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The study deals with situating a literary work between general properties (laws) of
literary discourse and singularity, between institution and idiom. According to Derrida,
singularity cannot be achieved without participation in generality. A literary work as
a singularity is not isolated - in order to be read as a singularity, it must be juxtaposed
with other works, which it differs radically from.

G.Deleuze paraphrases Proust saying that a writer invents a new language within
alanguage. This other language within the previous natural and literary language,
however, does not only have to function on the linguistic (stylistic) level, but also on
thelevel of the ,,secondarylanguage “, the system of literary codes and conventions.
It may transcribe and transform not only the level of language in the common sense
(deviated syntax) but also genre conventions (e.g. deviated crime story), literary
etiquette. This language is not torn off the ,,old language “ (primary system), but
it is created as its redesign. From the viewpoint of the ,,middle“ perspective of an
individual literary work, the work (event) can thus become - for instance - a radical
transformation of a particular genre structure. The genre norm, which is overcome
by the given work, becomes a system of conventions, with regards to which this work
is comprehensible: a genre is a condition of possibility of partial comprehensibility
of an innovative work. Such a work is a sort of message partly encoded in a familiar
language which flows into an unexpected, unknown language.

A work - singularity, an event establishes a new code - idiolect. The work - event
(an event as something that is unrepeatable by definition) is thus - according to Der-
rida - always pre-infected with a repetition structure so that it could be read at all.
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idiolekt, udalost, kod



opritom, ako literarna veda vyhladava a sleduje opakovatelnosti v literarnom
diskurze a naich zaklade modeluje schémy, pravidla a kody (literarneho sys-
tému),! vSak - prinajmensom v niektorych (ambicioznych) literarnych dielach -
pozorujeme aj opacny pol literarneho diskurzu: na druhej strane literarne texty
v ramci literarneho diskurzu zaroven tiahnu k idiomatickosti, k tomu, zanechat
svoju signaturu, svoj prie¢ny vryp v pravidelnom opakujucom sa vzorciliterarneho
diskurzu, pripadne sa usiluju standardizovany vzorec istym sposobom prekreslit
na ornament, potiahnut ktorusi jeho liniu inym smerom ¢i vnutit jej isté zvlastne
zakrivenie. Vyrazne to akcentoval Jacques Derrida (vo vyklade svojho stanoviska
Geoffreym Benningtonom): , Literatura aspiruje na idiomatickost. Literarny text
(...) ma neinstitucionalnu definiciu len ako idiom (a to, ¢o je literarne, suspendu-
je kazdu instituciu vratane institucie literatury). Ako spisovatel chcem pisat tak,
ako nepise nikto iny, chcem presadit svoje vlastné meno ¢i skor svoj podpis (lebo
absolutne vlastné a idiomatické pisanie musi byt brané ako podpis).“? Potom by
cely moj text bol ,,obrovsky monumentalny podpis®,? ,,neimitovatelny“, no tym
padom aj necitatelny.* Tato tuzba sa vSak spaja s ,,moznostou Citania, ¢iZe imito-
vania“.? Podla tejto koncepcie nanutit jazyku svoj ididom znamena prelstit jazyk, s
podobne ako Roland Barthes hovoril o literature, ze ,,fixluje“ s jazykom, ktory
nikdy nie je mdj vlastny, pretoze som ho dostal a prevzal: jazyk ma spolocensky
charakter (langue je socialna institucia, ,je to produkt, ktery jedinec registruje
pasivné®)” a ,,dostavam ho ako zdkon“.® Takyto spdsob fixlovania s jazykom sa
moze prejavovat v style, v ktorom by malo byt rozpoznatelné to, ¢o pisem ako moje.
Tato singularita diela sa vSak podla Derridu neda dosiahnut bez parti-
cipdcie na vseobecnosti (jazyku, zanri, kddoch): , literarne dielo sa vzdy objavuje
ako udalost na priese¢niku jednotlivosti a véeobecnosti, na skrizeniidiomu a in-
$titucie, textu a zakona (...)“°
Derek Attridge sa v praci Singularita literatiiry (2004) snazi uchopit pra-
ve tuto - najtazsie uchopitelnu - stranku diela: ,,Ina, doposial nemajica obdoby,
nepredstavitelna dispozicia kultirneho materialu, ktora moze vzniknut'v udalosti
invencie, je vzdy singularna, napriek tomu, ze tuto singularitu mozno zakusit iba
ako proces, pri ktorom sa na iiu adaptuju normy a zvyky, vdaka ktorym je rozpo-
znatelna, potvrdzovand a - aspori ¢iastoéne a docasne - prisvojovand.“1° Vidime,
ze singularita diela je udalostou - tym, ¢o sa udeje len raz, a udeje sa to pri ¢itani
tohto textu'* ako udalost momentdlneho prepojenia interpretacnych kodov Citatela

1 Touto dimenziou literarneho diskurzu a jeho reflexiou v literarnej vede sme sa zaoberali v §tudii
HORVATH, Tomas: Literdrna veda a zakonitosti (Kapitolka z dejin vedy). In: Slovenskd literatiira, ro¢.
65,2018, ¢ 6,5.419 - 446.
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s dielom. Tento znacne technicisticky opis udalosti v jazyku semiotiky azda nie je
aztak velmivzdialeny tomu, ¢o Hans Ulrich Gumbrecht nazyva v existencialnom
(sekularizovane teologickom) jazyku epifdniou: kedze podla Attridgea singulari-
ta diela je udalostou a otvorenim sa voc¢i inému, je neprediktabilnd, rovnako ako
Gumbrechtova epifania: ,,Ak sa uz udeje, nevieme, aku formu nadobudne a na-
kol'ko bude intenzivna.“12 Tato vypoved (dielo) nespociva uZ plne implikovana
vkode (systéme literarnych konvencii) ako jeho moznost (akoby bola veta uz im-
plikovana v pravidlach Chomského generativnej gramatiky) - singularne dielo,
to su ,dvere veduce k inakosti“,'3 ¢ize toto dielo je ,,nepredstavitelné®, ,,doposial
nemajuce obdobu‘,'* ale zdrover musi byt recepénym kodom prisvojované - aby
vobec mohlo byt precitané. Zaroven vsak touto svojou inakostou singularita diela
v akte, akym je prisvojovana, transformuje samotny literarny systém (literaturu),
yvedie ku kultirnym zmendm, ktoré su nevyhnutné na jej prisvojenie.“15 Dielo
ako singularita teda nie je osihotené - naopak, aby mohlo byt pre¢itané prave ako
singularita, musi byt situované diferencne vociinym dielam, od ktorych sa ako
singularita radikalne odlisuje. Ba vlastne prave tato diferencia od inych diel ho
ako singularitu vobec umoziuje: ,,Singularita kultirneho objektu spociva v tom,
Ze sa odli$uje od v$etkych ostatnych takychto objektov (...)“16 TakzZe aj dielo ako
singularita je situované v systéme diferencili, literarnom systéme diel, ktory velmi
pripomina saussurovsky model systému jazyka, langue.

A tak ako pre Derridu, aj podla Attridgea tato ,,singularita funguje ako
signatura“.” Gilles Deleuze parafrazuje Prousta, ze spisovatel ,,vynachadza v ja-
zyku novy jazyk, svojho druhu cudzi jazyk. Zviditeliuje nové gramatické alebo
syntaktické sily. Vykibuje jazyk z jeho obvyklych vyjazdenych kolaji: vyvolava jeho
$ialenstvo.“18 Stdva sa ,,nomadem a pfistéhovalcem a cikdnem ve svém vlastnim
jazyce".* Tento novy, iny jazyk v ramcei predchadzajiceho prirodzeného a lite-
rarneho jazyka vSak nemusi pracovat len na jazykovej (Stylistickej) urovni, ale
aj na urovni ,,druhotného” jazyka, systému literarnych kodov a konvencii. M6ze
transkribovat a transformovat nielen uroven jazyka v beznom zmysle slova (de-
viacna syntax), ale aj zanrové konvencie (devia¢na detektivka), literarnu etiketu.
Dolezity moment tohto ,,nového jazyka“, v terminoldgii semiotiky druhotného
(modelujuceho) systému, spociva vtom, Ze tento jazyk nie je odtrhnuty od ,,staré-
hojazyka“ (primarneho systému), ale vznika ako jeho prepracovanie: ,,Mensinové
literatury necharakterizuje lokalny jazyk, ale zaobchadzanie, akému podrobuju
vacsinovy jazyk.“20

Toto vSetko znamena jednu vec: konkrétny literarny text prejavuje v toku
literarneho vyvinu tendenciu stat sa udalostou. V tomto pripade udalostou v zmysle

12 GUMBRECHT, Hans Ulrich: Produkcja obecnosci. Poznan : Wydawnictwo naukowe UAM, 2016,s.127.
13 ATTRIDGE, c.d.,s. 90.

14 Tamze,s. 90.

15 Tamze,s. 96.

16 Tamze,s.95.

17 Tamze,s.97.

18 DELEUZE, Gillez: Krytyka i klinika. £6dz : Officyna, 2016, s. 3.

19 DELEUZE, Gilles - GUATTARI, Félix: Kafka. Za mensinovou literaturu. Vimperk : Herrmann &
synové, 2001, s. 36.

20 DELEUZE,c.d.,s.92.



diskurznej udalosti - Michel Foucault rozsiril pojem udalosti aj na teritorium reci,
diskurzu: ,,To, ¢o sa deje v niekoho hlave, v hlavach skupiny osob alebo v diskurze,
ktory vypovedaju, tvori sucast skuto¢nej historie: vypovedanie niecoho je uda-
lostou. Vypovedanie vedeckého diskurzu sa nesituuje nad historiou alebo vedla
nej; patri do historie rovnako ako vojenska bitka, vynalez parného stroja alebo
epidémia. Isteze, nie su to identické typy udalosti, ale su to udalosti. Lekar, ktory
vypovie nejaku hlupost na tému Sialenstva, je sucastou historie rovnako ako bitva
pri Waterloo.“?* Michel Foucault svoju analyzu diskurzu, ako ju vypracoval v praci
Archeoldgia vedenia (1969), vymedzuje okrem iného aj voci jazykovej analyze: ta
sice musi vychadzat z isteho suboru vypovedi, aby z nich vyvodila pravidlo?? -no
len nato, aby modelovala ,,systém vztahujici sa k moznym vypovediam®.23 ,Mozné
vypovede" v§ak, nazddvame sa, praveze nie su vypovedami, ale vetami ¢ize ,,pri-
pustnymi kombindciami slov*,2* ktoré st preto sucastou jazyka ako systému. Iden-
ticka formulacia (identicka veta) moze byt r6znymi uplne odlisnymi vypovedami,
»ak sa prvy raz objavi v poli vedeckého diskurzu, druhy raz literarneho a treti raz
v poli filozofického diskurzu atd.“2?® No analyza diskurzu skima len jestvujuce
vypovede (realne vypovedané) v ich vzajomnych vztahoch aj s medzerami medzi
nimi, vich udalostnom rozptyle, no zaroven s ich pravidelnostami - pracuje ,,s dis-
kursy jakozto pravidelnymi a odli$nymi sériemi udélosti“.26 Analyzajazyka vzdy
kladie otazku: ,,Podla akych pravidiel bola dana vypoved vytvorena, a teda, pod-
la akych pravidiel by bolo mozné vytvorit iné podobné vypovede? Opis udalosti
diskurzu kladie uplne int otazku: akym sposobom sa deje to, ze sa objavuje prave
tato vypoved, a nie nejakd ind na jej mieste?“?” TakZe analyza vypovedi sa ,,snazi
urcit tu zasadu, na zaklade ktorej sa mohli objavit iba tie sémantické zoskupenia,
ktoré boli vypovedané. Snazi sa uréit zakon ojedinelosti.“?8 Preto aj analyza vy-
povedi - udalosti formuluje pravidld a zakonitosti. Takymto pravidlom je archiv:
»Archiv je predovsetkym zakon toho, ¢o moze byt povedané, systém ovladajuci
objavovanie sa vypovedi ako individualnych udalosti.“?° Vo sfére vypovedi totiz
nikdy nemoze byt vypovedané vsetko. Archiv tiez sposobuje, Ze sa vypovede is-
tym spdsobom zoskupuju, organizuju a vstupuju do vzajomnych vztahov.3° I ked
su teda vypovede udalostami, su podriadené istej regularite - archiv funguje na
urovni ,,praktiky odhalujucej velké mnozstvo vypovedi ako regularne udalos-
ti“.31 Je to vSeobecny systém formovania a pretvarania vypovedi.“32 Takze i ked
Foucault vo svojej analyze diskurzu kladie eminentny doraz na udalosti, snazi
sa prostrednictvom nich uchopit aj formy regularity3? - no iné nez dovtedajsia

21 FALKOWSKI, Tomasz: Mysl i zdarzenie. Krakow : Universitas, 2013, s. 185.

22 Por. FOUCAULT, Michel: Archeologia wiedzy. Warszawa : Panistwowy Instytut Wydawniczy, 1977, s.51.
23 Tamze.

24 TODOROV, Tzvetan: O pochodzeniu gatunkow. In: Pamigtnik Literacki, ro¢. 70,1979, ¢. 3,s. 310.
25 FALKOWSK],c.d.,s.216.

26 FOUCAULT, Michel: Diskurs, autor, genealogie. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1994, s. 29.

27 FOUCAULT, Archeologia wiedzy, c.d.,s. 51.

28 Tamze,s.152-153.

29 Tamze,s.164-165.

30 Por.tamze,s. 165.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Por.tamze,s. 53.
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lingvistika a rétorika (akymi boli tradi¢ne napr. dielo autora alebo zanre): budu
to vztahy medzi vypovedami navzajom ¢i vztahy medzi zoskupeniami vypovedi
a vypovedami a udalostami inej povahy.3+ Akurat, Ze tento zakon objavovania
sa udalosti, o ktory ide Foucaultovi, nemozno pokladat za kod: ,,Otazka, ktoru
kladiem, sa netyka kodov, ale udalosti: zakona nastania udalosti, toho, ¢o ich
umoznuje - ich prave toto, a nie iné miesto; podmienky jednotlivého objavova-
nia sa; ich korelacie s inymi udalostami - tymi, ktoré nastali skor alebo zaroven,
diskurznymi ¢i nediskurznymi.“35

Ako priklad Foucaultovej analyzy udalosti mozeme uviest objavenie sa
vyznania v medicinskej praxi. V roku 1840 psychiater Francois Leuret vyzaduje
(respektive vynucuje si) od svojho pacienta akt potvrdenia: ,Som $ialeny.“36 Zo
vSeobecného dobového pozadia, ked medicina inventarizovala symptomy ako
»prirodzenu” re¢ choroby a pravdivy diskurz o chorobe mohli vypovedat iba le-
kari,3” sa vynara udalost, ktora toto dobové pozadie (vSeobecnu medicinsku prax)
istym spOsobom narusa - totiz prave v tomto obdobi, ,,prave vtedy Leuret vova-
dza medzi chorobu a lekara diskurz chorého (...)“38 Vyznanie m4 sice, ako pripo-
mina Foucault, svoju dlhu historicku tradiciu - no udalost sa vynara prave ako
priesecnik tejto starej tradicie a novych praktik: je to zvlastna, singuldrna scéna,°
» priese¢niku dlhej tradicie (vyznania - pozn. T. H.) a takej nedavnej praktiky
(psychiatrickej - pozn. T. H.)“.#©

Foucaultovi pokracovatelia v diskurznej analyze (napr. Jean Pierre Faye,
Jacques Ranciere, Arlette Farge a dalsi) kladu niektori viacej doraz na regularitu
diskurzu (Faye), druhi zasa na jeho neredukovatelnu udalostnost (A. Farge). Tak
napriklad Jean Pierre Faye sa z hladiska regularit diskurzu snazi vypracovat ,,dis-
kurznt matricu totalitného jazyka“, jeho ,,generativnu naratiku“.4* Arlette Farge
zasa analyzuje policajné vysluchy z 18. storocia, kde ,,slova vypovedané pocas
vysluchu su efektmi historicky skonstituovaného disciplinarneho mechanizmu
(-.)“*2ktory takuto re¢ ,,vzbudzuje a spdsobuje” (A. Farge)*3 napriklad aj tym, Ze
juprovokuje, vyzyva k nej (informatori, provokatéri, vytvaranie atmosféry upodo-
zrievania), respektive sijuvynucuje (vysluchy). Ide tu o diskontinuitné diskurzné
formy, ako su klebety, udania, obvinenia, podozrivé vypovede a pod.*+

V oblasti literarneho diskurzu jednotlivé diela, ,,vypovede®, st takto
udalostami - za¢inajuc od menej radikalnej podoby ,,jednotlivého pripadu” (na-
priklad reprezentanta popularneho detektivneho zanru - konkrétnej detektiv-
ky) az po ambicidzne ,literarne umelecké dielo®, snaziace sa o svoju singularitu,
diferen¢né vymedzenie sa voc¢i ostatnym textom, o samostatnu poziciu v sieti

34 Por. FOUCALT, Archeologia wiedzy, c.d.,s. 53.
35 Cit. podla FALKOWSKI, c. d., s. 229.

36 Por. FOUCAULT, Michel: Zto czynic, mowic prawdg. Funkcja wyznania w sprawiedliwosci. Krakow :
Wydawnictwo Znak, 2018, s. 21.

37 Tamze,s.23.

38 Tamze.

39 Tamze,s. 24.

40 Tamze.

41 FALKOWSKI, c.d., s. 230.

42 Tamze,s.218.

43 Tamze,s.219.

44  Por.tamze,s. 220.



vztahov medzi textami. No udalostou nemusi byt len dielo ako celok, ale aj uda-
losti nizsieho radu: objavenie sa nového literarneho postupu, novych pravidiel
generovania textu, odlisnej témy (dovtedy z literatury vylucenej - vac¢sinou sa
takto objavovali dovtedy tabuizované témy ako nizkost, chudoba, sexualita, per-
verzita), nového motivu, zvlastneho slovného spojenia, metafory - no aj udalosti
vyssieho radu: nastup nového literarneho smeru, konstitucia nového zanru. Ked
sa vSak vratime k ,,strednej“ perspektive - perspektive jednotlivého literdrneho
diela, tak z hladiska tradi¢nych zoskupeni vypovedi diskurzu ( zanrov) moze tak
dielo (udalost) urobit napriklad aj radikalnou transformaciou niektorej zanrovej
struktury (alebo viacerych zanrovych struktur), ako to robi napriklad roman Wi-
tolda Gombrowicza Kozmos s vyuzitim zanrovej Struktury detektivneho zanru,
pokusom o vytvaranie si svojich vlastnych pravidiel.*> Vo v§eobecnosti, ako pise
genoldg Pavel Sidak, prave ,,mista v Zinrové krajiné, kde se Zanry stykaji a kde
vkonkrétnich textech dochazi k modifikacim a akomodacim, jsou misty umélecké
progrese:,na $vu‘ zanru se ¢asto objevuji dila nad jiné vyznamna.“46 Kazdé ,,velké
dielo“je situované v medzipriestore medzi dvoma poriadkami pravidiel - Todorov
pise, ze takéto dielo ,,pfekonava zanrovou normu, jez ovladala drivéjsi literaturu,
a soucasné zavadi normu nové vytvofeného Zanru.“4” Mozeme tu vidiet anal6-
giu s individualnou jazykovou zmenou, ktora je udalostou a vypovedou (parole)
rovnako ako takéto dielo. V saussurovskom modeli jazyka vSak existuje striktny
protiklad medzi systémom a udalostou.*8

Analdgia sjazykovym kodom je tuvtom smere, ze prave zanrova norma,
ktoru dané dielo prekonava, sa stava systémom konvencii, vzhladom na ktory je
toto dielo zrozumitelné, Cize je podmienkou moznosti Ciastocnej zrozumitelnosti
inovativneho diela. Takéto dielo je akoby vypovedou scasti zakodovanou v zna-
mom jazyku, ktory sa prelieva do necakaného, neznameho jazyka. (Spociatku sa
pri ¢itani zdalo, Ze je to detektivka, ale je to detektivka obratena na hlavu.) Ten
neznamy jazyk (novu poetiku tohto diela) mozno scasti desifrovat tak, Ze segmen-
ty textu pisané v ,,neznamom jazyku“ (inovativnom kode, idiolekte) vztiahneme
k segmentom, kde k nam dielo miestami hovori znamym jazykom (k zanrovej
norme). (Tieto segmenty nechapeme ako ,¢asti“ diela v jeho linearnej Struktu-
re, ale skor ako simultanne koexistujuce enklavy, navrstvené na seba ¢i prelie-
vajuce sa do seba.) Ak dielo radikalne prepisuje nejaky zanrovy kod, mozeme
ho precitat len na pozadi tohto zanrového kodu - tak, ze tento kod zanru k nemu
prilozime ako deSifrovaciu mriezku: len vtedy uvidime, akym spésobom dielo
dany zaner prekracuje a transformuje, inovuje. Porusenie istého pravidla pred-
poklada existenciu daného pravidla. Gramaticka baza je nevyhnutna pre kazdu
vypoved, aby sa stala vypovedou (hoc aj gramaticky deviacnou), a nie Sumom.
Semiotik Jurij Lotman vo svojom dynamickom modeli literarneho textu z roku
1969 v tejto suvislosti modeluje individualny text ako suhru mechanizmov dvoch

45  Por. HORVATH, Tomés: Gombrowiczova kozmogénia a semiolégia. In: GOMBROWICZ, W.: Kozmos.
Bratislava : Slovart, 2006, s. 155 -175.

46 SIDAK, Pavel: Uvod do studia genologie. Praha : Akropolis, 2013, s. 99.

47 TODOROV, Tzvetan: Poetika prozy. Praha : Triada, 2000, s. 100.

48 Por.SAUSSURE, Ferdinand de: Szkice z jezykoznawstwa ogolnego. Warszawa : Wydawnictwo Akade-
mickie DIALOG, 2004, s. 246. TieZ SAUSSURE, Kurs obecné lingvistiky, c. d.,s. 117.
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text so skorsou literarnou tradiciou. Bude to Struktura Citatelského ocakavania.
Druhu vrstvu tvori podstruktura spajajuca prvky, ktoré sa nachadzaju mimo danej
tradicie. (...) V recipovanom texte budu takto fungovat dva mechanizmy: jeden
bude vo vedomi publika stale udrzovat reminiscenciu urcitej tradi¢nej organi-
zacie textu, ¢im bude vymedzovat istu Strukturu o¢akavania, a druhy bude tuto
strukturu rozbijat, dezautomatizovat recepciu, vytvarat na podklade véeobecnej
konstrukcie individualnu konstrukciu.“4® Nie je ndhodné, Ze Lotman tu pouziva
formalisticky termin dezautomatizacie.

Napriklad nec¢akané sémantické spojenia surrealistického automatického
pisania splodeného ,,¢istym psychickym automatizmom®3° mézu byt ne¢akané
len zato, ze su zaloZené na zrozumitelnosti lexikalnych vyznamov slov, ktoré au-
tomaticky text Sokujuco ,,zraza“ v ,aglutinaénom type obraznosti®,5* viésinou
zaroven pri naplneni vztahov syntaktickej struktury, pricom vsak ,,spojky pred-
stiraji tu toliko svou obvyklou funkci svornikd vétné architektury (...)“s2 ZorZeta
Colakova ukazuje Nezvalovu surrealisticki metaforicku techniku ako ,,smys-
lotvorny mechanismus® (¢ize mechanizmus generujuci zmysel), ktory produkuje
struktaru surrealistického textu: ,,Jednotlivé verbalni jednotky maji samy o sobé
primy nepfeneseny smysl, avSak jakmile se dostanou na spole¢nou sémantickou
plochu, dochazi mezi nimi ke vztahtum typu metaforické konstrukee. Cely text se
tak stava rozsahlou metaforou. Jeho jednotlivé prvky vSak maji vétsi samostat-
nost, a proto mohou fungovat jako fragmenty. V dasledku toho se zvysuje stu-
peti smyslové nesrozumitelnosti a cely text za¢ina fungovat jako nonsens. 33 Jan
Mukarovsky pisal o vymanovani sa vyznamovych usekov zo vzajomnej zavislos-
ti v ramci surrealistického textu (rozboru podrobil Nezvalovu basnicku zbierku
Absolutni hrobar), ¢im ,,vstupuji ve volné a nepredvidatelné vyznamové vztahy,
které porusuji jednotnost situace.“5* Takze, interpretujuc vy$sie uvedeny vyklad
Zorzety Colakovej, mdZeme povedat: hierarchicky najvy$sia $truktura celku textu,
fungujuca sémanticky ako nonsens, je zalozena na verbalnych jednotkach, ktoré
maju priamy doslovny zmysel. A v ramci Struktury textu, akonahle sa tieto ver-
bélne jednotky s doslovnym zmyslom dostant na ,,spolo¢nd sémantickt plochu®
s ostatnymi verbalnymi jednotkami, prichadzaja s nimi do konfrontacie a vytva-
raju metaforické vztahy: tieto metaforické vztahy vymkynaju verbalne jednotky
zich doslovného zmyslu, vdaka comumaoze cely text zacat fungovat ako nonsens.

Ajvytvoreny umelecky novy jazyk, ako napriklad slovotvori¢stvo a neskor
zaumny jazyk Velemira Chlebnikova, vychddza z gramaticky korektného jazyka,
ktory pretvara, transformuje. V menej radikalnej podobe u Chlebnikova ,,slo-
votvofi¢stvi neporusuje zakony jazyka“,>s ale ,,Chlebnikov z kofent slov vyvozuje

49 LOTMAN, Jurij: Kultura, historia, literatura. Gdansk : Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
2017,s.217.

50 NEZVAL, Vitézslav: Moderni bdsnické sméry. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 160.

51 COLAKOVA, Zorzeta: Cesky surrealismus 30. let. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 119.
52 MUKAROVSKY, Jan: Kapitoly z éeské poetiky. Dil I1. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1948,s. 271.
53 COLAKOVA,c.d.,s. 118.

54 MUKAROVSKY,c.d.,s.288.

55 CHLEBNIKOV, Velemir: Cmdranice po nebi. Praha : Odeon, 1974, s. 256.



novotvary a gramatické slouc¢eniny*,56 realizuje - ako to pomenoval Jakobson -
»basnicku etymoldgiu“.5” A v tej radikdlnejsej podobe zaumného jazyka zvukova
hodnota (vyznam) hlasok, ktoru nastoluje zaumny jazyk, tiez vychadza z uz exis-
tujuicich slov: ,Vezmeme-li néjaké slovo, reknéme ciska, tu nevime, jaky vyznam
ma pro celé slovo kazdy jednotlivy zvuk. Ale kdybychom sebrali vSechna slova
s pocate¢nim zvukem ¢ (CiSe, Celo, Cber, ¢epec atd), pak vSechny ostatni zvuky se
vzajemné vyhladi a spole¢ny vyznam, ktery maji tato slova, bude vyznamem ¢.
Porovname-li tato slova na ¢, zjistime, Ze vSechna oznacuji néjaké téleso obalené
druhym; ¢ znamena obal, povrch.“58 Zaroven v ,kdde“ zaumného jazyka platia
dva predpoklady: zZe ,,1. Prvni souhlaska obycejného slova ridi celé slovo, prika-
zuje ostatnim zvukuim. 2. Slova zacinajici touz souhlaskou sjednocuji se jednim
a tymz pojmem (...)“3® Zaumny jazyk teda ma svoj desifrovaci klué, v koneénom
dosledku zalozeny na istych pravidlach transformacii prirodzeného jazyka. Vytva-
ra, povedané s Deleuzom, novy jazyk vjazyku;jazyk, ktory je vysledkom operacii,
¢o prepracuvajui vychodiskovy jazyk. Takze - ¢o je dolezité - idiolekt, ktory takéto
dielo ako singularita vytvara, nie je situovany na urovni jednotlivej vypovede,
komunikatu, parole, ale na urovni kédu. Formuluje to Gérard Genette: ,,idiolekt
z definicie nie je parole, diskurz, komunikat, ale prave jazyk, to znamena kod,
v ktorom sa $pecifické vlastnosti komunikatu daju zovSeobecnit.“6° Préve vda-
ka tejto Strukturalnej vlastnosti si mozné imitacie, pastise ¢i parodie diela (ze sa
nadvizovatel pokusa pisat v jeho kode, jeho idiolekte) - prave takto moze dielo
ako singularita zakladat novy literarny smer ¢i iniciovat novy zaner. Dielo - sin-
gularita, udalost teda zaklada novy kod - idiolekt. Dielo - udalost (udalost ako to,
¢oje z definicie neopakovatelné) je teda podla Derridu vzdy uz infikované struk-
turou opakovania, aby vobec mohlo byt precitané: ,, Ak akt invencie moze nastat
len raz, tak vynajdeny artefakt sa musi zo svojej podstaty dat opakovat, transpo-
novat a odovzdavat dalej. (...) Invencia je vytvaranim opakovatelnosti a masinérie
na reprodukovanie (...)“61 Ak sme vyssie citovali Benningtonovu interpretaciu
Derridovej koncepcie literatury ako ididomu, mézeme vidiet, Ze idiém vo svojom
beznom vyzname je zvlastnou kondenzaciou individualnosti a opakovatelnosti:
idiom znamena ,frazeologické spojenia charakteristické pre dany jazyk a doslovne
neprelozitelné do iného jazyka.“62 To znamena: v danom jazyku (kode) je ididm
opakovatelny, je pren charakteristicky, nie je vSak doslovne prelozitelny do iného
kodu, iného jazyka. To plati rovnako pre jazykovy idiom, ako aj pre literarne dielo
akoidiom:idiolekt diela sa viiom samom reprodukuje napriklad v tyle. Idiom je
tedajedine¢nou sucastou danéhojazyka (neprelozitelny do inéhojazyka), zaroven
vsak vo svojom domovskom jazyku (kode) musi byt opakovatelny.

Vyssie sme uviedli dva extrémnejsie priklady z transformacii literarneho
diskurzu (surrealizmus, zaum). Priklad absolutneho idiolektu diela, individualneho

56 TAUFER, Jifi: Predmluva. In: CHLEBNIKOV, c.d., s. 23.

57 Tamze.

58 CHLEBNIKOV,c.d.,s.258.

59 Tamze.

60 GENETTE, Gerard: Palimpsesty. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2014, s. 92.

61 Cit. podla MARKOWSK]I, c. d., s. 221. (Citovana je Derridova kniha Psyche.)

62 MARKOWSKI, Andrzej: Wyktady z leksykologii. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012, s. 30.
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96 kodu bez vychodiska v znamej gramatickej baze, a zaroven nemoznosti takého-
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to idiolektu nastolil taliansky spisovatel Tommaso Landolfi v poviedke Rozprava
o vyssich systémoch (1937) z rovhomennej poviedkovej zbierky. Treba povedat, ze
tonieje ¢iraliterarna fikcia bez akéhokolvek teoretického zakladu. Dosledky ab-
solutneho idiolektu su tu vyvodzované konzekventne na zaklade dobovych dis-
kurzov jazykovedy a literarnej kritiky: Landolfi ako absolvent studia filologie, 53
autor diplomovej prace o Anne Achmatovovej®+ a neskorsi prekladatel Gogolovych
Petrohradskych poviedokss a ruskych klasikov postupuje v ,rozprave® v tomto texte
ako skoleny filoldg, i ked poviedke nechybaju ani parodické motivy - predovset-
kym v postave Vel'kého kritika.

V tejto proze priatel rozpravaca Y. vyrozprava svoj pribeh, ako ho isty ka-
pitan naucil udajne perzsky jazyk. Napokon vsak zistuje, ze kapitan ho naucil akysi
iny jazyk, ktory vSak ziaden jazykovedec nedokaze identifikovat a, koniec-koncov,
neidentifikuje ho ani inkriminovany ucitel jazyka - kapitan: ,,vyrazy, které uvddite,
Jsoumi zcela nezndmé a pripadaji mi, nezlobte se, jako vyplody Vasi bujné fantasie.%°
Y. teda zostava so zahadnym jazykom tplne sam - nikto iny nim nehovori, nikto
druhy munerozumie: z tohto dovodu Y. zacal pisat, ako spravne skonstatoval Peter
Michalovi¢ vo svojej interpretacii tejto poviedky, v privatnom jazyku.6” Takisto
pismo, ktorym Y. tento privatny jazyk zapisuje, pravdepodobne nie je identifiko-
vatelné so ziadnym historicky existujucim pismom. Y. v§ak v danom jazyku napi-
sal tri basne, do ktorych vlozil to najlepsie zo seba samého,®® neprelozitelné, ako
len basen moze byt (v preklade basen straca vsetko),® basne, ktorych umelecku
hodnotu teda (ako v parodickej linii tejto poviedky napokon priznava postava
Velkého kritika) moze posudit iba samotny ich autor.”® ,,A co moje ti'i bdsné? (...)
Kdyz jsem je napsal v neexistujicim jazyce, jako bych je nenapsal vitbec!“7* Y. totiz
znicil vSetky svoje poznamky, na zaklade ktorych by sa dala zostavit gramatika
tohto jazyka a jazykovy systém.”2 Zaroven z danych basni, kedZe sa vnich ziaden
vyraz neopakuje, nemozno ani rekonstruovat jazyk (systém) stojaci vich zaklade.
Filolog Landolfi ustami rozpravaca hovori: ,,Jazyk rekonstruovany podle nékolika
ndpisii miize byt hodnovérny jen za predpokladu, Ze ze zminénych znakii je mozno ses-
tavit pouze tento jediny jazyk a Zadny jiny. V nasem pripadé by se viak na zdakladé tak
omezeného souboru vidajii mohl sestavit &i zrekonstruovat nejeden, ale sto jazykii.“”3
AkedZe sa za tymito bastiami skryva len ,,rozmar‘,’* nie je garantovany stély vy-
znam jednotlivych vyrazov.” Tri basne napisané nezndmym pismom v nezndmom

63 Por. WOZNIAK, Monika: Przestrzenie fantastyki. Tworczosé Tommaso Landolfiego. Krakéw : Uni-
versitas, 2001, s. 14.

64 Por.tamze.

65 Por.tamze,s. 36.

66 LANDOLFI, Tommaso: Rozprava o vyssich systémech aneb Svibi more. Praha : ANNO, 1997, 5. 15.
67 MICHALOVIC, Peter: Orbis terrarum est speculum ludi. Bratislava : SCCA, 1999, s. 41.

68 LANDOLFI,c.d.,s. 16.

69 Tamze,s.23.

70 Tamze,s. 24.

71 Tamze,s. 16.

72 Tamze,s. 18.

73 Tamze,s. 19.

74 Tamze,s. 20.

75 Por. LANDOLFI,c.d.,s. 20.



Jazyku, ktory jestvuje len v tychto basnach a pritom v nom nie st pozorovatelné
ani opakovatelnosti vyrazov: to je absoliitny idiolekt.

Daniel Heller-Roazen vysvetluje tuto $pecifickost privatneho jazyka
v Landolfiho poviedke prostrednictvom zabudnutia jazyka: bud tento zvlastny
jazyk zabudol kapitan (,,anglicky kapitdn zapomnél docista vsechno, co si pred dvéma
lety vymyslel),76 alebo zabudol jazyk samotny Y. a v izolacii ,,si postupne vytvoril
svoj vlastny jazyk“.”” Z hladiska Landolfiho poetiky (Cize, aby sme to vyuzili: lan-
dolfiovského idiolektu) vSak jestvuje este viac moznosti: kedZe Landolfi vo svojej
tvorbe nezriedka vyuziva aj motiv ,,dennika $ialenca“,”® zostava tiez moznost, ze
tento jazyk je jazykom halucinovanym.V tomto pripade nim nikdy spolu nekomu-
nikovali dvaja ludia a ,,takovy jazyk neexistuje a nikdy neexistovall“7®

Takyto ¢udesny jazyk je tiez vykibeny z akéhokolvek historického kon-
textu - pri mrtvych jazykoch, rekonstruovanych z napisov, mozno totiz - ako ar-
gumentuje filologia ustami Landolfiho rozpravaca - z etnologickych znalosti vy-
vodit, ,,Ze dany vyraz plati nejenom v jisté pozici, ale také v kazdém postaveni analo-
gickém.80 Straca sa tak pozicia tohto textu medzi inymi textami - a preto o fiom
nemozno ¢okolvek usudzovat. Ano, pozname jeho znenie, mdzeme vycitit jeho
rytmus, ale toto vSetko nezakusame ako hovoriaci tymto jazykom, ale ako cudzi-
nec, ktory po¢uva neznamy jazyk. Ked Pierre Bayard vo svojej znacne parodickej
knihe svojich necitatelov uéil, Ako hovorit o knihdch, ktoré sme necitali (2010), ex-
ponoval vlastne intertextudlnu podmienku moznostijednotlivého textu (knihy): ,,to,
coje naknize dulezité, je jeji vztah ke kniham, které ji obklopuji. Pro vzdélaného
¢lovéka tak neni dulezité, ze néjakou knihu necetl, protoze i kdyZ nema presné
informace ojejim obsahu, dokaze rozpoznatjeji polohu, tedy jeji vztah k ostatnim
knihdm.“81 A prave toto situovanie vodi inym textom v intertextualnom priestore
sa zlandolfiovskych idiolektickych basni straca. Ak totiz knihu moZeme situovat
medzi inymi knihami, v kulturnej encyklopédii, vtedy sa da nie¢o usudzovat aj
o knihe napisanej neznamym pismom v neznamom jazyku - ako napriklad v pri-
pade tajomného Voynichovho rukopisu. Aj o nom sa totiz da nieco povedat: ,,Ru-
kopis do zna¢né miry pfipomina herbare obvyklé v té dobé, prestoze zobrazené
rostliny ani jejich popisy dnes nemtizeme jednoznaéné identifikovat.“82 Situo-
vanie Voynichovho rukopisu medzi knihami herbarov alebo v inych tedriach zasa
medzi grimoarmi (Cize vlastne situovanie, naznacujuce zanrovy kod neznamej
knihy) o nom uz nie¢o dovoluju povedat. Ak sa o nejakom mne neznamom tex-
te dozviem, akeé je jeho Zanrové urcenie, dozvedel som sa o jeho situovanosti,
pozicii v istej rodine textov v ramci vztahov literarneho univerza. Ak mi niekto
povie, ze inkriminovany neznamy text je klasicka detektivka, detektivka drsnej

skoly, rytiersky roman, goticky roman, tragédia, elégia, space opera, weird fiction

76 Tamze,s.18.

77 HELLER-ROAZEN, Daniel: Echolalie. O zapominaniu jezyka. Gdansk : stowo/obraz terytoria, 2012,
s.195.

78 Por. WOZNIAK,c.d., s. 74.

79 LANDOLFLc.d.,s. 14.

80 Tamze,s. 20.

81 BAYARD, Pierre: Jak mluvit o knihdch, které jsme necetli. Brno : Host, 2010, s. 26.

82 LENKOVA, Jitka: Tajemstvi Voynichova rukopisu. Bratislava : CAD Press, 2012, s. 44.
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¢ikomédia mravov, nie¢o podstatné som sa o nom dozvedel (Cosi o jeho vlastnos-
tiach a strukture), i ked mi zatial unika jeho singularita.

Prave situovanie textu v intertextualnom priestore, jeho pozicia medzi
ostatnymi textami a textovymi invariantmi (do coho spadaju aj zanre) umoznuje
Stuartovi Kellymu napisat Knihu stratenych knih (2005) - knihu o knihach, kto-
ré sa nam nedochovali. Suc¢asny kanon totiz nepodmienuje len fakt, ktoré tex-
ty neupadli do zabudnutia - ktoré podla Franca Morettiho ,,vyhrali“ v literdrnej
sutazi® -, ale aj (a ovela fatalnejsie, pretoze nezvratitelne) podmienuje kanon
samotna materialita média: to, ktoré knihy sa fyzicky dochovali az do dnesnych
¢ias. ,Filozofia ndhody“ Stanistawa Lema zrejme neplati len pre evoluciu Zivota
a ¢loveka, ale aj pre materialne dochovanie knih. Stuart Kelly piSe: ,,Vyhlaseny
,kénon zapadnej literatury* (...) jestvuje nahodou, a nie nevyhnutne - vrchol skaly,
ktora stastnou zhodou okolnosti vytféa z oceanu strat. (...) T1, ktorych sa zmocnila
ni¢ivd sila Casu, také §tastie nemali.“84 Vdaka situovanosti stratenej knihy medzi
ostatnymi knihami mozno stratent knihu aspon zlomkovite rekonstruovat: vdaka
zmienkam o nej v inych knihach, komentarom k nej, citatom z nej, vdaka pozna-
niu inych diel daného autora (jeho autorského kodu: ,,kazda kniha je podfizena
urdité logice®),85 vdaka jej historickej situovanosti, jej Zdnrovej charakteristike.
Napriklad Pierre Bayard ukazuje, akym spdsobom mohol v Ecovom romane Meno
ruze William z Baskervillu takymto spésobom ¢iasto¢ne rekonstruovat stratent
druhu cast Aristotelovej Poetiky, tykajucu sa komédie.8¢

Ako potom moze z tejto neriesitelnej situacie - situacie absolutneho idio-
lektu - vykiznut spisovatel? Jedine, opit s Barthesom povedané, fixlovanim s ja-
zykom: Landolfi sice vo fonetickom prepise i v doslovnom preklade jednu z tych-
to basni - idiolektov v plnom rozsahu cituje, tym sa vsak ni¢ neriesi: basni totiz
nikto nerozumie a nikto si nemoze vychutnat jej estetické nuansy, dostupné len
v originali. Landolfi ako spisovatel v§ak v pravom slova zmysle nepise tuto basen
v absolutnom idiolekte -iba ju kryptocituje. Landolfi totiz predovsetkym pise po-
viedku o troch basnach v neexistujucom jazyku: takze spisovatelskym riesenim
nie je napisat basen v absolutnom idiolekte, ale poviedku o nemoznosti takéhoto
idiolektu, ktory je v nej citovany - a tym sa zaroven ocitnut na jeho hrane.

Ako riesil vztah systému a udalosti, ktora vyvolava v systéme zmeny, sa-
motny Ferdinand de Saussure? (V pripade literarneho diskurzu p6jde homologic-
ky napriklad o vyssie spomenuty vztah zanrovej struktury k dielu, ktoré zanro-
vi normu sc¢asti narusa ¢i transformuje, alebo moze ist o nastup novej literarnej
skoly v ramci urcitého literarnohistorického obdobia.) Systém a udalost st uitho
striktne oddelené: ,,Ziaden systém sa nesyti udalostami (...) a naopak, ziaden ce-
lok udalosti, ked ich berieme v ich vlastnom poriadku, nekonstituuje systém.“8”
Podla de Saussura ,,udalost je sama osebe vzdy neopakovatelna.“s8 Re¢, paro-
le (vypoved) je na jednej strane zalozZena na systéme (komunikat je realizaciou

83  Por. MORETTI, Franco: Grafy, mapy, stromy. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2014, s. 71, s. 78.
Por. tiez DEBNAR, Marek: Citanie z druhej ruky. In: World Literature Studies, ro¢. 9, 2017, &. 3,5. 91.

84 KELLY, Stuart: Ksigga ksigg utraconych. Warszawa : W. A. B., 2008, 5. 15 - 16.

85 BAYARD,c.d.,s.56.

86 Por.tamze,s.57-58.

87 SAUSSURE, Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, c. d., s. 247.

88 SAUSSURE, Szkice z jezykoznawstwa ogolnego, c. d., s. 246.



kodu), systém (kod) ju vobec umoznuje: Parole je ,,kombinace, jejichZ prostred-
nictvim mluvéiuziva kodu jazyka k vyjadteni své vlastni myslenky.“#® Na druhej
strane v§ak parole (vypoved, v pripade literatury konkrétne dielo) prinasa zmenu,
inovdciu: ,,Pravé v mluve se naléza zarodek vsech zmeén: s kazdou z nich napred
zacina jisté mnozstvi jednotlivel, nez se dostane do obecného izu.“9°© V pripade
relevantného statistického narastu takejto zmeny, pri prekroceni kritického pra-
hu mnozstva parolovych realizacii, ked prenika ,,do vSeobecného tizu“ - ked ,,sa
ndjde zodpovedajuci pocet pouzivatelov jazyka“,2* ktory bude pouzivat zmeneny
vyraz ,dostato¢ne ¢asto“92 - vpisuje sa takato zmena do systému jazyka (langue)
amenijeho konfiguraciu, usporiadanie, jeho siet vztahov: v historii kazdé inova-
ce vzdy nachazime dvarozdilné momenty: (1) moment objeveni se ujednotlivych
mluv¢ich; (2) moment, kdy se stava faktem jazyka, vnéjskove totozna, avsak pri-
jimana celym spoledenstvim.“93 Prave tu sa v saussurovskej paradigme situuje aj
posobenie stylu-ako ista operacia vykonavand na jazyku, ako jeho prepractvanie.
Manfred Frank piSe, ze de Saussure ,,$tyl definuje kombinatorickym posobenim
na vyrazovom materiali. Ak teraz kazdy typ znaku spociva len na takejto zasad-
ne nestalej a odvolatelnej syntéze oznacované a oznacujuce, moze individualna
kombindcia $tylu hocikedy otriast kddom"®4 - prive tato operdcia moze byt onym
deleuzeovskym ,,stavanim sa inym“®5 v pripade jazyka.

Tzvetan Todorov porovnava realizaciu jazykového systému s literarnym
systémom a upozornuje na jeden zavazny rozdiel: ,,Jednotliva véta neméni gra-
matiku a ta musi umoznit, aby se z ni daly odvodit vlastnosti dané véty. V oblasti
umeéni nebo védy tomu tak neni. Vyvoj se zde fidi tiplné jinym rytmem: kazdé dilo
modifikuje celek moznosti, kazdy novy priklad proménuje cely druh. Dalo by se
rici, ze mame co do ¢inéni s jazykem, jehoz kazda vypovéd je v okamziku svého
vypovidani mluvnicky nespréavna.“96 Takpovediac tiplnt ,gramaticku spravnost
dosahujulen vypovede (diela) zanrov popularnej literatiry (priklad: reprezentant
klasickej detektivky presne podla pravidiel). Naopak, ambiciozne dielo literarny
systém (napriklad zaner, literarny smer, dobovy literarny kanon a pod.) do istej
miery transformuje, zavadza od neho istu odchylku. Todorov pise, Ze ,vyznamné
dilo do jisté miry vytvari novy zanr a soucasné prekracuje zanrova pravidla, jez
platila doposud.“®” ,, Do istej miery“ tu mdze znamenat len tol’ko, Ze takéto dielo
projektuje zaner e$te nejestvujuci (,zavadi normu nové vytvoreného zanru“)°8
-individualnu strukturu, ktora ma potencialitu stat sa zanrom, a to za predpokla-
du, Ze bude , kontrasignovana“ dal$imi dielami (ak bude iniciovat generovanie
dalsich diel), ktoré tuto strukturu budu zdielat - replikovat a pripadne rozvijat.

89  SAUSSURE, Kurs obecné lingvistiky, c. d., s. 50.

90 Tamze,s.125.

91 ANDERSON, Stephen: Jezyki. E6dZ : Wydawnictwo Uniwersytetu Eodzkiego, 2017, s. 41.

92 Tamze.

93  SAUSSURE, Kurs obecné lingvistiky, c.d., s. 125.

94 FRANK, Manfred: Sty vo filozofii. Bratislava : Archa, 1995, s. 25.

95 DELEUZE, Krytyka i klinika, c.d.,s. 12.

96 TODOROV, Tzvetan: Uvod do fantastické literatury. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 9.
97 TODOROV, Tzvetan: Poetika prézy. Praha : Triada, 2000, s. 100.

98 Tamze.
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100 (KedZe zanrova struktura je Struktura, ktort ma spolo¢nu viacero diel, nemoze
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rvor

byt Zanrom sensu stricto jediné dielo. Podobne aj Glowinski prizvukuje, Ze ,,kon-
krétne dielo nemozno chapat ako druh®,°® pretoze realizuje len niektoré prvky
azlozky druhového systému.) Je to naozaj analogicka situacia so saussurovskym
ponimanim jazykovej zmeny, ktora prostrednictvom parole v istych pripadoch
moze transformovat jazykovy systém. Samozrejme, toto nie je jediny sposob kon-
Stituovania zanru. Napriklad detektivny zaner sa ustaloval postupne ako mnoz-
stvo posunov $truktury a jej postupného ustalovania, a zaroven polygeneticky,
preberajuc zlozky a literarne postupy z inych zanrov.*°°

Co znamena v pripade vyvinu literdrneho systému, Ze sa nejaka inova-
cia, napriklad skonstituovanie nového zanru, dostane do ,,v§eobecného uzu“?
Vyssie sme videli, Ze Tzvetan Todorov sice definuje zaner na zaklade Strukturnych
kritérii ako invariant a systém generativnych pravidiel, no v praci Zdnre diskur-
zu (1977) okrem ,,opakovatelnosti uréitych vlastnosti vypovede“1° je podla neho
pre konstituciu zanru potrebné, aby sa tato opakovatelnost institucionalizovala,
»a vtedy st individualne texty zaroven vytvarané, ako aj vnimané vzhladom na
normu, diktovanu takouto kodifikaciou. Literarny ¢i neliterarny zaner je prave ko-
difikaciou vlastnosti vypovede.“102 Nazdavame sa, Ze kodifikdcia je uz externym
aktom vociimanentnému pohybu transformacii $truktury - je jeho instituciona-
lizaciou v ramci literarneho pola (literarnej prevadzky). Ryszard Nycz vo svojom
uvazovani vhodne obe vlastnosti zanru prepaja, ked priamo hovori o Zanri ako
0 ,,zinstitucionalizovanom invariante®.1°3 V neustalej oscilacii medzi systémom
a udalostou, kodmi a singularitou funguje literarny diskurz ako dynamicky fe-
nomén. Jednotlivé literarnovedné metodoldgie zvacsa akcentuju jeden z tychto
polov: napriklad Strukturalizmus kladie doraz na literarny systém, kody, dekon-
strukcia zasa na udalost, singularitu diela. Aj jednotlivé literarnovedné discipli-
ny si rozdelili tuto oblast: genoldgia si v§ima viac systémovu dimenziu literatury,
interpretacia sa zasa vic¢$mi priklana k jednotlivému dielu. Akcentovanie, ako
bolo mozné vidiet, vSéak neznamena ignorovanie druhého polu. V citovanych vy-
rokoch nam o singularite diela Strukturalista Todorov nepovedal o ni¢ menejnez
dekonstruktivista Derrida o jeho opakovatelnosti.

Stddia je individualnym vystupom z kolektivneho grantového projek-
tu Ustavu slovenskej literatiiry SAV a Pedagogickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave VEGA 2/0074/16 Poetika slovenskej literatiiry po
roku 1945. Veduci riesitel: prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.

99 GLOWINSKI, Michat: Literarny druh. In: POPOVIC, Anton (ed.): Slovo, vjznam, dielo. Bratislava :
Slovensky spisovatel, 1972, s. 443.

100 Por. HORVATH, Tomas: Tajomstvo a vraZda. Bratislava : VEDA, 2011, 5. 550.

101 TODOROV, O pochodzeniu gatunkow, c.d.,s. 312.

102 Tamze.

103 NYCZ, Ryszard: Tekstowy swiat. Warszawa : Instytut Badan Literackich, 1995, s. 70.
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