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Resumo
O objetivo deste estudo foi caracterizar os partos com leve ou severa dificuldade e diferenciá-los com base no desempenho
produtivo e reprodutivo de vacas leiteiras. Os partos foram agrupados em partos sem assistência, partos com baixa assistência e
partos com elevada assistência. O banco de dados original continha 1902 registro de partos que foram obtidos de uma grande
fazenda comercial localizada no Sudeste do Brasil. A análise fatorial foi aplicada através do programa estatístico SAS® Studio 3.8
por meio de procedimento fatorial, considerando a categoria de análise multivariada. Os teores de gordura do leite (0,92– 0,79) e
de sólidos totais (0,91–0,80) foram altamente correlacionados com o fator 1. Intervalo entre partos (0,87–0,68) e número de IA
(inseminações artificiais) por concepção (0,87–0,71) apresentaram alta correlação com o fator 2. Produção de leite (0,84–0,76) e
produção acumulada de leite (0,84–0,77) foram altamente correlacionados com o fator 3. Baseados nos resultados, é possível
concluir que as três situações de parto foram caracterizadas por fatores independentes e bem definidos. Vacas que necessitaram de
alta assistência ao parto apresentaram menor variância explicada pelo modelo para teores de gordura e sólidos totais do leite,
intervalo entre partos e número de IA por concepção.
Palavras-chave: assistência ao parto; análise multivariada; manejo do parto; produção de leite

Abstract
The objective of this study was to characterize calvings with low and high difficulty based on the productive and reproductive
performance of dairy cows. Calvings were grouped in no calving assistance, calving with low assistance, and calving with high
assistance. The original data set comprised 1,902 calving records obtained from a large dairy farm in Southeast Brazil. Factor
analysis was applied using the SAS® Studio 3.8 statistical program through the factor procedure, considering the Multivariate
Analysis category. Milk fat (0.92–0.79) and total solids (0.91–0.80) were strongly correlated with Factor 1. Calving interval (0.87–
0.68) and the number of AI (artificial inseminations) per conception (0.87–0.71) showed high correlations with Factor 2. Milk yield
(0.84–0.76) and accumulated milk yield (0.84–0.77) were strongly correlated with Factor 3. Based on the results, we conclude that
the three calving scenarios were characterized by well-defined and independent factors. Cows which required a high assistance at
calving showed a lower variance explained by the model for milk fat and total solids contents, calving interval, and the number of
AIs per conception.
Keywords: calving assistance; calving management; milk production; multivariate analysis
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Introdução
A distocia afeta a saúde e o bem-estar de vacas

leiteiras e prejudica a rentabilidade de rebanhos leiteiros.
Sua ocorrência aumenta os custos de produção na
fazenda, gera gastos adicionais com assistência
veterinária, aumenta a mortalidade de bezerros, reduz o
desempenho produtivo de vacas no pós-parto, diminui a
taxa de fertilidade e aumenta o descarte involuntário(1).
Diversos estudos têm procurado identificar a prevalência
de distocia em rebanhos leiteiros(2–4) e seu impacto na
lactação subsequente(5–7). Vários sistemas de classificação
foram desenvolvidos para identificar o grau de dificuldade
de parto. No entanto, não há uma padronização entre esses
sistemas de classificação(8).

O comportamento bovino sofre inúmeras
mudanças no dia do parto. Apesar disso, o
comportamento não pode ser considerado como um bom
preditor de distocia no final da gestação(9). Um estudo
mostrou que a ingestão de matéria seca, como
porcentagem do peso corporal e o balanço energético pré-
parto (-21 d em relação ao parto), não estão associados a
distúrbios do parto (gêmeos, natimortos e distocia)(10).
Dentro desse aspecto, atualmente existe uma controvérsia
em relação a classificação da distocia com base na
dificuldade de parto. A maioria dos sistemas de
classificação considera apenas a distocia como um
problema que requer assistência de uma pessoa ou um
intervenção veterinária no parto(11–13). Esses sistemas de
classificação não consideram os nascimentos que
requerem pouca assistência para o parto. Esta questão
gera dúvida quando se compara diferentes grupos de
dificuldade de parto com aqueles que não necessitam de
intervenção veterinária.

A análise fatorial é uma técnica estatística
comumente utilizada nas ciências sociais. No entanto, ela
tem sido aplicada em outras áreas, como por exemplo no
campo da ciência animal, justamente por ser uma técnica
multivariada que permite o entendimento do
comportamento de variáveis que estão associadas ou não.
A análise fatorial tem três funções: (1) compreender a
estrutura de um conjunto de variáveis; (2) construir um
questionário para medir uma variável subjacente; (3)
reduzir os conjuntos de dados para um tamanho mais
avaliável, mantendo o máximo possível de informações
originais(14,15).

Hipoteticamente, ambos os partos com baixo e alto
grau de dificuldade influenciam no comportamento de
variáveis relacionadas ao desempenho de vacas leiteiras.
Portanto, este estudo teve como objetivo caracterizar
partos sem distocia e os partos com baixa ou alta
dificuldade e diferenciá-los com base no comportamento
de variáveis relacionadas à produção de leite e sua
composição, produção de leite acumulada e a fertilidade
de vacas leiteiras.

Material e Métodos
Este estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética no

Uso de Animais (CEUA) da Universidade Estadual de
Maringá (UEM), sob o protocolo nº 2484280618. A
Fazenda Santa Rita Agrindus, que está localizada no
Estado de São Paulo, Sudeste do Brasil, e forneceu os
dados para este estudo. As coordenadas da área
experimental são 21°57'50,6 latitude sul, 47°41'37,8
longitude oeste, e a fazenda está localizada em uma
região subtropical com verões quentes e úmidos. O
rebanho era composto por 3.500 animais da raça
Holandesa, sendo 1.700 vacas em lactação, produzindo
cerca de 60.000 kg de leite por dia, com uma média de
35 kg/leite por dia. As vacas em lactação eram alojadas
em galpões do tipo free-stall equipados com cochos e
ventiladores.

Do total de partos, 949 eram primíparas
(nulíparas que se tornaram vacas primíparas) e 953 eram
multíparas. Destes, 17 tiveram um escore de condição
corporal baixo (ECC) (<3,00), 22 tiveram um ECC alto
(>3,50) e 1.863 tiveram um escore intermediário e
desejável (3,00–3,50), de acordo com a escala de 1 a 5
pontuação(16). Dos 1.902 partos, 919 foram fêmeas, 855
foram machos, 74 foram natimortos (sem assistência ao
parto = 31; parto com baixa assistência = 18; parto com
elevada assistência = 25) e 54 foram gêmeos (sem
assistência ao parto = 30; parto com baixa assistência =
12; parto com alta assistência = 12). Os partos
ocorreram no verão (604), outono (435), inverno (471)
e primavera (392) durante os anos de 2015 (644), 2016
(629) e 2017 (629).

O grau de dificuldade de parto foi classificado
como grau 1 = sem assistência; 2 = assistência de uma
pessoa sem tração mecânica; 3 = atendimento de duas
ou mais pessoas; 4 = auxílio com tração mecânica; e 5 =
procedimento cirúrgico(17). O escore de distocia foi
baseado no grau de assistência necessária durante o
parto. Os grupos foram formados por partos sem
assistência (n = 1.125), que se caracteriza como parto
sem assistência para o nascimento do bezerro; partos
com baixa assistência (n = 672), quando foi necessário
um pequeno reposicionamento do feto; e partos com alta
assistência (n = 105), necessitando assistência de duas
ou mais pessoas, forte tração e intervenção veterinária.

As variáveis reprodutivas foram coletadas pela
equipe técnica responsável pela fazenda e foram as
seguintes: PS = intervalo do parto até primeiro serviço
(d), IPC = intervalo do parto até a concepção (d), IP =
intervalo entre partos (d) e IA = número de IA
(inseminações artificiais) por concepção. Vacas com
intervalo até o primeiro serviço superior a 145 d,
intervalo de concepção superior a 300 d e intervalo de
parto superior a 500 d foram excluídas do banco de
dados.
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As variáveis correspondentes ao desempenho
produtivo das vacas (1ª a 5ª lactações) foram as
seguintes: PL = produção de leite (kg/d-1), LCG = leite
corrigido para 4% de gordura (kg/d-1), PLA = produção
de leite (kg) acumulada na lactação subsequente e DL:
duração da lactação (d). Valores superiores a 54 kg/d de
leite foram excluídos do banco de dados. As vacas que
permaneceram em lactação por mais de 500 dias ou
produziram mais de 19.000 kg de leite em uma única
lactação também foram excluídas. O leite corrigido para
4% de gordura foi calculado de acordo com a equação
de Gaines(18).

Amostras de leite foram coletadas durante a
ordenha da manhã para análise da composição do leite.
Os dados correspondentes aos dois primeiros registros
mensais do dia do teste foram considerados válidos para
as variáveis de composição do leite. As variáveis
relacionadas à composição do leite foram gordura (%),
proteína (%), lactose (%) e sólidos totais (%). A
contagem de células somáticas do leite foi convertida
em uma escala linear(19). O conjunto de dados originais
continham 3.487 registros de partos obtidos a partir de
registros da fazenda, mas foram editados para dados
incorretos ou incompletos (1.585). Os dados (1.902)
foram verificados para a presença de outliers e
distribuição normal por análise de curva de densidade
normal e densidade de Kernel considerando a
construção de histogramas. Com base nesses dados,
foram geradas tabelas contendo as médias e desvios-
padrão das variáveis independentes (Tabela 1).

Tabela 1.Médias (± desvio padrão) de variáveis contínuas

1PS: dias para o primeiro serviço; 2IPC: intervalo do parto até a primeira
concepção; 3IP: intervalo entre partos; 4IA: número de inseminações artificiais por
concepção; 5PL: produção de leite; 6LCG: leite corrigido para 4% de gordura;
7PLA:produção de leite acumulada; 8DL: duração da lactação; 9ELCS: escore
linear de células somáticas.

Os testes Kaiser-Meyer-Olkim e Comunalidade
foram utilizados para avaliar a adequação das amostras
(Tabela 2). Assim, foram selecionadas duas variáveis
dentro de cada parâmetro (parâmetros produtivos e
reprodutivos) que apresentaram alto KMO (>0,3) e
Comunalidade (>0,7) em pelo menos duas situações de
parto; foram selecionadas as seguintes variáveis:
intervalo entre partos, número de IA por concepção,
produção de leite, produção de leite acumulada, teor de
gordura e sólidos totais do leite. A análise fatorial foi
realizada de forma independente para tipo de parto. Os
valores dos autovetores explicados e a variância
acumulada correspondente aos fatores também foram
exibidos. A variância acumulada aproximou-se de 100%
quando foram contabilizados três fatores para todos os
graus de distocia (Tabela 3).

Tabela 2.Adequação de amostra em variáveis contínuas

1PS: dias para o primeiro serviço; 2IPC: intervalo do parto até a primeira
concepção; 3IP: intervalo entre partos; 4IA: número de inseminações artificiais por
concepção; 5PL: produção de leite; 6LCG: leite corrigido para 4% de gordura;
7APL:produção de leite acumulada; 8DL: duração da lactação; 9ELCS: escore
linear de células somáticas. *Realçado para variáveis selecionadas com base em
Kaiser-Meyer-Olkim (KMO) e comunalidade estimada.

Tabela 3.Autovalor, variância explicada e variância acumulada
para grau de distocia

A análise fatorial foi aplicada através do programa
estatístico SAS® Studio 3.8 por meio do procedimento
fatorial, considerando a categoria de análise multivariada.
Esta análise caracteriza-se por formar uma análise de

Variáveis

Parto sem
assistência

Parto com baixa
assistência

Parto com alta
assistência

F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

Autovalor 1,94 1,80 1,51 2,07 1,73 1,44 2,15 1,68 1,30

Variância
explicada (%) 36,9 34,4 28,7 39,4 33,0 27,4 41,8 32,8 25,3

Variância
acumulada (%) 36,9 71,3 100,0 39,4 72,4 99,8 41,8 74,6 99,9

Variáveis
Parto sem
assistência

Parto com baixa
assistência

Parto com alta
assistência

KMOComunalidade KMOComunalidade KMO Comunalidade
Parâmetros reprodutivos

PS1 (d) 0,37 0,02 0,41 0,03 0,63 0,40
IPC2 (d) 0,84 0,23 0,71 0,21 0,47 0,39
IP3 (d)* 0,49 0,87 0,47 0,85 0,50 0,20
IA4* 0,49 0,89 0,47 0,83 0,48 0,20

Parâmetros produtivos
PL5 (kg/d-1)* 0,53 0,95 0,51 0,95 0,45 0,89
LCG6 (kg/d-1) 0,44 0,47 0,48 0,48 0,37 0,56
PLA7 (kg)* 0,58 0,79 0,65 0,83 0,61 0,82
DL8 (d) 0,46 0,67 0,38 0,67 0,43 0,88

Componentes do leite
Gordura (%)* 0,31 0,75 0,32 0,70 0,37 0,79
Proteína (%) 0,10 0,17 0,09 0,17 0,19 0,45
Lactose (%) 0,05 0,02 0,07 0,05 0,20 0,55
Sólidos totais
(%)* 0,33 0,82 0,34 0,78 0,38 0,79
ELCS9 0,89 0,06 0,83 0,06 0,54 0,34Variável Parto sem

Assistência
Parto com baixa
Assistência

Parto com alta
Assistência

Parâmetros Reprodutivos
PS1 (d) 53,0 ± 24,5 52,0 ± 22,9 60,0 ± 27,9
IPC2 (d) 150,9 ± 72,0 146,5 ± 69,4 166,1 ± 69,1
IP3 (d) 373,8 ± 46,9 378,1 ± 46,7 377,9 ± 48,3
IA4 1,9 ± 1,0 2,1 ± 1,0 1,9 ± 1,0

Parâmetros Produtivos
PL5 (kg/d-1) 35,6 ± 6.8 35,7 ± 6,9 35,6 ± 6,0
LCG6 (kg/d-1) 33,1 ± 7,5 33,0 ± 7,8 32,7 ± 7,4
PLA7 (kg) 10.672,7 ±

3.724,0 10.732,4 ± 3.517,4 10.434,7 ±
3.392,3

DL8 (d) 299,3 ± 89,4 300,5 ± 81,1 294,7 ± 91,3
Componentes do Leite

Gordura (%) 3,53 ± 0,7 3,47 ± 0,7 3,43 ± 0,8
Proteína (%) 2,97 ± 0,2 2,97 ± 0,2 2,98 ± 0,2
Lactose (%) 4,67 ± 0,1 4,66 ± 0,1 4,64 ± 0,1
Sólidos Totais
(%) 1,14 ± 0,8 12,08 ± 0,8 12,05 ± 0,9
ELCS9 2,28 ± 2,03 2,56 ± 2,0 2,16 ± 1,9
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fatores com uma variedade de métodos e rotações. O
método de extração utilizado foi o de componentes
principais considerando três fatores. As estatísticas
selecionadas para exibição foram estatísticas descritivas,
correlações, correlações residuais, autovetores,
coeficientes de pontuação de fator, medida de Kaiser para
adequação de amostragem e classificação de cargas
fatoriais com a maior carga absoluta. Os gráficos
selecionados para exibição foram autovalores por
componente (plot de tela). O modelo para a análise de
cada fator foi o seguinte:

Yi = b1X1+ b2X2+ b3X3+ b4X4 + b5X5+ b6X6+ Ɛi,

onde Yi = valor correspondente ao fator, b = valor
da carga fatorial, X1 = intervalo entre partos, X2 = número
de IA para concepção, X3 = produção de leite, X4 =
produção de leite acumulada, X5 = gordura do leite, X6 =
sólidos totais, e Ɛi = erro aleatório.

Resultados e Discussão
Procurou-se caracterizar o parto normal e dois

níveis de dificuldade de parto (assistência baixa e
elevada) por meio da formação de fatores. Essa
caracterização foi realizada considerando três fatores para
grupo de distocia, que, neste caso, explicaram quase
100% da variação específica em seis variáveis ligadas à
produção, composição do leite e reprodução (Tabela 3).
Quando avaliamos a formação do Fator 1 (Tabela 4),
observamos que as maiores cargas fatoriais (>0,75) foram
dos teores de gordura e sólidos totais do leite.
Considerando o Fator 2, as maiores cargas fatoriais
(>0,65) corresponderam ao intervalo entre partos e ao
número de inseminações para atingir a concepção. No
Fator 3, as variáveis relacionadas à produção de leite
apresentaram as maiores (<0,70) cargas fatoriais. Isso
sugere a formação de três fatores bem definidos
constituídos por pares de variáveis, sendo esta condição
semelhante para os três grupos de assistência ao parto.

As relações entre as variáveis são apresentadas no
diagrama de fatores da Figura 1. Para as três condições de
parto (a, b e c), o teor de gordura do leite foi um ponto
próximo ao teor de sólidos totais do leite, revelando que
essas variáveis são fortemente associadas. Isso também
ocorreu com as variáveis relacionadas à produção de leite
e aquelas ligadas à reprodução. Houve pequenas
variações nas coordenadas de cada variável, indicando
que há uma diferença pontual no posicionamento de cada
variável que é dependente do grau de dificuldade de parto.

Um fator é composto por um subconjunto de
variáveis que possuem um determinado coeficiente de
correlação, e essa associação constrói uma dimensão,
podendo assim explicar um determinado aspecto(14).

Nessa perspectiva, o fator poderia ser definido como uma
combinação linear de variáveis originais, que juntas
representam as dimensões latentes que resumem o
conjunto de variáveis, mantendo a representatividade das
características das variáveis(15).

Tabela 4. Carga fatorial para cada tipo de parto

1IP: intervalo entre partos; 2IA: número AI por concepção; 3PL: produção de leite;
4PLA: produção de leite acumulada.

No Fator 1, encontramos uma forte associação
entre o teor de gordura e os teores de sólidos totais do
leite. Este fato também é bem descrito em estudos que
avaliam a interferência do manejo, alimentação ou prática
nutricional específica no desempenho de vacas leiteiras.
Quando um fator causa variação no teor de gordura do
leite, geralmente há um aumento na concentração de
sólidos totais(21). Essa combinação ocorre justamente
porque os sólidos totais incluem todos os componentes do
leite, exceto a água(22)e porque a gordura do leite tem uma
variabilidade maior do que os demais sólidos do leite,
como a proteína e lactose.

Considerando o Fator 2, notamos uma forte
relação com as variáveis relacionadas ao desempenho
reprodutivo, justamente pela forte associação entre
intervalo entre partos e número de inseminações até a
concepção. Fatores como o número de inseminações até a
concepção e o intervalo entre partos influenciam o tempo
entre um parto e outro(23). No Fator 3 foi encontrado
associação entre produção diária e a acumulada de leite,
que também era esperada. De mesma forma que nos
Fatores 1 e 2, essas duas variáveis estão fortemente
correlacionadas e são frequentemente descritas em
estudos que avaliam o desempenho produtivo de vacas
leiteiras. O número e o estágio de lactação, o tempo e a
frequência de ordenha são fatores que interferem
diretamente nas variáveis ligadas à produção de leite(24).
Portanto, neste estudo, cada fator foi composto
basicamente por duas variáveis (Fig. 2).

Variáveis
Parto sem
assistência

Parto com baixa
assistência

Parto com alta
assistência

F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

Parâmetros reprodutivos

IP1 (d) -0,34 0,87 -0,14 0,35 0,86 -0,11 -0,65 0,68 0,11

IA2 -0,30 0,87 -0,21 0,40 0,84 -0,13 -0,61 0,71 0,21

Parâmetros produtivos

PL3 (kg/d) -0,09 0,12 0,84 0,44 -0,01 0,76 0,21 -0,15 0,76

PLA4 (kg) -0,16 0,19 0,84 0,42 -0,04 0,77 0,14 -0,07 0,80

Componentes do leite

Gordura (%) 0,92 0,32 0,07 0,83 -0,38 -0,34 0,79 0,59 -0,06

Sólidos Totais
(%) 0,91 0,32 0,04 0,84 -0,36 -0,32 0,80 0,56 -0,02
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Figura 1. Diagrama de fatores para os grupos de dificuldade de parto. IP: intervalo entre partos; IA: número de IA por concepção; PL:
produção de leite; PLA: produção de leite acumulada.

Figura 2. Caracterização de fatores para partos normais e dois níveis de distocia.
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Como segundo objetivo deste estudo, buscou-se
diferenciar os grupos de dificuldade de parto
considerando os valores de carga fatorial gerados pela
análise fatorial. Em geral, os menores valores de carga
fatorial ocorreram em condições de parto com alta

assistência (Fig. 3). Esse padrão foi observado em
variáveis relacionadas à composição do leite (teor de
gordura e sólidos totais do leite) e aquelas ligadas aos
parâmetros reprodutivos (intervalo entre partos e número
de inseminações até a concepção).

Outros autores demonstraram efeitos prejudiciais
da distocia sobre os parâmetros produtivos e
reprodutivos. Por exemplo, Kaya et al.(7) verificaram que
a distocia reduziu a produção de leite durante a lactação
em vacas Holandesas primíparas e que não teve efeitos
significativos sobre o desempenho reprodutivo. Nesse
estudo, vacas primíparas com distocia produziram 85 kg

a menos de leite nos primeiros 100 dias de lactação do que
vacas de parto normal. Em um estudo feito por Atashi et
al.(25), o desempenho na lactação foi influenciado pela
distocia, onde a produção de leite, gordura e proteína em
305 dias foi 135, 3,16 e 6,52 kg menor em vacas que
sofreram distocia ao parto em comparação com aquelas
que não sofreram.

Figura 3. Gráfico de fatores com carga fatorial para os grupos de distocia. IP: intervalo entre partos; AI: número de AI por concepção;
PL: produção de leite; PLA: produção de leite acumulada.
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Segundo Barrier and Haskell(26), a dificuldade de
parto reduz a produção de leite, mas não está claro quanto
tempo dura este efeito adverso na vaca. Alguns estudos
sugerem efeitos de curto prazo, que desaparecem após 14
DEL(27), 90 DEL(28), ou 6 meses(29) pós-parto. Além disso,
o grau de dificuldade de parto em que as perdas de leite
são relatadas varia desde os graus mais leves até casos
graves que requerem intervenção cirurgia. Além disso,
acredita-se que as perdas aumentem com graus crescentes
de dificuldade. No entanto, o padrão de variação na perda
de leite nem sempre é óbvio.

Considerando os resultados encontrados por
Gaafar et al.(6), a incidência de distocia tem um efeito
adverso sobre os intervalos reprodutivos em vacas
leiteiras Frísias, onde o intervalo até o primeiro estro,
primeiro serviço, dias em aberto e intervalo entre partos
foram maiores em vacas que passaram por distocia em
comparação com vacas que passaram por partos normais.
Esses resultados indicam que a distocia provoca um
aumento nos dias até a primeira inseminação, aumenta os
dias em aberto e o intervalo entre partos.

Observou-se a formação de três fatores (verticais)
constituídos basicamente por pares de variáveis ligadas à
produção (produção de leite diária e acumulada), a
composição do leite (conteúdo de gordura e sólidos totais
do leite) e aos parâmetros reprodutivos (intervalo entre
partos e número de inseminações por concepção). Ao
observar o esquema representativo considerando o grau
de dificuldade de parto (horizontal), notasse que o
indicador (seta azul) informa o valor da carga fatorial
atribuída a cada variável (Fig. 4).

Este esquema revela o quanto uma determinada
variável está associada a um fator através do valor de
carga fatorial. Considerando a primeira situação (I),
verifica-se que os valores de carga fatorial são superiores
a 0,8 para os Fatores 1, 2 e 3. Esses valores estão
próximos quando se considera a segunda situação (II).
Neste caso, o valor da carga fatorial supera 0,80 nos
Fatores 1 e 2. Ao considerar a terceira situação (III),
notamos que as cargas fatoriais têm uma amplitude
máxima de 0,80 e mínima de 0,68 e se diferem da não
assistência ao parto e os partos com baixa assistência
principalmente nos Fatores 1 e 2.

Figura 4. Padrão de modelo para duas variáveis com três fatores em comum. I = sem assistência ao parto; II = parto com baixa
assistência; III = parto com alta assistência.

Quando um fator sofre interferência de um
determinado agente causador de variação, provavelmente
todas as variáveis contidas nesse fator (que estão
altamente associadas) também sofrerão variação. Isso
porque o grau de correlação entre as variáveis é baseado
em estimativas de covariância e desvio padrão(20).
Extrapolando essas condições para os resultados deste
estudo, podemos inferir que as concentrações de gordura
e sólidos totais do leite, intervalo entre partos e o número
de inseminações necessárias para a concepção têm

variância menos explicada em condições de alto grau de
distocia quando comparadas às demais situações de parto.

Poderíamos esperar que as vacas que passaram por
uma condição de parto sem assistência ou que requerem
uma pequena intervenção para o nascimento do bezerro
tenham uma flutuação menor no teor de gordura do leite e
sólidos totais do leite após o parto. Além disso, essas
vacas podem apresentar menor variação no intervalo entre
partos. Notasse que as vacas que apresentam alto grau de
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distocia (alta assistência) sofreram mais com os fatores
causadores de variações do que aquelas com menor grau
de distocia, possivelmente devido à menor variância
explicativa do modelo para esta situação de parto.

Com base nestes dados, podemos afirmar que
vacas que passam por um parto com alto grau de
dificuldade podem apresentar uma maior instabilidade
quanto aos parâmetros produtivos e reprodutivos e que
fatores adicionais podem influenciar no desempenho
desses animais. Na literatura, existem diversos estudos
que apontam que a distocia é responsável por interferir no
desempenho reprodutivo de um rebanho leiteiro,
justamente por causar problemas como retenção de
placenta, metrite e reabsorção fetal(7,27, 30,31,32).

Com base nesses resultados, aconselhamos os
produtores de leite e seus técnicos a monitorar
principalmente a saúde das vacas que tiveram um parto
com alto grau de assistência. Este grupo de vacas pode ser
mais influenciado por fatores que não estão associados ao
parto normal. Ressaltamos que a assistência obstétrica
prematura pode resultar em alta prevalência de distocia
grave e ter um efeito negativo na saúde pós-parto da mãe
e na vitalidade do bezerro recém-nascido(33). Além disso,
o momento adequado para o atendimento é primordial
para o bem-estar no periparto tanto da mãe quanto de sua
prole.

Conclusão
As três situações de parto foram caracterizadas por

fatores bem definidos e independentes. Cada fator foi
composto por duas variáveis relacionadas à produção de
leite, composição do leite e aos parâmetros reprodutivos.
Vacas que necessitaram de alta assistência ao parto
apresentaram menor valor de carga fatorial para teor de
gordura e sólidos totais do leite, intervalo entre partos e
número de inseminações até a concepção.
Recomendamos que o parto seja classificado em pelo
menos duas categorias: parto normal (sem assistência ao
parto) e distocia (alta assistência ao parto). Mais estudos
devem ser realizados para classificar os tipos de parto e
mais variáveis devem ser empregadas no modelo
multivariado.
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