STUDIA
PRAWNICZE

2022 nr 2 (226), s. 187-211
ISSN 0039-3312 » eISSN 2719-4302
doi 10.37232/sp.2022m

Prof. dr hab. Nina Péltorak’
Uniwersytet Jagiellonski, Polska
ORCID 0000-0003-1218-0718
nina.poltorak@uj.edu.pl

Od zasad ogolnych do tozsamosci Unii Europejskiej - normy
konstytucyjne w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej”

From general principles to the identity of the European Union:
Constitutional norms in the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union

Abstract: Constitutional norms are present in EU law mainly due to the juris-
prudence of the Court of Justice of the European Union. Initially, these were

the constitutional norms of the Member States, and then the constitutional

principles of the European Union itself. The article, adopting the perspective

of the CJEU, distinguishes several meanings and functional groups of con-
stitutional norms. It presents the constitutional norms of the Member States

as norms that influence the development of EU law, then the constitutional
norms of the Member States in relation to EU law and finally the constitu-
tional norms of the EU itself and the process of constitutionalising EU law in
the jurisprudence of the CJEU, leading to the concept of the identity of the

European Union. The article analyses the motives, meaning and objectives of
this concept in the case law of the CJEU.

* Sedzia Sadu UE. Wszystkie opinie autorki wyrazone w artykule maja charakter $cisle
osobisty.

** Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, ktory odbyt sie 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.
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Abstrakt: Normy konstytucyjne s3 obecne w prawie unijnym przede wszyst-
kim za sprawg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Poczatkowo byty to normy konstytucyjne panstw cztonkowskich, a nastepnie
zasady konstytucyjne samej Unii Europejskiej. W artykule wyodrebniono kilka
grup znaczeniowych i funkcjonalnych norm konstytucyjnych. Przedstawiono
normy konstytucyjne panstw cztonkowskich jako normy wptywajace na roz-
wdj prawa unijnego, nastepnie normy konstytucyjne panstw cztonkowskich
w ich relacji z prawem UE, a wreszcie normy konstytucyjne samej UE i konsty-
tucjonalizacj¢ prawa UE w orzecznictwie TSUE prowadzacg do sformulowania
pojecia tozsamosci Unii Europejskiej. Przeanalizowano takze motywy, zna-
czenie i cele procesu konstytucjonalizacji prawa UE w orzecznictwie TSUE.

Stowa kluczowe: normy konstytucyjne, konstytucjonalizacja, Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, tozsamos$¢ narodowa i konstytucyjna,
tozsamos$¢ Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Normy konstytucyjne s3 obecne w prawie unijnym przede wszystkim za
sprawg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE lub
Trybunal). Poczatkowo byty to normy konstytucyjne panstw czlonkowskich,
a nastepnie zasady konstytucyjne samej Unii Europejskiej (UE). Oczywiscie,
UE nie ma konstytucji w znaczeniu formalnego aktu, a préby jego wprowa-
dzenia skonczyty si¢ niepowodzeniem. Jesli natomiast przyjmiemy materialne
rozumienie konstytucji, a wigc jako zespotu zasad regulujacych kwestie podsta-
wowe dla danej wspolnoty, oraz pozwolimy na oderwanie pojecia konstytucji od
wspdlnoty panstwowej, to z pewnoscig UE tak rozumiang konstytucje posiada'.
W duzej mierze zostala ona skonstruowana na podstawie orzecznictwa TSUE,
a normy konstytucyjne panstw czlonkowskich byly nieodiacznym elemen-
tem procesu konstytucjonalizacji samego systemu unijnego. Postugiwanie

1 Zob. przeglad pogladéw doktryny w tym zakresie: A. Soltys, Cechy i charakter prawa
unijnego oraz problem jego konstytucjonalizacji, [w:] S. Biernat (red.), Podstawy i Zré-
dta prawa Unii Europejskiej, System prawa Unii Europejskiej, t. 1, C.H. Beck, Warsza-
wa 2020,s.1991in.
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sie przez TSUE normami o charakterze konstytucyjnym i odwolywanie si¢
do nich jest oczywiscie powigzane z rolg Trybunatu jako sadu konstytucyjnego
w unijnym systemie prawnym wywiedziong z zadan przypisanych mu w trak-
tatach, a wigc z kompetencji zapewniania poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu prawa unijnego (art. 19 TUE)?. Jest tez nieuniknione w unijnym
systemie prawnym, ktdry charakteryzuje wielopoziomowy konstytucjonalizm
(multilevel constitutionalism)’.

Z perspektywy prawa UE mozna wyodrebni¢ kilka grup znaczeniowych
i funkcjonalnych norm konstytucyjnych. Ponizej zostang przedstawione naj-
pierw normy konstytucyjne panstw czlonkowskich jako normy wptywajace
na rozwoj prawa unijnego, nastepnie normy konstytucyjne panstw cztonkow-
skich w ich relacji z prawem UE, a wreszcie normy konstytucyjne samej UE
i proces konstytucjonalizacji prawa UE w orzecznictwie TSUE prowadzacy
do sformutowania pojecia tozsamosci Unii Europejskie;.

2. Normy konstytucyjne panstw cztonkowskich jako normy
ksztaltujace prawo UE

Normy konstytucyjne panstw czlonkowskich niemal od zawsze byly obecne
w orzecznictwie TSUE. Pojawily si¢ przede wszystkim jako normy beda-
ce elementem zasad ogélnych wspélnych dla systeméw prawnych panstw
cztonkowskich, na jakich Trybunatl opieral zasady prawa UE, do ktérych
przestrzegania jest zobowigzana sama UE. W tym ujeciu normy konstytucyjne
panstw czlonkowskich sg elementem konstytucjonalizacji systemu unijnego.
Koniecznos¢ powotywana zasad prawa panstw czlonkowskich przez TSUE
wynikala przede wszystkim z braku szkieletu konstytucyjnego w traktatach

2 Traktat o Unii Europejskiej tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowa-
dzone Traktatem z Lizbony, Postanowienia o instytucjach. Art. 19. Traktat o Unii
Europejskiej Traktat o Unii Europejskiej. Maastricht 1992.02.07 Dz.U. 2004 r., Nr 90,
poz.864/30.

3 Pojecie zaproponowane przez I. Pernicego, Constitutional Law Implications for a State
Participating in a Process of Regional Integration: German Constitution and “Multilev-
el Constitutionalism”, [w:] E. Riedel (red.), German Reports on Public Law, Nomos,
Baden-Baden 1998, s. 40-66. Poddat je krytyce np. G. della Cananea, Is European
Constitutionalism Really “Multilevel”?, ,, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht” 2010, nr 70, s. 283-317, ktory optuje raczej za pojeciem pluralizmu
prawnego czy konstytucyjnego. Podobnie M.P. Maduro, Constitutional Pluralism and
the Principles of Counterpoint Law, [w:] Continuity and Change - How the Challenges
of Today Prepare the Ground for Tomorrow, ECB Legal Conference 2021, 2022, s. 162,
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.ecblegalconferenceproceed-
ings202204~c2e5739756.en.pdf [dostep: 23.03.2023]. Zob. takze A Sottys, Cechy i cha-
rakter...,s. 199 in.
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zalozycielskich i z wielu luk w tym systemie. TSUE opierajac si¢ na ,tradycjach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich”, a takze na przepisach Europejskiej

Konwencji Ochrony Praw Czlowieka, wnioskowat o istnieniu zasad konsty-
tucyjnych takze w systemie Wspolnot Europejskich, a nastepnie UE. Krajowe

normy konstytucyjne odegraly takze szczegdlna role w formutowaniu obo-
wigzujacych w UE praw podstawowych. Trybunal, juz w orzecznictwie z lat

70. XX w., podkreslal, ze zasady ogdlne prawa, w tym prawa podstawowe, sta-
nowig integralny element prawa WE, a przy interpretacji tych zasad ogdélnych

Trybunal ,,zobowigzany jest czerpac ze wspolnych dla panstw cztonkowskich

tradycji konstytucyjnych”. Nie moze bowiem zaakceptowa¢ norm sprzecznych

z prawami podstawowymi, gwarantowanymi w konstytucjach tych panstw:.
Normy konstytucyjne panstw cztonkowskich byly zatem traktowane nie

tylko jako inspiracja w interpretacji prawa unijnego, lecz takze jako normy,
z ktérymi prawo UE musi pozostawa¢ w zgodzie. Wiele praw podstawowych

zawartych w Karcie praw podstawowych czy zasad ogdlnych prawa UE obecnie

skodyfikowanych w traktatach, takich jak praworzadnos¢?, proporcjonalnosés

i skuteczna ochrona prawna’, wywodzi si¢ wlasnie z tych konstytucyjnych

zasad panstw cztonkowskich oraz z EKPC. Jak ujal to K. Lenaerts, obecny
prezes TSUE:

The Court of Justice has incorporated several constitutional traditions
common to the Member States into the constitutional fabric of the
European Union?®.

W konstruowaniu zasad ogélnych prawa UE na podstawie tradycji konsty-
tucyjnych panstw czlonkowskich TSUE wykorzystywal metode komparatywna.
Na przyklad dla ustalenia tresci i ograniczen prawa wlasnosci Trybunat po-
réwnywal normy konstytucyjne wszystkich panstw czlonkowskich w zakresie
prawa wlasnosci i ograniczen tego prawa, aby rozstrzygna¢, czy rozporzadze-
nie WE wprowadzajace takie ograniczenia spetnia standard przyjety w tych
normach’. Nie dokonywat jednak analizy ilosciowej, ale raczej badat tradycje

Wyrok TS z 14 maja 1974 r., C-4/73, ]. Nold, pkt 13, EU:C:1974:51.

Wyrok TS z 23 kwietnia 1986 r., C-294/83, Les Verts, pkt 23, EU:C:1986:166.

Wyrok TS z 17 grudnia 1970 r., C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft,

EU:C:1970:114.

7 Zob. np. wyrok TS z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B., pkt 110, EU:C:2021:153.

8 K. Lenaerts, Proportionality as a Matrix Principle Promoting the Effectiveness of EU Law
and the Legitimacy of EU Action — Keynote speech, [w:] Continuity and Change..., s. 27.

9 Wyrok TS z 28 pazdziernika 1975 r., C-36/75, Rutili, EU:C:1975:137; wyrok TS z 13

grudnia 1979 r., C-44/79, Hauer, EU:C:1979:290.
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OD ZASAD OGOLNYCH DO TOZSAMOSCI UNII EUROPEJSKIE]... 191

konstytucyjne w celu wywiedzenia z nich standardu najlepiej przystajacego
do celéw i charakterystyki systemu prawnego UE®.

Trzeba zaznaczy¢, ze praktyka orzecznicza Trybunatu w tym zakresie zna-
lazta odzwierciedlenie w KPP. Zgodnie z jej art. 52 ust. 4: ,w zakresie, w jakim
niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze wspolnych tradycji
konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich, prawa te interpretuje sie zgodnie
z tymi tradycjami”. Przepis ten nie tylko nakazuje uwzglednianie norm kon-
stytucyjnych panstw cztonkowskich w interpretacji praw zawartych w KPP, ale
takze potwierdza, ze prawa podstawowe UE nie s3 oderwane od ich rodowodu
i powinny nadal funkcjonowac w zgodzie z tradycjami konstytucyjnymi panstw,
z ktorych sie wywodza.

3. Normy konstytucyjne panstw cztonkowskich w relacji
z prawem UE

Wraz z rozwojem systemu prawa unijnego, a w szczegolnosci w zwiazku
z zasada autonomii tego systemu i zasadg jego pierwszenstwa przed prawem
panstw czlonkowskich, pojawit si¢ problem norm konstytucyjnych panstw
cztonkowskich jako potencjalnie wchodzacych w konflikt z prawem wspdlno-
towym, a nastepnie unijnym. Okazalo si¢ bowiem, ze zaréwno krajowe normy
konstytucyjne moga narusza¢ autonomi¢ prawa UE, jak i prawo UE moze
ingerowa¢ w zasady konstytucyjne prawa krajowego. Uzgodnienie relacji pomie-
dzy réznymi porzadkami prawnymi w ramach unijnego systemu cechujacego
si¢ pluralizmem konstytucyjnym stalo si¢ niezbedne dla jego funkcjonowa-
nia'. Odzwierciedleniem tego problemu jest orzecznictwo, w ktérym TSUE
wyjasnia relacje prawa UE i norm konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
W orzecznictwie tym pojawilo si¢ przede wszystkim pytanie o mozliwos¢
oceny prawa UE co do jego zgodnosci z konstytucjami krajowymi. W tym zakre-
sie stanowisko TSUE zostato sformulowane juz w 1970 r. w wyroku w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft, w ktérym Trybunal uznal, Ze normy konsty-
tucyjne nie moga by¢ wzorcem oceny waznosci prawa UE przez sady krajowe.
Waznos¢ prawa pochodnego UE moze by¢ tylko przedmiotem oceny w ramach
tego systemu, a wiec z wykorzystaniem unijnych norm wyzszego rzedu jako
wzorca kontroli, a ocena ta moze by¢ dokonana tylko przez TSUE. Akceptacja
odrebnych kryteriéw oceny wynikajacych z norm konstytucyjnych okreslone-

10  Zob. wiecej A. Wrobel, [w:] A. Wrébel (red.), Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 1311 i n. - komentarz do art. 52.
11 Zob. szerzej A. Sottys, Cechy i charakter...,s. 274 in.
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go panstwa czlonkowskiego prowadzitaby bowiem do naruszenia jednolitosci
i skutecznosci prawa UE®. Powyzsze twierdzenie dotyczylo zatem rozstrzygania
o waznosci norm unijnych i wyznaczenia linii podziatu kompetencji w tym
zakresie miedzy TSUE a sagdami krajowymi, w szczegdlnosci konstytucyjnymi.

Kolejnym polem mozliwego konfliktu norm konstytucyjnych i prawa UE
byta kwestia norm konstytucyjnych jako wykluczajacych lub ograniczajacych
zastosowanie zasady pierwszenstwa prawa UE przez sady krajowe®. Poczy-
najac od sprawy Simmenthal*, w ktorej Trybunal rozstrzygat o wynikajacym
z prawa wloskiego obowigzku wyeliminowania przepisu z obrotu prawnego, by
bylo mozliwe niezastosowanie tego przepisu przez sad, TSUE jednoznacznie
uznaje, ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa sad krajowy jest uprawniony do od-
mowy stosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem UE bez potrzeby
wyeliminowania takiego przepisu z prawa krajowego np. w drodze wyroku
sadu konstytucyjnego. W praktyce oznacza to, ze zadna norma prawa panstwa
czlonkowskiego, takze o randze konstytucyjnej, nie moze wyeliminowac obo-
wiazkéw sedziego krajowego wynikajacych z zasady pierwszenstwa prawa UE®.

Co wigcej, sad krajowy nie moze by¢ zwigzany przy stosowaniu prawa
unijnego orzeczeniami czy wskazéwkami sadéw konstytucyjnych i powinien
poming¢ regulacje czy praktyki krajowe, ktére uniemozliwiatyby mu wyko-
nanie uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z zasady pierwszenstwa prawa
UE*. Zadne przepisy prawa krajowego, takze rangi konstytucyjnej, nie moga
zatem naruszac¢ jednosci i skutecznosci prawa Uniiv. Potwierdzil to TSUE
w odniesieniu do polskiego systemu prawnego w orzeczeniu w sprawie A.B.
z 2021 r., w ktdrym uznal, ze zastosowaniu zasady pierwszenstwa nie moga
sta¢ na przeszkodzie przepisy wewnetrzne dotyczace okreslenia wasciwosci
sadow, w tym przepisy rangi konstytucyjnej. W kolejnej sprawie dotycza-

12 Wyrok TS z 17 grudnia 1970 r., C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft.

13 Natemat tych zagadnien zob. szerzej np. N. Pottorak, Kilka uwag o skutkach wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez
polskie sqdy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 12(195), s. 12-18.

14 Wyrok TS z 9 marca 1978 r., C-106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49.

15 Np. wyrok TS z 18 maja 2021 r., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia, pkt 245, EU:C:2021:393;
wyrok TS z 23 listopada 2021 r., C-564/19, IS, pkt 79, EU:C:2021:949.

16 Wyrok TS z 27 czerwca 1991 1., C-348/89, Mecanarte, pkt 45-46, EU:C:1991:278; wyrok
TS z 22 czerwca 2010 r., C-188/10 i C-189/10, Melki i Abdeli, pkt 40-57, EU:C:2010:363;
wyrok TS z 19 listopada 2009 r., C-314/08, Filipiak, pkt 81, EU:C:2009:719; wyrok TS
z 5 pazdziernika 2010 r., C-173/09, Elchinov, pkt 31, EU:C:2010:581; wyrok TS z 2 marca
2021 1., C-824/18, A.B., pkt 141; wyrok TS z 23 listopada 2021 r., C-564/19 IS, pkt 81.

17 Np. wyrok TS z 8 wrzesnia 2010 r., C-409/06, Winner Wetten, pkt 61, EU:C:2010:503;
wyrok TS z 15 stycznia 2013 r., C-416/10, Jozef KriZan, pkt 70, EU:C:2013:8.

18 Wyrok TS z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B., pkt 150; wyrok TS z 21 grudnia 2021 r.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box Promotion, pkt 251,
EU:C:2021:1034.
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cej postanowienia wydanego przez sedziego Sadu Najwyzszego powolanego
na wniosek neo-KRS TSUE stwierdzit, ze SN powinien uzna¢ takie postano-
wienie za niebyle, jezeli jest to niezbedne do zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii. Odwotal si¢ przy tym do oceny, jaka powinien przeprowadzi¢ SN
co do warunkéw i okolicznosci, w jakich zostal przeprowadzony proces powo-
lania tego sedziego, jako $§wiadczacych o powotaniu z razgcym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania
polskiego systemu sadownictwa. Istotne jest wiec, ze TSUE pozostawil sagdom
polskim ocene, czy doszlo do naruszenia podstawowych zasad prawa polskiego
przy powolaniu sedziego (TSUE odwolal sie tutaj do przedstawionych mu przez
SN argumentdw dotyczacych niezgodnosci powotania KRS z konstytucja oraz
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja powolania wbrew postanowieniu
o zabezpieczeniu), ale jednoczesnie rozstrzygnat, ze zasada pierwszenstwa moze
wymagac uznania orzeczen takiego sedziego za nieistniejace®.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie prawa UE nie ma watpliwosci, ze sady krajo-
we s3 uprawnione i zobowigzane do bezposredniego stosowania norm unijnych,
w tym tych, ktére mozna uznac za normy konstytucyjne UE. W praktyce ozna-
cza to, ze w tych przypadkach, gdy prawo UE powiela normy konstytucyjne
panstw cztonkowskich, sady krajowe kontrolujg zgodnos¢ prawa krajowego
takze z normami konstytucyjnymi, a wigc stosuja je bezposrednio i dyspo-
nuja kompetencja poréwnywalng z kompetencjami sagdu konstytucyjnego.
W szczegolnosci uzyskanie przez KPP mocy réwnej traktatom wyekspono-
walo kompetencje sadéw krajowych do oceny zgodnosci prawa krajowego
z prawami podstawowymi UE, ktére - jak zaznaczono wczesniej — czgsto
s3 prawami przejetymi z systemdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
Nawet zatem jesli sad krajowy, ze wzgledu na ograniczenia prawa krajowego,
nie mogtby zastosowa¢ bezposrednio normy konstytucyjnej, to ma mozliwos¢
zastosowania normy KPP czy zasady ogdlnej prawa UE. Jest to uprawnienie,
ktore moze by¢ pomocne w sytuacjach zagrozen dla respektowania norm
konstytucyjnych - poprzez bezposrednie stosowanie norm UE umozliwia
bowiem sagdom krajowym jednoczesne wykonywanie i gwarantowanie takze
krajowych norm konstytucyjnych.

Wraz z przyjeciem unijnej Karty praw podstawowych uwidocznit sie
takze problem potencjalnych konfliktéw pomiedzy krajowymi a unijnymi
regulacjami praw podstawowych. W tym zakresie - jak juz wspomniano
- KPP nakazuje interpretacj¢ unijnych praw podstawowych wywodzonych

19 Wyrok TS z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798.
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z tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich w zgodzie z tymi trady-
cjami. Wskazuje takze — ujmujac w uproszczeniu - ze poziom ochrony praw
podstawowych gwarantowany w KPP nie moze by¢ nizszy niz uznany przez
konstytucje panstw cztonkowskich (art. 53 KPP). W zwigzku z tym przepisem
powstalo pytanie, czy standard ochrony danego prawa podstawowego uzna-
wany przez panstwa cztonkowskie za wyzszy od unijnego moze doprowadzi¢
do nierespektowania przez to panstwo prawa unijnego. TSUE uznal, ze przepis
ten nie oznacza mozliwosci powolania si¢ na krajowy standard ochrony praw
podstawowych, nawet jesli jest uznawany przez sad krajowy za wyzszy, w celu
wykluczenia zastosowania prawa UE. Taka wykladnia naruszataby zasade
pierwszenstwa i jednolitosci prawa UE. Jesli wiec standard ochrony danego
prawa podstawowego jest jasno okreslony w przepisach unijnych, woéwczas
panstwo czlonkowskie nie moze pomina¢ tego standardu i odmoéwic stoso-
wania realizujgcych ten standard przepiséw prawa UE. Natomiast w sytuacji,
gdy standard ochrony nie jest okreslony przez prawo UE, ale zalezy od aktéw
wykonawczych panstw czlonkowskich, organy i sady krajowe sg uprawnione
do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile za-
stosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego
z KPP ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii*.

Ta kwestia prowadzi do zagadnienia dotyczacego norm konstytucyjnych
panstw cztonkowskich jako norm uzywanych dla usprawiedliwienia odejscia
od zasad prawa UE. W tym kontekscie istotne s3 pojecia tozsamosci narodo-
wej i tozsamosci konstytucyjnej?. ,,Tozsamo$¢ konstytucyjna” jest pojeciem
prawa i orzecznictwa sagdéw panstw czlonkowskich?2. Dla omawianej tema-
tyki jest istotne, ze tozsamos¢ konstytucyjna pojawiajaca sie w odniesieniu
do prawa UE w orzecznictwie sagdéw konstytucyjnych panstw czlonkow-

20 Wyrok TS z 7 maja 2013 r., C-617/10, Akerberg Fransson, pkt 29, EU:C:2013:105; wyrok
TS z 26 lutego 2013 r., C-399/11, Melloni, pkt 60, EU:C:2013:107. Zob. szerzej: N. Pot-
torak, The Application of the Rights and Principles of the Charter of Fundamental Rights,
[w:] E. Casarosa, M. Moraru (red.), The Practice of Judicial Interaction in the Field of
Fundamental Rights. The Added Value of the Charter of Fundamental Rights of the EU,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton 2022, s. 23-52.

21  Na temat problemoéw ze zdefiniowaniem pojecia tozsamosci zob. m.in. M.J. Prutsch,
Badanie dla Komisji Kultury i Edukacji - Tozsamos¢ europejska, Parlament Europejski,
Departament Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spdjnosci, Bruksela
2017,s.9in.

22 Analiza tego pojecia wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Na temat pojecia
tozsamosci konstytucyjnej zob. np. M. Zidtkowski, Dwie plaszczyzny dyskusji o toz-
samosci konstytucyjnej (teoria versus dogmatyka), [w:]. A Wrébel, M. Zidtkowski (red.),
Tozsamo$¢ konstytucyjna w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 305.
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skich (w tym w orzecznictwie polskiego TK?) jest uzywana przy okreslaniu
granic przekazania kompetencji UE, przy usprawiedliwieniu niewykonania
obowiazkow wynikajacych z tego prawa czy przy probie wykazania, ze UE
dzialata z przekroczeniem kompetencji (ultra vires). Tozsamos¢ konstytucyjna
bywa wigc okreslana w opozycji do prawa UE i wykorzystywana przez sady
konstytucyjne w dialogu (a czasem dyspucie) z TSUE dotyczacym rozumienia
zasady pierwszenstwa prawa UE i podzialu kompetencji pomiedzy sagdami
konstytucyjnymi a TSUE*.

O tozsamosci narodowej stanowi obecny art. 4 ust. 2 TUE, ktéry przewidu-
je, ze Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg panstw czlonkowskich nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.
Zostal on wprowadzony przez traktat z Maastricht® i byt zmieniany zaréwno
przez traktat z Amsterdamu?, jak i traktat z Lizbony”, w ktérym pojawito si¢
odniesienie do struktur konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Przepis ten
nawigzuje do istniejacego w panistwach czlonkowskich zréznicowania i wielosci
systemow politycznych i konstytucyjnych oraz stanowi kodyfikacje i wzmocnienie
gwarancji przestrzegania réznorodnosci politycznej i prawnej panstw tworza-
cych UE. Jest wyrazem koniecznosci stalego wywazania wartosci: potrzeby
jednolitosci i ochrony odrebnosci panstw cztonkowskich?.

Powigzanie tozsamosci narodowej ze strukturami politycznymi i konstytu-
cyjnymi moze wskazywac, ze w przepisie tym chodzi o te sktadniki tozsamosci
narodowej, ktore sg odzwierciedlone w podstawowych zasadach politycznych
i prawnych. Obejmuje on zatem réwniez te elementy, ktére mozna nazwac
tozsamoscig konstytucyjna panstw. Jednak relacja poje¢ tozsamosci narodo-
wej i tozsamosci konstytucyjnej nie jest jasna. Zdaniem A. Shnettger normy
konstytucyjne s3 no$nikami tozsamosci narodowej, ograniczonymi do tresci
prawnych, norm i zasad, ktérym panstwo przyznaje specjalng konstytucyj-

23 Wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09, LEX 621758.

24 Zob. M. Zidtkowski, Dwie plaszczyzny..., s. 320, ktory wskazuje, ze sady konstytucyj-
ne Wioch, Czech, Niemiec oraz Polski przyjmuja $cisty zwigzek miedzy tozsamoscia
konstytucyjna a nadrzedno$cia krajowej konstytucji przed prawem UE.

25  Traktat o Unii Europejskie;j..., Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30

26  Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajg-
ce Wspdlnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty, Dz.U.2004, Nr 90, poz. 864/31.

27  Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzgdzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009
Nr 203, poz. 1569.

28 C. Calliess, A. Schnettger, The Protection of Constitutional Identity in a Europe of
Multilevel Constitutionalism, [w:] C. Calliess, G. van der Schyft (red.), Constitutional
Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism, Cambridge University Press,
Cambridge 2019, s. 362.
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ng warto$¢®. Wedlug G. van der Schyffa trzeba odrézni¢ okreslenie danego
elementu jako ceche¢ tozsamosci narodowej od jego zasadniczego wlaczenia
do porzadku konstytucyjnego®. Z kolei E. Cloots wskazuje, ze pojecia tozsa-
mosci narodowej, o jakiej mowa w TUE, i pojecia tozsamosci konstytucyjnej
uzywanego przez sady konstytucyjne panstw cztonkowskich nie mozna utoz-
samiac. To pierwsze realizuje podstawowe zasady moralnosci politycznej, ktore
wymagaja od podmiotéw miedzynarodowych uwzglednienia tozsamosci
tworzacych ja wspolnot, a to drugie wyrasta z potrzeby ochrony suwerennosci
panstw czlonkowskich®. W tych ujeciach elementy tozsamosci narodowej (wy-
nikajace z historii, kultury, jezyka itd.) nie zawsze uzyskuja walor elementéw
tozsamosci konstytucyjnej. Nie jest jasne, czy tozsamos¢ narodowa, ktéra nie
znajduje odzwierciedlenia w podstawowych strukturach politycznych i praw-
nych, a wiec nie ma waloru tozsamosci konstytucyjnej, moze by¢ uznana za
objeta art. 4 ust. 2 TUE. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze jednym z celow UE
okreslonym w art. 3 TUE jest poszanowanie réznorodnosci kulturowej i jezy-
kowej Unii oraz ochrona i rozwoj dziedzictwa kulturowego Europy, a wigc te
aspekty tozsamosci narodowej podlegaja ochronie na podstawie odrebnych
przepisow traktatowych.

Artykul 4 ust. 2 TUE powinien by¢ uwzgledniany w procesie zardwno
stanowienia prawa unijnego, jak i jego interpretacji*. Wedtug rzeczniczki gene-
ralnej TS J. Kokott przepis ten jest powigzany z rozgraniczeniem kompetencji
miedzy UE a panstwa cztonkowskie, zmierza do ograniczenia wpltywu prawa
Unii na dziedziny uznane za istotne dla panstw cztonkowskich*. To stanowisko
wydaje si¢ powiela¢ perspektywe sadow konstytucyjnych panstw czlonkowskich,
ktére uznaja tozsamos¢ konstytucyjng za granice przekazania kompetenciji
na rzecz UE. Poglad taki budzi jednak watpliwosci, gdyz art. 4 ust. 2 TUE nie

29  A.Schnettger, Article 4(2) TEU as a Vehicle for National Constitutional Identity in the Shared
European Legal System, [w:] C. Calliess, G. van der Schyff (red.), Constitutional..., s. 21.

30  G.vander Schyft, Member States of the European Union, Constitutions, and Identity: A Com-
parative Perspective, [w:] C. Calliess, G. van der Schyft (red.), Constitutional..., s. 328 in.

31  E.Cloots, National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU, ,,Nether-
lands Journal of Legal Philosophy” 2016, nr 2, s. 86 i n., https://doi:10.5553/NJLP/.000049.

32 Np. sprawa, w ktorej Francja powolywata konstytucyjng zasade $wieckosci panstwa
jako uzasadnienie argumentu o ograniczonym zastosowaniu dyrektywy antydyskry-
minacyjnej. TS UE rozstrzygnal sprawe interpretacji dyrektywy bez odwotania
do art. 4 TUE (wyrok TS z 14 marca 2017 r., C-157/15, Samira Achbita, EU:C:2017:203).
W innej sprawie Lotwa powolywatla si¢ na tozsamos¢ narodowg dla poparcia argu-
mentu o niestosowaniu dyrektywy unijnej dotyczacej pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze pracy wobec sedziéw (wyrok TS z 1 marca 2012 r., C-393/10,
Dermod Patrick O’Brien, pkt 49, EU:C:2012:110).

33  Opinia rzeczniczki generalnej J. Kokott z 31 maja 2016 r., C-157/15, Samira Achbita,
pkt 83, 86, EU:C:2016:382.
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odnosi si¢ do podziatu kompetencji pomiedzy UE a panstwa czlonkowskie, ktory
jest regulowany zasadg przyznania, ale dotyczy wykonania kompetencji UE z po-
szanowaniem tozsamosci narodowej panstw. Granice przekazania kompetencji
panstw czlonkowskich okresla prawo krajowe, nie moze ich regulowac system
unijny, tzn. system, do ktérego kompetencje sa przekazywane. Stanowisko to
mozna jednak rozumie¢ jako wskazéwke dla wykladni nie tyle art. 4 ust. 2 TUE,
ile zasady kompetencji powierzonych. Powiazanie kwestii rozgraniczenia kom-
petencji z tozsamoscig narodowa panstw cztonkowskich moze podkresla¢, ze
UE, korzystajac z przyznanych jej kompetencji, nie powinna ich interpretowac
w sposob, ktory mialby zagrozi¢ tozsamosci narodowej panstw i ingerowac
w dziedziny, w jakich panstwa czlonkowskie maja kompetencje wylaczna.
Wprowadzenie pojecia tozsamos$ci narodowej do TUE mozna réwniez
uzna¢ za uprawniajace TSUE do interpretacji obowigzku UE poszanowania
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, a wiec za potwierdzenie dotych-
czasowego orzecznictwa TSUE. Przepis ten jest bowiem nie tylko odestaniem
do prawa konstytucyjnego panstw cztonkowskich, ,ale jego skutkiem jest
wprowadzenie autonomicznego pojecia do prawa Unii, ktérego wykladnia
nalezy do Trybunalu™*. Oznacza to, ze wlasnie TSUE interpretuje ten przepis
i weryfikuje jego respektowanie przez UE. Nie moze jednak tego dokonac bez
uwzglednienia tresci tozsamosci narodowej danego panstwa cztonkowskiego.
Jak potwierdza TSUE, na podstawie art. 4 ust. 2 TUE istnieje mozliwo$¢
zwrdcenia si¢ do Trybunatu o zbadanie, czy dany obowigzek wynikajacy z pra-
wa Unii nie narusza tozsamosci narodowej panstwa czlonkowskiego*. Zasade
poszanowania tozsamos$ci narodowej nalezy bowiem widzie¢ w perspektywie
zasady lojalnej wspotpracy uregulowanej w art. 4 ust. 3 TUE. Konieczno$¢
poszanowania tozsamos$ci narodowej panstw czlonkowskich przez UE nie
moze by¢ uzasadnieniem jednostronnej decyzji o niewywigzywaniu sie ze
zobowigzan panstw czlonkowskich wobec Unii. W sytuacji zatem, gdy sad
konstytucyjny uznaje, ze prawo wtérne UE narusza zasade poszanowania
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, powinien on wystapi¢ do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym zmierzajacym do zbadania waznosci tego pra-
wa i do ewentualnego stwierdzenia jego niewaznosci jako naruszajacego
art. 4 ust. 2 TUE. Takimi zasadami kierowal si¢ wloski sad konstytucyjny,
uznajac, ze wykonanie wyroku TS wydanego w sprawie Taricco*® doprowa-
dzitoby do naruszenia zasady poszanowania tozsamosci narodowej Wtoch,

34  Opiniarzeczniczki generalnej J. Kokott z 15 kwietnia 2021 r., C-490/20, V.M.A., pkt 70,
EU:C:2021:296.

35  Wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS, pkt 69, EU:C:2022:99.

36 Wyrok TS z 8 wrzesnia 2015 r., C-105/14, Taricco i in., EU:C:2015:555.
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ktdrej elementem jest konstytucyjna zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege. Sad ten wystapil zatem z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE i po-
nownie przedstawil problem interpretacji przepiséw prawa unijnego, a takze
podnosil powyzszy argument przeciwko interpretacji sformutowanej przez
TSUE w sprawie Taricco. W odpowiedzi na te pytania prejudycjalne TSUE
zmienil interpretacje przepiséw prawa unijnego w sposob, ktéry nie zagrazat
wskazanej przez wloski sad tozsamosci konstytucyjnej?”. Sprawa ta potwierdza,
ze watpliwosci sadow, w szczegdlnosci konstytucyjnych, co do wykonania
orzeczenia Trybunatu jako potencjalnie wchodzacego w konflikt z tozsamoscia
narodowa mozna rozwia¢ w dialogu z TSUE jako podmiotem uprawnionym
i zobowiazanym do interpretacji art. 4 ust. 2 TUE.

W ramach tego dialogu TSUE wielokrotnie badal (nie zawsze przywotujac
pojecie pojecie tozsamosci narodowej) reguty prawa konstytucyjnego panstw
czlonkowskich uznawane za elementy porzadku publicznego wystepujacego
w prawie UE, jako uzasadnienie dla odstepstwa od swobod rynku wewnetrznego.
Uznat np. w sprawie Omega, ze Niemcy mogg ograniczy¢ swobode swiadczenia
ustug poprzez ustanowienie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na wykorzystywaniu do celéw handlowych gier opartych na symu-
lacji zabijania ludzi. Zakaz taki byt uzasadniony konstytucyjna zasadg ochrony
godnosci ludzkiej**. Z kolei Litwa, pomimo obowiazkéw wynikajacych z zasady
swobodnego przeptywu oséb, mogta utrzymac obowiazek zapisywania nazwisk
zgodnie z transkrypcja w jezyku narodowym, a zatem szczegélnie chronionym
i stanowigcym warto$¢ konstytucyjna®. Austria mogta powotac si¢ na zniesienie
szlachectwa i tytutéw szlacheckich jako element tozsamosci narodowej, ktéry
nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie zasad porzadku publicznego jako ograni-
czenia swobody przeptywu osob®.

Przykladem nieuwzglednienia argumentéw opartych na koniecznosci
poszanowania tozsamosci narodowej w celu odstgpienia od wykonania prawa
UE jest sprawa dotyczgca uznania przez Bulgarie¢ aktu urodzenia i wydania
dokumentéw tozsamosci dla dziecka urodzonego w zwigzku jednoplciowym,
w ktorej panstwo to powotywalo sie na definicje matzenstwa jako element
tozsamosci narodowej*'. W tym przypadku TSUE zbadal kwestie zastosowania
art. 4 ust. 2 TFUE* w sposob analogiczny do badania zasadno$ci powotania si¢

37  Wyrok TS z 5 grudnia 2017 r., C-42/17, M.A.S., EU:C:2017:936.

38  Wyrok TS z 14 pazdziernika 2004 r., C-36/02, Omega, EU:C:2004:614.

39 Wyrok TS z 12 maja 2011 r., C-391/09, Runevi¢-Vardyn, EU:C:2011:291.

40  Wyrok TS z 22 grudnia 2010 r., C-208/09, Sayn-Wittgenstein, pkt 83, EU:C:2010:806.

41  Wyrok TS z 14 grudnia 2021 r., C-490/20, V.M.A., EU:C:2021:1008.

42 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rzym.1957.03.25, Dz.U. 2004 r. Nr 90
poz. 864/2.
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przez panstwa czlonkowskie na klauzule porzadku publicznego w celu uzasad-
nienia odstepstwa od swobdd rynku wewnetrznego. Jak wynika z orzecznictwa
TSUE, pojecie porzadku publicznego powinno by¢ interpretowane wasko,
tak aby nie bylo jednostronnie definiowane przez panstwa czlonkowskie
oraz moze by¢ powolane w przypadku realnego i powaznego zagrozenia dla
podstawowych interesow spoleczenstwa. Przy zastosowaniu tych kryteriow
TSUE w omawianej sprawie nie znalazt podstaw do uznania, aby obowigzek
wydania dowodu tozsamosci lub paszportu dziecku na potrzeby wykonywa-
nia przez nie praw przystugujacych mu na podstawie art. 21 TFUE naruszal
tozsamos$¢ narodowy panstwa cztonkowskiego. Wydanie dowodu tozsamosci
takiemu dziecku jest jedynie realizacja obowiazkéw wynikajacych z prawa
UE oraz ma ograniczony zakres. Obowigzek wydania dowodu tozsamosci
nie oznacza obowigzku wprowadzenia w prawie krajowym rodzicielstwa
0sob tej samej plci ani obowiazku uznania, do celéw innych niz wykonywa-
nie prawa UE, wiezi miedzy dzieckiem a osobami wskazanymi jako rodzice
w akcie urodzenia®.

O ile powyzsze przyktady dotycza powolywania sie przez panstwa czlon-
kowskie na tozsamos$¢ narodowa w celu odstgpienia od wykonania prawa
unijnego, o tyle kolejny przyktad dotyczy ,,kwalifikowanej formy” takiego wyko-
rzystania art. 4 ust. 2 TUE. Sprawa rozstrzygana w 2022 r. dotyczyta tozsamosci
narodowej jako uzasadnienia niestosowania samej zasady pierwszenstwa prawa
UE. W orzecznictwie rumunskiego sagdu konstytucyjnego uznano bowiem, ze
w $wietle wymogu poszanowania krajowej tozsamosci konstytucyjnej zasada
pierwszenstwa prawa Unii musi zosta¢ ograniczona w tym sensie, ze sad kra-
jowy nie moze bada¢ zgodnosci z prawem UE przepisu krajowego uznanego
uprzednio przez rumunski sad konstytucyjny za zgodny z konstytucja**. W tej
sprawie, rezultatem takiego rozumienia tozsamosci konstytucyjnej bylby zakaz
wykonania przez sad krajowy wyroku TSUE, uznanego przez sad konstytucyjny
zawydany z przekroczeniem kompetencji®. Interpretujac art. 4 ust. 2, TSUE

43 Tamze, pkt 57, EU:C:2021:1008.

44 Wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS.

45  Wydaje sie, ze podobnie wykorzystat pojecie tozsamosci konstytucyjnej polski TK,
gdy uznat, ze orzecznictwo TSUE dotyczace niezaleznos$ci sedziow prowadzace polskie
sady do ,ignorowania kompetencji TK” jest orzecznictwem ultra vires i wigze sie¢

»Z 0CZywistg ingerencja w obszar polskiej tozsamosci konstytucyjnej”. Niestety nie
wyjasnil, czy wedlug niego naruszeniem tozsamosci konstytucyjnej jest mozliwoé¢
zadawania pytan prejudycjalnych przez polskie sady dotyczacych kwestii niezalezno$ci
sadownictwa; pomijanie w tym zakresie trybu pytan prawnych do TK; samo orzecznictwo
TSUE w tym zakresie czy obowigzek wykonania orzeczen TSUE wydanych w tych
sprawach. Nie wyjaénit takze, w jaki sposob ktorykolwiek z tych potencjalnych elementéw
mialby stanowi¢ element polskiej tozsamosci konstytucyjnej czy narodowej; wyrok
z 7 pazdziernika 2021 r., K 21/3, pkt 82, LEX 3231776.
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uznal, ze

ani celem, ani skutkiem tego postanowienia nie jest upowaznienie
sadu konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego [...] do pominigcia
unormowania prawa Unii ze wzgledu na to, ze narusza ono tozsamos¢
narodowg danego panstwa cztonkowskiego w sposob, w jaki pojmuje
ja krajowy sad konstytucyjny*.

Trybunal nie zakwestionowal przy tym przedstawionej przez rumunski sad
konstytucyjny interpretacji tresci pojecia tozsamosci narodowej, uznal jednak,
ze TUE nie moze by¢ interpretowany jako pozwalajacy sadowi konstytu-
cyjnemu na ignorowanie prawa unijnego. Stwierdzil réwniez, ze panstwo
jest uprawnione do regulacji praktyk zapewniajacych skutecznos¢ orzecze-
niom sadu konstytucyjnego i zwigzanie nimi sedziéw krajowych, ale pod
warunkiem ze prawo krajowe gwarantuje niezaleznos¢ sadu konstytucyjnego
w szczegolnosci wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Jesli bowiem
takich gwarancji niezaleznosci nie ma, wowczas sad konstytucyjny nie zapew-
nia skutecznej ochrony sadowej, o jakiej mowa w art. 19 ust. 1 TUE, a wigc
prawo unijne nie moze zaakceptowac przepiséw krajowych nakazujacych
zwigzanie sagdéw krajowym orzecznictwem sadu konstytucyjnego.

W wyroku tym TSUE odni6st si¢ takze, po raz pierwszy wprost, do kompe-
tencji sadow krajowych w zakresie uznania, ze orzeczenie TSUE jest orzeczeniem
wydanym ultra vires. Jednoznacznie stwierdzil, ze to Trybunal jest uprawniony
do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa UE, a co za tym idzie - sad kon-
stytucyjny panstw czlonkowskich nie moze uznac orzeczenia TSUE za wydane
z przekroczeniem kompetencji¥.

4. Konstytucjonalizacja prawa UE i tozsamos¢ UE
Wskazane wyzej mechanizmy odwolywania si¢ przez TSUE do norm konstytucyj-

nych panstw cztonkowskich przyczynialy si¢ zaréwno do konstytucjonalizacji
prawa UE®, jak i tworzenia systemu wielopoziomowego konstytucjonalizmu®.

46  Zob. wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS, pkt 70.

47  Tamze, pkt 72.

48  Na temat definicji konstytucjonalizacji zob. A. Sottys, Cechy i charakter..., s. 248 i n.

49  Termin ten moze stuzy¢ opisowi czy zdefiniowaniu UE jako ,a federal type of multile-
vel constitutionalism, in which state sovereignty is reduced and the constitutional orders
of the EU and its Member States are mutually interlocked” - tak C. Calliess, A. Schnett-
ger, The Protection of Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism
[w:] C. Calliess, G. Van der Schyft (red.), Constitutional Identity in a Europe of Multilevel
Constitutionalism, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 348-371.
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Rola TSUE w tym procesie wynika z jego funkcji sagdu konstytucyjnego, czy-
li sadu rozstrzygajacego o interpretacji i stosowaniu traktatow jako karty
konstytucyjnej oraz o waznosci prawa wtoérnego UE. Zasadnicze elementy
tego procesu to przede wszystkim: sformutowanie zasady autonomii prawa
UE jako nowego porzadku prawnego, na rzecz ktérego panstwa cztonkow-
skie ograniczyly swoja suwerenno$¢ oraz ktérego podmiotami sg nie tylko
panstwa, lecz takze jednostki; uksztaltowanie zasad bezposredniego skutku
i pierwszenstwa prawa UE przed prawem panstw cztonkowskich oraz uznanie
UE za wspolnote prawa, opartg na zasadzie praworzadnosci, z traktatem jako
karta konstytucyjng. Wymienione elementy prowadzg do sformutowania
podstawowych wartosci tego systemu i uznania praw podstawowych za cze-
$ci sktadowe tych wartosci. Z perspektywy zmian traktatowych szczegélnie
istotne dla tego procesu byty: uznanie UE za wspdlnote nie tylko panstw, lecz
takze narod6éw; uznanie jednostek za podmioty prawa UE przez wprowadzenie
instytucji obywatelstwa UE; sformulowanie w prawie pierwotnym podstawo
wych warto$ci UE oraz przyjecie Karty praw podstawowych. W rezultacie
UE stanowi wspdlnote prawa ksztaltowang przez wspdlnote aksjologiczng.

Warto postawi¢ pytanie, czy UE jest obecnie wspolnota polityczng sta
nowigcg podmiot konstytucyjny, ktéry moze posiada¢ wlasng tozsamos¢.
O mozliwosci i potrzebie konstruowania tozsamosci europejskiej mowa jest od
dawna. WedlugJ. Derridy i J. Habermasa §wiadomos¢ tego samego politycznego
przeznaczenia i perspektywa wspolnej przyszlosci daja gwarancje funkcjono-
wania wspodlnoty politycznej. Znakiem rozpoznawczym wspoélnej tozsamosci
moze by¢ uznanie réznic - ,,wzajemne uznanie drugiego w jego innosci™. Teza
o mozliwym, a nawet koniecznym oddzieleniu poje¢ demokracji i suwerennosci
od panstwa narodowego jest czegsto wyrazana i uzasadniana przez argumenty
historyczne, filozoficzne, socjologiczne czy polityczne®. Prowadzi ona do uzna-
nia, ze zaréwno idee demokratyczne, jak i wymogi suwerennosci moga by¢
realizowane na szczeblu ponadnarodowym, w ramach wspdlnot, ktére moga
si¢ legitymowac wlasng tozsamoscia.

Pojecie tozsamosci europejskiej pojawilo sie juz w latach 70. ubieglego wie-
ku w deklaracji panstw czlonkowskich o tozsamosci europejskiej, w ktdrej za jej

50 ,La reconnaissance des différences - la reconnaissance mutuelle de I'autre dans son
altérité — peut aussi devenir la marque d’une identité commune”, J. Derrida, J]. Habermas,
Europe: plaidoyer pour une politique extérieure commune, https://www.liberation.fr/
week-end/2003/05/31/europe-plaidoyer-pour-une-politique-exterieure-com-
mune_435481/ [dostep: 3.12.2022].

51  Np. Spector C., No démos? Souveraineté et démocratie a I’épreuve de ’'Europe, Lordre
philosophique, Editions du Seuil, Paris 2021; R. Menasse, Demokracja nie musi by¢
narodowa, Polityka, Warszawa 2013.
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elementy uznano: demokracje, praworzadnos¢, sprawiedliwos¢ spoleczng oraz
poszanowanie praw czlowieka®. Nie bylo ono jednak uzywane w regulacjach
traktatowych ani w orzecznictwie TSUE (wprawdzie w preambule do TUE
mowa o wzmochieniu tozsamosci i niezaleznosci Europy, ale jedynie w odnie-
sieniu do polityki zagranicznej i obronnej). W tym kontekscie za przelomowe
nalezy uzna¢ orzecznictwo TSUE, w ktérym po raz pierwszy sformutowano
pojecie tozsamosci UE. Chodzi o rozstrzygniecia z lutego 2022 r. wydane
w wyniku skarg zfozonych przez Polske i Wegry na tzw. mechanizm warunko-
wosci uzalezniajacy platnosci unijne od przestrzegania zasady praworzadnosci
przez panstwa czlonkowskie. Odnoszac si¢ w tych sprawach do wartosci UE
wymienionych w art. 2 TUE, Trybunal stwierdzil, ze wartosci te ,definiuja
tozsamo$¢ Unii jako wspdlnego porzadku prawnego™.

Niektorzy komentatorzy tego orzeczenia wyrazali pewne rozczarowanie
tym, ze TSUE nie porzucil odwotania do tozsamosci jako pojecia, ktdre jest
naduzywane i wykorzystywane przez panstwa czlonkowskie do usprawie-
dliwiania antydemokratycznych i autokratycznych praktyk naruszajacych
zobowiazania wobec UE. Jednocze$nie podkreslano znaczenie rozstrzygniecia
TSUE dla przeciwdziatania powyzszym praktykom®. Krytyka ta nie wydaje si¢
jednak zasadna. Po pierwsze, TSUE nie mégt zignorowa¢ pojecia tozsamosci,
ktére w odniesieniu do tozsamosci narodowej jest pojeciem traktatowym. Po
drugie, istotne s uzasadnienia i cele sformulowania tego pojecia, jakie wyta-
niajg si¢ z powyzszych rozstrzygnie¢. Wplyw na sformulowanie tego pojecia
mialy z pewnoscia kryzysy praworzadnosci w panstwach czlonkowskich®.
Jak podkreslit Trybunal, UE ,,powinna by¢ w stanie, w granicach swoich
uprawnien przewidzianych w traktatach, broni¢ wartosci, ktére tworzg jej

52 ,The Heads of State or Government of the nine Member States of the enlarged Eu-
ropean Community affirm their determination to introduce the concept of European
identity into their common foreign relations”, [w:] Declaration on European Identity,
(Copenhagen, 14 December 1973), ,,Bulletin of the European Communities” 1973,
Nr 12, p. 118-122.

53  Wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-156/21, Wegry p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
UE, pkt 127, EU:C:2022:97; wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita
Polska p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE, pkt 145, EU:C:2022:98.

54  P. Faraguna, T. Drindczi, Constitutional Identity in and on EU Terms, Verfassungs-
blog, 21 lutego 2022 r., https://verfassungsblog.de/constitutional-identity-in-and-on-
eu-terms [dostep: 2.12.2022]; L. Pech, The Rule of Law as a Well-Established and Well-De-
fined Principle of EU Law, ,Hague Journal on the Rule of Law” 2022, t. 14, nr 2-3, 5. 112
https://doi.org/10.1007/s40803-022-00176-8.

55 O wplywie kryzysu konstytucyjnego na polski konstytucjonalizm, dostrzezeniu UE
jako wspolnoty wartosci 1 zwrocie ku ,,supranacjonalnemu konstytucjonalizmowi”
zob. A. Kustra-Rogatka, Czy Unia Europejska zmienita Konstytucje? (o dynamice
znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytucjonalizmie), ,Pafistwo i Prawo”
2022, nr 10, s. 170-190.
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tozsamo$¢™*. Jezeli bowiem panstwa czlonkowskie nie przestrzegaja pod-
stawowych warto$ci, ktére lezg u podstaw UE i do ktorych przestrzegania sa
bezwzglednie zobowigzane na etapie przystapienia do UE i czlonkostwa w niej,
naruszane s3 fundamenty nie tylko systemu prawnego UE, lecz takze samej
integracji europejskiej. Unia powinna — w ramach swoich kompetencji - pod-
ja¢ wszelkie $rodki, aby fundamenty te utrzymac. Co wigcej, doswiadczenia
panstw czlonkowskich wskazuja, Ze pojecie tozsamosci jest rozwijane czesto
na potrzeby ochrony elementéw danego porzadku prawnego w zetknieciu
z innym porzadkiem. W taki sposob postugiwaly sie nim sady konstytucyjne
panstw czlonkowskich w zakresie relacji z prawem unijnym. W takim kon-
tekscie pojawilo sie takze w opiniach rzecznikdw generalnych w odniesieniu
do prawa unijnego. Zostalo uzyte w stanowisku rzeczniczki generalne;j J. Ko-
kott dotyczacym sprawy przystapienia UE do EKPC w kontekscie pytania,
czy TSUE moégtby nie uznaé wyrokéw ETPC, ktdre naruszalyby ,,tozsamos¢
konstytucyjng” UE¥. Zostalo ono przywotlane takze w opinii rzecznika ge-
neralnego M. Szpunara z 2020 r. w kontekscie relacji prawa UE do prawa
miedzynarodowego (i potrzeby zachowania réwnowagi pomiedzy ochrong
tozsamosci konstytucyjnej UE a przestrzeganiem prawa migedzynarodowego)=.
Mozna zatem wnioskowa¢, ze wplyw na sformulowanie pojecia ,,tozsamosci
konstytucyjnej Unii Europejskiej” w orzecznictwie TSUE mialy przypadki
instrumentalnego traktowania tozsamosci konstytucyjnej przez panstwa
czlonkowskie w celu kwestionowania lub ignorowania prawa UE®. Postuzenie sie
przez TSUE tym pojeciem wydaje sie motywowane réwniez potrzebg wzmocnie-

56  Wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-156/21, Wegry p. Parlamentowi Europejskiemu i Ra-
dzie UE, pkt 127; wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska
p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE, pkt 145.

57  Stanowisko rzeczniczki generalnej J. Kokott z 13 czerwca 2014 r., w postepowaniu
w sprawie wydania opinii 2/13, pkt 168, EU:C:2014:2475. Pojecie to pojawilo sie takze
w orzeczeniu Sadu UE, ale tylko w przytoczeniu argumentéw stron, wyrok Sadu
z 30 czerwca 2011 r., T-252/20, Joshua Silver, pkt 48 i 65, EU:T:2021:347. Pojecie tozsa-
moéci UE pojawia si¢ réwniez w pytaniach sadoéw krajowych, zob. wyrok TSz 9 czerw-
ca 2022 r., C-673/20, EP, pkt 37, EU:C:2022:4409.

58 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 14 stycznia 2020 r., C-641/18, LG,
pkt 141 i 144, EU:C:2020:3.

59 O problemie instrumentalnego konstruowania tozsamosci narodowej zob. T. Drindczi,
A. Bien-Kacata, Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary. The Deterioration
of Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Routledge, New
York 2022, s. 46 i n. O kwestii ,,abuzywnego” uzywania pojecia tozsamosci konstytu-
cyjnej i narodowej zob. m.in. M. Ziétkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych,
[w:] A. Wrébel, M. Zidtkowski (red.), Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych parnstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 20; K. Kovacs, The
Rise of an Ethnocultural Constitutional Identity in the Jurisprudence of the East Central
European Courts, ,German Law Journal” 2017, t. 18, nr 7, s. 1703-1720.
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nia unijnego porzadku prawnego w sferze symbolicznej. Tozsamos¢ UE, o ktorej
mowi TSUE w kontekscie prawnym i konstytucyjnym, moze mie¢ bowiem zna-
czenie dla ksztaltujacej si¢ tozsamosci europejskiej w znaczeniu spotecznym®.

Tozsamo$¢ Unii odnosi si¢ do tozsamo$¢ UE jako wspolnego porzadku
prawnego. Nie chodzi zatem o tozsamo$¢ wspdlnoty narodowej czy panstwowej,
ale o tozsamos¢ wspdlnoty prawnej, w ktorej obowigzujg te same wartosci. Jest
to wiec z pewnoscig tozsamos¢ blizsza tozsamosci konstytucyjnej niz narodo-
wej. TSUE stwierdzil, ze to wartosci UE wymienione w art. 2 TUE - okreslone
i podzielane przez panstwa cztonkowskie — definiujg tozsamos¢ Unii. Wydaje sie
wiec, ze wartosci te nie tylko stanowig tres¢ tozsamosci UE, lecz takze ja tworza
i definiujg. Skoro bowiem UE jest wspdlnota prawna i polityczna, jej tozsamosé
jest konstruowana przez podstawowe zasady i wartosci uznane za takie przez
czlonkéw tej wspolnoty i bedace fundamentem ja tworzacym®'. Jednoczesnie
warto$ci te stanowig tre$¢ tozsamosci UE, co nie oznacza jednak, ze tres¢ ta jest
ograniczona do tych wartoséci®. Tozsamos¢ konstytucyjna UE powinna obejmo-
wac to, co TSUE nazywa ,,zasadami nalezacymi do fundamentéw wspdlnotowego
porzadku prawnego, wérdd nich zasade ochrony praw podstawowych™:.

Istota tych wartosci, a w konsekwencji istota tozsamosci UE nie moze
zosta¢ naruszona przez panstwa cztonkowskie, nawet z odwolaniem do ar-
gumentow poszanowania ich tozsamosci narodowej czy konstytucyjnej.
Skfadniki tozsamosci panstw cztonkowskich nie moga pozostawacé w sprzecz-
nosciz tozsamoscig UE wyrazong wart. 2 TUE, aart. 4 ust. 2 TUE nie moze by¢
wykorzystywany do ochrony i poszanowania dzialan panstw czlonkowskich,
ktére naruszajg art. 2, a wiec warto$ci UE®. Jak ujela to rzeczniczka generalna
J. Kokott: ,,Ochrong na podstawie art. 4 ust. 2 TUE moze by¢ objeta jedynie

60  Warto wspomnie¢, ze w 2021 r. 56% respondentéw w Europie utozsamiato si¢ z byciem
Europejczykiem/a, a najbardziej podzielang przez Europejczykéw wartoscig UE (82%
poparcia) byta niezalezno$¢ sadownictwa. Zob. Values and Identities of EU citizens, Special
Eurobarometer 508, https://www.cde.ual.es/wp-content/uploads/2021/11/KJ0121401ENN.
en_.pdf [dostep: 2.12.2022]. O roli i potrzebie tozsamosci we wspdlnotach i mozliwo$ci
generowania wiezi przez instytucje demokratyczne i przez uczestnictwo w Zyciu pu-
blicznym (,,patriotyzm konstytucyjny”) zob. M.J. Prutsch, Badanie... s. 16 i n.

61  Por. np. definicje tozsamosci konstytucyjnej jako obejmujacej trzon, fundamentalne
zasady i wartosci konstytucyjne danego porzadku prawnego: G. van der Schyft, Con-
stitutional Identity of the EU Legal Order - Delineating its Roles and Contours, ,An-
cilla Turis” 2021, s. 12, http://dx.doi.org/10.26031/2021.001.

62 Zob. wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska p. Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie UE, pkt 268. W wersji polskiej: ,w ktorg wpisane sg wartosci
wskazane w art. 2 TUE”, w wersji francuskiej: ,dont relévent les valeurs que contient
l'article 2 TUE”; w angielskiej: ,which includes the values contained in Article 2 TEU”.
Wedlug G. van der Schyffa (Constitutional Identity...) elementem tozsamos$ci UE jest
takze obywatelstwo UE, ktére byto unijnym ,,momentem konstytucyjnym” zmienia-
jacym UE z burzuazyjnej w obywatelska.

63 Wyrok TSz 3 wrze$nia 2008 r., C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi, pkt 304, EU:C:2008:461.

64  P. Faraguna, T. Drindczi, Constitutional Identity..., s. 12.
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taka koncepcja tozsamosci narodowej, ktora jest zgodna z podstawowymi
warto$ciami Unii okreslonymi, w szczegolnosci, wart. 2 TUE™. Stad praktyki
naruszajace art. 2 TUE nie mogg stanowi¢ elementu tozsamosci narodowej
ani stuzy¢ poszanowaniu tej tozsamosci. Podstawowe wartosci UE wyrazone
w traktatach wynikajg z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, a wiec
z ich tozsamosci konstytucyjnej. Sg to wartosci, ktorych przestrzeganie jest
warunkiem przystapienia do UE i warunkiem korzystania z pelni praw jako
panstwo czlonkowskie®. Oczywiste jest, ze art. 2 TUE nie tylko obowigzuje
w momencie akcesji panstw czlonkowskich do UE, lecz takze stanowi stale
zobowigzanie panstw czlonkowskich wobec siebie nawzajem i wobec UE.

O ile tozsamo$¢ narodowa nie moze by¢ usprawiedliwieniem odstepstwa od
obowiazku przestrzegania wspolnych wartosci tworzacych tozsamo$¢ UE i nie
zwalnia z obowigzku przestrzegania istoty praw odzwierciedlajacych te warto$ci,
o tyle powinna by¢ ona uwzgledniania ,,przy badaniu, czy panstwa czlonkow-
skie dochowuja obowiazkéw osiggniecia rezultatu wynikajacych bezposrednio,
na mocy art. 2 TUE, z ich przynaleznosci do Unii™. Paiistwa cztonkowskie s3
zobowigzane do bezwzglednego przestrzegania wartosci UE, ale sposdb, w jaki
realizuja to zobowigzanie rezultatu, zalezy od ich systeméw politycznych i kon-
stytucyjnych, a wigc ich tozsamosci narodowej czy konstytucyjnej.

5. Podsumowanie

Orzecznictwo TSUE mialo niezaprzeczalny wplyw na rozwdj prawa unijne-
go i w duzej mierze przyczynilo si¢ do jego funkcjonowania jako porzadku
konstytucyjnego. Nie pozostawalo ono takze bez wplywu na krajowe prawo
konstytucyjne. Orzecznictwo to ewoluowalo i dotyczylo przenikajacych sie
zagadnien - od kwestii zwigzanych z koniecznosécia wypracowania, na pod-
stawie norm panstw czlonkowskich, konstytucyjnych zasad funkcjonowania
unijnego systemu prawnego; przez kwestie relacji tego systemu z zasadami

65  Opiniarzeczniczki generalnej J. Kokott z 15 kwietnia 2021 r., C-490/20, V.M.A., pkt 73.
Warto tu odwola¢ si¢ do Deklaracji praw czlowieka i obywatela przyjetej w 1789 r.
w czasie rewolucji francuskiej, w ktérej stwierdzono: ,Zadne spoteczenstwo, w ktérym
nie jest zapewniona gwarancja praw ani okreslony podziat wtadz, nie ma konstytucji”
(art. 16, Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen), https://www.legitrance.
gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-droit-
s-de-I-homme-et-du-citoyen-de-1789 [dostep: 3.12.2022].

66  Wyrok TS z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, Repubblika, pkt 63, EU:C:2021:311.

67  Por. wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska p. Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie UE, pkt 68.

68 Tamze, pkt 284.
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konstytucyjnymi panstw cztonkowskich; az do zagadnien konstytucjonalizacji
systemu unijnego i wielopoziomowego konstytucjonalizmu. W kontekscie tej
ewolucji nalezy widzie¢ ostatnie wypowiedzi Trybunalu o tozsamosci samej
Unii Europejskiej jako wspolnego porzadku prawnego.

Pojecie tozsamosci UE nie jest pojeciem, ktére mozna przeciwstawiac toz-
samosciom konstytucyjnym panstw cztonkowskich; przeciwnie - tozsamos¢
UE wyrasta z tozsamosci panstw cztonkowskich i obejmuje elementy wspdl-
ne tym poszczegélnym tozsamosciom. Odpowiada potrzebom wspolnego
systemu konstytucyjnego panstw cztonkowskich i UE - wielopoziomowe-
go konstytucjonalizmu, ktérego zZrédlem s3 jednostki — obywatele panstw
cztonkowskich, a zarazem Unii Europejskiej. W przeciwienstwie do cz¢stego
konstruowania pojecia tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich
na podstawie cech odrézniajacych, tozsamos¢ UE, o jakiej mowi TSUE, pod-
kresla wspdlnote wartosci®.

W sytuacjach kryzysu prawnego w panstwach cztonkowskich, gdy zawodza
mechanizmy prawne przewidziane dla ochrony konstytucji krajowych, Trybunat
jest stawiany przed koniecznoscig obrony wspolnych wartosci UE. To wiasnie
wspdlnota wartosci, na ktérych sg oparte normy konstytucyjne zaréwno panstw
czfonkowskich, jak i UE, powoduje, Ze obrona norm konstytucyjnych UE przez
TSUE jest jednoczesnie obrong norm konstytucyjnych panstw czlonkowskich,
a respektowanie norm konstytucyjnych panstw czltonkowskich jest gwarancja
respektowania prawa UE. Jest to obecnie szczegolnie widoczne w coraz wiekszej
liczbie orzeczen TSUE dotyczacych praworzadnosci w panstwach czlonkowskich
i niezaleznosci sagdownictwa. Organizacja sgdownictwa moze by¢ elementem
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, ale niezalezno$¢ sadownictwa jest
elementem wspolnego konstytucyjnego standardu - tozsamosci UE - ktéry musi
by¢ respektowany przez panstwa czlonkowskie. Stad UE nie moze narzuci¢
panstwom czlonkowskim okreslonego modelu konstytucyjnego organizacji
ich sagdownictwa, ale wybor ten musi gwarantowac przestrzeganie wartosci UE,
w tym zasad praworzadnosci i niezaleznosci sagdow™.

Wystepujac w celu poszanowania wartosci tworzacych tozsamos¢ UE,
Trybunal chroni nie tylko normy konstytucyjne UE, lecz takze samag istote
integracji europejskiej, opartej na zasadzie zaufania miedzy panstwami czton-
kowskimi co do przestrzegania takich samych wartosci. Tym samym system

69 Np. G. van der Schyff uznaje, ze nie mozna myli¢ pojecia tozsamosci z wylacznoscia
czy unikalno$cig, a celem poszukiwania danej tozsamosci konstytucyjnej nie powin-
no by¢ jej odréznienie od innych tozsamosci konstytucyjnych. G. van der Schyft,
Constitutional Identity..., s. 3.

70  Zob. wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS, pkt 43.
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unijny, zbudowany na wartosciach i zasadach wywiedzionych z norm konsty-
tucyjnych panstw czlonkowskich, jest systemem wspierajagcym przestrzeganie
krajowych norm konstytucyjnych.
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