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Abstract: The paper is a review of the book by Janusz
Byszewski and Beata Nessel-tukasik Muzeum relacyjne.
Przed progiem / za progiem [Relational Museum. Before
the Threshold / Beyond the Threshold] inaugurating the
‘Museology: New Places’ series. It discusses in more detail
the title project and the assumed relational museum which

in its authors’ understanding is characterized by the focus
on the relations of a museum as an institution with the local
community, based on a rich social programme, co-created
with museum’s external actors on an equal-footing basis.
Both the volume’s content and its experimental stylistic,
with a special focus on its graphic layout are discussed.
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Ksigzka Muzeum relacyjne. Przed progiem / za progiem
inauguruje serie ,Muzeologia — nowe miejsca”, wydawa-
ng przez Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie we
wspotpracy z Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejéwku.
To wtasnie to ostatnie muzeum, powotane w 2008 r.,
a niedawno, w 2020 r., otwarte dla publicznosci, staje sie
prototypem i laboratorium tytutowego ,muzeum relacyj-
nego”. Zwornik tej koncepcji, ktdrej poswiecona zostata
cata ksigzka, stanowi koncentracja na wielowymiarowych
relacjach muzeum jako instytucji ze spotecznoscia lokal-
ng. Autorami tomu sg Beata Nessel-tukasik, pracownica
Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku, wspottworzaca
koncepcje dziatania placdwki, a obecnie kierowniczka inno-
wacyjnego Dziatu Programoéw Lokalnych w jej ramach, oraz
wspotpracownik Muzeum Janusz Byszewski, twérca i ani-
mator kultury. Jak sie jednak okaze, tworcy celowo prob-
lematyzuja kwestie autorstwa, co juz na karcie tytutowej
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ksigzki sygnalizujg podziekowania dla ,,Sgsiadow Muzeum”,
ze wspotdziatania z ktdrymi wyrasta publikacja.

Wstep do tomu, napisany przez dyrektora Muzeum Pitsu-
dskiego Roberta Supta, nosi znaczacy tytut Sgsiedztwo.
Autor krétko szkicuje w nim genealogie instytucji, przypo-
mina o okolicznosciach, w ktérych Pitsudscy zamieszkali
w Sulejéwku, a takze o legendzie Pitsudskiego istniejgcej
juz za jego zycia i o jej pozniejszych losach, zwtaszcza o tym,
jak triumfalnie ozyta (s. 9) ona w okresie okototransforma-
cyjnym. W tym witasnie momencie powstaje koncepcja za-
gospodarowania niegdysiejszej posiadtosci Pitsudskich i jej
okolicy w formie muzealnej. Supet ukazuje warunki brzego-
we funkcjonowania powstajgcej instytucji: przestrzen (trzy
zabytkowe budynki, kompleks parkowy, decyzja o budowie
nowego budynku), sfere formalno-organizacyjng (partner-
stwo publiczno-prywatne miedzy Fundacjg Rodziny Jézefa
Pitsudskiego a ministerstwem, udziat samorzadu lokalnego



Sulejéwka), a wreszcie — co z punktu widzenia badan nad
muzeami chyba najciekawsze — przyjete przez twércow
muzeum zatozenia.

Jest wiec ono pomyslane, po pierwsze, jako instytucja
o duzej skali (poréwnywalnej z najwiekszymi z nowych,
dwudziestopierwszowiecznych polskich muzedw histo-
rycznych — Muzeum Powstania Warszawskiego, Muzeum
Il Wojny Swiatowej, Europejskiego Centrum Solidarnosci).
Po drugie, wyrdzniac¢ je ma niemal unikalna w polskim pej-
zazu muzealnym charakterystyka ,,muzeum sukcesu” — opo-
wiesci o triumfie z poczqtku minionego stulecia (s. 9). Po
trzecie, ma sie ono wpisywaé w nurt tzw. muzedw narra-
cyjnych, co jest tu rozumiane jako muzeum, w ktérym opo-
wiesc stanowi punkt centralny, jest zawarta w tresci wystaw
i charakterze dziatari programowych, a takze w formie (...),
czy wreszcie w sposobie budowania kolekcji muzealnej (s. 9).

Po czwarte —i tu dochodzimy do watkéw szczegdlnie intere-
sujacych z punktu widzenia zawartosci recenzowanego tomu
—Supet zwraca uwage na sposob zaprojektowania dziatalnosci
muzeum, ktére ma oczywiscie przede wszystkim stuzy¢ celo-
wi, jakim jest upowszechnianie wartosci wigzanych z posta-
cig Pitsudskiego. Takie rozpoznanie mogtoby stac sie punktem
wyjscia dowolnego projektu patriotycznej edukacji podporzad-
kowanej celom polityki historycznej. Twdrcy problematyzujg
jednak te kwestie, zwracajac uwage na zadania do rozwigza-
nia przez muzeum: jak realnie stworzy¢ warunki poznania tej
postaci i tych wartosci, gdy to, co stanowi o jej ,,wadze ciezkiej”
— legenda, rozpoznawalnosé, popularnos¢ obiegowych skoja-
rzen — moze réwnie dobrze oniesmiela¢, nudzié, zniechecac
do interakcji (podobnie zreszta jak to, co stanowi o rozmachu
instytucji muzealnej). Dlatego wsrdd gtownych zadarn muzeum
wymienione jest w pierwszym rzedzie nieupamietnianie i ce-
lebrowanie Pitsudskiego, a ufatwienie przekraczania kolejnych
przeszkdd: bariery mitu, progu muzeum i zapory drzwi sgsiedz-
kich stojacych pomiedzy zwiedzajgcymi a jego postacia, tworze-
nie warunkdw do rzeczywistego dialogu (s. 11). W tym miejscu
pojawia sie kluczowa dla catego tomu relacyjnosé: budowanie
wiezi z odbiorcami, ktére majg by¢ punktem wyjscia poznania
i dialogu. Dalszy cigg tomu na rézne sposoby prezentuje te dzia-
fania muzeum w pierwszych latach jego istnienia, ktére najgfe-
biej siegajq w nature delikatnego mechanizmu tworzenia relacji
miedzy instytucjq kultury a jej odbiorcami (s. 11).

Drugi tekst wstepny, napisany przez Byszewskiego i Nessel-
tukasik, nosi tytut Oprowadzanie kuratorskie — oprowadzanie
po samej ksigzce. Autorzy wyrazajg w nim przekonanie, ze
w toku prac nad stworzeniem sulejoweckiego muzeum or-
ganicznie powstawata swego rodzaju filozoficzna koncepcja
tytutowego muzeum relacyjnego. Nawigzuje ona m.in. do
istotnych we wspodtczesnych studiach nad muzeami teorii
ekomuzeum i muzeum partycypacyjnego, ale wyrasta prze-
de wszystkim z nieoczywistej dzi$ inspiracji dziedzictwem
kontrkultury oraz filozofii niezaleznego teatru (s. 19) z dru-
giej potowy XX w. (np. dziatalnoscig Teatru Laboratorium). Jak
podkresla Byszewski w kilku miejscach tomu, istotna byta tu
takze mysl Jozefa Tischnera z naciskiem na filozofie spotkania.

W kontekscie wspotczesnych przemian rozumienia kultury,
sfery publicznej i samej definicji pojecia ,,muzeum” pojawia
sie nieraz przekonanie o stabnieciu wspdlnot kulturowych
i tradycyjnych wzorédw tozsamosciowych. Rozwazania auto-
réw podwazajg jednak ten sposéb myslenia, idac w strone
potencjatu muzeum — muzeum relacyjnego — jako lepiszcza
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albo spoiwa spotecznego dla réznego rodzaju wspdlnot (s.
20), mnogich i dynamicznych, wsrdd ktérych szczegdlng
role odgrywa lokalnos$¢. Konsekwencjg takiego postawie-
nia sprawy jest nacisk, jaki Byszewski i Nessel-tukasik ktada
na specyficznie rozumiang wieloautorskosc¢ i wielogtosowos¢
tomu: nawet jesli bardzo liczne osoby, ktére angazowaty sie
w poszczegdlne inicjatywy muzeum, wspieraty [je] (...) w roli
wspottwdrcow poszczegdlnych sytuacji (s. 20), nie sa w tra-
dycyjnym sensie autorkami i autorami konkretnych tekstow
w zbiorze, powinny by¢ postrzegane jako wspdtsprawcy
»muzeum relacyjnego”, ktérego powstawanie i funkcjono-
wanie ma sie wytonic z lektury ksigzki.

Zapowiedziang ,narracje” o ksztattowaniu spotecznego
oddziatywania nowoczesnego muzeum na jego wtasny eko-
system (s. 18) prowadzi dalej tekst Nessel-tukasik Forpoczta,
w ktérym autorka opisuje poczatki — zaréwno organizacyj-
ne, jak i, by tak rzec, ideowe — interesujgcej nas dziatalnosci.
Tekst ten odpowiada wiec na pytanie, co sprawito, ze Muzeum
Pitsudskiego tak mocno eksponuje ,,lokalnosciowo-wspdlno-
totwérczy” wymiar swoich dziatan — ktéry jest oczywiscie
obecny w strategicznych dokumentach wiekszosci instytu-
cji kultury, czesto te deklaracje majg jednak charakter dosé
pretekstowy, drugoplanowy. Muzeum mogtoby przeciez —na
wzor wielu muzedw historycznych — traktowac te sfere raczej
jako tto promowania swojej wystawy statej oraz zesSrodkowa-
nego w niej ksztattowania obrazu przesztosci.

Nessel-tukasik cofa sie do 2013 r., pokazujac, ze w tym
poczatkowym okresie réwniez w wypadku organizujacego
sie Muzeum Pitsudskiego interakcje ze spotecznoscig lokalng
byty rzadkie i niesatysfakcjonujace. Opisuje, jak krytyczno-
-refleksyjna praca wewnatrz muzeum doprowadzita do sfor-
mutowania nowej misji, jakag miato byé odtad budowanie
fundamentow pod to, co moze uczynic z nas pewng wspdino-
te w dziataniu (s. 32), uwzgledniajgca zarowno aktoréw ,we-
wnatrzmuzealnych”, jak i tych spoza instytucji. Przyjecie (nie-
koniecznego przeciez) zatozenia, ze mieszkancy Sulejowka
i okolicy sg jedng z najwazniejszych grup, do ktdérych docie-
ra¢ chce muzeum, pociagneto za soba organizacje licznych
projektéw majgcych na celu zaréwno angazowanie spotecz-
nosci, jak i gromadzenie wiedzy na temat jej cech, potrzeb,
sposobow myslenia. Wsrdd tych projektéw (omawianych
nie tylko w Forpoczcie, lecz takze skrupulatnie wymienio-
nych w zamieszczonym w dalszej czesci tomu Kalendarium)
sg rowniez badania terenowe prowadzone we wspotpracy
z Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej.

Jak lapidarnie ujmuje to Nessel-tukasik, proponowana
koncepcja opiera sie na zatozeniu, ze spoteczne otoczenie
instytucji to jedno z zadan muzeum (s. 33) — nie cze$¢ uwa-
runkowan jej dziatania, kontekstu stwarzajacego potencjal-
ne szanse do wykorzystania czy trudnosci do pokonania, ale
wtasnie zadan. Oznacza to, ze wzajemne wptywy sg wielo-
kierunkowe: otoczenie stwarza warunki dla dziatania mu-
zeum, ale tez muzeum oddziatuje zwrotnie na otoczenie,
a w efekcie jest odpowiedzialne —w pewnym stopniu i m.in.
—za dobrostan spotecznosci, np. identyfikacje jej problemdéw
oraz potrzeb i proponowanie na nie odpowiedzi. W wypad-
ku Sulejowka jedna z takich potrzeb byto wykreowanie bra-
kujacej w miescie przestrzeni, ktéra mogtaby petnic¢ funkcje
spotecznego centrum (s. 35), wykorzystywanego na co dzien
przez jego mieszkancow. Starajgc sie zbudowac oparte na
zaufaniu relacje, ktére umozliwityby muzeum zapetnienie
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tego braku — a wiec nadaty muzealnej przestrzeni zupetnie
nowg role — twércy instytucji eksplorowali m.in. mozliwo-
$ci partycypacyjnej pracy nad lokalng pamiecig zbiorowa
(o czym najdobitniej Swiadczy wspottworzenie Archiwum
Spotecznego Sulejéwka).

Ta genealogia sulejoweckiego ,,muzeum relacyjnego”
prezentowana jest w tomie w swego rodzaju dwugtosie: hi-
storyczny-praktyczny wglad Nessel-tukasik uzupetnia tekst
Byszewskiego zatytutowany Obok (o muzeum relacyjnym),
ktérego autor przybiera nieco ogdlniejszg, bardziej teore-
tyczng perspektywe. Najwazniejszg inspiracja dla muzeum
relacyjnego okazuje sie w jego ujeciu community art, a sama
dziatalnos¢ muzealna przybiera cechy sztuki — rozumianej
w kategoriach eksperymentowania, partycypacji i negocjo-
wania, tak aby poprzez muzeum wyobraza¢ sobie (i czynic¢
mozliwymi) nowe wersje przysztosci.

Tekst Byszewskiego ma w duzej mierze charakter swego
rodzaju medytacji nad pojeciami kluczami i skojarzeniami,
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jakie z nich ptyng, co najbardziej widoczne w dwdch miej-
scach: po pierwsze, gdy rozwaza prog (domu i muzeum) jako
realny punkt w przestrzeni, ale takze jako metafore zbie-
rajgcy rozne sensy tgczenia przestrzeni, przekraczania ba-
rier, zmiany. Po drugie, gdy ,,przekraczanie progu” prowadzi
jego wywdd do namystu nad kategorig spotkania, za pomoca
Srodkow wtasciwie lingwistycznych (bgdz poetyckich), po-
przez zebranie stownika gromadzacego rézne znaczenia i ko-
lokacje czasownika ,spotkac¢”. (Nawiasem mdwiac, w tym
kontekscie mozliwa do podwazenia wydata mi sie trafnos¢
tytutu tekstu — autor przytacza liczne znaczenia bliskosci ko-
notowanej przez przyimek ,,obok”, nie zwraca jednak uwagi
na ten sens, w ktéorym méwimy, ze ktos jest ,,obok”, aby za-
znaczy¢, ze wiasnie nie jest ,,razem z”, ,zaangazowany w”.
Muzeum relacyjne i jego sasiedzi musieliby przezwyciezac
tak rozumiang sktonnosé do , bycia obok”).

W kazdym razie wszystko to prowadzi Byszewskiego
do nakreslenia wizji dziatalnosci ,nowego muzeum”, czyli



wiasnie muzeum relacyjnego, w nawigzaniu do znanej kon-
cepcji muzeum-forum. Jak pisze: w muzeum relacyjnym takie
kategorie jak obiekt muzealny, kanon czy wystawa nie odgry-
wajq juz tak waznej roli. Miniej méwimy o edukacji muzeal-
nej, a wiecej — o sytuacjach twdrczych. Zamiast upowszech-
nianiem — zajmujemy sie partycypacjq. (...) W ten sposéb
muzeum staje sie miejscem kolekcjonowania indywidualnych
doswiadczen, w ktérym uwaga zostaje skierowana nie tylko
na obiekt, ale takze na osobe (s. 56—57). Szczegdlnie war-
ta uwagi wydaje mi sie w tym kontekscie wzmiankowana
przez Byszewskiego kwestia pokonywania barier zwigzanych
z prze$wiadczeniem potencjalnych uczestnikéw takich dzia-
fan, ze muzeum to co$ ,,nie dla nich”. Sama dyspozycja do
zaangazowania sie w nawet najbardziej otwarty projekt
(wspdttworzenia go!) bedzie przewaznie taczy¢ sie z kultu-
rowym, spotecznym, klasowym przywilejem, wiec mimowol-
ne utrwalanie istniejacych hierarchii i wykluczen to putapka,
ktdrej wystrzegad sie musi muzeum relacyjne.

Omodwione artykuty tworzg gtéwng przestrzen prezenta-
cji wytonionej w toku pracy sulejéweckich muzealnikéw kon-
cepcji muzeum relacyjnego, wprowadzajg w jej zatozenia,
inspiracje i etapy rozwoju. Uzupetniaja je teksty zgromadzo-
ne w koncowej czesci tomu. Pierwszym z nich jest Barometr
Nessel-tukasik. Tytut eseju odwotuje sie do postrzegania mu-
zeum jako urzadzenia pomiarowego, ktore odzwierciedla dy-
namike zmian zachodzqcych w [jego] ekosystemie, rejestruje
procesy, ktore majg miejsce po sqsiedzku (s. 135). Dziatalno$¢
muzeum relacyjnego jest wiec zZrodtem poznania, aktywnos-
cig badawczg, a autorka omawia w tym miejscu jej rezultaty
—to, czego mozna sie byto dowiedzie¢ o otoczeniu spotecz-
nym, relacjach i wspdlnotach wokoét muzeum, w Sulejowku
i jego okolicach na podstawie opisywanych w tomie projek-
tow. Powstaty dzieki temu trzy wizerunki spotecznosci lokal-
nych skupiajqcych sie wokot muzeum w Sulejowku (s. 125).
Stowem kluczem dla pierwszego z nich jest pamie¢ — dzieki
wywiadom zebrano materiat ukazujacy, jakie obrazy przeszto-
$ci wywotuje miejsce, w ktérym wspdtczesnie znajduje sie
muzeum. Jeden z wyrdznionych wariantéw pamieci taczy sie
z ponadlokalnymi, narodowymi i patriotycznymi wzorcami,
koncentrujac sie na postaci Pitsudskiego; inne opierajq sie na
indywidualnych emocjach, zwtaszcza zwigzanych z prywat-
nymi wspomnieniami osob, ktére uczeszczaty do przedszko-
la zlokalizowanego przez prawie 50 powojennych lat w nale-
z3cym obecnie do muzealnego kompleksu dworku Milusin.
Drugi wyrdzniony rodzaj wspdlnoty organizuje sie wtasnie wo-
kot miejsca (i pojawiajg sie tu ciekawe wnioski dotyczace ocze-
kiwan wobec instytucji muzealnej, zaleznych od tego, w jak
bliskim sgsiedztwie jego siedziby zyje badana grupa), trzecim
natomiast jest wspdlnota stowa — wyprowadzona z badan te-
renowych, ktérych uczestniczki i uczestnicy tworzyli jezykowy
portret Sulejowka.

Pozostate ,uzupetnienia” majg charakter podsumowuja-
cy. Pierwszym z nich jest wywiad z Nessel-tukasik i Bysze-
wskim, zatytutowany Pustka, przeprowadzony przez Bogne
Swiagtkowska, prezeske Fundacji Bec Zmiana i ekspertke od
przestrzeni publicznej. Klarownie wypadaja tu powroty do
omawianych juz wyzej zagadnien: poczatkowej fazy ,wymy-
$lania” Muzeum Pitsudskiego i trudnosci z nawigzaniem kon-
taktu ze spotecznoscia lokalng (i ich przezwyciezanie dzieki
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koncentracji na wspdlnej, ,sasiedzkiej” pamieci), inspiracji
czerpanych ze sztuki i kontrkultury, préb potgczenia co naj-
mniej dwdch do pewnego stopnia odrebnych modeli muze-
um: historycznego i relacyjnego (partycypacyjnego, muze-
um-forum, otwierajgcego mozliwos¢ sprawczego dziatania
uzytkowniczek i uzytkownikow).

Wyartykutowany zostaje tutaj takze bardzo ciekawy wa-
tek dotyczacy potencjalnego zawtaszczania takiej instytu-
cji, jak Muzeum Pitsudskiego (przez, jak ujmuje to ostroznie
Swiatkowska, rézne sity — s. 147) w kontekscie wspdtczes-
nych polityk historycznych i pamieciowych. Rzeczywiscie
— dopowiem — juz sama sulejéwecka wystawe statg z jed-
nej strony mozna potraktowac jako naturalng przestrzen do
celebrowania polskiej tozsamosci i patriotyzmu, afirmowa-
nia Pitsudskiego jako wodza i ,,0jca narodu”, utrwalania nar-
racji koncentrujacej sie na polskich sukcesach i zastugach.
Z drugiej strony jednak wychodzi ona poza upraszczajacy
konsensus gtéwnego nurtu pamieci o Pitsudskim, co naj-
bardziej ewidentne w odniesieniu do rzeczowego i obszer-
nego potraktowania jego dziatalnosci socjalistycznej i re-
wolucyjnej, ktéra w ramach tego konsensusu, inaczej niz
w muzeum, czesto bywa ,,na wszelki wypadek” przenoszona
na dalszy plan, by nie zaburza¢ spdjnosci antykomunistycz-
nego przekazu edukacji patriotycznej. (Ten watek widocz-
ny jest takze we wstepie do samego Muzeum relacyjnego,
gdzie Supet dementuje powszechne przeswiadczenie, jakoby
Pitsudski miat wysigsc z czerwonego tramwaju na przystanku
,Niepodlegtos¢” — gdy w rzeczywistosci z niego nie wysiadf,
na co wskazuje poréwnanie programu (...) Polskiej Partii
Socjalistycznej z dekretami Naczelnika Paristwa, s. 10-11).

Muzeum musi wiec ostroznie wywaza¢ pomiedzy tymi od-
miennymi wizjami pamieci i wyptywajacymi z nich autowi-
zerunkami wspdlnoty. Wedtug jego twdrcdéw swego rodzaju
bezpiecznikiem chronigcym je przed wspomnianym zawtasz-
czeniem jest wtasnie priorytetyzacja sasiedztwa i lokalnosci
jako zasad konstruowania programu instytucji (co przektada
sie rowniez na pokazywanie samego Pitsudskiego jako s3sia-
da sulejéwczan — w perspektywie codziennosci). Ta sama
otwartos¢ muzeum relacyjnego, ktéra mogtaby w niesprzy-
jajacych okolicznosciach narazad je na przejecie, staje sie
wiec w tym kontekscie zrédtem nadziei. Do tej otwartosci
odsyta tez ,pustka” z zagadkowego tytutu wywiadu — chodzi
tu o to, ze muzeum relacyjne nie moze by¢ nigdy skonczo-
ne i dopetnione, bo kluczowa w jego funkcjonowaniu jest
wiasnie ,przestrzen pusta”, pozostawiona poza kontrolg ku-
ratoréw i organizatorow, umozliwiajgca wielokierunkowa
wspotprace (s. 151).

Z kolei ostatni tekst w tomie odrdznia od pozostatych ze-
wnetrzna perspektywa: to esej Iwony Kurz, kulturoznawczy-
ni z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego,
niezwigzanej z Muzeum Pitsudskiego. Sytuujac je na tle in-
nych powstajacych w obrebie wspdtczesnego boomu pol-
skich muzedw, Kurz pisze, ze wyrdznia je swego rodzaju
sprzeciw wobec tendencji do uniwersalizacji muzeum —jako
instytucji kierujacej swdj przekaz jednakowo do wszystkich,
ktorej lokalizacja w konkretnej fizycznej przestrzeni ma za-
sadniczo wytgcznie ,techniczny” charakter. Sprzeciw ten
konkretyzuje sie poprzez program spoteczny muzeum, (...)
ktéry mozna potraktowac jako laboratorium pobudzania
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i wzmacniania spotecznosci (...) lokalnej (s. 162). Opisujac
sulejéwecki program spoteczny, Kurz odnosi go do trzech
podstawowych ptaszczyzn temporalnych, pokazujac, po
pierwsze, jak tgcza sie w nim rézne pamieci i historie, przez
co dochodzi do pluralizacji przesztosci i dyskursu dziedzi-
ctwa. Po drugie, uznanie ksztattowania terazniejszego do-
brostanu tej spotecznosci za czes¢ misji muzeum jest spdjne
—jak pokazuje badaczka — zaréwno z obowigzujaca definicjg
muzeum ICOM, jak i z kluczowymi wspétczesnymi tenden-
cjami w humanistyce, zwtaszcza dgzeniem do usytuowania
i dehierarchizacji wiedzy. Po trzecie, tak pomyslane muzeum
okreslane jest przez jego uzytecznosc dla przysztego harmo-
nijnego funkcjonowania spotecznosci, ktéra, jak podkresla
Kurz, rozumie¢ nalezy szeroko, réwniez w nie tylko ludzkiej
perspektywie (s. 167). W ten sposéb caty tom zostaje nie
tyle domkniety, ile otwierajgco podsumowany przez wyraz
nadziei na radosngq i odnowicielskq (s. 167) przysztos¢ mu-
zeum jako instytucji, miejsca i wspdlnoty.

Zakoniczenie w tym miejscu omawiania dyskursu Muzeum
relacyjnego (i koncepcji muzeum relacyjnego) bytoby jed-
nak znaczacym zubozeniem. Oprdécz wspominanych wyzej
tekstow o typowo dyskursywnym charakterze i do$¢ stan-
dardowej formie artykutéw czy esejow tom wypetniajg bo-
wiem, by tak rzec, ,nieteksty” — réznorodnie skomponowa-
ne, wykorzystujgce rozmaite formy podawcze fragmenty
przyblizajgce dziatanie wspomnianego programu spotecz-
nego muzeum na przestrzeni lat. | tak przez caty tom prze-
wijaja sie tekstowo-wizualne plansze nazwane , kolekcjami”,
w ktorych zebrano nie eksponaty, a pytania, pojecia, wypo-
wiedzi uczestnikéw kolejnych projektow, jakie doprowadzity
do sformutowania idei muzeum relacyjnego. Kolekcji tych
pojawia sie 13; pierwsza zatytutowana jest Pytania (np. Czy
mozna spojrze¢ na miejsce jako na wezet?, Po co do mu-
zeum?, s. 40-41), ostatnia ukazuje wielowymiarowy obraz
stworzony z wielu wyobrazer i oczekiwar (s. 155) gosci mu-
zeum, wydedukowany z ich sprawozdan, o czym mysleli, wy-
chodzac z domu do muzeum, oraz jak odpowiedzieliby na
pytanie, dokad prowadzg muzealne schody (np. donikqgd, do
spetnienia pragnienia, do ciemnego, nieodkrytego miejsca
pochtaniajgcego zwyktych ludzi swojq wielkoscig, s. 155).
Pomiedzy nimi mieszczg sie m.in. kolekcje Pejzaz nostalgicz-
ny, Pejzaz zapachowy, Pejzaz akustyczny (fragmenty wspo-
mnien o sulejoweckim przedszkolu) i zbiory odpowiedzi na
niejednokrotnie pomystowe zadania proponowane uczestni-
kom warsztatéw organizowanych przez powstajace muzeum.

Podobny charakter majg opracowane przez Byszewskiego
tekstowo-wizualno-fotograficzne eseje zebrane w Tryptyk,
odnoszgace sie do trzech waznych projektéw realizowa-
nych ze spotecznos$cig w latach 2016-2020, a wiec przed
otwarciem muzeum dla zwiedzajacych: Stoje przed jakgs
dziwaczngq trgbg..., Wielosc¢ rzeczywistosci (wystawa o nas
i 0 muzeum) oraz Panorama — sytuacja. Zaprezentowany
tekst ma fragmentaryczny, impresyjny, notatkowy charak-
ter, a moze nawet mogtby by¢ czytany jak poetycki (np.
Nagrania. / Pamiec. / Nagran przybywa. / Nawigzujemy
pierwsze relacje. [/ Stoje przed jakgs$ dziwaczna trgba...
/ DZwiekowy cytat. / Gtos Pitsudskiego. / Gtosy
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»przedszkolakéw”. / My tez nagrywamy, s. 72). Aby zorien-
towad sie w przebiegu reprezentowanych tu dziatan, nalezy
sktada¢ w cato$é (albo raczej: sieciowac ze sobg) elementy
zawarte w samym Tryptyku, w poszczegdlnych kolekcjach,
kalendarium, a takze wzmianki w tresciach artykutéw zgro-
madzonych w tomie. Siegnaé¢ mozna nawet do dodatkowych
zrodet odnotowanych w bibliografiach, ktore odsytajg do
bardziej tradycyjnych, systematycznych opiséw danych pro-
jektow i ich zaplecza teoretycznego, publikowanych w pra-
sie i ksigzkach specjalistycznych. W ten sposdb publikacja
stuzgca prezentacji otwartej, relacyjnej idei muzeum wspét-
tworzonego przez spotecznosc zostata — bardzo adekwatnie
— przygotowana w taki sposdb, ze wymaga réwniez szczegdl-
nej aktywnosci i decyzyjnosci od swoich czytelniczek i czy-
telnikdw. W jej efekcie z kolei beda powstawac réznigce sie
od siebie wyobrazenia procesu, ktéry doprowadzit do wy-
tonienia tej idei, co raz jeszcze wprawia muzeum relacyjne
w ruch.

Pomiedzy wszystkimi tekstami i nietekstami zawarty-
mi w tomie pomieszczono liczne ilustracje — zdjecia su-
lejéweckiego muzeum (zaréwno catego kompleksu, jak
i drobnych detali jego budynkdw) i zaczerpniete z doku-
mentacji fotograficznej wspomnianych projektow. Te ryt-
miczne przerywniki zostaty dodatkowo podkreslone przez
to, ze poprzedzajg je niemal puste ,,strony-progi”: przeciete
grubg horyzontalng linig, zza ktorej czesciowo widac na-
pis ,prég” witasnie. Tak wiec przechodzac od jednej czesci
ksigzki do drugiej, od jednego ujecia muzeum relacyjne-
go do drugiego, pokonujemy kolejne ,,progi”, biorgc udziat
w spotkaniu i zmianie. Autorem tego znaczacego projektu
graficznego jest Mariusz Libel, wazny artysta wizualny dzia-
tajacy w przestrzeni publicznej (wspétpracujgcy z Muzeum
Pitsudskiego juz po raz kolejny). Projekt dopetnia swego
rodzaju ,logo ksigzki”: na ten bardzo prosty znak sktada-
ja sie dwa naktadajgce sie na siebie prostokaty, a pojawia
sie on w dziesigtkach wariantéw wielkosci figur i miejsc
ich przeciecia niemal na kazdej stronie, na oktadce, w tle
wszystkich stron zadrukowanych standardowym tekstem
(jako nieutrudniajace czytania kontury), pomiedzy rozdzia-
tami, na stronie koricowej.

Dwa prostokaty moga kojarzy¢ sie z zarysem nowego bu-
dynku muzealnego, alternatywnie z potgczeniem tego bu-
dynku i dawniejszych zabudowan, z rozmaitymi elementami
rzutu z gory terenu catego kompleksu. Przede wszystkim zas,
ze wzgledu na zmiany ksztattéw i iluzje ruchu, stajg sie czy-
telng metaforg dynamicznej relacji: miedzy muzeum i spo-
tecznoscia/sgsiadami, wnetrzem i zewnetrzem muzeum, pa-
miecig i terazniejszoscig etc. To udane wizualne streszczenie
tomu po raz kolejny zacheca czytelniczke do wspoétdziata-
nia, bedacego fundamentem postulowanej relacyjnosci.
Raz jeszcze podkresla to zaréwno spéjny charakter propo-
nowanego modelu muzeum, jak i nadzieje, jaka stara sie on
ustanawiac. Jakkolwiek utopijna moze wydawac sie ta wizja
w odniesieniu do instytucji, ktéra zachowuje jednoczesnie
charakterystyke muzeum historycznego z kluczowa rolg wy-
stawy statej, wyznacza ona obiecujgcy horyzont myslenia
o rozszerzaniu i przeksztatcaniu jej mozliwosci.



Streszczenie: Artykut stanowi recenzje ksiazki Janusza
Byszewskiego i Beaty Nessel-tukasik Muzeum relacyj-
ne. Przed progiem / za progiem, inaugurujacej serie
,Muzeologia — nowe miejsca”. Przybliza tytutowy projekt
i postulat muzeum relacyjnego, ktére w zamysle twércow
wyrdznia koncentracja na relacjach muzeum jako instytucji

ze spotecznoscia lokalna, opartych na bogatym programie
spotecznym, wspoéttworzonym na réwnosciowych zasadach
z aktorami zewnetrznymi wobec samego muzeum. Omé-
wiona zostaje zaréwno zawarto$¢ tresciowa, jak i ekspery-
mentalna forma podawcza tomu, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem jego projektu graficznego.

Stowa kluczowe: muzeum relacyjne, Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku, partycypacja, sasiedztwo.
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