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Abstract. The text highlights the strategic approach that different American
administrations have employed toward China. At the same time, drawing
on Fukuyama’s ideas related to the end of history, the text argues that a
rising China and the 2022 Russo-Ukrainian War have called into question
the process of globalization. In its second part, the text deals with the
current approaches that Washington has on the table toward China, that
is, the liberal idea, decoupling, and Competition without Catastrophe. In
the end, the article argues that, irrespective of the type of relation between
the Western world and China, it is highly likely that China will be on the
foreign policy agenda of all major countries in the following decade.
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Sã începem cu un exerciþiu de comparaþie. Când sã fi fost scris acest text?

„Obosiþi de rãzboi, descurajaþi de aliaþi, dezamãgiþi de ajutor, consternaþi de
crizele interne, mulþi americani ascultã apelul noului izolaþionism. ªi nu sunt
singuri; existã o tendinþã în întreaga lume occidentalã de a se întoarce spre in-
terior, de a deveni parohialã ºi izolaþionistã – periculos de mult. Dar nu poate
exista nici pace, nici securitate într-o generaþie, dacã nu recunoaºtem acum ma-
sivitatea forþelor care lucreazã în Asia, unde trãieºte mai mult de jumãtate din
oamenii lumii...

Statele Unite sunt o putere din Pacific. Europa ºi-a retras rãmãºiþele impe-
riului de acolo, dar SUA, cu coasta ei care se întinde într-un arc de la Mexic
pânã la Strâmtoarea Bering, este o ancorã a unei vaste comunitãþi din Pacific.
Atât interesele, cât ºi idealurile noastre ne propulseazã spre vest peste Pacific,
nu ca cuceritori, ci ca parteneri...

Din perspectiva de lungã duratã, pur ºi simplu nu ne putem permite sã
pãrãsim China pentru totdeauna în afara familiei naþiunilor, pentru a-ºi hrãni
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acolo fanteziile ºi a-ºi ameninþa vecinii... Lumea nu poate fi în siguranþã pânã
când China nu se va schimba. Prin urmare, scopul nostru ar trebui sã fie acela
de a induce schimbarea, de a convinge China cã trebuie sã se schimbe: cã nu îºi
poate satisface ambiþiile imperiale ºi cã propriul sãu interes naþional necesitã
o întoarcere de la aventurile strãine, o întoarcere spre soluþionarea propriilor
probleme interne...

Lupta pentru influenþã în Lumea a Treia este o cursã în trei între Moscova,
Beijing ºi Occident“.1

Teoretic, textul ar putea aparþine oricãrui politician american din ultimul
deceniu. Exprimã o neliniºte vie, o incertitudine profundã, dar ºi un îndemn la
acþiune. E, deocamdatã, ferm în opþiuni, dar difuz ºi ambiguu la nivel tactic. 

Problema este însã cã fragmentul nu e extras din niciun discurs al vreunui
politician al zilelor noastre, ci din textul în care fostul preºedinte american
Richard Nixon semnala pentru prima datã „pivotul Americii spre Asia“, respectiv
importanþa problemei chineze, într-un articol din publicaþia Foreign Affairs.2

Suntem în anul 1967, înainte de începerea aventurii chineze a administraþiei
Nixon ºi, ulterior, a întregii Americi.

Sfârºitul unui ciclu de politicã externã
ºi de abordare faþã de China

Problema majorã este cã, astãzi, în 2023, ne-am întors în acelaºi loc. Suntem
tot acolo unde se afla viitorul preºedinte american când a încercat sã rãspundã la
aceastã dilemã printr-o iniþiativã care avea sã modifice, din rãdãcini, nu doar
China, ci ºi lumea occidentalã ºi nu numai. Soluþia lui Nixon pentru a aborda ches-
tiunea chinezã a fost complet opusã faþã de cea a preºedintelui John F. Kennedy,
despre care se spune cã, în mai 1963, ar fi cochetat cu ideea de a folosi chiar
arma nuclearã împotriva Beijingului pentru a ajuta India în conflictul cu China;
înþelegerea ulterioarã între chinezi ºi indieni nu a mai fãcut necesarã nicio inter-
venþie a SUA.

Nixon vine cu o soluþie complet opusã pentru China. Rãspunsul Americii trebuie
sã fie asumarea acesteia; nu doar decuplarea strategicã de URSS, ci, ulterior,
preluarea Chinei în siajul occidental, în speþã, în cel american. Proiectul avea ºi
un punct de plecare, dar ºi un capãt: la final, China urma sã fie domesticitã, prin
seducþie, prosperitate, comerþ. Pe filosofia simplã cã, dacã eºti cu noi, vei ajunge
sã fii ca noi. 

Vizita istoricã a preºedintelui american în China, din 23 februarie 1972, a lansat
viziunea – „aceasta a fost sãptãmâna care a schimbat lumea“, va spune Nixon! –, ºi
tot ce a urmat a pus-o în practicã. America a început sã intre în China, sã comu-
nice politic, sã implice China în instituþiile internaþionale, sã investeascã major,
sã ofere burse pentru studenþi, sã aducã China pe Wall Street etc.
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Preºedintele Carter avea sã formalizeze în 1978 relaþia SUA cu China, iar vi-
zitele oficiale de înalt nivel s-au înteþit. China primeºte tehnologie, dar ºi arme.
Bãncile ºi companiile americane intrã ºi ele în China. Dupã cãderea URSS (nu
a comunismului!), America a mers în aceeaºi direcþie. Inclusiv întorcând ochii de
la masacrul tinerilor din Tiananmen din 1989, când Deng, liderul chinez care
purtase ºapcã de cowboy în vizita din America, trecuse cu tancurile peste protes-
tatarii care – mulþi! – studiaserã tocmai acolo! China nu a fost, nici mãcar pentru
o clipã, „Imperiul Rãului“, ºi lucrurile au continuat ca înainte.

Sã recunoaºtem cã, ideologic, dupã cãderea URSS, a fost ºi mai simplu.
Globalizarea – cel mai des folosit concept în timpul administraþiei Clinton – deve-
nise cuvântul de ordine. Iar manifestul academic era faimosul Sfârºit al Istoriei
al lui Francis Fukuyama, teza paradigmaticã a anilor ’90, care stipula cã Istoria
s-a terminat, pentru cã orice contradicþie s-a abolit, un sistem, cel occidental, ca-
racterizat de democraþie liberalã ºi economie de piaþã, a învins atât de vârtos,
încât nimeni nu îl mai poate contesta; darãmite sã-l depãºeascã. Consecinþa?
Toate statele vor urma aceastã cale, mai devreme sau mai târziu, pentru cã nu au
alternativã – occidentalizarea devenise o fatalitate. Prin urmare, ce putem face
este doar sã accelerãm sau – dacã nu înþelegem cã Istoria s-a sfârºit – sã dece-
lerãm procesul. Aºa suna teza principalã...

Pe cazul Chinei, America a continuat, evident, sã îl accelereze – pe aceeaºi
filosofie s-a fundamentat ºi abordarea Germaniei faþã de Rusia, bazatã pe prin-
cipiul „Wandel durch Handel“ (schimbare prin comerþ), care avea sã devinã în
anii 2000 „Annäherung durch Verflechtung“ (apropiere prin integrare). 

Am vãzut cã Preºedintele Bush senior a continuat sã menþinã relaþiile cu China
indiferent de cãderea URSS, în ciuda faptului cã ideea iniþialã a unei Chine de-
cuplate de URSS nu mai avea niciun sens din moment ce aceasta încetase sã mai
existe! Nu mai conta: raþiunea iniþialã a fost uitatã, a rãmas doar filosofia istoricã
a globalizãrii în vigoare.

Bill Clinton, preºedintele democrat care a urmat, a debutat, retoric, mai dur
faþã de China, însã numai din raþiuni electorale. S-a repliat rapid, iar în 1997 îl
primea la Casa Albã pe liderul chinez Jiang Zemin, iar un an mai târziu i-a întors
vizita la Beijing. Intrarea Chinei în WTO (decembrie 2001), faimoasa declaraþie
a Subsecretarului de Stat american Robert Zoellick din 2005 – ºi nu a fost nici
pe departe singurul! – dupã care China va deveni „a responsible stakeholder“, în
urma amplificãrii relaþiilor dintre cele douã state, se bazau, toate, pe aceeaºi filo-
sofie. Economistul laureat al premiului Nobel Tom Friedman, autorul celebrei
cãrþi The World is flat din 2005, avea sã revinã în 2007 cu o lucrare în care dez-
volta „teoria pacificãrii prin restaurantele McDonald’s“, care spunea cã þãrile care
aveau reþeaua pe teritoriul lor nu mergeau la rãzboi una împotriva celeilalte, pentru
cã fãceau parte dintr-o lume atât de legatã prin comerþ, cã orice perturbare ar fi
fost complet iraþionalã. Dacã vrei sã fii cu noi, trebuie sã fii ca noi. ªi vei deveni
aºa prin comerþ ºi schimburi economice.

ªi acest proiect filosofic ºi strategic a eºuat sub ochii noºtri.
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„Sfârºitul Istoriei“ este îngropat la Beijing (ºi la Kiev!)

Eºecul globalizãrii ºi eºecul tiparului occidental asupra Chinei sunt, de fapt,
sincrone. „Lumea nu e platã“, respectiv nu se modificã fundamental dupã chipul
ºi asemãnarea Occidentului decât aparent. Globalizarea a fost cadrul propice al
dezvoltãrii Chinei ºi Rusiei, fãrã însã sã le transforme în „Occident“. Vestul le-a
pus la dispoziþie o platformã redutabilã de dezvoltare, le-a cumpãrat mãrfurile ºi
le-a ajutat sã prospere. Acestea au folosit-o! Au fost cu noi. Dar nu au ajuns ca
noi. De aici ºi ideea cã proiectul a fost greºit, cel puþin strategic. 

Simbolic, pe 1 martie 2018, prestigioasa publicaþie liberalã The Economist
recunoºtea eºecul pariului liberal al Occidentului cu China într-un articol emble-
matic: „How the West Got China Wrong“. 

Dar nu e vorba doar de China, ci de proiectul globalizãrii în ansamblu. Lucrurile
sunt legate – cum am spus, vorbim astãzi despre de-globalizare ºi de-cuplare de
China ca de douã faþete ale aceluiaºi proces. În realitate, de-globalizarea a
început cu Brexit-ul, a continuat cu administraþia Trump, continuã prin ideea admi-
nistraþiei Biden de „Alianþã a democraþiilor“ versus tabãra autocratã (autoritarã
sau totalitarã), trece prin ceea ce preºedinta Comisiei Europene numea „scoaterea
relaþiilor comerciale cu China din zona riscurilor“ („de-risking EU-China relation“). 

Din perspectivã strategicã, ideea cã a fi cu noi nu înseamnã a fi ca noi a fost
ilustratã de administraþia Obama, când Secretarul de Stat Hillary Clinton foloseºte
într-un articol din Foreign Policy, din octombrie 2011, de trei ori ideea „pivotului“,
anunþând „o mutare strategicã a Americii spre regiunea Asia-Pacific“.3 O
„pivotare“ care nu avea sã se petreacã, în realitate, în timpul administraþiei Obama,
dupã cum avea sã mãrturiseascã preºedintele însuºi în memoriile sale. Dar pro-
iectul urma sã se reia în timpul administraþiei Trump, însã nu s-a petrecut pânã
la capãt nici în timpul administraþiei Trump, dupã cum nu pare sã se întâmple
nici în actualul mandat Biden. 

Ne intereseazã aici China ºi modul în care aceasta devine ºi textul ºi pretextul
de-globalizãrii la care asistãm azi. Procesul a început în pandemie, unde lecþiile
învãþate au fost legate de dependenþa enormã, exageratã, a Vestului, de alte pieþe
ºi locaþii de producþie, respectiv China, ºi a devenit ºi mai vizibil odatã cu me-
sajele transmise recent de administraþia Biden, cu aluzie tot la China, legate de
nevoia de a „avea producþia cât mai aproape“. 

O ultimã precizare. China nu e singurul loc în care globalizarea este îngropatã;
al doilea loc, mult mai semnificativ, simbolic vorbind, este... Ucraina! Acolo, în
þara vecinã, idei considerate pânã mai ieri vetuste, indezirabile ºi oricum aruncate
academic la coºul de gunoi al istoriei – ideea de naþiune, identitate naþionalã, na-
þiunea ca fundament ºi element legitimant al oricãrui proiect politic, strategic sau
cultural etc. – reintrã în actualitate intempestiv ºi nãucitor. Atât de surprinzãtor,
încât nici nu suntem pe deplin pregãtiþi sã le percepem. Ideea de „sfârºit al naþi-
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unii ºi naþionalismului“ (odatã cu sfârºitul Istoriei, în versiunea Fukuyama), a fost
ideea de bazã a Occidentului dupã 1989 încoace, atât la nivel politic cât ºi aca-
demic. Ucraina ºi eroismul exemplar al acelei populaþii care luptã în primul rând
pentru identitatea ei naþionalã, modificã complet ceea ce ºtiam despre „rezilienþã“
ºi desfid 30 de ani de „naraþiune“ oficialã, politicã ºi academicã. În plus, ne
obligã la reevaluãri – pentru cine este în stare sã le facã!

China – înapoi la „momentul Nixon“. Cum va arãta acesta?

Concret, faþã de China, suntem în momentul Nixon 1967. Ceva trebuie fãcut,
o simþim cu toþii, dar nu (mai) ºtim ce. ªi nu invocãm un preºedinte american
întâmplãtor, ci pentru cã, mai ales dupã rãzboiul din Ucraina, devine limpede cã
orientarea strategicã a Vestului, pe toate temele mari, nu o poate da decât America. 

Problema astãzi e cã nu existã o viziune articulatã a Americii faþã de China,
de aici ineficienþa oricãrui demers diplomatic, pur ºi simplu. Indiferent cine îl
face.

Decuplarea de care se vorbeºte la Washington este încã un proiect, dorit de
unii, respins de alþii. În fond, extrem de complicat ºi de greu de pus în practicã.
În plus, China se vrea ºi gestionara „Restului“, din confruntarea care se întrezã-
reºte: „Vestul ºi Restul“, ºi care devine tot mai evidentã în lumina rãzboiului
din Ucraina.

În realitate, discuþia despre China din America are astãzi trei linii de discurs4:
1. Linia liberalã (continuitate): este poziþia celor care cred cã vechea abor-

dare trebuie menþinutã, chiar dacã cu modificãri. Reacþia la o linie durã faþã de
China a venit – cum altfel? – în timpul administraþiei Trump, prima care a for-
malizat ºi concretizat nevoia unei schimbãri de paradigmã. Manifestul acestei
poziþionãri, aflatã astãzi în recul, a fost publicat în 3 iulie 2019, în Washington
Post, sub titlul „China Is Not an Enemy“, semnat de o serie de foºti diplomaþi,
experþi, comentatori pe chestiuni chineze. Poziþia iniþialã de angajare a Chinei
trebuie continuatã, în ciuda dificultãþilor, mai ales cã o decuplare ar aduce nu atât
izolarea Chinei, cât izolarea Americii de restul lumii ºi mai ales a partenerilor.
Gãsim aici nume semnificative de susþinãtori, de la fostul Subsecretar de Stat
american Robert Zoellick pânã la istorici de faima unui Ezra Vogel (autorul celei
mai importante biografii a lui Deng, care beneficiazã de accesul la resurse chi-
neze pânã atunci inaccesibile occidentalilor – preþul plãtit a fost însã ignorarea
din viaþa liderului chinez a episodului... Tiananmen!). Astãzi, ca urmare a presi-
unii politice de la Washington ºi a consensului care, treptat, se face pe chestiunea
chinezã, poziþia liberalã, de continuitate, este dificil de susþinut în continuare.

2. Decuplarea de China: aceastã idee a apãrut sugeratã în timpul adminis-
traþiei Trump, chiar dacã nu a fost exprimatã politic ca atare. A fost însã vehicu-
latã în dezbateri publice, chiar în cãrþi scrise de demnitari din cadrul administraþiei.
Adepþii acestei poziþii aºteaptã apariþia unui nou George Kennan care sã spunã
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explicit, precum odinioarã, apropo de URSS, cã „viziunile celor douã tabere sunt
pur ºi simplu incompatibile“. Totul este sumbru în acest tip de abordare, titlurile
incendiare, rãzboiul cu China pare iminent. Suntem, parþial, într-o altã fazã a ce-
lebrului „declinism“ american, de data asta vinovatul de serviciu fiind China,
care devine rãdãcina tuturor relelor din societatea americanã.5 Sã spunem însã
cã, în realitate, legãturile economice dintre SUA ºi China sunt atât de mari, banii
în joc sunt atât de mulþi, încât decuplarea poate fi, eventual, o aspiraþie. Greu de
concretizat. Un singur exemplu: o companie de tipul Apple (ºi nu e singura),
care realizeazã acum, practic, majoritatea producþiei în China, a primit la venirea
în China terenul pentru fabricã gratis, scutiri de impozite pe cinci ani, plus o
primã grasã de instalare... Nu existã sindicate, nu existã platã pentru serviciile de
sãnãtate, salariile sunt mai mici decât în Vest etc. Cum poþi sã convingi o ase-
menea companie sã revinã astãzi undeva în Vest? ªi e doar una dintre zecile de
companii... În plus, existã un întreg lanþ de lobby foarte puternic în SUA – de la
Kissinger încoace toþi demnitarii americani cu expertizã ºi contacte în China ºi-au
monetizat, dupã plecarea din funcþia publicã, experienþa din administraþia oficialã
prin deschiderea de companii de consultanþã pe... China. Indirect, fãrã a mai fi
în administraþie, gestioneazã în continuare o bunã parte a relaþiei SUA cu
Beijingul. S-au fãcut ºi paºi concreþi, mai ales în ceea ce priveºte sectoarele stra-
tegice (5G ºi compania Huawei). Discuþiile au fost numeroase, dar proiectul este
abia la început ºi centrat pe probleme tehnologice: semiconductoare, microcipuri,
tehnologii înalte etc. „Suntem la începutul sfârºitului globalizãrii?“, se întreba,
retoric, un fost premier australian ºi expert pe China. Problema nu este unde începe
„decuplarea“, ci unde se va termina? ªi la acest punct încã nu avem un rãspuns.

3. Calea de mijloc: este, teoretic, calea administraþiei Biden. Teza „competiþiei
fãrã catastrofã“ („Competition without Catastrophe“) a fost formulatã de Kurt
Campbell ºi consilierul de securitate al preºedintelui Biden, Jake Sullivan, într-un
numãr din septembrie/octombrie 2019 al Foreign Affairs. Calea de mijloc mai
este ilustratã ºi de variante precum „deterrence without dominance“ etc. Uºor de
spus, greu de fãcut. Argumentul central este cã, spre deosebire de Rãzboiul Rece,
confruntarea SUA-China nu este existenþialã. Aºa o fi fost în 2019, dar astãzi?
Dupã rãzboiul din Ucraina ºi parteneriatul „fãrã limite“ China – Rusia, dimensi-
unea existenþialã revine în prim plan, ameninþãtoare ºi ineluctabilã. De aici ºi
ideea cã a cãuta sau gãsi o cale de mijloc este mai degrabã o aspiraþie. Realitatea
de pe teren ne duce mai degrabã spre o realitate unde e greu de imaginat o si-
tuaþie de win-win. Pe 18 aprilie 2023, publicaþia americanã Politico anunþã cã
administraþia Biden a publicat un prim draft cu noile reguli care limiteazã inves-
tiþiile americane în China ºi cã acesta a intrat în dezbatere cu grupurile indus-
triale ºi Camera de Comerþ, urmând a fi publicate la finele lunii.6 Mesajul politic
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este cã „nu se urmãreºte decuplarea de China“, dar nu e clar pânã unde se va
merge ºi cum va reacþiona China. ªi, mai ales, dacã se va putea relua, totuºi,
dialogul politic între cele douã superputeri globale.

Problema în acest moment e alta. În absenþa unei viziuni americane actuale
asupra Chinei, implicit a uneia occidentale, demersul diplomatic devine simplã
tehnicalitate, care nu rezolvã problema – poate rezolva mize punctuale, econo-
mice sau de altã naturã, poate da o serie de semnale, dar mai mult, nu. De aici ºi
irelevanþa strategicã, deocamdatã, a miºcãrilor diplomatice germane ºi franceze
spre China, care sunt, cum spuneam, semnale importante, dar nu mai mult. Pânã
când America nu îºi formuleazã o politicã limpede – decuplare, decuplare limitatã,
îndiguire, „rãzboi rece“, cooperare economicã fãrã cooperare politicã etc. – totul
este relativ, conjunctural ºi necredibil (inclusiv a cere europenilor sã se de-cupleze
de China sau sã impunã oarecare restricþii, când tu, Washington, în 2022, ai avut
– pe un trend în urcare! – o sporire record a schimburilor comerciale cu China7,
de 690 miliarde USD, inclusiv cu creºtere faþã de anul precedent a importurilor
din China cu 31 miliarde USD, ºi o creºtere a exporturilor spre China cu 2,4 mi-
liarde USD.

De aici confuzia în care ne aflãm ºi pasta strategicã ambiguã în care ne
miºcãm. Este, precum spunea Fericitul Augustin despre atmosfera dinainte de
Creaþie: „un soi de ceva lipsit de formã ºi nedefinit“.

De la „Rãzboiul Rece“ la globalizare ºi... înapoi?

Sunt câteva lucruri la care trebuie sã reflectãm în aceastã situaþie. ªi pe care,
ulterior, va trebui sã ni le asumãm.

1. În primul rând, conºtientizarea momentului în care suntem. ªi asumarea
dificultãþilor inerente. Problema majorã este cã atunci când nu e definitã clar
vreo politicã globalã de cãtre cei care pot sã o defineascã – ºi numai America
poate face asta! –, nu existã repere. Când nu avem o politicã, totul este politicã.
Sau poate fi aºa ceva. Ce faci, sau ce nu faci. Ce spui, sau ce nu spui. De aceea
e enorm de greu sã gândeºti astãzi relaþia cu China. Orice devine – potenþial
vorbind – politic, deci, interpretabil, deci potenþial „eronat“ ºi, prin urmare, po-
tenþial „primejdios“.

2. În al doilea rând, trebuie sã înþelegem, totuºi, un enorm paradox. ªi para-
doxul acesta este: tocmai acum, când e greu sã te orientezi, când nu avem o
politicã, deci nici repere ferme, e cel mai mult nevoie de construcþie, proiecþie,
viziune sau privire îndreptatã spre viitor. ªi curaj! O politicã externã mare nu se
face nici cu „chelneri“, nici cu oameni care se uitã mereu în jos, la minge, dri-
blând, eventual cu talent, dar fãrã sã ºtie de ce o fac ºi care (mai) e miza pe teren.
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În aceste condiþii de ne-aºezare a lumii, în aceste momente de certã tensiune, un
stat slab, nu neapãrat mic, dar slab, ai cãrui lideri au o singurã preocupare în
viaþã, respectiv „sã nu greºeascã“ – în faþa cui? –, va acþiona ascunzând totul sub
preº: nu se construieºte nimic, nu se încurajeazã nimic, nu se proiecteazã nimic.
Este o „politicã“ coerentã, în felul ei: dacã nu faci nimic într-o perioadã în care
nu e clar ce e bine ºi ce e rãu, ai cele mai multe ºanse sã nu greºeºti! ªi când
acesta e comandamentul suprem, atitudinea devine chiar... „raþionalã“. Dar e o
politicã laºã, egoistã ºi nepatrioticã, dupã chipul ºi asemãnarea promotorilor ei.
E o politicã mediocrã, care te condamnã la minorat. Statele mature, inteligente
ºi realiste, exact în aceste momente construiesc. Pentru cã nu o fac pentru astãzi,
o fac pentru mâine. Atunci când politica mare se va clarifica ºi se va definitiva,
într-un fel sau altul, tu, ca stat, vei putea rãspunde prezent, cu oameni, expertizã,
instituþii. Sã poþi avea un cuvânt de spus, dincolo de „cu ce vã putem servi?“,
tocmai pentru a aduce, prin competenþa ta, valoare adãugatã parteneriatelor
strategice în care te afli sau conglomeratului euro-atlantic din care faci ºi vei
face parte. 

3. Asta este, de fapt, problema. Sã înþelegem cã dincolo de incertitudinile de
moment, tocmai acum, când situaþia pare miºcãtoare, e vremea construcþiei. ªi
acesta este motivul pentru care azi emerg pe scenã „puterile mijlocii“, statele
active care se miºcã, îºi cautã noi teritorii de manifestare, umblã, circulã, mã-
soarã, negociazã. Nu ºtim ce va fi cu China ºi care va fi relaþia Occidentului cu
aceastã þarã. De aici ºi ideea sugeratã cã viitorul deceniu va avea ca temã
fundamentalã de politicã externã China, þarã cu potenþial enorm – ºi ambiþii,
asemenea. Dar tocmai pentru cã nu ºtim, trebuie sã construim instituþii care ne
pot dumiri mai bine în ceea ce priveºte China ºi zona Asiei ºi, la vremea respectivã,
când momentul va veni, sã se poatã spune prezent când cineva întreabã. China
nu mai e demult o chestiune de gust – ne place sau nu mâncarea chinezeascã, ne
place sau nu limba sau civilizaþia chinezã. China este locul unde se va muta zona
de interes a lumii. În bine sau în rãu. 

ªi sã încheiem cu ce am început. Articolul dilematic ºi deschizãtor de dru-
muri al viitorului preºedinte american Richard Nixon, din noiembrie 1967, a
apãrut dupã o vizitã neoficialã a acestuia peste Oceanul Atlantic, care a inclus ºi
un surprinzãtor popas a persoanei private Richard Nixon la Bucureºti (cu doi ani
înaintea celei oficiale din 1969). Viitorul preºedinte american a fost primit mult
mai bine decât la Moscova, de unde tocmai venise. Inclusiv la cel mai înalt nivel!
Mai relevant este însã altceva: unul dintre subiectele care a figurat pe agenda
discuþiilor private a fost... China.8
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