
186

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ  
В ПСИХОЛОГИИ

УДК 159.9+316.77           DOI 10.26425/1816-4277-2023-5-186-195

Самоотношение молодежи,  
применяющей и не применяющей макияж

Иванов Александр Сергеевич1

Аспирант, ORCID: 0000-0002-1900-6061, е-mail: ivane1e@yandex.ru

Антоненко Ирина Викторовна1

Д-р психол. наук, проф. каф. психологии
ORCID: 0000-0002-8635-9553, e-mail: ivantonenko@mail.ru

Ионцева Мария Владимировна2

Д-р психол. наук, проф. каф. социологии, психологии управления и истории
ORCID: 0000-0001-5229-5435, e-mail: m.iontseva@icloud.com

1 Российский государственный университет им. А.Н. Косыгина (Технологии. Дизайн. Искусство), г. Москва, Россия
2 Государственный университет управления, г. Москва, Россия

Аннотация
Предмет исследования – самоотношение молодежи, применяющей и не приме-
няющей макияж. Актуальность работы обусловлена наличием глубинных пси-
хологических факторов, детерминирующих применение / неприменение ма-
кияжа. Целью является изучение социально-психологической характеристики 
самоотношения у молодых людей, предпочитающих и отвергающих макияж. 
Задачи исследования: изучение научных работ, релевантных предмету исследо-
вания, формулирование существенных теоретических оснований исследования, 
подбор методик, корреспондирующих цели исследования, проведение эмпири-
ческого исследования. В эмпирическом исследовании использован Опросник 
самоотношения. Основной результат: в группе, отвергающей макияж, самоот-
ношение, самоуважение, саморуководство выражены сильнее, чем в группе при-
меняющих макияж. Отвергающие макияж проявляют более позитивное отно-
шение к себе, более склонны к самоуважению и уверены в себе, имеют более 
высокий уровень саморуководства. Группа, применяющая макияж, характеризу-
ется более низким самоотношением, саморуководством и самоуважением. По-
лученные результаты важны как индикатор психологического состояния лич-
ности при проведении психологического консультирования, психокоррекции 
и психотерапии.
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Abstract
The subject of  the study is the self–attitude of  young people applying and not 
applying makeup. The relevance of  the work is due to the presence of  deep 
psychological factors that determine the use / non-use of  makeup. The aim 
is to study the socio-psychological characteristics of  self-attitude in young 
people who prefer and reject makeup. Research objectives are as follows: the 
study of  scientific papers relevant to the subject of  research, the formulation 
of  the essential theoretical foundations of  the research, the selection of  meth-
ods that correspond to the goals of  the research, the conduct of  empirical 
research. In the empirical study, the Self-Attitude Questionnaire is used. The 
main result obtained by the authors is as follows: in the group rejecting make-
up, self-attitude, self-esteem, self-guidance are expressed more strongly than 
in the group applying makeup. Makeup aversives show a more positive atti-
tude towards themselves, are more prone to self-esteem and self-confidence, 
have a higher level of  self-guidance. The group applying makeup is charac-
terized by a lower self-attitude, self-guidance and self-esteem. The results ob-
tained are important as an indicator of  the psychological state of  the indi-
vidual during psychological counseling, psychocorrection and psychotherapy.
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ВВЕДЕНИЕ
Для людей существенно общение с окружающими, протекающее форме коммуникации, интеракции 

и перцепции. В процессе общения люди оказывают взаимное влияние, формируют мнение друг о друге 
и вырабатывают представление о себе. В том числе происходит социальная адаптация и усвоение куль-
турных норм. Особенно важны для человека референтные группы, мнения членов которых оказывают 
на него наибольшее влияние, прежде всего, на формирование социальных норм, ценностных ориента-
ций и самовосприятие. Референтные группы образуются по разным основаниям, а вхождение в свою 
референтную группу присутствия должно отвечать определенным критериям, в том числе внешним. 
Важно, какими социально-психологическими факторами формируются такие личностные образования, 
как самовосприятие, представление о себе, самоотношение, самодоверие, а они далее влияют на внеш-
ний облик индивида. Существуют индивиды, которые в слабой, средней и сильной степени интересу-
ются своим внешним видом. Среди различных аспектов внешности современного человека есть такой, 
как макияж. Поскольку сейчас макияж приобрел массовый характер, то вопросы отношения к макия-
жу, его принятие, самоотношение стали значимой социально-психологической проблемой. Личность 
нами определяется как совокупность социально-психологических характеристик человека. Самоотно-
шение в рамках данной работы будет пониматься как отношение личности к самой себе. Целью иссле-
дования является изучение социально-психологической характеристики самоотношения у молодых лю-
дей, предпочитающих и отвергающих макияж.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР
Люди всегда преобразуют свой внешний облик – в этом помогает одежда, обувь, прическа, самые 

разные аксессуары, косметика, следование моде и т.п. [1; 2]. При помощи этих элементов можно изме-
нить свою внешность, создать более привлекательный внешний облик, сформировать определенный 
«имидж». Поскольку имидж создается целенаправленно, то есть основания полагать, что, подобно лю-
бой деятельности человека, в процессе формирования внешнего облика так или иначе могут проявлять-
ся личностные характеристики человека, и что внешний облик – это «средство… экспрессивно-импрес-
сивного проявления личности» [3; 4, с. 223].

А.А. Бодалев употребил термин «оформление внешности» для описания процесса деятельности че-
ловека по составлению системы элементов одежды, обуви, прически и прочего, а также отметил, что 
данный вид деятельности может иметь причиной личность и ее особенности [5]. Исходя из этого, мож-
но сказать, что во внешнем виде субъекта также отражено его отношение к самому себе – его самоот-
ношение, включающее принятие себя как личности, понимание собственной ценности, уверенность 
и доверие к себе и прочее. Среди этого важнейшими являются самовосприятие, представление о себе, 
самоотношение, самодоверие [6; 7].

Проблеме личностного и социального доверия и доверия к себе, в частности, посвящены многочислен-
ные работы И.В. Антоненко. Автор отмечает, что существуют объектные, субъектные, средовые и ситуа-
ционные факторы доверия, что доверие имеет ряд существенных функций, среди них: обеспечения сов-
местной деятельности, интегрирующая, коммуникативная, интерактивная, перцептивная, редуцирующая, 
управленческая, предсказательная, ориентирующая, эффективизирующая, стабилизирующая, психологиче-
ская, личная, обобщающая и функция фоновости. Доверие личности реализуется через психологический 
функциональный орган доверия. Доверие личности к себе, самодоверие составляет важную основу ее само-
отношения. Уровень доверия личности определяет позитивность или негативность ее самоотношения [6–8].

Самоотношению были посвящены исследования К. Роджерса, С.Р. Пантелеева, Е.Т. Соколовой, 
В.В. Столина, Н.И. Сарджвеладзе и других [9]. Взгляды их различаются, однако исследователи сходятся 
в том, что в структуре самоотношения присутствует ценностно-эмоциональная и оценочно-эмоциональ-
ная составляющие. Самоотношение может быть одним из факторов, побуждающих к использованию 
макияжа [10]. Часто в структуру самоотношения включают ожидаемое отношение от других, самопри-
нятие, склонность к самообвинению и другие параметры, соединяющиеся в единую структуру в лич-
ности. Р.М. Гимаева отмечает, что эта структура может объяснять значимость для человека одежды, ко-
торую он носит; также считается, что одежда является продолжением идентичности человека, которую 
он может искать в своем теле (Л. Свендсен) [11; 12, с. 23].
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Самоотношение человека – развивающийся процесс, который гибко изменяется в зависимости от раз-
личных факторов. Так, на самоотношение человека может влиять его внешне воспринимаемый другими 
возраст, может оказывать влияние феномен «каузальной атрибуции», при котором человеку могут при-
писывать различные характеристики, которые он позднее начнет выискивать в себе, вклад также вносят 
различные социальные и культурные факторы [13–15].

Одним из главных аспектов самоотношения называют самопонимание [16]. Самопонимание иногда 
рассматривают как синоним других качеств. Так, А.Н. Леонтьев и Ю.Б. Гиппенрейтер сравнивают са-
мопонимание с самопознанием, а Л.С. Скворцов говорит о сходствах самопонимания с самосознанием. 
Так или иначе, вопросов самопонимания касались А.В. Брушлинский [17], В.В. Знаков [18] и другие. 
Самоотношение человека, в том числе уверенность и доверие к себе, понимание собственной ценно-
сти, а также способность к руководству собой, позволяют субъекту, как пишет М.К. Омарова, развивать 
в себе творческий потенциал [19]. Человек, знающий свои сильные стороны, может не заострять вни-
мание на слабых. Это дает простор для любознательности, а также открытости к себе, ощущению са-
моценности и способности решить любую задачу. Таким образом, самоотношение понимается иссле-
дователями как многогранный феномен, связанный с процессами межличностного восприятия. 

Молодежь представляет собой особую социальную и социально-психологическую группу, имеющую 
специфические характеристики. Вопросами социально-психологических качеств и свойств современ-
ной молодежи, в частности, занимаются М.С. Безбогова и М.В. Ионцева. Они выделяют как позитив-
ные, так и негативные черты молодежи: поиск нового, овладение современными технологиями, активное 
общение в социальных сетях, в то же время сложности при общении офлайн, неготовность к сложно-
стям реального мира, завышенные требования, любовь к комфорту, повышенный интерес к своей внеш-
ности [20]. Авторское эмпирическое исследование проводится на возрастной группе от 16 до 35 лет.

МЕТОДЫ И МЕТОДИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ
Исследование самоотношения проводилось по методике «Опросник самоотношения», разработанной 

В.В. Столиным и С.Р. Пантилеевым. Методика направлена на выявление трех уровней характеристики:
1) глобальное самоотношение – основной параметр, показывающий, как человек относится к себе 

в целом, принимает ли он свои поступки и мысли;
2) комплекс параметров аутосимпатии, ожидаемого отношения к себе со стороны других людей, 

а также уважения и интереса к себе;
3) уровень определенных действий по отношению к своему «Я», а также готовности к ним.
Данная методика включает в себя 57 суждений. Изучаются параметры: самоуважение, аутосимпатия, 

самопонимание, саморуководство, ожидаемое отношение от других, самоинтерес, самопринятие, само-
доверие, самоуверенность.

Для разделения испытуемых на группы, предпочитающих и отвергающих макияж, была составлена 
анкета. Анкета включала серию вопросов, в которой основной вопрос «Используете ли Вы макияж?» 
проверялся контрольными вопросами, в том числе с целью выявления правдивости ответов.

Перед проведением основной части исследования было проведено пилотажное исследование, ко-
торое позволило определить список косметических средств для лица, который выступил маркером для 
отнесения респондентов к группе, применяющей макияж. Так были выявлены средства для декорирова-
ния зоны глаз (тушь, тени, маркеры и карандаши для бровей и другое), зоны губ (помады, блески, баль-
замы), средства для лица (сыворотки, тоники, маски и другое) и декоративная косметика (блестки, румя-
на, скульпторы и многие другие). Всего было отмечено 37 косметических средств для макияжа.

Таким образом, в процессе исследования предполагалось определение самоотношения у респонден-
тов в группах людей, которые применяют макияж, и тех, кто отказывается от его применения.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В исследовании приняли участие 98 респонденток возрасте от 16 до 30 лет. Все они являются сту-

дентками университета и колледжа РГУ им. А.Н. Косыгина в Москве. Испытуемым предлагалась анкета, 
разделившая их на две группы: применяющих и отвергающих макияж. Измерение самоотношения осу-
ществлялось с помощью методики «Опросник самоотношения» В.В. Столина и С.Р. Пантилеева. Уро-
вень самоотношения и его параметров показан в табл. 1.
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Таблица 1
Уровень самоотношения и параметров самоотношения в выборке

Уровень
Значение показателей (доля, %)

Общее 
самоотношение

Самоуважение Аутосимпатия
Ожидания 
от других

Самоинтерес

Высокий 57 (58,16) 41 (41,84) 45 (45,92) 11 (11,22) 48 (48,98)
Средний 12 (12,24) 19 (19,39) 12 (12,24) 43 (43,88) 16 (16,33)
Низкий 29 (29,59) 38 (38,78) 41 (41,84) 44 (44,90) 34 (34,69)

Составлено авторами по материалам исследования

Из данных табл. 1 следует, что наибольшее количество участниц исследования показывают высокий 
уровень общего самоотношения (58,16 %), тогда как низкий уровень определен у 29,59 % испытуемых. 
Наименьшее число респонденток проявили средний уровень – 12,24 %. Также из табл. 1 следует, что 
крайние значения по общему самоотношению выражены сильнее – это говорит о том, что респонден-
тки в целом склонны либо хорошо относиться к себе, либо проявлять тенденцию к самообвинению, 
эмоциональной негативной оценке своих поступков и мыслей и т.д. 

Схожая картина наблюдается и в параметрах самоуважения, аутосимпатии, самоинтереса. Выраженные 
крайние значения параметра самоуважения говорят о том, что участницы исследования чаще проявляют 
к самим себе отношение, которое подразумевает либо положительную, либо отрицательную эмоциональ-
ную оценку своей значимости, чем отношение к самим себе, построенное на понимании своих недостат-
ков. Крайние значения по параметру аутосимпатии характеризуют респонденток как склонных либо лю-
бить себя, либо постоянно зацикливаться на собственных негативных сторонах. Самоинтерес, пики которого 
проявляются также на двух полюсах, характеризует респонденток как людей, которым нравится исследовать 
свои собственные ценностные ориентиры и людей, которые могут обращать мало внимания на свои мысли.

При изучении значений параметра ожидания от других обращает на себя внимание иное соотно-
шение результатов – наибольшие количество респонденток показывают низкий уровень ожидаемого 
отношения от других (44,90 %), что говорит о том, что они зачастую ожидают негативного отноше-
ния к себе. Далее по убыванию – средний уровень (43,88 %) (ожидают к себе отношение в зависимости 
от ситуации). Также наименьшее число респонденток (11,22 %) проявляют высокий уровень по данно-
му параметру, что говорит о том, что они склонны ожидать одобрения своих поступков.

Аспекты самоотношения третьего уровня представлены в табл. 2.

Таблица 2
Уровень параметров самоотношения в выборке

Уровень

Распределение ответов по показателям, %

С
ам

оу
ве

ре
нн

ос
ть

С
ам

оп
ри

ня
ти

е

С
ам

ор
ук

ов
од

ст
во

С
ам

оо
бв

ин
ен

ие

С
ам

ои
нт

ер
ес

С
ам

оп
он

им
ан

ие

Высокий 29,59 53,06 43,88 36,73 56,12 39,80
Средний 17,35 20,41 23,47 14,29 16,33 22,45
Низкий 53,06 26,53 32,65 48,98 27,55 37,76

Составлено авторами по материалам исследования

В табл. 2 показано, что по всем прочим параметрам также обнаружены пиковые значения по краям, 
и срединные значения проявлены в меньшей степени. Самоуверенность у большинства респонденток 
на низком уровне (53,06 %), что говорит об их склонности недооценивать собственные силы, и на высо-
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ком уровне у 29,59 %, что говорит о том, что эти люди зачастую уверены в себе. Самопринятие у боль-
шинства испытуемых на высоком уровне (53,06 %), что показывает, что они положительно оценивают 
свои мысли и действия, тогда как у 26,53 % наблюдается склонность к негативной оценке своих качеств. 
Высокий уровень саморуководства (43,88 %) говорит о том, что они четко сознают, какие сферы жиз-
ни они могут контролировать и знают, как это делать; низкий уровень (32,65 %) говорит о трудностях 
в контроле над определенными сферами жизни. Низкая склонность к самообвинению (48,98 %) пока-
зывает, что в большинстве своем респонденты не критикуют свои действия. Высокий уровень самообви-
нения (36,73 %) показывает, что испытуемые готовы критиковать себя за неправильное выполнение дей-
ствий, за мысли, которые они сами считают недостойными и т.д. Высокий (39,8 %) и низкий (37,76 %) 
уровни самопонимания говорят о том, что, с одной стороны, респонденты склонны принимать проис-
ходящее в их жизни, и, с другой, могут негодовать по поводу приходящих им в голову мыслей, расстра-
иваться из-за неправильно выполненных дел.

Далее был проведен математический анализ результатов с использованием программы Statistica. Про-
верка на нормальность распределения данных происходила с использованием критерия Колмогорова-
Смирнова. На рис. 1 показано распределение испытуемых по возрасту.

Распределение оценок по параметрам методики исследования самоотношения показано на рисунке 2.
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Рис. 1. Распределение испытуемых по возрасту

Составлено авторами по материалам исследования
Рис. 2. Распределение данных по основным параметрам самоотношения:  
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На рис. 2 показано распределение данных по трем шкалам. Ни одно из распределений не соответст-
вует обозначенному программой Statistica нормальному типу распределения данных (красная линия). В то 
же время существует ярко выраженный пик значений по параметру общего самоотношения (промежуток 
от 80 до 100); также наблюдается тенденция к повышению значений при движении от точки минимума 
(40–80) влево к значениям 0–20 – там проявляется тенденция к поднятию пика значений. На рис. 2 (б) 
показано распределение данных по шкале самоуважения. Здесь присутствуют ярко выраженные пиковые 
значения данных в промежутках 0–20 и 60–80. На рис. 2 (в) также наблюдается тенденция к повышению 
крайних значений, отмеченная ранее и у других параметров. Обобщая вышесказанное, можно сделать вы-
вод, что при статистической обработке обнаружена тенденция к бимодальному типу распределения дан-
ных, поскольку в параметрах присутствует тенденция к увеличению крайних значений.

Для статистической обработки были применены два метода – t-критерий Стьюдента и коэффициент 
линейной корреляции Пирсона. Первый критерий необходим для поиска значимых различий в иссле-
дуемых параметрах между группами испытуемых, а второй – для поиска значимых связей между изуча-
емыми группами. Данные по обнаруженным значимым различиям между группами показаны в табл. 3.

Таблица 3
Значимые различия параметров в исследуемых группах  

согласно результатам применения t-критерия Стьюдента

Параметр
Не используют макияж,

средний балл
Используют макияж, 

средний балл
Значения t-критерия 

Стьюдента
Самоотношение 76,31 61,59 2,11
Самоуважение 67,80 51,32 2,28
Саморуководство 71,65 57,68 2,83

Составлено авторами по материалам исследования

Как видно из табл. 3, полученное значение t больше «табличного» при степени свободы 96: это го-
ворит о значимости различий. Значимыми явились результаты по общему самоотношению, самоува-
жению и саморуководству. В группе людей, отвергающих макияж, все перечисленные параметры выра-
жены сильнее, чем в группе применяющих макияж. Это говорит о том, что:

 – отвергающие макияж проявляют позитивное отношение к себе;
 – отвергающие макияж чаще склонны к самоуважению, они более уверены в своих силах. Приме-

няющие макияж проявляют более низкое самоуважение, что может вести к недостаточной уверенности 
в собственных силах и негативному отношению к себе;

 – более высокое саморуководство у отвергающих макияж говорит о том, что у них есть некий «стер-
жень», который помогает контролировать поведение. 

Значимые связи параметров определялись при помощи коэффициента корреляции Пирсона. Сила 
корреляций определялась по шкале Чеддока. В табл. 4 представлены данные о значимых связях параме-
тров и применения или отвержения применения макияжа.

Таблица 4
Корреляция использования макияжа и исследуемых параметров 

Параметры Значимые коэффициенты корреляции R Пирсона
Общее самоотношение –0,21
Самоуважение –0,23
Саморуководство –0,28

Составлено авторами по материалам исследования

По данным табл. 4, значимые корреляции обнаружены при изучении связи применения или отверже-
ния макияжа с параметрами общего самоотношения, самоуважения, а также саморуководства. Согласно 
шкале Чеддока, все полученные данные относятся к обратным связям и могут быть  классифицированы 
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как слабые (их значения лежат в диапазоне от (–0.3) до (–0.1)). Так, применение макияжа связано с низ-
кими значениями по каждому из трех параметров (самоотношение, самоуважение и саморуководство), 
а отвержение макияжа связано с высокими значениями этих параметров. Значит:

 – в группе респондентов, одобряющих макияж, самоотношение ниже, а в группе тех людей, кто 
отвергает макияж, выше: применяющие макияж могут относиться к своим мыслям и действиям хуже;

 – низкий уровень самоуважения у применяющих макияж говорит о том, что использующие косме-
тику для лица меньше доверяют себе, то есть они склонны сомневаться в своих решениях;

 – в группе отвергающих макияж более высокий уровень саморуководства, чем у применяющих ма-
кияж. Это значит, что отвергающие макияж увереннее контролируют происходящее в их жизни. 

На рис. 3 показана корреляционная плеяда (1 – применение макияжа, 0 – отвержение макияжа).

Полученные данные говорят о том, что низкие самоотношение, саморуководство, а также самоуважение 
побуждают человека применять различные косметические средства для лица в качестве, например, сред-
ства для регуляции собственного состояния, чтобы повысить уверенность в себе, улучшить отношение 
к себе. В ходе исследования также были обнаружены тенденции к связи параметра самопонимания с при-
менением или отвержением макияжа. Уровень силы связи определен как (–0,17). Интерпретируя потен-
циальную значимость, отметим: так как самопонимание – это знания о себе, о том, какие решения чело-
век склонен принимать в разных ситуациях, а использование макияжа связано с низким самопониманием, 
то это значит, что человек, отвергающий макияж, может сознательно обходиться без косметики, так как 
она, например, мешает ему. Человек, применяющий макияж, может проще относиться к негативным эф-
фектам макияжа либо вовсе их не замечать (что говорит о низкой рефлексии того, что человеку неудобно). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вопросы внешнего облика и способов его модификации представляют обширный интерес. В рамках 

данной работы авторы изучали то, как связаны применение и отвержение применения макияжа с самоот-
ношением человека и различными аспектами самоотношения, и в итоге обнаружили, что такие связи есть. 
В ходе исследования выявлены различия по параметрам самоотношения между группами людей – теми, 
кто использует косметические средства для лица и теми, кто таковыми средствами не пользуется. Подводя 
итог, следует отметить, что все участницы опроса так или иначе находятся на полюсах самоотношения: 
либо относятся к себе очень хорошо, либо очень плохо; они либо одобряют свои поступки и оценивают 
себя положительно в целом, либо склонны к самообвинению и проявлению негативных эмоций к себе.

При изучении конкретных аспектов самоотношения, различающихся в группах, применяющих и отверга-
ющих применение макияжа, авторами отмечено, что группы отличают друг от друга различия в самоотноше-
нии в целом, самоуважении и в способности к саморуководству. Все три параметра значимо выше у тех, кто 
отказывается от применения макияжа, что говорит о наличии у них внутреннего стержня, характера, который 
позволяет им положительно относиться к себе, несмотря ни на что, а также руководить своими поступка-
ми и четко понимать свои цели в жизни. Обнаружено, что самоотношение, самоуважение и саморуководст-
во, которые ранее проявились как основные различия между группами применяющих и отвергающих маки-
яж, также проявились в качестве переменных, которые связаны с применением макияжа. Это говорит о том, 
что применение макияжа связано с тем, что человек будет проявлять меньше упорства в регуляции своего  
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Саморуководство

-0,21

-0,23

-0,28

Составлено авторами по материалам исследования
Рис. 3. Корреляционная плеяда: значимые связи использования макияжа и самоотношения  

согласно результатам применения коэффициента Пирсона
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поведения, он может в меньшей степени уважать свои поступки и действия, тогда как отвергающий макияж, 
напротив, может относиться к себе, в целом значимо лучше, а также иметь силы для регуляции своего поведе-
ния. Подводя итог, стоит сказать, что проведенное исследование позволило обнаружить значимые различия 
между теми, кто применяет и отвергает макияж, а также указать значимые связи между применением и отвер-
жением применения косметики и аспектами самоотношения. Таким образом, цель исследования достигнута.

Совокупность полученных результатов важна как релевантный индикатор психологического состоя-
ния личности и ее экзистенциальности в социуме при проведении психологического консультирования, 
психокоррекции и психотерапии, поскольку дает существенные материальные маркеры и корреляты ла-
тентных психологических структур, которые достаточно операциональны для психопрактической работы.
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