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Bu calisma 1835-1908 yillan arasinda yasamis olan Iskoc filozof Edward Caird’in
Gifford konferanslarinda vermis oldugu derslerin acilis konusmasidir. Onemli bir
din felsefecisi olan Caird, ingiliz idealizminin kurucu figiirlerinden birisidir. Glasgow
liniversitesinde egitim almis ve ayni liniversitede hocalik yapmistir. John Watson’in
hocaligin1 da yapmis olan Caird, diisiince ve kiiltliriin evrimi konularinda eserler
yazmistir.  Bu  konusmasinda din  bilimleri kavramsallasmasi  heniiz
yayginlasmamisken neden bdyle bir alana ve kavrama ihtiya¢ duyuldugunu
tartismaktadir. Kimileri tarafindan din insanligin gelip gecici bir hevesi olarak
goriilse de insanlik tarihi boyunca var olmustur. Ciinkii insanin nihai sorularinin
cevabini icermektedir. O nedenle hangi bakis acisiyla bakarsak bakalim din ve dini
ilimler arastirilmaya ve bilimsel olarak ele alinmaya degerdir. Zira insanlik tarihiyle
ilgili tlim arastirmalarimizin altinda yatan varsayimlar olan temel birlik ve insanin
yapisal tekamiilii hakkindaki modern fikirler Caird’e gore bizi ka¢inilmaz olarak,
kendisini tiim bu ¢esitli bicimlerde maskeleyen tek yasam ilkesini aramaya
zorlamaktadir. Bu arayista din bilimleri alani insanliga yardimci olacaktir.
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This study is the inaugural lecture of the Scottish philosopher Edward Caird, who
lived between 1835 and 1908, at the Gifford Lectures. Caird, an important
philosopher of religion, is one of the founding figures of British idealism. He was
educated at the University of Glasgow and taught at the same university. Caird, who
also taught John Watson, wrote on the evolution of thought and culture. In this talk,
he discusses why there is a need for such a field and concept when the
conceptualization of religious sciences has not yet become widespread. Although
religion is seen by some as a passing fad of humanity, it has existed throughout
human history. Because it contains the answers to the ultimate questions of human
beings. Therefore, no matter from which point of view we look at it, religion and
religious sciences are worthy of being researched and handled scientifically. For
modern ideas about fundamental unity and human structural evolution, which are
the assumptions underlying all our investigations of human history, inevitably force
us, according to Caird, to search for the one principle of life that masks itself in all
these various forms. In this search, the field of religious sciences will help
humanity.
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Dini ilimler, bilimlerin hem en eskilerinden hem de en yenilerinden biridir. En
eskilerden biridir: zira felsefe dinin ¢ocugudur ve felsefenin ilk girisimleri, dini biling
icin bir tir mantik (rationale) bulma c¢abasidir. Diger yandan, en yenilerden biridir ve
bunun iki tir nedeni vardir. Birincisi, bilimin olaylar1 aciklamasi i¢in gereken veriler
modern zamanlara kadar tamamen erisilebilir degildi; ikincisi, daha 6énceden erisilebilir
hale gelmis olsalar bile olaylar1 agiklamak icin gereken fikirler ve ilkeler heniiz
kesfedilmemisti veya en azindan evrensel anlamda bir kabul gérmemislerdi. Zira,
insanin diisiince diinyasinin gelisiminde, fikirlerin her zaman gergeklere (olgulara) ve
olgularin da fikirlere dontistiigi ikili bir siire¢ vardir; daha dogrusu bu ikili, tipk: insanin
entelektiiel hayatina siirekli olarak dokunan bir kumas ve onun ipligi gibi tek bir siirecin
iki ayr1 faktordiir. Glinlimiize kadar ihmal edilegelen ve hatta dikkate alinmayan insan
ile diinya iligkisini veya insanlarin yasam iliskilerini arastirmaya iten ciddi merak ise
insan ruhunun gelisiminin ve bu gelisimin beraberinde getirdigi yeni fikirlerin yari
bilingsiz eyleminin bir sonucudur. Diger yandan, bu yeni fikirler, onlarin daha belirgin
bicimde fark edilmeleri ile sadece gerceklere olan ilginin artmasina neden olmamis, ayni
zamanda onlara agiklamalar getirmemizi saglamistir. Bu yaklasim, artan bilgiyi nesnel
malzeme birikiminden baska bir sey olarak gormeyen sahte ampirizmden ve Athena gibi
beynimizde ruhun diinya ile birlesmesi (evliligi) olmadan gercegin dogdugunu kabul
eden dar a priori felsefeden kacinan entelektiiel ilerlememizin bir gorisudiir. Stiphesiz,
tiim bilgimiz deneyimle ve deneyim vasitasiyla gelir; disa dogru bakmaksizin ice dogru
bakmak insan zekasina hi¢cbir zaman meyve vermeyen bir stiregtir. Nihil intellectu quod
non prius in sensu (Hissiyatta olmayan bir sey fikriyatta olamaz). Diger yandan,
deneyimin bizi tanistirdig1 diinya zihnimize yabanci bir sey degildir, bu yiizden onu
anlamaya calisirken kendimizi olayin akisina birakmamiz gerekir. Goriinenin aksine
(vani zihnin diinyaya yabanci olmasinin aksine), o (zihin) biliytidiigii ve sahibi oldugu
(yani htkmettigi, kavramay1 basardigl) diinyay1 anlama c¢abasindadir. Akil
sorgulamadikca diinya ona cevap veremez ve sorularin dogasi ise her adimda kisinin
ulastif1 gelisme diizeyi tarafindan belirlenir. Bu nedenle, sirf bir donemki hayatinda
gerceklerin ilerlemesi icin gereken besleyici kaynagin var olmasi, ileriki bir dénemde
ana ilgi alan1 haline gelecek olan gergeklere karsi bir zamanlar tamamen koér kalmasinin
nedeni olabilir. Bu noktada, kisi kendinin daha 6nce hi¢ sormadig1 bir soruyu sormak
zorunda hisseder ve bir cevap bulmak icin hevesle gerekce arar; aymi diirtli, ayni
zamanda, gercekleri anlasilir kilacak fikirleri daha a¢ik bir bilince ulastirir. Boylece,
bilimin en ampirik stirecinde bile, kendi dogasina yabanci bir dissal gercegin sadece
zihnimize yerlesmesini degil, ayrica dogasindan kaynaklanan ve bu nedenle sonunda
biiyliyen bir bilince yol acan diirtiilerin de tatminini saglariz. Eger aksi olsaydi, bu
gercekten garip olurdu. Bedenlerimize (mesela) ancak viicudun dogas1 geregi
ozlmsenebilecek seyleri alabiliriz - sadece viicudun kendini insa etmek i¢in olgunlasmis
yapilarinda kullanabilecekleri seyleri. Benzer sekilde, aklimiz ihtiya¢ duydugu herhangi
bir seyi arzu etmeksizin alsaydi; yani, aklimiz her tiirden nesneyi barindiran bir yapi
olsaydi, bu garip olurdu. Gergekten de akil evrensel bir istaha sahip ve her tiirlii bilgiyi
ozlmseyebildigi i¢cin bedenden bir noktada farkhdir; ¢iinkii bir anlamda ona yabanci
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hicbir sey yoktur. Ancak bunu ancak kendi tarzinda ve zamani geldiginde yapabilir.
Kendi sorularina cevap iliretmeyen ve dahi kendi gelisimine katki sunmayan her tiirlii bir
bilgiyi reddeder, hatta disar1 piiskiirtiir.

O halde, din bilimine yonelik yeni modern diinyanin ilgisini uyandiran, tim
zamanlarda ve her yerde dinlerin tarihi ile ilgili gercekleri arastirmak icin yapilan israrh
girisimlerin sebebi nedir? Goziimizi, dogrudan dogruya kendi dini hayatimizla iliskili
olan Eski ve Yeni Ahit Kutsal Kitaplarinin - yazinsal kiltliriimiizle direk baglantili olan
klasik mitolojinin - Otesine ¢evirmemize neden olan sey ve bilim insanlarimiza tiim
kiltiirlerin kutsal kitaplarini inceleme ve tiim mitolojilerin anahtarlarini arama gérevini
yliklememizin nedeni nedir? Eskiden cocuklara ve yash kadinlara birakilan folkloru,
keskin bir bilimsel merak nesnesi haline getiren ve dikkatli gozlemciler ordusunun,
vahsilerin en kaba batil inanclarini, evrenin yapisi ve onu yoneten giicler hakkindaki en
sapkin hayallerini bu kadar azimle kaydetmesini saglayan sey nedir? Halk bilgisi
(folklor) cocuksu (sade) olmaktan vazge¢medi; icinde gercek hayal giiciiniin bazi
unsurlarini tasiyor olsa da insanlar bunlar bilerek/isteyerek yok olmaya terk
etmeyeceklerdir ve doganin siirsel bir ideallestirilmesine dair bazi ipug¢lar tasisalar da
sonsuz gibi duran kum yi8inlari icinde bu altin taneleri gibi duran (bilgileri) aramak icin
vakit harcamayacaklardir. Hi¢bir sey, vahsilerin batil inan¢larinin ¢cogundan daha kaba
ve igrenc¢ olamaz ve hicbir sey, onlarin dogal ve manevi diinyasinin olusumuna iliskin
fikirlerinin ¢ogundan daha sagma ve mantiksiz olamaz. Hi¢bir uygar varlik ne ahlaki
rehberlik ne de entelektiiel 151k icin bdyle bir kaynaga yonelmez. Bu nedenle,
arastirmacilarin bu konuda ilgi alanina giren sey, sormak zorunda olduklar1 yeni bir
soru lzerindeki ilgileri olmalidir; yani, dogrulamaya ¢alisilan bazi ilkelerin
tanimini/6rnegini daha dogru elde etmeye verilen deger olmalidir. Elbette, bu yeni
arastirma dalinda, arastirma diirtiisii hisseden herkesin yaptig1 seyin tam olarak
bilincinde olduklarini diisiinmiiyorum. Zamanin ruhu, arastirmacilari yénlendirirken
onlara amacini iletmedigi bir¢cok hizmetci de gérevlendirmistir. Yiizlerce insan yeni bir
arzunun baskisini ve yeni bir merakin diirtiisiinii hissetmekte; ne istedigini ya da neden
zihnini bir kdydeki skandal ya da bir glinliik gazetenin reklami kadar hatirlanmasi
gereken Onceki c¢aglardaki entelektiiel cercevede hantal goriinecek olan gerceklerle
zihnini doldurmaya calistigin1 kendine agik¢a sormaktadir. Ancak insanlar1 bu sekilde
istiyaklandiran sey yazim hatalarindan dolay1 degerli kabul edilen kitaplar1 toplama
zevki gibi anlamsiz bir diirtii degildir. Bu, insan ruhunun, gegmisteki gelisimiyle uyanmis
olan ve daha da gelismesi i¢in doyuma ulasmasi gereken manevi bir ihtiyag, entelekttiel
ve hatta pratik bir arzudur. Yine de kuskusuz sadece zamanin ruhuna uymakla kalmayip,
bunun ne anlama geldigini aramak, bu tiir arastirmalarin bizde uyandirdig: ilgiyi
kavramaya calismak ve buldugumuz cevaplarin bize saglayacag: katkiyr tahmin etmek
de bizim icin 6nemlidir. Bu nedenle, eger bunu basarabilirsek, boyle bir cevaptan sonra
cabalarimiza yontem gelistirme ve yon verme egiliminde olacagiz. Boylelikle bir
dereceye kadar bizi hicbir seye ulastirmayan yollara sapmaktan, belirli bir seye cok fazla
veya ¢ok az 6nem vermekten uzaklasacagiz.
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Bu soruya tam bir cevap bulmak i¢in c¢alismalarin biraz daha ilerlemesini
beklemek gerecektir. Ancak bu arada, genellikle bariz olarak ortada duran bir veya iki
noktaya temas etmeliyiz. Her seyden Once, insanligin birligi fikrinin son ytlizyilda ortaya
cikan bir dogmadan ibaret olmadigi; ama tiim uygar insanlarin neredeyse i¢giidiisel bir
on-kabul haline getirdigi ve ayni1 zamanda, bir bakima onu bir hakikat olarak goren
Hiristiyan milletler arasinda bile kendisine yiiklenen engelleyici teolojik ¢ekincelerden
ve baglayic hiikiimlerden 6zgiir kilindig1 goriilmektedir. Daha 6nce hi¢ bilinmedigi sekli
ile simdi biliyoruz ki, insan tiri hi¢bir seye benzemiyor, yani insanlar arasindaki
ayrimlarin, onlar1 birlestiren 0z-bilincin temel gercegiyle karsilastirildiginda bu
farkliliklarin hicbir sey ifade etmedigini biliyoruz. Eski toplumlar, dogal akrabalik ilkesi
lizerine ve dolayisi ile aileden aileye, riitbeden riitbeye ve kasttan kasta degismez
kurallar yolu ile kabilesel ya da ulusal ayricaliklar tasiyan bir ahkam f{zerine insa
edilmisti. Bununla birlikte, kisilerin esitlik, adalet ve bireysel haklarina iliskin kati
anlayisiyla Roma Imparatorlugu’nun yapay birligi, Yunan ile barbar, Yahudi ile Yahudi
olmayan, aristokrat ve avam, efendi ile kole arasindaki bu yapay ayrim duvarlarini ¢gok
olumsuz yonde yikti. Yine Hiristiyanlik, tiim insanlarin sahip oldugu kabul edilen manevi
bir dostluk bagiyla insanlar1 olumlu bir sekilde birbirine baglamaya calisti. Bu doktrin,
esitleme giliclini, tiim bu tiir ayrimlari anlamsiz olarak géren bir idealizmin asiriliginda
saklasa da ve bu nedenle onlarin varligini siirdiirmesine izin verse de; yine de onlari,
birka¢ yilda (kisa bir siirede) sona erecek diinyevi konumun izafi farkliliklari
kategorisine indirgeyip kilisenin diizenine gore bu farkliliklar1 gz ardi ederek ulastigi
tim uluslara, her bir ruhun sonsuz derecede degerli oldugu ve bu diinyada bir insani
digerinden ayiran veya onu digerinden tistiin kilan seylerin gorece onemsiz seyler
oldugu, uzun vadede tiim mutlak ustiinliik iddialarinin ortadan kalkmasi gerektigini
ifade eden bilinci insanlara yaydi. insanin iginde yapmak ya da olmak icin sahip oldugu
en iyi seyin herkes i¢in ortak olan seyden (iyilikten) kaynaklandig1 inanci ve bu nedenle
en ylksek iyinin herkese acik oldugu diisiincesi tiim ayricalik sistemleri i¢in bir sorun
olusturmus, tim ulusal ayricalikli olanlar icin esit derecede tehlike uyandirmistir.
Insanlik yavas ilerlemektedir; aslinda, dnciiller ile sonu¢ arasinda ve bir fikrin dini
hayatta filizlenmesi ve doniistiiriicii bir toplumsal ilke olarak tezahiir etmesi arasinda
her zaman uzun bir yol vardir; evrensel anlaminda ise ilkeler agikca kabul gérmeden
bilingsizce uzun siire toplumda varligini siirdiirebilir. Nihayetinde, ilahi ruhun insandaki
tezahiiri olan sekiiler gelisme siirecinde bin yillik stire bir giin gibi olsa da glinler ve
yillar bir sekilde sona erer. Meyve olusumun ardindan tohuma déniisme kag¢inilmaz bir
zorunluluk haline gelir. Bu diisiince mantiginin 6niimiizde duran vaka ile de uyumlu
oldugunu gérmek zor degildir. ilk ddnem Hiristiyanhigin hiper-idealizmi, sosyal hayatta
kolelik adaletini ve devlet despotizmini sorgulamayi reddetti. Bu idealizm, otoritenin
nasil kuruldugunu veya onun nasil kullanildigini1 sorgulamadan onun (otoritenin)
tanrinin bir emri, takdiri oldugunu ilan etti. Ortacag Kilisesi, manevi (uhrevi) ve diinyevi
diizen arasindaki ayrimi elestirmek yerine cilecilige (riyazet) vurgu yapmaya meyletti,
ancak ¢cok gecmeden kendisini ka¢inilmaz bir mantikla, ikincisinin gii¢lerinin birincinin
yiksek c¢ikarlarina miidahale etmeyecek sekilde kullanilmasi gerektigi konusunda
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1srarci olmak zorunda buldu. Ancak bu yaklasim kacinilmaz olarak Hildebrand’'in ortaya
attig1; diinyanin Kiliseye tabi kilinmasi talebine donitistii. Reformlar, zorlugun tistesinden
gelmek icin daha iyi bir ¢6zliimii beraberinde getirdi, zira diinya ile Kilise arasindaki
ayrimin  bir dis diizen ayrimindan baska bir sey olmadig, ilahi ilkenin
gerceklestirilebilecegi, ruhban sinifin yasaminda oldugu kadar laiklerin yasaminda da
Kilise’de oldugu kadar devlette de bu ilkelerin olmasi gerektigi diistincesine yol acti. Bu
sekilde ilahi ilkenin insanda gerceklesmesinin teolojik sinir1 yikildi. Hiristiyan
kozmopolitliginin yeni sarabi, eski ruhani ve diinyevi ayricalik siselerinden fiskirdi.
Kilisedeki rahiplerin ve yonetimdeki kraliyet veya soylu bir sinifin kutsal haklari,
insanligin ilahi hakki icin bir kenara birakildi. Boylelikle insanlarda biitiin irksal ve
toplumsal ayrimlardan daha derin, tiim kiiltiir ve hatta din ayrimlarindan daha derin bir
birlik (birlesme) fikri, ilk kez canlilik kazandi. Her zaman oldugu gibi, bu gergegin ilk
tarifi son derece tek tarafliydi. Gegen ytlizyilin kozmopolitligi, insanlarin esitligine iliskin
soyut iddiayi, medeniyetin kendisinin bizzat ahlaki bir dezavantaj oldugu ve insanhigin
hakiki sesinin yalmizca dogal insandan, yani ‘soylu vahsiden’ duyulmasi1 gerektigi
paradoksuna tasidi. Ancak, insan dogasinin tekligini, icinde gerceklestirildigi veya
gerceklestirilebilecegi tiim alternatif bigcimlerin olumsuzlanmas:1 olarak ele alan bir
teorinin irrasyonel sonuglari, insanin entelektiiel ve ahlaki yasami i¢in muazzam bir
kazanci bizden uzaklastirmamalidir. Bizi dogrudan ilgilendirdigi tizere konuya 6nceki
acidan baktigimizda, Yeni Diinya’'nin kesfinden bu yana insanoglunun artan iletisimi,
zihinleri her zamankinden daha fazla ve israrla baskilayan bir sorunun entelektiiel
anahtarini sundugunu goriiyoruz. Tanri'nin, yeryliziindeki tim milletleri tek bir kandan
yarattigl inanci - insan dogasinin en derin ve en 6nemli diisiincesi olan: insanlar aslinda
esittir - ilk kez tarih boyunca hi¢ olmadig: kadar, bilim alanina tasindi. insan hayatinda
her bakimdan 6nemli olan bu bakis acis1 klasik modellerin yegane insani kavramlar
olarak goriilmesine neden olan yazinsal 6nyargilari, se¢kin insanlarin ve ilk Hiristiyan
kilisesinin tarihini yegane tarih olarak kutsayan dini onyargilar1 hemen yok etti. Her
seyden ote, farkl1 zamanlarda ve diinyanin farkl yorelerinde karsimiza ¢ikan, neredeyse
sonsuz cesitlilikteki kiltilirel, yazinsal, sosyal ve dinsel formlar1 ortak insanhk
noktasindan ele alarak nasil aciklayabilecegimiz sorununu bilime yoneltti. Insani
olmayan herhangi bir seyi yabanci olarak degerlendirmeden; ilgili her gercekligi anlama
adina bir araya getirme, genel karakterlerini gozlemleme, hatta bir arada yasama ve
miras yasalarini kesfetme anlaminda degil, kendimizi onlarin icine atmak anlaminda,
mevcut ruh hallerini, bliytidiikleri diisiince-duygu siirecini ve gelistirdikleri sonug¢larin
kendi hayatimiz ve diisiincemizle baglantisini ¢6zmek bakimindan her formu
anlayabilmeliyiz. Baska bir deyisle, bu ilke, diger insan yasamlarinin ortaya c¢ikardig:
bilimsel sorunu, onlar1 yeniden yasayana kadar, hareketlerini canli imgelerde yeniden
liretene ve bilingaltini tekrarlama becerisine sahip olana kadar ¢6zmedigimizin bilincine
varmamizi saglar. Antik ve modern uluslardaki en 6nemsiz 6rf, adet, mit ve doktrin
konularindaki en kii¢ilik noktalar1 dahi bizi arastirmaya yonlendiren, ger¢eklerin acgozlii
ve salt olgulardan nasil dogdugunu aciklayan ilkeye niifuz etmeye hevesli
antropologlarimizi harekete geciren sey tiim bicimleriyle insan hayatinin canh bir
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resmini, hala bir mantik c¢ergevesinde olusturmaya yonelik olan bu arzuyu ortaya
koymaktadir. Sadece insanlarin birligine ve insanligin ruhunun kimligine her zaman ve
her yerde inanmak istemiyoruz; onu gérmek, onu miisahede etmek istiyoruz. Hem
hissedip hem diistinemedikce hem hayal giici hem de mantikla nasil oldugunu
anlamadikc¢a her kosul altinda kendimizin bu tir diisiinme ve yasam formuna nasil
doniisebildigimizin farkina varamadik¢a bu kavramlari mevcut bir hak olarak
goremeyiz. Gergekleri fark etme ve yeniden canlandirma - ge¢misi giiniimiiz yasami
haline getirmek, oysa onu o déonemde yasayanlarin sahip oldugu i¢sel anlami simdiki
zamandakilerin asla anlamayacagini kavramakla beraber - diirtiisii iste budur; modern
bilimsel ruhu karakterize eden, onu siradan ve dissal bir meraktan tamamen farkli kilan
da budur. Boyle bir dirtiiniin, herhangi bir ampirik bilgi birikimiyle bizi asla tatmin
etmeyecegi aciktir. Bu ise bize insan ruhunun tiim bu bicimsel farklilig1 ile kendini
gosterdigi siirecin dogasina dair gozlemledigimiz seyin, ya da hakikaten hem gorsel hem
de sezgisel gercek bir takdirin disindaki seylerin hala disinda birakmaktadir; yine de
bunlar araciligiyla her sey siirekli olarak daha eksiksiz bir anlayisa ve daha derin bir
kavrayisa ilerlemektedir.

Tim soylenenler beni nihayetinde sunu belirtmeye yoneltiyor; bu bdlimde
bilimin yol gosterici ilkesini saglayan sey sadece insanlarin birligine iliskin yalin fikri
degil ayn1 zamanda bu birligin kendisini organik bir gelisme siirecinde gésterdigi fikri
isaret ediyor. Bu ise birincisi belirli toplumlarda ve ikincisi bir biitiin olarak insanhigin
yasaminda gerc¢eklesmektedir. Hiristiyanlik doneminin baslangicindan itibaren giderek
zemin kazanan bu fikir ancak giiniimtizde ilk kez bir bilimsel enstriiman olarak etkin bir
sekil almistir. Erken Yunan felsefesinde sunulmus ve antik diinyanin en goézde fikri,
orijinal birlikten dogus ve ona geri doniisiin bir degisim dongiisidir. Ya da soyle
soylenebilir; farklilasma ve biitlinlesme (entegrasyon) bir arada olmaz, ancak birbirini
takip eder. Bu fikir Aristoteles tarafindan bile benimsenmis goriiniiyor. Romalilarin
yuzyllar boyunca diinya imparatorlugu kurmak icin seferler iizerine seferler
diizenleyerek siirekli savasmasi, Livy'nin bir disa dogru biiyiime siireci kavramini
gelistirdigi izlenimi yaratti; bununla birlikte, i¢sel bir ¢liriimenin de o doneme eslik ettigi
goriniiyordu; zira vatanseverligin ve disiplinin kazandig1 gii¢ ve zenginlik, onun
goriisiine gore, sonunda onlar1 doguran erdemler icin oltimcil seyler haline
doniistiigiinii kanitladi. Yahudiler arasinda sdylenegelen kehanet - sadece keyfi bir s6z
degil, ic goriiye dayali bir 6ngori oldugu siirece - soyledir: gelecekte daha fazla iyi ve
kotiiniin hasat edilmesi icin mutlaka olgunlasmasi gereken sey simdiki zamandaki iyi ve
kotl tohumlarinin ayirt edilmesidir; bu anlamda, kehanet sadece ileriye dogru okunan
bir fenomendir. isa Mesih kendi ahlak doktrininden potansiyel olarak veya 6ziinde
yasada bulunanlarin yerine getirilmesi gereken tohumlar olarak bahsettiginde ve ayni
zamanda bu doktrinin bir giin bir hardal tohumundan tiim agaclarin en biiytigiiniin
olusacagini temsil ettiginde; yine topraga diiserek cogalacak (6ltip-¢cogalacak) bugday ve
misir danelerinden s6z ederken, gelisme fikrine daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar, hatta
belki de yakin zamana kadar ifade edilenlerden daha acik bir yorumlama getirmistir. Bu
diisiince doneminde Aziz Paul tarafindan benimsenmis, ancak daha az diisiindiiriicii
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olmakla birlikte daha azametli bir bicimde, Yahudilerin tiim tarihinin Incil'in yeni ¢ag
icin uzun bir yasal hazirlik olarak gorildiigu, biiytik bir ilahi diinya drami kisvesi altinda
yeniden sunulmustur; aym fikir, Aziz Augustine’nin ‘Tanrinin Sehri’'nde, sadece ayni
dramin baska bir eyleminin, evrensel Kilise’nin faaliyetlerine bariscil bir alan saglamak
icin evrensel bir imparatorlugun kademeli olarak insa edildigi Romalilarin tarihinde bazi
eklentiler ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bireylerin, uluslarin ve insanhgin farkh
yasam evreleri arasindaki gelisme dedigimiz bu bagin daha derin ve daha az gosterisli
bir ifadesi icin ¢ok daha sonrasini beklememiz gerekmektedir. Vico'nun sezgisel dehas;,
modern donemin baslangicinda fikrin 6nemini fark etmis olsa da insanlik ve diinya
tarihinin anahtari olan bu degerinin tam olarak algilanmasi, gecen ytlizyilin sonu ve bu
yuzyilin basina rastlamaktadir. Lessing, Kant ve Herder tarafindan, Goethe, Schelling ve
bircok seckin bilim adamina ilerleme ilkesinin biyolojiye tasinmasi icin itici gii¢
saglanmistir; Hegel ise onu felsefesinin 6nde gelen bir fikri haline getirmis, ilkeyi daha
once hi¢c olmadig1 kadar derin bir analize tabi tutmus ve miikemmel bir sezis ve kavrayis
ile insanin politik, sanatsal, dini ve felsefi tarihine uyarlamistir. Sonrasinda, Fransa’da
Lamarck ve Comte, Ingiltere’de Darwin ve Spencer, Almanya’da Von Hartmann ve
Wundt, fikrin gesitli yonlerine 151k tutmak ve farkl alanlara uygulamak i¢in ¢caba sarf
eden yazarlar olarak 6n plana ¢cikmislardir. Eger kendilerini dogrudan illiistrasyona
adamamis iseler, gliniimizin neredeyse tim biiylik spekiilatif ya da bilimsel
yazarlarinin diisiincesinin ilerleme ilkesi tarafindan sekillendigini ve yonlendirildigini
soylemek abart1 olmayacaktir.

Onun yardimiyla ve yalnizca onun yardimiyla, daha 6nce sézlini ettigimiz diger
fikir — insanligin birligi fikri - tamamen akla yatkin ve tarihin gercekleri ile uyumlu
olarak uygulanabilir hale getirilebilir. Diger bir deyisle, amacimiz ac¢isindan insanhigin
birligi yalnizca tiim milletler ve iilkelerdeki cesitli tezahiirlerde insan dogasinin
kimligine sahip olmakla kalmayip, ayni zamanda bir arada varoluslarinda bu
tezahirlerin hayatin farkli evreleri olarak birbirine baglanabilecegi ve bu evrelerin
birbirini izleyen ve tekamiiliiniin gerekli asamalar1 olduklarindan bahsedilebilir. Bu
seviyeden daha asagis1 olmamakla birlikte, bu husus ilerleme kavraminin ¢agimiz
bilimin en biiylik parolasi olarak éniimiize koydugu bir idealdir. Aslinda bu yaklasim,
cagimizda insanin bu birlik ilkesinden vazgecemeyecegini gostermektedir. Zira, eger
yalmizca ve yalnizca kendimizi bu ilkenin ruhuna biraktigimizda, onu yeniden
yasadigimizda insanlik tarihine 1s1k tutabilecegimiz dogruysa, halihazirdaki kendimiz ile
daha eski ve daha basit bir kiiltiirdeki insanlar arasindaki boslugu sadece tekamiil
anlayis1 ile doldurabiliriz. Bu fikrin yardimi olmadan gorislerimizi yeterince
esnetemeyiz. Dil ve gelenekteki farkhliklar araciligiyla ortak bir doganin kimligini
tanimamiz gercekten de bizim icin nispeten kolaydir; bizi bu konuda modern Almanlar
veya Fransizlar gibi uluslardan ayiran sey, biitlin olarak duran, ayni uygarlik diizeyinde
olan ve kendimizle zamanin genel ruhunda ayni olan1 benimsememizdir. Daha fazla ¢aba
sarf ederek, kendi hayat tarzimizda hala belirgin olarak varligini siirdiiren eski kiiltiirel
yasantilara geri donebiliriz. Kendimizi Roma ya da Atina vatandasi yapabiliriz, ¢linkii
edebiyatta ve felsefede, siyasette ve hukukta Roma ve Atina hala bizimle; kolayca ayirt
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edilebilen farkliliklar icimizde yasiyor. Dinimiz hala Yahudi kékiini o kadar ¢ok koruyor
ki, Israil peygamberlerinin ve Incil ilahileri yazanlarin ruhunu genis élgiide hissetmemiz
o kadar da zor degil. Ancak goriisiimiizii genisletmek ve ayni canli sempatiyi -yalnizca
gercek bilginin dogabilecegi sempatiyi- eski Hindistan ve Misir'a, Babil'in, Meksika'nin
ve Peru'nun ilkel uygarliklarina yaymak zorunda kaldigimizda -daha da o6tesi, insanlik
fikrimize tamamen uygarlasmamis irklarin yasamlarini dahil etmek, dinin ve ahlakin ilk
belirsiz baslangiclarin1 fark etmek, hatta dilin olusumunda bilingsiz aklin safagini
yeniden Uretmek zorunda kaldigimizda- ¢izgi kirilma noktasina kadar gerilmis gibi
goruniir. Sayet insan yasaminin en eski kalintilarina derin bir ilgi uyandiran ve bunlarin
ortaya cikarilmasi icin anahtar gorevi goren tekamil fikrinin yardimi olmasaydi, bu
anlayis kirilirdi. Aslinda bu fikir, simdiye kadar bilime sunulmus ve farklilik yerine
0zdesligi geri getirmenin en giiclii aracidir. Onsuz, bilim tarihinin gerceklerinin dogru bir
sekilde anlasilmasini beklemek miimkiin degildir; zira insanin kendisi, karmasiklik ve
zorluklar bakimindan diger tiim bilimlerin karmasikliklarin1 ve zorluklarini iceren ve
onlar1 asan bir problemdir.

Toparlamak gerekirse, genellikle antropoloji adi altinda ele alinan ve en
onemlilerinden birisi olan din bilimlerine dair ¢alismalar, daha 6nce goriilmemis oranda
onem kazanmis ve ilgi uyandirmistir. Ancak bunun nedeni sadece diinya medeniyetleri
ve tarihleri hakkindaki bilgimizin artmis olmasi, bunun i¢in gerekli materyalin bizlere
saglanmis olmasi degil ayni zamanda beseri aklin da ilerlemis olmasi ve bu tir
arastirmalara bizi odaklayan, bu calismalar yiiriitiirken bize rehberlik eden belirli
fikirlerin de eszamanl olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Belirli fikirlerden kasit, insanligin
birligi, insanlik ailesinin farklh kesitleri arasindaki ve insan ruhunun sekiiler
gelisimindeki farkli asamalar arasindaki hayata iliskin organik baglantilarin varhgidir; ki
tim uluslardaki cesitli kiiltiir formlar1 bu fikirden yararlanmaktadirlar. Bu fikirleri
dogmalar olarak 6ne siirmiiyoruz - zira hem analizlerinde hem de dogrulamalarinda,
heniiz haklarinda net bir sey sdylemek zor - ama giiniimiizde bilimin ugrasmasi gereken
sorunlarin ve insan ruhunun kendi gelismesiyle cevaplamasi gereken sorularin varligina
isaret ediyoruz. Bu zorunluluk, insan ruhunun kendi sorununu ancak derinlesen (engin)
bir diinya anlayisi ile ¢cozebilecegi gerceginde yatmaktadir. Ozellikle antropoloji alaninda
bu dogrudur. Zira bireyin i¢csel yasami, diger insanlar ve nesneler ile olan iliskilerinin
genisligi ve derinligi ile dogru orantilidir ve manevi bir varlik olarak kendinin ne
oldugunun bilincine varabilmesi, ancak insanligin entelektiiel yasaminin ve ahlaki
hayatinin buyidigi ve gelistigi uzun sekiiler stlrecte bireysel yasam anlayisini
kavramasi ile miimkiindiir. Bu nedenle, insanlarin en yiiksek pratik ve spekiilatif
cikarlar, irkin tiim tarihine yeni bir ilgi ve anlam kazandiran bilimin yeni uzantisiyla
baglantilidir.

Simdi, bu ifadelerin dinler tarihi agisindan 6zel bir konumu vardir. Heniiz, dini
tanimlamaya ya da onun 06zellikleri hakkinda herhangi bir kesin ag¢iklama yapmaya
girismeden Once, bir insanin dininin, onun evrene karsi nihai tutumunu, hayatin genel
anlamini, varlik nedenini ve amacini ifade etmesi gerektigini soylemekle yetinebiliriz.
Pargalardan biitiine nasil ve ne kadar ulastigi, diinyaya ve kendine dair karmasik
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bilincini nasil ve ne kadar uyum icerisinde toparladigi, tiim kazanimlarindan ve
deneyimlerinden kendisine nihai bir doniisimi nasil ve ne sekilde c¢ikardigi gibi
hususlar kisi icsel yasaminin herhangi bir disavurumundan (anlatimindan) ziyade din
ile ifade etmektedir. Din her ne olursa olsun, siiphesiz, insanin ruhsal deneyiminin en
yliksek seviyeye ulastigl; eger varsa, insanin tiim dogal ve manevi ortamina karsi kesin
bir tavir aldig1 alandir. Kisacasi din, tiim diger nesneler ve varliklarla olan iliskisinde
kendi bilincinin en yiliksek bi¢cimidir; bu nedenle insanin yalin halini ve kisa bir timsalini
gormek istiyorsak, onu ya burada (dinde) aramaliyiz, ya da baska hicbir yerde
aramamaliyiz. Ancak tam da bu nedenle, dinler tarihinin ortaya koydugu problem sudur:
insan hayatinin diger tiim y6nlerinde varligini kesfettigimiz zorluklarin yogunlasmis bir
bicimini burada buluyoruz. Fiziksel, ahlaki ve entelektiiel bir varlik olarak insanin
hayatinda bir hukuk ve diizen ilkesi bulmayi giiclestiren tiim karmasiklik ve cgesitlilik,
tiim tenakuz ve celiskiler, din tarihinde en u¢ formlarina ulagsmaktadir. Bu nedenle,
(genel) din tanimini tiim dinler i¢in ortak bir nitelik lizerine oturtmaya calisanlar
basarili bir sonu¢ elde edememislerdir; zira insan, dini yasaminda, en yiiksek ilhamdan
en alt batil inanclara kadar tiim muhtemel biling hallerinin bir yelpazesini
sergilemektedir. Bu nedenle, 6rnekleyecek olursak, teror dinleri ve sevgi dinleri, umut
dinleri ve umutsuzluk dinleri, tanrilara, 6ziinde insanin ¢abalarina yardim edebilecek
veya onlar1 engelleyebilecek varliklar olarak tapinildigi goriilen dinler, bu tiir amaclar
icin mutlak teslime ¢agiran dinler ve hatta yasami sonsuzluk ile birlestiren farkli bircok
din bulunmaktadir. Dinin asli unsuru olarak adlandirilan sey her ne ise onu
olumsuzlamak kolay goériinmiiyor. Bu nedenle Kant bize ‘ahiret inanci olmadan hic¢bir
dinin var olamayacagini’ sdyler. Ancak, sadece en bariz gergeklerden yola ¢ikarsak, cogu
dinin bir pargasini olusturan Yahudiligin - fakat hicbir sekilde belirgin veya 6nemli bir
parcasi olmadig1 bir¢ok inan¢ (din) da vardir - baslangicinda ahiret inanci yoktu. Klasik
antik cag dinleri gibi biiyiik 6lciide yerel ya da ulusal capta hayatin icindeki ve
merkezindeki din anlayisina gore 6liimsiizliik, ailenin ya da devletin 6limstzliglydu.
Diger yandan, Misirlilarda oldugu gibi 6biir diinya veya ahiret kaygilarinin mevcut
yasadigimiz diinyadaki cikarlar1 tamamen golgede biraktigi inanisina sahip milletler de
olmustur. Misirlilar, bélgedeki halkin meskenlerini 6nemsizlestirecek kadar ihtisamh ve
devasa mezarlar arasinda yasiyorlardi ve mitolojilerinin en belirgin 6zellikleri, insanin
olimiini ve dirilisini simgeleyen tipler olarak kisin ve yazin doganin 6limiini ve
dirilisini temsil etmesiydi. Yine dinin dogaya karsi tutumuna bakildiginda, ‘parlak
nesnelerin’, goklerin ve yerin, glines ve ayin, firtina ve riizgarlarin - ki bunlar en belirgin
tanrilar oldugunu Vedik ilahilerinde anlatiir -, yaratilanin yaratana (Tanri'ya)
karismasindan igrenen ve dogay1 Tanri'nin tezahiir ettigi yer olarak degil, onun elinde
bir silah olarak goren Yahudi dinine kadar, yada son olarak, tiim nesnel diinyay1 (doga
dahil) bir yanilsama - ki bu onun en yiiksek amacidir - olarak goéren Budist dinine
adanmanin insan1 ozgiirlestirecegi hali ile din, tasavvur edilebilecek her asamadan
gecmistir. Yine, insanin kendisi ve tanrisal varlikla baglantisina iliskin dini goris, din
tarihi boyunca bir dizi benzesen ve siirekli degisen bir siirecten ge¢mistir. Yunanistan’da
oldugu gibi, bazen o (tanr1) formunu dindar olan 6liimlii birine aktarilabilen bir varliktir
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ve onlar her seyden Once ailenin veya devletin yasamini yoneten giicler olarak kabul
edilir. Bazen de insan, tanrilarini miimkiin oldugu kadar kendinden uzakta arar ve
tanrisalligl insanliktan ¢ok bitkilerde, hayvanlarda, hemen hemen her seyde ve her
yerde bulurlar. Hatta, antropologlar, insanlarin akrabaligini ancak yakinlasma icin
zoomorfik (hayvana benzer) veya fitomorfik (bitkiye benzer) bir tann figiiriine veya
totemin izine ulastiklarinda bunlara kutsal bir baga atfedip, bir uygarlik durumuna dair
saglam kanitlar bulduklarini diisiiniirler. Yine, tapinanlarin dinsel duygularindan
bagimsiz olarak, Tanri’'nin nesnel gercgekligine tapanlarin dini duygularindan ayri olarak
inanmas1 tim dinler icin esastir ve hatta bazi dinlerde onunla higbir icsel iliskinin
miimkiin olmadig1 ve tamamen dissal bir gii¢ olarak ele alindig1 goriilmektedir. Yine de
daha 6nceki Hinduizm'in tiim nesnel tanrilarinin inkari ile ya da bunlarin biiyiik digsal
varolus yanilsamasi icinde béliimlere indirgemesiyle baslayan ve sonunda ilahi olani
sadece sinirli zihnin kendini olumsuzlama siirecinde ve bunun sonucu olarak ulasildig:
varsaylilan Nirvana’da, yani yalnizca benlikte bulan en az bir biiylik din - Buda’nin dini -
oldugunu biliyoruz. Son olarak, tek bir dinin sinirlari iginde dahi tiim bu formlara benzer
seyler buluruz. Ciinkii Hiristiyanlik, tarihi boyunca, coktanricilik ve tektanriciligin,
panteizm ve ikiciligin karsit bicimlerini animsatan evrelerden ge¢mistir. Onu bir
zamanlar, dogay1 inkar ederek kendi kendini yok etmenin esigine getiren ¢ileci manastir
ahlakiyla, baska bir zaman ise dogal arzulari ve duygulari idealize eden bir ahlakla veya
Tanrr’y1 dogada bulan bir siirle i¢ ice ge¢mis bir halde buluyoruz. Bu tiir ¢esitlemeler o
kadar fazladir ki, kimileri bunlarin altinda bir ahenk olmadigini ya da dinlerin birbirini
takip etmesinin, akil ve deneyim alaninin disinda olan bir bolgede insanin dik kafalh
hayallerinden baska bir sey olmadigini sdylese ve inkadr etmeye meyletse, bu ¢cok da hos
bir sey olmaz. Boyle olsa dahi, dinlerin degiskenligi sorunu, insanlik tarihinin genel
sorununun bir pargasini olusturmaktadir. Din, insanligin bir ¢ilginligi, eninde sonunda
yok olmaya mahkim olan yaniltici bir biling bicimi olsa bile, icinde kesfetmek
istedigimiz bir diizen olmali. Rasyonel nesnelerin varliklarinin aklin genel gelisiminin
disinda kaldigin1 varsayamayiz. Ateizm ya da agnostisizm bile insan yasaminin nihai
problemine karsi kesin bir tutumu icerir ve eger insan icin miimkiin olan en yiiksek
tutum bu ise bunun ulasilacak nihai bir mefhum veya tiim gelisme siirecinin 6zetlendigi
nihai mefhumun unsurlarindan biri oldugunu goéstermelidir. Zira insanlik tarihiyle ilgili
tlim arastirmalarimizin altinda yatan varsayimlar olan temel birlik ve insanin yapisal
tekamiilii hakkindaki modern fikirler, bizi kacinilmaz olarak, kendisini tiim bu cesitli
bicimlerde maskeleyen tek yasam ilkesini aramaya zorlamakta ve bunlarin hepsi
araciligi ile kendini tam olarak gerceklestirmeye cabalamaktadir.
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