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Forord

NIBIO har pé oppdrag fra Mattilsynet utredet skonomiske og praktiske konsekvenser av dtte nye krav
i forslaget til felles dyrevelferdsforskrift for storfe, svin, sau og geit. Oppgaven har vert krevende, og
prosjektgruppen har svart ut oppdraget etter beste evne innenfor de gkonomiske rammene og faglige
forutsetningene som er gitt. Det er usikkerhet rundt kostnadene og ulike synspunkter i fagmiljeene
med hensyn til de praktiske konsekvensene av endringene.

Prosjektgruppen har hatt stor nytte av samarbeid og dialog med akterer fra neeringen. Tre
referansegrupper har delt tanker og erfaringer om praktiske, agronomiske og gkonomiske
konsekvenser av de foreslatte forskriftsendringene. Det er i tillegg giennomfert kontaktmater med et
bredt utvalg av naerings- og interesseorganisasjoner. Vi gnsker 4 takke for verdifulle innspill og gode
diskusjoner, og serlig rette en ekstra takk til referansegruppemedlemmene som har deltatt i flere
mgter og gitt innspill pa utkast. Prosjektgruppen har bestatt av Marie Henriksen Bogstad, Hanne
Margrete Johnsen, Inger Hansen, Grete Jorgensen og Lars Johan Rustad, og disse har ogsa forfattet
rapporten. Takk til Agnar Hegrenes som har bidratt inn i arbeidet som referanseperson og gitt innspill
til utregninger, og til Geir Harald Strand, Signe Karstad og Ola Flaten som har lest gjennom rapporten
og kommet med verdifulle innspill.

Vi gnsker ogsa a takke Mattilsynet for godt samarbeid og et sveert spennende prosjekt.

As, 30.03.2023

Hildegunn Norheim
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1 Sammendrag

NIBIO har pé oppdrag fra Mattilsynet utredet de skonomiske og praktiske konsekvensene av étte
forslag til nye krav i den felles dyrevelferdsforskriften for storfe, svin, sau og geit. Arbeidet har veert
omfattende og til dels utfordrende. Bergrte aktarer er forsgkt involvert gjennom referansegrupper og
kontaktmeter. Det er stor interesse for arbeidet og til dels ulike syn pa kravenes faglige forankring og
praktiske gjennomferbarhet. NIBIO har sa langt det er mulig beregnet de overordnede gkonomiske
konsekvensene og belyst noen av de mulige praktiske konsekvensene av kravene.

Tabell 1 viser estimerte investeringskostnader for kravene, totalt for alle antatt bergrte besetninger og
dyregrupper og for eksempelbruk med ulike driftsformer. Itabell 2 presenteres de arlige kostnadene
for kravene og de tilpasningene som er vurdert. Noen tilpasninger har kun arlig kostnad og listes kun i
tabell 2. Det presiseres at estimatene er usikre.

Noen krav vil fa konsekvenser for mange bgnder, som for eksempel myke liggeunderlag for storfe og
svin. For tilpasningene knyttet til nybygg for talle/dypstra er det antatt at kun en liten del av de
aktuelle bgndene velger slik tilpasning, og disse tilpasningene omfatter derfor et relativt lavere antall
dyreplasser.

For usikkerhet knyttet til de enkelte tilpasningene viser vi til de respektive kapitlene for
«forutsetninger og gkonomiske beregninger». Noen kostnader er ikke tatt hensyn til fordi data
mangler eller usikkerheten blir for stor.

Tabell 1: Investeringskostnader for a oppfylle nye krav, etter tilpasning

Krav Mill. kr

Brannvern Vifter med system for a unnga varmgang 235,8
Brannvern Brannalarm bygninger med flere dyreslag 52,2
Brannvern Forbud spredning branngasser 9,7
Brannvern Forskriftsfesting av NEK 400, NEK 400 landbruk og NEK 405 1/3 Ikke estimert
Myke liggeunderlag storfe Gummibelegg pa spalteplank i binger 4 305,8
Myke liggeunderlag storfe  Nybyggkostnad til talle flatbygder @stland (5% bygger om) Se kap. 4.2.2
Myke liggeunderlag storfe Nybyggkostnad dypstrg Vestlandet (5% bygger om) Se kap. 4.2.2
Myke liggeunderlag storfe Nybyggkostnad dypstrg Nord (4% bygger om) Se kap. 4.2.2
Myke liggeunderlag storfe Ombygging til fra binge til liggebas Se kap. 4.2.2
Myke liggeunderlag svin Gummimatter for alle dyreslag 444,3
Myke liggeunderlag svin Nybygg talle flatbygder @stland (5% bygger om) Se kap. 4.1.2
Myke liggeunderlag svin Nybygg dypstrg Vestlandet (3% bygger om) Se kap. 4.1.2
Myke liggeunderlag svin Nybygg dypstrg Nord (5% bygger om) Se kap. 4.1.2
Oppstalling kalv Redusert makstid enkeltbinge, med tilgjengelig areal 79,48
Oppstalling kalv Redusert makstid enkeltbinge, med nybygg 497,90
Oppstalling kalv Redusert makstid enkeltbinge, med pabygg 534,50
Oppstalling kalv @kt arealkrav — gkt areal eksisterende bygg 24,5
Oppstalling kalv @kt arealkrav — gkt areal nybygg 153,6
Oppstalling kalv @kt arealkrav — gkt areal pabygg 164,8
Mosjonskrav okse Ombygging bas til binge 93,6
Mosjonskrav okse Inngjerding for beite Ikke estimert
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Verken i tabell 1 eller 2 er det presentert totalkostnad (investering eller arlig) for ombygging fra binge
til liggebaser for storfe. Dette er fordi det er for stor usikkerhet knyttet til hvor mange som vil bygge
liggebaser, og det har heller ikke vaert mulig & oppdrive data for hvor mange dyr som i dag stér i
liggebassystemer. Liggebaser vil kreve storre areal, og for mange bruk medferer dette reduksjon i
dyretall. Investeringskostnadene og de arlige kapitalkostnadene som er presentert i kap. 4.2.2. gjelder

for ett enkeltbruk med 40 ungdyrplasser, og forutsetter at man har areal 4 ta av.

Noen tilpasninger har kun &rlige kostnader, som kastrering av okse og redusert dyretall som tilpasning

til gkt arealkrav. Disse vises derfor kun i tabell 2.

Tabell 2: Arlige kostnader per krav og tilpasning

Krav Arlig kostnad (mill. kr)
Brannvern Vifter med system for a unngad varmgang 15,3
Brannvern Brannalarm bygninger med flere dyreslag 3,4
Brannvern Forbud spredning branngasser 0,6
Brannvern Forskriftsfesting av NEK 400, NEK 400 landbruk og NEK 405 1/3 12,9
Myke liggeunderlag storfe =~ Gummibelegg pa spalteplank 495,2
Myke liggeunderlag storfe  Nybyggkostnad til talle flatbygder @stland (5% bygger om) Se kap. 4.2.2
Myke liggeunderlag storfe  Nybyggkostnad dypstrg Vestlandet/fjellomrader (5% bygger om) Se kap. 4.2.2
Myke liggeunderlag storfe ~ Nybyggkostnad dypstrg Troms og Finnmark (4% bygger om) Se kap. 4.2.2
Myke liggerunderlag storfe Ombygging fra binge til liggebas Se kap. 4.2.2
Myke liggeunderlag svin Gummimatter for alle dyreslag 228,8
Myke liggeunderlag svin Nybygg talle flatbygder @stland (5% bygger om) Se kap. 4.1.2
Myke liggeunderlag svin Nybygg dypstrg Vestlandet/fjellbygd (3% bygger om) Se kap. 4.1.2
Myke liggeunderlag svin Nybygg dypstrg Troms og Finnmark (5% bygger om) Se kap. 4.1.2
Oppstalling kalv Redusert makstid enkeltbinge, med tilgjengelig areal 3,8
Oppstalling kalv Redusert makstid enkeltbinge, med nybygg 24,1
Oppstalling kalv Redusert makstid enkeltbinge, med pabygg 25,8
Oppstalling kalv @kt arealkrav - redusert dyretall 59,1
Oppstalling kalv @kt arealkrav - gkt areal eksisterende bygg 1,2
Oppstalling kalv @kt arealkrav - gkt areal nybygg 7,4
Oppstalling kalv @kt arealkrav - gkt areal pabygg 8,0
Mosjonskrav okse Ombygging bas til binge 4,5
Mosjonskrav okse Kastrering 9,3

Mosjonskrav okse

Inngjerding for beite

Ikke estimert

Mest omfattende med hensyn til bide skonomiske konsekvenser og antall besetninger og dyr som
bergres, er kravet om mykt liggeunderlag. Gummibelegg pa spalteplank for storfe kan vare en god
tilpasning, men krever betydelige investeringer. Dersom kravet kommer med en overgangsperiode,
muliggjor det bedre driftsmessig planlegging av kostnadene. Dersom gummibelegg ikke er en
tilfredsstillende tilpasning, vil kravet medfere ombygging eller nybygg, med langt sterre kostnader.

For svin er det en utfordring at det ikke er produkter utviklet for & oppné mykhet og god sklisikring for
de ulike dyregruppene. Mer utstrakt bruk av stre vil skape utfordringer med gjedselhandtering i
eksisterende svinefjgs. Hvor mye strg som er tilstrekkelig for & sikre mykt underlag ma defineres for en
kan konkretisere kostnadene. Markedet for stremidler, som sagflis, kutterspon og halm, er til dels
presset og det har vaert vanskelig a fa tak i sagflis i 2022/2023. Geografisk beliggenhet, veer og klima
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spiller ogsa inn p4 tilgangen til materialer. Gode kornér vil kunne gi god tilgang til rimelig halm til strg
i omradene med kornproduksjon.

Gitt de store gkonomiske og produksjonsmessige konsekvensene kravet om mykt liggeunderlag vil ha
for svin, etterlyser naringen forskning relevant for norsk produksjon som grunnlag for vurdering av
om kravet er kostnadseffektivt for & oppna bedre dyrevelferd. Ogsa for kalvehelse pépekes det at det er
andre tiltak enn gkt areal som er viktig for & bedre velferden.

For produsenter med okse oppstallet pa bas vil mosjonskravet bety omfattende tilpasninger. Den
samlede effekten av de nye kravene for de mindre basfjgsene med storfe, som bade far et mer
utfordrede inntjeningsgrunnlag i overgangsperioden mot 2034 og en dyrere ombygging av basfjgs, kan
medfere avvikling. De rent praktiske, daglige driftsmessige konsekvensene av a skulle ha ukastrerte
okser pé beite, som hindtering og flytting, og de risikoelementene som dette medferer, gjor at en
tilpasning til dette kravet (inngjerding av ukastrerte okser) ikke er estimert i utredningen.

Kravene knyttet til brannvern medferer ogsa gkte kostnader, som for mindre bruk kan bli
uoverkommelig hgye.
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2 Innledning

2.1 Oppdragsbeskrivelse

Mattilsynet har utarbeidet forslag til en ny, felles forskrift om hold av klauvdyrene — storfe, svin, sau
og geit (Mattilsynet, 2021 b). Den nye forskriften er en revisjon av dagens forskrifter for de enkelte
dyreslagene og vil ogsa omfatte endring av forskrift om velferd for produksjonsdyr. Forslaget er del av
en lengre prosess med & tydeliggjore og harmonisere regelverket, for & unngé uklarheter og
dobbelregulering.

Gjeldende sentrale forskrifter om velferd for produksjonsdyr er opp mot 15 ar gamle og bakgrunnen
for forslaget om ny felles forskrift oppsummeres med folgende punkter i Mattilsynets utkast til
hgringsbrev (Mattilsynet 2021 a):

»  Regelverket skal fremme god dyrevelferd, ikke bare verne dyr mot lidelse

« Dyreholderen har ansvaret for dyrevelferden, og det bar vere tydeligere i regelverket
«  Regelverket bar endres slik at det passer bedre for det norske husdyrholdet

»  Regelverket bgr ryddes for & fjerne ungdvendige forskjeller og uklare krav

Landbruks- og matdepartementet (LMD) har bedt om en utredning av de gkonomiske og praktiske
konsekvensene av regelverksendringene. Grunnlaget for denne utredningen er dtte krav Mattilsynet
mener er de mest omfattende endringsforslagene. Kravene med tilhgrende oppgavetekst og henvisning
til forskriftsparagraf er beskrevet i konkurransegrunnlaget (Mattilsynet, 2022). De relevante
paragrafene gjengis ogsa i vedlegg 2.

Nye krav for 4 verne dyr mot brann

a. «innebygd system i vifter for 8 unngé varmgang» (Mattilsynet, 2021 b, § 16)
Utrede konsekvensene av at vifter ma skiftes ut eller oppgraderes bade i gamle og nye fjos.

b. «felles forbud mot at branngasser kan spres gjennom ventilasjonsanlegget» (Mattilsynet,
2021 b, § 16)
Utrede konsekvensene av ulike tiltak som kan gjares i saue- og geitefjos for 4 hindre
spredning av branngasser

c. «standardisert kontroll av det elektriske anlegget med termografi utfert av ein fagperson»
(Mattilsynet, 2021 b, § 16)
Utrede konsekvensene av standardiserte tiltak for installering, vedlikehold og kontroll av
det elektriske anlegget i norske fjgs

d. «brannalarmanlegg for bygninger med fleire dyreslag» (Mattilsynet, 2021 b, § 17)
Utrede konsekvensene av at bygninger med flere dyreslag ma ha brannalarmanlegg

Myke liggeplasser

e. «underlaget pa liggeplassen skal vere mjukt for dyra» (Mattilsynet, 2021 b, § 13), unntatt
sauer og geiter (Mattilsynet, 2021 b, § 46)
Utrede konsekvensene av at alle storfe og svin skal ligge mykt.

Krav for storfe

f. «kalvar kan haldast i enkeltbingar til dei er 42 dager gamle» (Mattilsynet, 2021 b, § 29)
Utrede konsekvensene av den reduserte maks-tiden for kalver i enkeltbinge fra atte til seks
uker.

g. okning i arealkravet og krav til tett liggeareal for kalver i fellesbinger i nybygg og ved
ominnreiing (Mattilsynet, 2021 b, § 29)
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Utrede konsekvensene av utvidet arealkrav for de som bygger nye fjos eller bygger om
gamle fjos.

h. mosjon pé beite for okser pa bés etter 2024 (Mattilsynet, 2021 b, § 31)
Utrede konsekvensene av at oksene skal f mosjonere pa beite.

Den uttommende listen over de nye kravene i felles forskrift for storfe, svin, sau og geit, foreligger i
Mattilsynets hogringsbrev og forskriftsutkastet som er publisert pé tilsynets hjemmesider (Mattilsynet,
2021 a; Mattilsynet, 2021 b; Mattilsynet, 2023 a).

Vi har delt kravene i tre grupper: 1) krav til brannvern, 2) krav til storfehold, og 3) krav til myke
liggeunderlag. Det er den samme tematiske inndelingen som er lagt til grunn for & danne
referansegruppene som er brukt i arbeidet.

NIBIOs oppdrag har veert & utrede de praktiske og skonomiske konsekvensene av kravene. I den grad
det har veert mulig og hensiktsmessig har vi estimert kostnader for & fylle kravene. Dette omfatter bade
engangssummer i form av investering/innstallering ved oppstart av tiltak, men ogsa og arlige summer
for & viderefore tiltakene etter etablering. For enkelte krav har det ikke vaert mulig & gjennomfere noen
gkonomisk analyse. Dette skyldes at det har veert vanskeligere enn forutsett & finne datakilder, og for
enkelte krav fordi de praktiske og agronomiske konsekvensene av en kravtilpassing tilsier at
tilpassingen er urealistisk.

2.2 Arbeidsmetode

Utredningen er basert p& bade kvalitative og kvantitative data som beskrevet under. Vi har lagt
utredningsinstruksens seks spersmal til grunn for & svare pa oppdraget (DFQ, 2023).

Referansegrupper og kontaktmeter

Tre referansegrupper gruppert etter hovedtema har bidratt med innspill til praktiske, agronomiske og
gkonomiske konsekvenser av endringsforslagene. Sammensetningen av gruppene var:

1) Referansegruppe storfe: Tine radgivning, Q-meieriene, Animalia Helsetjenesten storfe,
Felleskjopet i-mek og Fjgssystemer.

2) Referansegruppe myke liggeplasser: Felleskjopet i-mek, Fjgssystemer og Animalia
Helsetjeneste svin.

3) Referansegruppe brannvern: Landbrukets brannvernkomité og Kvalitetssystem i landbruket
(KSL).

Det ble gjennomfart tre mater med referansegruppene for storfe og myke liggeplasser, mens det ble
giennomfgrt to for brannverngruppen. Referansegruppemedlemmene har hatt anledning til 4 lese
referat etter mgtene, se tallmateriale underveis og lese rapportutkast for oversending. Diskusjon i
mgtene har veert knyttet til forstdelse av kravformuleringer og diskusjon av mulige lgsninger for &
imgtekomme kravene.

Etter innspill fra referansegruppene ble det ogsa holdt utvidede kontaktmgter med faglag,
varemottakere og avlsorganisasjoner som ikke var representert i referansegruppene. Pa oppfordring
fra oppdragsgiver ble det ogsa holdt et kontaktmgte med Dyrevernalliansen. Disse har ogsa hatt
anledning til 4 lese gjennom og gi innspill til rapportutkastet.

For 4 kunne vurdere omfanget av ngdvendige endringer mé en situasjonsbeskrivelse ligge til grunn.
Utgangspunktet er at det eksisterende regelverket er oppfylt, men full regelverksetterlevelse er ifolge
Mattilsynet i realiteten ikke tilfellet. Derfor er det ogsa gjort en forsgksvis kartlegging av hvilke krav
som er oppfylt i henhold til dagens regelverk. Her har vi brukt tilgjengelig statistikk og forhert oss med
referansegruppene for a kunne gi kvantitative anslag.
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Informasjon om de praktiske konsekvensene av kravene er hentet inn via referansegrupper og
gjennom de nevnte kontaktmeatene. Aktorene har ulike synpunkter vedrgrende de praktiske
konsekvensene. De konsekvensene som rapporteres er derfor 4 anse som mulige konsekvenser. Det
har i liten grad vert anledning til & verifisere eller kvantifisere de praktiske konsekvensene. Det kan
ogsa veere konsekvenser som er oversett i undersgkelsen.

Statistikk og kostnadsestimat

Kostnadsestimater er hentet fra produktleveranderer- og installatgrer, og er sammen med tilgjengelig
statistikk brukt for 4 gi et kostnadsbilde av de ulike kravtilpasningene. Pafalgende konsekvenser av
tilpasningen er forsgkt hensyntatt. Forutsetningene for beregningene er gitt under metoden for de
spesifikke kravene. Konsekvensene er beregnet bade pa naringsniva, pa bruksniva ved en gitt
produksjonssterrelse, eller per dyreplass.

Det er gjennomfert en usikkerhetsanalyse for de ulike tilpasningene for hvert krav ved a kartlegge de
mest kritiske usikkerhetsfaktorene, gjennomfaere en forenklet falsomhetsanalyse og vurdere eventuelle
risikoreduserende aktiviteter (DF@, 2018, s. 134-143). Disse vurderingene inngar i kap. 6 om
forutsetninger for vellykket etterlevelse av kravene.

Det vil veere store individuelle variasjoner mellom besetninger med tanke pa geografi, tilgjengelige
ressurser, driftsopplegg og motivasjon. De gkonomiske virkningene som presenteres i rapporten bgr
derfor tolkes med forsiktighet. For enkelte tilpasninger vil det ogsa variere hvor vidt det er
gjennomforbart for alle aktuelle dyregrupper, for eksempel med tanke pa produkttilgjengelighet. Dette
er nermere omtalt under de relevante kravene/tilpasningene.

Ved sammenligning av investeringer med forskjellig levetid vil det vaere bedre a se pa arlige kostnader
enn pa selve investeringsbelgpene. Utregning av arlige kostnader mé bygge pa forutsetninger om hvor
lenge en kan nytte investeringen (levetid) og om kalkulasjonsrente. Levetiden vil vaere avhengig av hva
slags investering det gjelder. Dette er omtalt under hver type investering.

Alle priser i denne utredningen er oppgitt eks. mva. og gjelder for 2022/2023, og er siledes faste
priser. Da er det riktig & regne en realrente. Realrenten er tilnarmet lik nominell rente minus
prisstigning (inflasjon). Etter en periode med lav rente og inflasjon er rentene pé vei oppover og
inflasjonen er hgyere enn pé lenge, men kanskje pa vei nedover. Vi antar at pd noen ars sikt vil
rentefoten bli hgyere enn inflasjonen. Ved vurdering av rentefot kan en ogsé ta hensyn til risiko. Det
vil si & gjare et tillegg for risiko. Vi har valgt & nytte en realrente pa 3 prosent p.a. og a vise effekt pa
arlige kostnader av & endre rentefoten.

Ved utregning av arlige kostnader er det relativt vanlig 4 benytte annuitetsmetoden, det vil si at
summen av renter og avskrivninger er den samme hvert ar i levetiden. Vi har valgt & bruke det som er
kalt «tilneermet annuitetsmetode». Det vi si at vi har nyttet lineare avskrivninger og regnet rente av
halve investeringsbelgpet. Ogséd ved denne metoden blir summen av renter og avskrivninger konstant
over levetiden. En fordel med denne metoden er at det er lett & se hva som er avskrivning og hva som
er rentekrav.

Den forenklede annuitetsmetoden gir ikke helt samme resultat som annuitetsmetoden. Forskjellen er
avhengig av rentefot, levetid pé investeringen og om det er restverdi eller ikke ved slutten av levetiden.
For flere av investeringene som er sett pa i denne utredningen, er det mer snakk om
avviklingskostnader enn restverdi. For aktuelle kombinasjoner av de nevnte faktorene vil en rentefot
pa 3 prosent p.a. og forenklet metode gi omtrent samme resultat som a benytte 2,5 prosent p.a. og
annuitetsmetoden.

En positiv eller negativ restverdi kan tas hensyn til ved beregning av arlige avskrivninger og rentekrav
pa folgende méte nér en bruker den forenklede annuitetsmetoden:
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Arlig avskrivning = (Investeringsbelep — Restverdi)/antatt levetid
Arlig rentekrav = (Investeringsbelep + Restverdi) *rentefot/2

Er restverdien negativ, det vil si at det er en kostnad ved slutten av levetiden, vil det bli et tillegg til
arlig avskrivning og et fradrag i rentekravet.

2.3 Rapportens struktur

Kapittel 3 presenterer mulige konsekvenser av de nye kravene til brannvern, metode og data for
konsekvensanalysen, funn og diskusjon. Kapittel 4 viser bakgrunn, metode, funn og diskusjon for
henholdsvis myke liggeplasser for svin og storfe. Kapittel 5 tar for seg de gvrige kravene til storfe. I
kapittel 6 diskuterer vi avveininger og forutsetninger for vellykket etterlevelse av kravene.

Vedlegg 1 inneholder en beskrivelse av forutsetningene for kostnadsberegninger av noen utvalgte
tilpasninger fra Norsk Landbruksradgivning (NLR), samt deres kostnadsestimater og planskisser.

Vedlegg 2 gjengir de nye, endrede forskriftsparagrafene som ligger til grunn for utredningen. Vedlegg

3 viser detaljer for beregning av oppstalling av kalv, og vedlegg 4 viser detaljer for beregning av
kostnader med kastrering.
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3 Nye krav til brannvern

3.1 Kartlegging av konsekvenser av nye krav

3.1.1 Krav knyttet til brannforebygging

Kravene knyttet til innebygde systemer for 4 unnga varmgang i vifter, forbud mot spredning av
branngasser og forskriftsfesting av kontroll av det elektriske anlegget etter NEK-standard stéri § 16
Brannferebygging (se vedlegg 2).

System i vifter for & unnga varmgang

I hgringsbrevet skriver Mattilsynet at forste ledd tredje punktum er nytt og krever «at viftene stoppar
automatisk eller har andre mekanismar som hindrar at viftene blir for varme» (Mattilsynet, 2021 a). I
konkurransegrunnlaget viser de ogsa til at: «Moderne vifter vil oppfylle kravet ved & ha et innebygd
system for varsling ved strembrudd og hay temperatur. Det er mulig & montere temperaturfalere pa
eldre vifter.» (Mattilsynet, 2022).

Kravet om system med varsel ved for hgy temperatur er nytt i dyreholdforskriftene, men har vart
gjeldende i NEK 400 siden 2010 og i forskrift om elektriske lavspenningsanlegg, sist endret i 2005
(Norsk Elektroteknisk Komité, 2022; Justis- og beredskapsdepartementet 2022). I NEK400 landbruk
star det i punkt A.6: «Andre spesielle krav»: «Termoutlgser skal gi allpolig utkobling og skal ikke ha
automatisk gjeninnkobling. Dette kravet gjelder ogsa i ventilasjonssystemer» (Norsk Elektroteknisk
Komité, 2020 a). Det star ogsa i punkt A.10:

«Motorer som er i drift uten tilsyn skal, der det er mulig, ha temperaturovervdking i
viklingene med automatisk utkobling ved overtemperatur. Dersom motor kobles ut som folge av
overtemperatur skal innkobling kun skje ved manuell gjeninnkobling» (ibid).

Mattilsynet gjennomferte en tilsynskampanje pa brannforebygging i svinehold i 2015. Denne
kampanjen viste at 40-50 prosent av slaktegrisprodusenter ikke hadde gjort tiltak for & forebygge
brann i ventilasjonsvifter (Mattilsynet, 2016). Landbrukets brannvernkomité har ogsé samlet statistikk
som viser at mange landbruksbranner har startet i viftene. Landbrukets Brannvernkomité og
forsikringsbransjen har viet dette stor oppmerksombhet, og vi ansléar derfor at det trolig ogsa er gjort et
antall oppgraderinger og utskiftinger utenom nybygg/ombygg siden 2015.

Forbud mot spredning av branngasser gjennom ventilasjonsanlegg

I forskriften om hold av storfe og svin er det allerede et forbud mot spredning av branngass (LMD,
2003; LMD, 2004). Med endringen i andre ledd forste punktum i ny holdforskrift blir tilsvarende
gjeldende ogsé for smafe. I NEK400 landbruk er det et forbud mot spredning av branngass for
husdyrhold med «stor tetthet av dyr og hvor livsoppholdende systemer [kreves]» (Norsk
Elektroteknisk Komité, 2020 a). Vi antar at det er fa sméfe-fjos med si stor dyretetthet og hvor det
brukes livsoppholdende systemer at en kan anse dette som et krav for sméfe per dags dato.

Forbudet mot spredning av branngasser kan dermed fa byggtekniske konsekvenser for saue- og
geitefjos. Fra kilder og referansegruppene konsultert i prosjektet anslas det imidlertid at det er fa fjos
som vil pavirkes av kravet. Dette skyldes at de fleste smafefjos antas a ha enkel ventilasjon med
transport av luft rett inn-rett ut, uten 4 g via andre rom (med mulighet for spredning av branngass).

En tilpassing til forbudet er installasjon av spjeld mellom brannceller som enten er koblet til
brannalarm eller lukkes ved pavirkning av varme. Dette vurderes som en relativt dyr lgsning
sammenlignet med ventilasjon rett inn/rett ut.
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Krav om installasjon, vedlikehold og kontroll av det elektriske anlegget etter NEK
I utkastet til hgringsbrev stér det:

«(...) elektriske anlegg skal installerast, vedlikehaldast og kontrollerast i samsvar med
relevante og til et kvar tid gjeldande NEK-standardar. Ferste punktum gjeld installering av nye
anlegg etter at forskrifta blir sett i verk, og vedlikehald av gamle og nye anlegg. Vedlikehaldet skal
dokumenterast etter § 8. Det same gjelde kontrollen etter andre punktum. Tredje punktum krev at
kontrollen gjerast med apparat som mdler varmen i ulike delar av det elektriske anlegget. Vilkdret
for krav om termogratfi er at bygningen skal vere omfatta av kravet om brannalarmanlegg etter §
17.» (Mattilsynet, 2021 a, s. 21)

I referansegruppene vises det til at disse standardene langt pé vei allerede blir brukt av neeringen i dag,
og at NEK 405-1 og 405-3 er pa KSL-sjekklisten. Mattilsynet fant i 2015 at bare 21 prosent hadde
gjennomfert kontroll ved termografering og 22 prosent har ikke tilfredsstillende kontroll av el-anlegg
(Mattilsynet, 2016). I en undersgkelse gjennomfoart i 2022 oppgav ca. 73 prosent av de spurte
produsentene at de hadde gjennomfort el-kontroll med termografering (Logstein et al., 2023).

3.1.2 Krav knyttet til brannalarmanlegg og annet som kan redde dyr fra brann

Kravet om brannalarmanlegg for bygninger med flere enn 30 dyreenheter stéri § 17 (se vedlegg 2).
Kravet vil bergre driftsbygninger bygd for 2010 som brukes for oppstalling av husdyr som til sammen
utgjer mer enn 30 dyreenheter, vektet som i §17. Det er nytt i forskriftskravet at sum dyreenheter pa
tvers av dyreslag kan utlgse krav om brannalarmanlegg.

I referansegruppen papekes det at det bar vises til TEK10 om at det er krav om brannalarm i alle
husdyrrom for alle bygg oppfart etter 2010 (Direktoratet for byggkvalitet, 2011). I byggteknisk forskrift
2010 er driftsbygninger med husdyrrom plassert i risikoklasse 2 (Direktoratet for byggkvalitet, 2011).
Bygninger i risikoklasse 2 grupperes i brannalarmkategori 1 og 2 (avhengig av antall etasjer). For
bygningsmasse i brannalarmkategori 1 og 2 skal det prosjekteres i henhold til NS3960:2019, det vil si
det er krav om automatisk brannalarmanlegg (Norsk standard, 2019).

3.2 Forutsetninger og gkonomiske beregninger

For 4 ansla de gkonomiske konsekvensene av forskriftsendringen om vifter og branngasser, ville
byggear pa driftsbygninger (etter produksjon) veert til stor hjelp. Denne statistikken finner vi ikke. SSB
har statistikk fra Landbrukstellingen i 1999 pa grunnflateareal og om det er husdyrrom med
grovforlager, men ikke hvilken husdyrproduksjon rommet er brukt til og vi vet heller ikke om dette
arealet fremdeles er i bruk. Matrikkelen har byggear og bygningstype, men ikke detaljer for husdyrtype
(bygningene kodes med 241 Hus for dyr/landbr.lager/silo). Vi ma derfor gjore antagelser for hvor
mange driftsbygninger som vil omfattes av de nye kravene. Disse antagelsene beskrives under.

Innebygd system i vifter for & unnga varmgang

Moderne vifter solgt pa markedet etter 2010 anses & oppfylle kravet (Mattilsynet, 2022). For storfe har
vi basert oss pa gjenstdende basfjgs. Det antas at bygg som er bygget til lgsdrift (enten nytt eller ved
ombygging) vil ha blitt bygget med moderne vifter eller at det er gjort oppgradering av viftene ved
ombygging. I tilsynsrapporten for brannvern i svinefjgs Mattilsynet utforte i 2015 fant de at 40-50
prosent av slaktegrisbesetninger ikke har gjort tiltak for & varsle ved varmgang i viftene (Mattilsynet,
2016). Andelen som har gjort tiltak er trolig hoyere i dag grunnet oppmerksomheten omkring dette og
rabattordning fra forsikringsselskapene. I beregningene antar vi at 65 prosent av svinefjosene ikke
trenger a gjore endringer pa viftene. Dette er et grovt anslag. For sau og geit ma det antas at det er en
storre andel som driver i gamle fjgs, og at sterre endringer derfor kreves. Vi antar at 50 prosent av
fjesene for smafe ma gjore oppgradering av viftene.
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Det er regnet med en kostnad per vifte pd 6000 kr pr stk. (basert pa prisanslag fra en produsent) og
4000 kr i montering av viften (basert pa prisanslag fra to elektroinstallatgrfirma). Det vil veere
variasjoner i priser, serlig pa montering, etter de lokale forholdene i fjgset, kjoretid og om det ma

gjares folgeoppgraderinger i forbindelse med installasjonen.

Tabell 3 viser estimert investeringskostnad for vifter med innebygd system for & unngé varmgang. Det
er ikke satt opp eksempelbruk, men tabellen viser kostnader per bygg i tillegg til de aggregerte tallene

for neeringen samlet.

Tabell 3: Kostnadsestimat for vifter med innebygd system for @ unnga varmgang, investeringskostnad

Vifter med system mot varmgang Storfe Svin Sau Geit Totalt
Bygg som ma oppgraderes, stk. 4000 672 6784 382 11 838
Investeringsbelgp, per bygg, kr 30000 60 000 10 000 20000

Investeringskostnad alle bygg, mill. kr 120 40, 32 67, 84 7,64 235, 8

Tabell 4 viser de arlige kostnadene med investeringen. Det er regnet med en levetid pa anlegget pa 20
ar og et realrentekrav pa 3 prosent pro anno, som beskrevet i kap. 2.2.

Tabell 4: Kostnadsestimat for vifter med innebygd system for @ unnga varmgang, arlig kostnad

Vifter med system mot varmgang Storfe Svin Sau Geit Totalt
Bygg som ma oppgraderes, stk. 4000 672 6784 382 11838
Arlig kostnad per bygg, kr 1950 3900 650 1300

z\rlig kostnad alle bygg, mill.kr 7,8 2,62 4,40 0,50 15, 33

Forbud mot spredning av branngasser i saue- og geitefjos

Ettersom forbudet mot spredning av branngasser er et byggteknisk krav er byggeér ogsé sentralt her.
Innspill fra referansegrupper og andre kontaktmeter pa om brannvern er imidlertid at det som oftest
er enkel ventilering med lufting rett ut og inn i sméfefjgs. En antar dermed at de fleste allerede
oppfyller dette kravet. Det er regnet med at 1,5 prosent av smafebesetningene mé gjore endringer.

Det er regnet med en materialkostnad for oppgradering av ventiler pd 15 000 kr (anslag fra en
elektroinstallater) og regnet med en kostnad til arbeid pd 30 000. Kostnaden til arbeid er
skjgnnsmessig satt, da el-installatgrene synes det er vanskelig & ansla en pris.

Tabell 5 viser kostnader knyttet til forbudet mot spredning av branngass, i kroner per bruk og totalt for

naringen.

Tabell 5: Investeringskostnader knyttet til forbudet mot spredning av branngass, i kroner per bruk og totalt for nzeringen

Spredning branngass Sau Geit Totalt
Antall bygg med oppgraderingsbehov 204 12
Investeringsbelgp, estimat per bruk 45 000 45 000
Investeringsbelgp totalt alle bygg, mill.kr. 9,2 0,54 9,72

Tabell 6 viser de arlige kostnadene med investeringen. Det er regnet med en levetid pa anlegget pa 20

ar og en rente pa 3 prosent.
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Tabell 6 Arlige kostnader knyttet til forbudet mot spredning av branngasser

Spredning branngass Sau Geit Totalt
Antall bygg med oppgraderingsbehov 204 12
Arlig kostnad per bruk 2925 2925
Arlig kostnad alle bygg 596 700 35100 631 800

Forskriftsfesting av NEK-standarder

Innspill fra referansegruppen og neringsakterer er at standardene i sveert stor grad folges i dag. I
Logstein et al. (2023) oppgir ca. 27 prosent av produsentene at de ikke utferer el-kontroll med
termografering. Det er derfor regnet med at 277 prosent av produsentene hvert 3. ar far en
ekstrakostnad pa 5 000 kroner per el-kontroll med termografering. Ekstra kostnad for termografering
er basert pa anslag fra en el-kontrollgr. Kostnadene vises i tabell 7.

Tabell 7: Kostnad for kontroll med termografering, per ar fram til 2034

Kontroll med temografering, per ar fram til 2034 Storfe Svin Sau Geit Totalt
Antall besetninger med kontroll 1155 173 1221 25

Merkostnad termografering 5000 5000 5000 5000

Sum kontroll per ar, mill. kr 5,78 0,86 6,10 0,12 12,87

Bygninger med flere dyreslag ma ha brannalarmanlegg

For & kunne gi et anslag pa dette trenger vi data om oppstalling og antall dyr oppstallet. Vi finner ikke
statistikk om oppstalling i bygninger, men innspill fra referansegruppen tilsier at justering av
oppstalling etter gjeldende begrensninger i forskriftene forekommer. I tillegg er flere bygg plassert pa
en slik mate at det er stor risiko for spredning av brann mellom byggene. Det er regnet med at 3,5
prosent av besetningene vil rammes av kravet, tilsvarende at 985 fjgs skal installere ny brannalarm.

Det er regnet med en kostnad péd brannalarmanlegg (minimumslesning) pa 43 ooo kr (basert pa
prisanslag fra en produsent), og 10 000 for montering av anlegget (basert pa anslag fra en
elektroinstallater).

Tabell 8 viser investeringskostnad per bygg og total investeringskostnad i brannalarmanlegg.
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Tabell 8: Total investeringskostnad per bygg og for nzeringen for kravet om brannalarm

Brannalarm flere dyreslag

Antall besetninger 985
Investering per bygg 53 000
Total investering, mill.kr. 52,21

Tabell g viser arlig kostnad per bygg og for nearingen for kravet om brannalarm. Det er regnet med en
levetid pa anlegget pa 20 éar.

Tabell 9 Arlig kostnad per bygg og totalt for investering i brannalarmanlegg

Brannalarm flere dyreslag

Antall besetninger 985

Arlig kostnad per bygg, kr 3445

Arlig kostnad, mill.kr. 3,39
Usikkerhetsvurdering

Tabell 10 viser utslag pa kostnadsestimatene ved endring av forutsetninger om hvor mange bygg som
pavirkes av kravene, eller endring i rentefot.
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Tabell 10: Utslag i kostnadsestimatene ved endrede forutsetninger (antall bygg og rentefot)

Vifter mot varmgang

Storfe Svin Sau Geit Totalt
+ 10% bygninger
- Antall bygninger 4400 739 7462 420
- Sum investering, mill. kr. 132 44 75 8 259
- Sum arlig kostnad, mill. kr. 9 3 5 1 17
- 10 % bygninger
- Antall bygninger 3600 605 6 106 344
- Sum investering, mill. kr. 108 36 61 7 212
- Sum arlig kostnad, mill. kr. 7 2 4 0 14
5 % rente
- Arlige kostnader, mill. kr. 9 3 5 1 18
Spredning branngass
3% av bygg omfattes av kravet
- Antall bygg 407 22,92
- Totalsum, mill. kr. 18 1,03 19
- Arlige kostnader mill. kr. 1 0,07 1
Brannalarm flere dyreslag
5% av bygg omfattes av kravet
- Antall bygg 1407
- Totalsum, mill. kr. 75
- Arlige kostnader, mill.kr. 5

El-kontroll med termografering

22 % av bygg mangler kontroll med termografering

- Antall bygg 941,38 140,8 994,98 20,24

- Totalsum mill. kr. 5 1 5 0 10

32% av bygg mangler kontroll med termografering

- Antall bygg 1369 205 1447 29

- Totalsum mill. kr 7 1 7 0 15
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3.4 Mulige praktiske konsekvenser

Jevnt over er det lite diskusjon rundt brannvernkravene, utover at kostnadene for enkelte produsenter
kan bli prohibitivt hgye og at produsenter derfor kan ga ut av neringen. Kostnadsestimatet pa
bransjeniva er sensitivt for anslag pa hvor mange bruk som omfattes av nye krav. Dette er basert pa
estimater og har stor usikkerhet. Det kan vaere noe substitusjon eller forskyving av investeringsbehov
mellom produsenter: Mens noen produsenter vil avvikle produksjonen og ikke investere, kan
gjenveerende produsenter utvide og métte investere mer enn forutsatt i beregningene. Dette er ikke
hensyntatt i beregningene.

Det er ikke hensyntatt utslag av forsikringsrabatt ved gjennomfering av tiltakene, da dette er vanskelig
& kvantifisere uten en gitt forsikringssum. Selv om det for steorre produsenter lgnner seg a installere
brannalarmanlegg og gjennomfere el-kontroll med pafelgende forsikringsrabatter, er det ikke gitt at
det lgnner seg for mindre produsenter. Rabatten gis som en prosentdel av brannpremien, som igjen
utgjor en del av forsikringssummen. Med mindre omfang av produksjon og driftsbygninger vil
forsikringssummen og rabatten vare mindre, og ikke nedvendigvis dekke kostnaden for et
brannalarmanlegg og el-kontroll.

Det nevnes ogsé i diskusjon rundt de nye brannvernkravene at nar disse forskriftsfestes ma
forsikringsbransjen folge disse og avvise kunder som ikke folger denne standarden. Dersom
produsentene ikke har gkonomi til 4 gjere ngdvendige endringer, kan det bli en ekstra belastning for
produsenten.

20 NIBIO RAPPORT 9 (58)



4 Krav om mykt liggeunderlag

Kravet om myke liggeplasser for alle dyr ligger i §13 Liggeplass (se vedlegg 4). I hgringsbrevet skriver
Mattilsynet:

«Ingen storfe og svin skal altsad ligge rett pa betongen, og det er heller ikkje nok med berre
litt stro. Ordlyden «mjukt for dyra» tilseier at kravet er tilpassa behovet for kvart enkelt dyr. For kyr
og kviger for kalving er det likevel klart at kravet til mjukt liggeunderlag vil vere som nd. Purker
skal ha liggeunderlag som hindrar bogsdr» (Mattilsynet, 2021 a, s. 19).

For smafe gjelder i dag tilsvarende regler til liggeplass som for storfe og svin, altsé at de skal ha
«adgang til bekvem, torr og trekkfri liggeplass, der alle dyrene kan ligge samtidig» (LMD, 2005, § 11).
For sméfe i ny forskrift er det gjort unntak fra farste ledd tredje punktum for sau og geit i §46
(Mattilsynet, 2021 b). §46 vises i vedlegg 4. Mattilsynet skriver i hgringsbrevet om §46: «Tredje ledd
forste punktum gjer unntak fra kravet om mjukt liggeunderlag i § 14. Unntaket gjeld ikkje i kaldfjos og
leskur». (Mattilsynet, 2021 a, s. 35)

Sau og geit i uisolerte fjgs som ikke stér pa talle eller dypstra omfattes av det nye kravet, men NIBIOs
oppdrag er begrenset til 4 utrede konsekvensene av at alle storfe og svin skal ligge mykt.

4.1 Myke liggeunderlag til svin

4.1.1 Kartlegging av konsekvenser av nye krav

Mens oppstalling pé helspaltegulv er det vanlige i Europa, er denne oppstallingen ikke tillatt i Norge.
Dagens forskrift krever at liggeplassen i bingene skal veere «tett gulv, djupstrg eller talle» (LMD,
2003). Mykere gulv kan ha positiv effekt pa klauv- og benhelse, sammenlignet med betongspalter, men
ogsa at heldekkende betonggulv er bedre for klauv- og benhelse enn betongspalter (Jorgensen, 2003;
Tuyttens, 2005). EFSA (den europeiske myndighet for neringsmiddeltrygghet) anbefaler i sin siste
rapport om grisevelferd, bruk av strg/halm eller gummimatter i binger for 4 sikre tilstrekkelig
underlag til hvile og bevegelse og for 4 bedre dyrehelse og velferd hos griser (Nielsen et al., 2022).

I Norge er ledd- og klauvsykdommer de vanligste helseregistreringene i Ingris-besetningene, ifolge
arsstatistikken fra 2021 (Ingris, 2022). Mykere liggeplasser kan redusere risikoen for disse
helseskadene, og vil samtidig redusere risiko for liggesar.

Drektige purker ligger rundt 80 prosent av tiden, og liggekomfort er viktig for deres velferd (Tuyttens
et al., 2008). I fadebinger kan mer plass og tilgang pa en komfortabel liggeplass gke purkas
aktivitetsniva i dieperioden (Devillers & Farmer, 2008; Skavhaug, 2012). Mattilsynet skriver at mykt
underlag skal sikre at purka ikke utvikler bogsar (Mattilsynet, 2021 a). Dette er i trad med anbefalte
tiltak fra Handlingsplan for bogsar i Norge; «For at bogsar ikke skal oppsta skal alle purker ha
anledning til 4 ligge pa mykt underlag» (Svin, 2013), hvor det ogsé ble anbefalt 4 arbeide videre med
utvikling av gode liggeunderlag for purker, for eksempel i form av liggematter.

Grisen foretrekker 4 ligge pa underlag som ligner jord, og flervalgsstudier viser at torv og sagflis, halm
og bark, er a foretrekke fremfor betong (Marx & Schuster, 1986 henvist i Tuyttens, 2005). Hvilket
underlag grisen foretrekker kommer ogsa an pa temperaturen i fjgset/omgivelsene, og
temperaturpreferansene varierer med grisens alder og fase i reproduksjonssyklusen til purker
(Tuyttens, 2005). Smagriser foretrekker for eksempel halm pé kalde dager, men legger seg pa bart gulv
ved hgyere temperaturer. Forskning gjort pa bruk av gummimatter for ungpurker, viser at mattene
kan bedre dyrevelferden i form av lavere forekomst av sarskader i vintersesongen, men at vekslende
temperatur ma tas i betraktning nar man skal vurdere bruken av denne typen underlag (Ostovié et al.,
2020).
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For svin gjelder det i dag at «Svin skal ha adgang til en bekvem, torr, ren og trekkfri liggeplass med
passe temperatur. Dyra skal kunne legge seg, hvile og reise seg normalt.» (LMD, 2003, § 8). Gjodsel-
og liggeplass skal vare separerte, og utformingen skal veere slik at man kan bruke strg. For purker i
fodebingene sier forskriften at det skal brukes «rikelig med stre», og at purka tre dager for forventet
grising skal ha tilgang til egnet redebyggingsmateriale (LMD, 2003, § 25).

Pa bakgrunn av gjeldende forskrifter, antar vi at falgende dyregupper bergres av et eventuelt krav om
mykt underlag:

o  Slaktegris og smagris, som ikke star pé talle eller dypstre
e Ungpurker og purker i fellesbinger, som ikke star pa talle eller dypstrg

For purker i fadebinger er det usikkert hvorvidt de omfattes av kravet eller ikke. I forslag til ny
forskrift star det om fedebinger for svin (Mattilsynet, 2021 b, § 37) at gulvet pa liggeplassen, i tillegg til
4 oppfylle kravene i § 13, alltid skal veere helt dekt av strg, og det skal brukes «ekstra mye stre» i tiden
rundt fodsel.

Mattilsynet skriver i en presentasjon av endringene i forskriften (Stavenes, 2022) at krav om myke
liggeplasser i dag kun gjelder «kyr, hgydrektige kviger og purker i fodebinger». Slik vi leser det vil
kravet om «rikelig med strg» og redebyggingsmateriale i fadebinger veere tilstrekkelig for a sikre myke
liggeunderlag. Hvordan regelverket etterleves i praksis er usikkert, men Mattilsynets tilsynskampanje
(Mattilsynet, 2023 b) viste at de generelle kravene til strg og rotemateriale er gjenstand for avvik
under inspeksjoner (hhv. 26 og 35 prosent). I konkurransegrunnlaget star det ogsa at «de gjeldende
holdforskriftene har ikke vaert til hinder for at [...] purker ligger pa betonggulv med lite stro»
(Mattilsynet, 2022, s. 4). Kontaktmater med naringen tilsier at fadebinger i dag mest sannsynlig ikke
oppfyller krav til mykhet, men det er ogsa usikkerhet rundt hva formuleringen «mykt for dyra»
innebarer. Mattilsynet har sagt at dette vil bli forklart i en veileder til forskriften.

Nar mykhet ikke er neermere definert i konkurransegrunnlaget, forskriften eller hgringsbrevet, er det
vanskelig 4 avgrense hvilken tilpassing produsenten kan gjore som tilfredsstiller kravet og hvilke
kostnader som vil folge med dette. Det er ogsé vanskelig 4 definere hvordan et krav til myk liggeplass
skiller seg fra dagens krav om at liggeplassen skal vaere bekvem.

I fagstatte for inspektarer for Mattilsynets nasjonale tilsynskampanje for svin 2021-2022 (Mattilsynet,
2020) star det om kravet til bekvem liggeplass at det i praksis betyr at det skal vaere «godt for grisen a
ligge der» og at grisene mé ha «et lag med strg som sikrer en viss mykhet og varmeisolasjon der
grisene ligger» (ibid, s. 30). De pépeker at pa fast betong ma det vaere nok strg til at det meste av
grisens kropp ikke er i direkte kontakt med gulvet.

Gummimatter er ikke i utstrakt bruk i svinehold i dag (Ostovi¢ et al. 2020) og det mangler produkter
pa markedet. Litteratursgket viste ogsé at det finnes lite praktisk forskning pa bruk av gummimatter
under norske forhold. Det finnes leverandgrer som tilbyr guammimatter til purker, fadebinger og
smégrishjerner. I tabell 11 har vi listet noen produkter som kan bidra til & oppfylle et krav til mykt
liggeunderlag, for hvilke dyregrupper det gjelder og prisanslag der det finnes. Prisene vil variere
mellom leverandgrer.
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Tabell 11: Oversikt over produkter som kan sikre mykt underlag for svin i dag

Produkt Dyregruppe Leverandgr Prisanslag Kommentar
. Kraiburg Porca Fix (til ca. 900 kr/m2
Purker i . . . . L
. . fikseringsbinge, 20 (inkl. innkjgp og . .
Gummimatter fedebinger og . . 2 ars garanti
. mm) installering)
fellesbinger .
Kraiburg Porca Relax!
Gummimatter Smagris Kraiburg Porca Nest! Ikke innhentet pris 2 ars garanti
Gummimatter for 3500 kr/matte inkl. . .
. . . . Installeringskostnad kommer i
Gummimatter Fgdebinger storfe, som tilpasses festemateriell (eks. . )
. . tillegg. Frakt inkludert.
fedebinger (2,4 m?) montering)
Gummimatter Slaktegris N/A N/A Finnes ikke egne pr.o<_jukter pa
matter for slaktegris i dag
| utviklingsstadiet/tidlig fase.
Gummibelegg . Sprayes direkte pa underlaget.
(8-12mm) Alle svin N/A N/A Utfordring med tilstrekkelig
mykhet og nok friksjon
Spesialutviklet Purker og Comfort f¢deb|nge ca. 45 000 kr for Kun testet i et par besetninger.
R . . m/gummimatter og . . .
fgedebinge smagris installering Lite dokumentert effekt

gulvvarme

Ifolge statistikk fra SSB (2020 a) stér de fleste griser i dag pa binger hvor deler av gulvet er spaltegulv,
men noen star ogsd pa heldekkende tett gulv. En liten andel star pé talle/dypstre (rundt 4 prosent i
2020), disse anses & oppfylle kravet til mykt liggeunderlag. Kravet til mykt underlag kan altsa enten
oppfylles ved at svin star pa talle/dypstrg, eller ved at det installeres gummimatter eller gummibelegg.
Vi antar ogsé at bruk av strg og halm vil kunne sikre myke liggeplasser uten at det er dypstro-
/tallelgsning, men her vil hva som defineres som mykt for dyra veere helt avgjerende. Det at grisen
roter, utforsker og er aktiv, gjor at det vil vaere vanskelig a sikre at betonggulv alltid er dekket av strg,
slik det star i nye krav til fadebinger for svin (Mattilsynet, 2021 b, § 37). Tilsynskampanjen pa svin som
Mattilsynet la frem i 2023, viste at 26 prosent av grisebgnder i dag ikke oppfyller kravet til tilstrekkelig
med stre (Mattilsynet, 2023 b). Ifelge Mattilsynet er kravet om bekvem liggeplass darlig kjent blant
svineprodusenter (Mattilsynet, 2020). En utfordring for griseholdet er at de fleste gjgdselsystemene
ikke er tilpasset en mer utstrakt bruk av strg, og at det ikke selges matteprodukter som er utviklet for
ulike dyregrupper av svin.

4.1.2 Forutsetninger og pkonomiske beregninger

For beregningene pa svin har vi tatt utgangspunkt i SSBs statistikk for dyreplasser i bruk, men trukket
ifra dyreplasser pa dypstrg, da disse ansees som & oppfylle kravet til mykhet (SSB, 2020 a).

Vi har sett pa i hovedsak to ulike tilpasninger: gummimatter i fellesbinger og fedebinger eller
talle/dypstre ved nybygg. Vi har ogsa grovt beregnet kostnadene ved gkt bruk av strg i dagens
produksjoner. De ulike tilpasningene presenteres hver for seg nedenfor.

Vi presenterer forst forutsetningene som legges til grunn og metoden for beregningene, samt den
gkonomiske kostnaden og usikkerhetsvurderingen for de ulike tilpasningene. Til sist i kapittelet
vurderer vi virkningene pé bruksniva.

! Fjgssystemer.no. 2023. Gummimatter til gris. Hentet 22.03.2023. Tilgjengelig pa
https://www.fjossystemer.no/gris/innredning-gris/gummimatter-til-gris
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Gummimatter i foadebinger og fellesbinger for purker, slaktegris og smagris

Basert pa SSB-kildetabell 05984 (SSB, 2022 a) er det laget en fordelingsnokkel av dyreplassene for de
ulike dyregruppene: ungpurker, purker, slaktegris, smagris og avlsgris. Denne fordelingen brukes til &
beregne totalkostnad. Fordelingen presenteres i tabell 12.

Det er definisjonsmessig usikkerhet knyttet til denne fordelingen. Vi antar for eksempel at avlsgris
omfatter purker og avlsréaner, slik at det som presenteres i SSB-statistikken under avlssvin i alt er
avlspurker pluss réner og ungraner. Ungpurker inngéar ikke i «avlssvin i alt» hos SSB, men i utkast til
ny forskrift defineres ungpurker som «kjennsmodne svin av hokjenn som primeert blir holdt for avl, og
som enda ikke har fgdt sitt forste kull» (Mattilsynet, 2021 b). Arealkravene til liggeareal er fordelt etter
dyregruppene ungpurker og purker (i binger), mens smagris, slaktegris og avlsgris, har egne krav til
fritt areal, men ingen til liggeplass. Gruppen avlsgris som brukes til & regne pa kostnadene til mykere
liggeplasser for gruppen «smagris, slaktegris og avlsgris», antas da & vere det som i SSB-statistikken
€er «ungraner og raner».

Tabell 12: Fordeling av dyreplasser etter dyregruppe (SSB 13242 og 05984) (SSB 2020 a; 2022 a)

Dyreplasser svin Andel Antall dyreplasser
Ungpurker 4% 19 784
Purker 9% 44515
Slaktegris 57 % 281 925
Smagris 30% 148 382
Raner 0,30 % 1484
Totalt 100 % 496 089

Arealkrav til liggeplass er forskriftsfestet i holdforskrift for svin for ungpurker og purker, etter hvor
mange dyr det er i hver binge (LMD, 2003). Arealkravene til smagris, slaktegris og avlsgris er gitt etter
vekt. Vi regner med at griser under 10 kg oppfyller det nye kravet ved at det er krav om mykt underlag
i fadebingene, mens smégris er i kategorien mellom 10-30 kg. Slaktegriser veier fra 31 til over 110 kg.
Det er spesielle bestemmelser for raner i gjeldende forskrift for hold av svin, som tilsier at rdnebingen
skal veere pd minst 6 m2 fritt areal, men det er ikke spesifisert hvor stor andel som skal veere liggeareal
(LMD, 2003). Basert pé kravene til liggeplassareal for ungpurker og purker, er det ca. 2/3 eller rundt
60 prosent av fritt areal som skal utgjore liggeplass. I beregning av kostnad har vi brukt dette som
utgangspunkt ogsa for smégris, slaktegris og raner. Vi bruker hgyeste vekt i vekstperioden som
pekepinn for hvilket arealkrav som ligger til grunn for beregningene. For smégris er dette kravet i
intervallet 21-30 kg i forskriften, mens det for slaktegris er over 110 kg (gitt at levendevekt ved slakt er
rundt 120 kg).

Det er som sagt noe uklart om situasjonen for purker i fedebinger oppfyller kravet til myke
liggeunderlag. Dersom kravet er oppfylt, omfatter dette ogsé spedgris. Det er gjort en forenklet
vurdering av kostnadene knyttet til installering av gummimatter i fadebinger. For fadebinger har en
brukt arealkravene som ligger i forskriften, som er uendret i nytt forslag (minst 6 m2). 60 prosent av
dette defineres som liggeplass i beregningene, men det er mulig at dette i praksis er lavere.

Kostnadene for installasjon og innkjop av gummimatter er fordelt etter grupperingene i eksisterende
forskrift, og det er ikke foreslatt noen endringer i arealkrav til liggeareal (eller fritt areal) i den nye
forskriften. Etter innspill fra referansegruppen har vi kommet frem til et kostnadsestimat for innkjop
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og installasjon av gummimatter til svin. Dette er basert pad matten Kraiburg Porca Fix (tykkelse 20
mm), og en egentilpasset storfematte som i noen tilfeller brukes i fadebinger. Installasjons- og
innkjopskostnad settes i beregningene til 1500 kr/m2 og inkluderer frakt til gairden og montering, men
ikke bondens eget arbeidsforbruk. Prisene vil variere mellom leverander og etter type matte. Vi anslar
en levetid pa minst 2 ir, basert pa Kraiburgs 2 ars-garanti, men gjor oppmerksom pé at dette ikke
ngdvendigvis er overforbart til alle bingetyper.

For fadebinger har vi sett pd samme type gummimatte som for de andre dyregruppene, selv om det
finnes egne spesialtilpassede lgsninger for fadebinger, hvor krav om myk liggeplass tilfredsstilles ved
bruk av tykkere gummimatte og varmeelementer (Andersen & Ocepek, 2022). Prosjektet har ikke hatt
kapasitet til & inkludere slike spesialutviklede fadebinger i beregning av kostnader.

For hver enkelt dyregruppe har vi oppskalert investeringskostnad og arlig kostnad per dyregruppe
med antall dyreplasser i hver dyregruppe, basert pa fordelingsngkkelen (tabell 12).

I tabell 13 presenteres kalkulerte totale investeringskostnader ved installasjon av gummimatter for de
ulike dyregruppene og for svinenaringen som helhet, men uten totalkostnad for fadebinger. For
ungpurker og purker vil kostnadene variere ut ifra hvor mange dyr det er i bingen, ettersom det er slik
arealkravene er satt. Vi har regnet en gjennomsnittlig investeringskostnad per dyreplass for purker og
ungpurker pa 1 900 kr. Arlig kapitalkostnad er rundt 1 000 kr per dyreplass. For slaktegris, smagris og
avlsgris har vi brukt arealkrav for hgyeste levendevekt i smagrisperioden og ved utslakting. Det gir en
investeringskostnad for smagris pa 315 kr per dyreplass, og 900 kr per dyreplass for slaktegris. Den
arlige kapitalkostnaden er hhv. 162 kr og 464 kr.

Tabell 13: Investeringskostnader ved installering av gummimatter i svinehold

Dyregruppe Investeringskostnad i mill. kr
Ungpurker 38,9
Purker 96,8
Smagris 46,7
Slaktegris 253,7
Raner i ranebinger 8,0
Alle 444,2

Tabell 14 viser de arlige kapitalkostnadene ved installering av gummimatter i alle dyregrupper for svin.

Tabell 14: Arlige kapitalkostnader ved installering av gummimatter i svinehold, for alle dyregrupper

Dyregruppe Arlig kostnad i mill. kr
Ungpurker 20,0
Purker 49,9
Smagris 24,0
Slaktegris 130,7
féa::;iLger 41
Alle 228,8

For fodebinger er det en installasjonskostnad pé 5 400 kr per binge og en arlig kapitalkostnad pa 2 781
kr per binge. Det samme gjelder ranebinger da arealkravet er det samme.

Det finnes ikke produkter pd markedet for slaktegris i dag. Det er derfor usikkert om mattene som er
brukt i beregningene kan tilpasses slaktegrisbesetninger. Det kan vaere vanskelig & sikre at mattene
ikke blir gdelagt i slaktegrisbinger. Beregningene er basert pa at matter for slaktegris koster det
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samme som matter for purkebinger. Tabell 13 og 14 viser at det er beregnet storst kostnader for
slaktegris. Det er samtidig anslaget for slaktegris som er mest usikkert.

Kostnadene i tabell 13 omfatter kun innkjep og installasjon av mattene. En forutsetning for at mattene
skal holde lenge er at de festes godt, og det innebzrer en del forarbeid, som for eksempel syrevasking
av gulvet i bingene. Det er vanskelig & kvantifisere hvor mye tid en bonde bruker pé dette. Etter
innspill fra en produsent som har installert gammimatter i fedebinger bruker vi et anslag pa 40
minutter per fedebinge (p& 6 m2) i forarbeid. Tarifflonn i jordbruket for 2022 var pa 175,9 kr/time for
en med 6-ars praksis. Dette gir en egenarbeidskostnad pa rundt 20 kr/m2 forarbeid ved installasjon av
gummimatter.

I tillegg kommer kostnad knyttet til avfallshandtering ved utskifting av mattene. Mattene leveres som
farlig avfall eller usortert restavfall. Basert pa priser fra Norsk Gjenvinning og Franzefoss koster dette
mellom 2,08-3,72 kr/kg, med transport i tillegg. En fodebingematte pa 2,4 m2veier ifolge
Fjossystemer 50 kg. Det vil si at det koster 145 kr + frakt & gjenvinne en slik matte, hvis man legger til
grunn en gjennomsnittskostnad pa 2,90 kr/kg.

Kostnad knyttet til forarbeid og utrangering vil dermed tilsvare ca. 100 kroner per m? gummimatte
(med utgangspunkt i vekten av en fadebingematte som vist over), eller 50 kr/m2i dret. Det tilsvarer da
en investeringskostnad per dyreplass pa ca. 145 kr for purker, 60 kr for slaktegris, 21 kr for smégris og
360 kr per fadebinge. Dette kommer da i tillegg til kostnadene som er omtalt for tabell 13.

Usikkerhetsvurdering

Tallene presentert er estimater og forteller ikke ngyaktig hva det vil koste hvis det blir innfert krav om
mykt liggeunderlag for alle griser. Det mangler forskning pa bruk av gummimatter for svin bade i
Norge og internasjonalt. Serlig pa slaktegris finnes det ikke tilgjengelige produkter pa markedet. Det
som finnes av forskning er trolig lite sammenlignbart med Norge, med tanke pa kravene som allerede
stilles til svineprodusenter i dag (bekvem liggeplass). En forutsetning for kostnadsestimatet er at
leveranderene faktisk har tilgang pa den mengden gummimatter som kreves for & dekke
liggeplassareal for alle dyregrupper av svin, gitt gkt ettersparsel som folge av et slikt krav.

Levetiden pa mattene har mye & si. I beregningene er det lagt til grunn en levetid pa to ar, men ifolge
referansegruppen vil en gummimatte i slaktegrisproduksjon trolig ikke vare sa lenge. Mattene som er
brukt i beregningene er utviklet for fikserte purker eller storfe, ikke for slaktegris i gruppe. En kan
derfor métte skifte mattene oftere. Mattene kan bli en forbruksvare ved bruk i andre dyregrupper enn
de er utviklet for. Dette vil gke kostnadene, ikke bare i innkjop, men i demontering, vask, tapt
produksjon i tomtid og montering. Disse kostnadene er ikke kvantifisert og tatt med i beregningene.

For matter i fadebinger er det derimot ikke usannsynlig at de kan brukes lenger enn to &r, gitt at de
festes godt. Klarer man & holde mattene i fire ar gir dette en reduksjon i arlig kostnad pé ca. 1 300
kroner per fadebinge. En rentegkning pa 2 prosentpoeng (til 5 prosent) vil fore til en endring i arlig
kostnad pé 54 kroner per binge.

Gummimatter erstatter ikke bruk av strg, som ma til for  sikre terr og rein liggeplass. Kostnadene
knyttet til stra er ikke beregnet, men en kan anta at det vil vaere likt som i dag. Ifelge Norsvin sin
dekningsbidragskalkyle fra januar 2023 utgjor «strg, vann + div» 2 402 kr i kombinert produksjon, 1
134 kr i smagrisproduksjon, 260 kr for satellitt i purkering, og «vet, medisin, strg, vann m.m.» 54 kr i
slaktegrisproduksjon (Norsvin, 2023).

Det er regnet med et liggeareal for slaktegris, smégris, raner og fadebinger pa 60 prosent av totalareal i
bingen. Dette er ikke definert i forskriften, men alle dyr skal kunne ligge samtidig. For slaktegris har vi
brukt hgyeste levendevekt (over 110 kg) for beregning av liggeplassareal. Kostnaden vil variere mellom
driftsopplegg ettersom hvordan slaktegrisen oppstalles.
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Dersom gummimattene medferer redusert forekomst av leddbetennelser og bogsér, vil dette fare til
reduserte utgifter til veterinaer/medisin og redusert tap i form av utrangering og spedgrisdedelighet.
Siden det finnes lite forskning pé effekt av gummimatter under norske forhold, er dette vanskelig &
kvantifisere og derfor ikke hensyntatt i beregningene. Effekten vil variere mellom mattetype etter hvor
myke de er, friksjon og sklisikkerhet, hvor godt de er festet, vekt pa dyrene i bingen osv.

En viktig forutsetning for beregningene er ogsa at installasjon av gummimatter ikke krever noen
endring i utforming av bingene, men at de kan installeres i dagens system. Dersom det krever endring i
innredning, vil det palgpe ytterligere kostnader knyttet til installering.

Talle/dypstrg ved nybygg for svin

Krav til myke liggeplasser kan ogsa oppfylles ved fjgssystemer som har talle eller dypstre. Dette
innebzrer at man ikke har et eget gjadselomréde, og at man stragr kontinuerlig. Utméaking skjer
periodevis, og man er avhengig av 8 komme til i bingene med minilaster eller traktor. Driftskostnadene
er gjerne noe hgyere for talle- og dypstrefjos grunnet hgyere arbeidsforbruk og materialbruk, selv om
investeringskostnadene kan veare en del rimeligere enn et konvensjonelt fjgs med heldekkende
betonggulv. NLR har levert kalkyler for kostnad knyttet til nybygg av tallefjos pa Ostlandet, og dypstre
pa Vestlandet/fjellbygdene og i Nord-Norge.

Lgsninger med talle/dypstre krever at man har tilstrekkelig lagringsplass for materialet. Mengden strg
vil ogsa variere avhengig av mange faktorer, bade etter kvalitet pa rastoffet og hva slags type stre man
bruker. Johanssen et al. (2018) papekte for eksempel at det vil veere starre strabehov med sagflis enn
halm. Dersom halmen er kuttet gir det trolig bedre oppsugingsevne.

Griser, saerlig purker, er sveert sensitive for kvaliteten p& underlaget, og dersom tallen er av darlig
hygienisk kvalitet — med hay forekomst av sopp og mykobakterier — kan det fare til gkt risiko for at
drektige purker kaster fosteret. Lagring og kvaliteten pa strget som brukes er avgjerende. Ved bruk av
halm vil tidspunkt for hesting ogsa ha mye & si i denne sammenheng. Johanssen et al. (2018) viste at
det kan veere vanskelig 4 f4 god nok hygienisk kvalitet pa talle av bade halm og flis.

Talle krever investering i utstyr for utgjedsling og spredning. Strging og utgjedsling er mer
arbeidskrevende enn andre lgsninger. Mye strg kan pavirke gjedselverdien av talle. Det vil trolig vaere
behov for kompostering av tallen for spredning pa jordet. Halmen ma spres og det vil vaere behov for
investeringer til utstyr for & gjore dette. Innspill fra Felleskjopet i-mek tilsier at en traktordreven
kutter/spreder vil koste rundt 150-200 000 kr, mens et skinnehengt utstyr vil koste mer.

Beregningene presenteres i tabell 15 og 16. Det er forutsatt et samlet bingeareal pa 234 m2 og
foringsautomat. Dette gir eksempelvis rom for 160 slaktegris (100 kg levendevekt) som kan oppstalles i
bygget samtidig, og gir ca. 1,5 m2 per gris. Vedlegg 1 viser de detaljerte forutsetningene for
kostnadsestimatene NLR har levert.

Kostnadene ved etablering av talle/dypstre for svin presenteres i tabell 15 per bruk. Dette gjelder
nybygg med 160 slaktegrisplasser.
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Tabell 15: Kostnad for etablering av talle/dypstre for svin, etter landsdel.

Etablering av talle/dypstrg-figs (nybygg) Totalt Per m2
Halmtalle for svin @stlandet/flatbygder 2 840 000 11433
Dypstrg for svin Vestlandet/fjellbygdene 2982 000 12 005
Dypstrg for svin Nord-Norge 3408 000 13720

Den arlige kapitalkostnaden er regnet med en avskrivingstid pa 30 &r og vises i tabell 16.

Tabell 16: Arlige kapitalkostnader for etablering av talle/dypstrg for svin, ved nybygg

Etablering av talle/dypstrg-figs (nybygg) Arlig kostnad
Halmtalle for svin @stlandet/flatbygder 137 000
Dypstrg for svin Vestlandet/fjellbygdene 144 000
Dypstrg for svin Nord-Norge 165 000

Dersom vi antar at mellom 2-5 prosent av dagens besetninger med dyreplasser for svin (SSB 2020 a;
2020 b), bygger om til dypstre eller talle vil det tilsvare en investeringskostnad pé 116,4 mill. kr. pa
Ostlandet/flatbygder (41 bruk), 74,5 mill. kr. pa Vestlandet/fjellomrader (25 bruk), og 6,8 mill. kr. i
Nord-Norge (2 bruk). De arlige kapitalkostnadene vil vaere pa rundt 5,6 mill. kroner pa Jstlandet og
3,6 mill. kr pd Vestlandet/fjellomradene og 329 000 i Nord-Norge. Kostnadene for strg kommer i
tillegg.

Uhlig & Fjelldal (2005) estimerer et forbruk pa mellom 0,2-0,58 kg/dyr/dag for talle basert pa halm,
og 0,57 ved bruk av kutterflis. Hvor mye strg som trengs vil avhenge av stgrrelse pa dyrene, antall dyr i
bingen, strgets kvalitet og luftfuktighet. Det vil veere stor usikkerhet rundt det a kvantifisere hva det vil
koste i strgforbruk, men legger man til grunn 570 gram per dyr per dag, gir det et behov for ca. 208
kg/dyr i aret. Prisene pd kutterspon/sagflis vil variere i ulike deler avlandet og om man bruker halm,
sagflis eller annet stremateriale. Hvis man kutter egen halm eller bruker eget trevirke til sagflis kan det
redusere kostnadene noe. Tabell 17 viser kostnadene for emballert strg i ulike deler av landet.
Halmkostnaden er satt til 2 kr/kg pa flatbygdene/@stlandet. Gitt at strgbehovet er likt over alt gir det
en arlig kostnad pé 1 486 kr per dyr per ar i Nord-Norge, 1 182 kr/dyr/ar pa Vestlandet og 281
kr/dyr/ar pa Ostlandet. Det er ikke beregnet stremengde ved etablering. Dybden som er ngdvendig for
a sikre tilstrekkelig mykhet vil ogsa variere mellom dyr og antall dyr i bingen.

Usikkerhetsvurdering

Beregningene for nybygg av talle/dypstre-fjgs har 160 slaktegrisplasser. Dette er en relativt liten
besetning.

De arlige kostnadene er kapitalkostnader og inneholder ikke vedlikeholdskostnad. Talle/dypstre-
lgsninger vil medfere merarbeid og kostnader med vedlikehold av underlaget, tomdager ved utméaking
sammenlignet med dagens krav. Disse kostnadene er ikke kvantifisert.

Estimatene for arlig strokostnad er grove, og det er ikke klart definert hvor mye strg som er dypstrg
(dybde). Hvis flere legger om til dypstra/talle vil behovet etter materialer gke, noe som kan pévirke
markedet for bade flis og halm. For lgsninger som fordrer gkt bruk av strg (kutterspon/sagflis/halm
etc.) er bonden prisgitt tilgangen pé og kostnadene for disse materialene. Konkurranse og gkt
ettersparsel etter strg kan presse prisene opp ytterligere og gjore det vanskelig & f4 lannsomhet. Dette
har en sett den siste tiden, med leveringsproblemer pé flis. Dérlige kornér vil pavirke tilgangen pa
halm.
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Ved en gkning av rentefoten med 2 prosentpoeng (til 5 prosent) gker den arlige kapitalkostnaden til
165 667 kroner/bruk pa @stlandet/flatbygdene, 173 950 kr/bruk pa Vestlandet/fjellomréddene og 198
800 kr/bruk i Nord-Norge.

Som ved alle tiltak for mykere underlag kan det fore til redusert forekomst av leddbetennelser og
bogsér, og redusert tap og redusert utgifter til veterinaer/medisin. Dette er utfordrende & kvantifisere
og derfor ikke inkludert i beregningene.

Okt bruk av stro

Mattilsynet skriver i konkurransegrunnlaget at dyreholder kan sikre mykt liggeunderlag ved a kjope
starre mengder strg. Det er vanskelig 4 vurdere hvor mye strg som ma brukes for 4 sikre tilstrekkelig
mykhet. Det vil variere ut ifra ver, bygning/luftkvalitet/fuktighet, kvaliteten pa materialet man kjoper
(raflis, torrflis), storrelse pa dyrene, lagringsmuligheter m.m.

For 4 illustrere de mulige skonomiske konsekvensene av gkt bruk av strg har vi tatt utgangspunkt i en
stremengde (sagflis/kutterspon) pa ca. 800 gram per kvadratmeter, tilsvarende 2 cm dybde
(Felleskjopet, 2023). Hvis en antar at en dybde pa ca. 6 cm er tilstrekkelig for mykt liggerunderlag gir
det engangsbehov for 2,4 kg strg per kvadratmeter.

Vi legger til grunn et liggeareal pé 1,45 m2 for purker, 0,6 m2 for slaktegris og 3,6 m2 i fedebinge. Det
gir et strobehov ved 6 cm-dybde pa 1,4 kg for slaktegris, 3,5 kg for purker i fellesbinger og 8,6 kg per
fadebinge.

Basert pé enhetspris for emballert strg i Felleskjopets butikker i ulike deler av landet, har vi kommet
frem til en kilopris for sagflis/kutterspon. Det er mangel pa stre i mange deler av landet, og
kostnadene og tilgangen varierer. Noen butikker selger ogsé strg pallevis, som kan gi rimeligere
kilopris. Prisene vises i tabell 17.

Kostnadene vil ogsa variere etter hvor ofte man maker ut alt strget. Det vil bety merarbeid i form av
gjodselhandtering, og det er avhengig av at man har et gjodseltrekk som téler gkt bruk av strg. Dette
har vi ikke kvantifisert.

Engangskostnad for 6 cm strg pa liggeplassen presenteres i tabell 17:

Tabell 17: Engangskostnad for 6 cm strg pa liggeplass, etter landsdel. Inkl. mva.

Omrade/dyregruppe Stro (kr/kg) Purker Fgdebinge (per binge) Slaktegris
Jaeren (kr/dyr) 5,80 20,2 50,1 8,4
Flatbygd (kr/dyr) 4,97 17,3 42,9 7,2
Vestlandet (kr/dyr) 5,56 19,3 48,0 8,0
Nord-Norge (kr/dyr)* 7,14 24,9 61,7 10,3

* Importert fra Sverige

Tabellen viser en engangskostnad og totalkostnaden vil variere. Dersom en méker ut alt strget en gang
per uke og en har slaktegrisene i 13 uker, vil det bety en strgkostnad pa rundt 100 kr per slaktegris.
Dette inkluderer ikke arbeid ved utmaking/straging.

Norsvin dekningsbidragskalkyle viser et dekningsbidrag pa kr 476 per slaktegris per januar 2023
(Norsvin, 2023). Der er det forutsatt kostnader til “Vet, medisin, strg, vann m.m.” pa kr 54 per
slaktegris.

Usikkerhetsvurdering

Det er vanskelig & kvantifisere hvordan de &rlige driftskostnadene knyttet til gkt bruk av stre vil se ut,
nar det ikke er definert hvor mye strg som er tilstrekkelig for & sikre mykt underlag.
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Hvor mye stra det er behov for vil variere ut ifra kvalitet pd materialet, luftfuktighet, féring m.m.
Dersom man har vatforing vil det trolig fare til et gkt strobehov (Uhlig & Fjelldal, 2005).

Som med talle vil gkt bruk av strg kreve at en har systemer som kan handtere gjodsel med storre
tarrstoffinnhold, lagre og spre det. Sagflis sedimenteres vanligvis ved lagring, som kan by pa
problemer ved temming (Uhlig & Fjelldal, 2005). Det er ikke beregnet en kostnad knyttet til
gjodselkvalitet eller -héndtering for verken gkt bruk av strg eller talle, men det er sannsynlig at det vil
forekomme. Talle har lavere gjadselverdi enn blautgjadsel.

@kt bruk av strg vil ha en stor totalkostnad gitt de overnevnte kostnadene, og prisvariasjon pa strg vil
ha mye 4 si for utgiftene.

Et slikt gkt stroforbruk vil kunne pavirke det nasjonale markedet for sagflis/kutterspon. Det
produseres ca. 400 000 m3 med sagflis i aret (Alfredsen et al., 2018). Hvis man legger til grunn at 1 m3
sagflis veier ca. 300 kg, vil strabehovet for alle dyreplasser i griseproduksjon vaere ca. 335 000 m3 med
flis (gitt 800 g/m2/dag). I praksis vil en god del strg med andre stremidler enn sagflis, for eksempel
halm pa Ostlandet/flatbygdene. Det er ogsd mulig at det reelle daglige forbruket per mz2 er lavere enn
estimert.

Det kan ogsa vere en utfordring hvordan man skal sikre at strget holder seg pa liggeplassen. Her kan
det vaere mulig a sette inn en «flisbrems» for & unngé at strget spres utover bingen. Kostnader knyttet
til dette er ikke hensyntatt.

Emballert strg, som er den typen som ligger til grunn for beregningene, er trolig det dyreste strget man
kan kjape. Det vil vaere mulig & kjope i pall eller pa andre mater sikre seg rimeligere strotilgang. Det vil
veere viktig & sikre at rimeligere strotyper ikke er av darligere kvalitet som gér p& bekostning av
hygiene. Dersom man kjgper i storre kvantum er det viktig med tilstrekkelig lagringsplass og -forhold.

Effekt pa bruksniva

For 4 illustrere kostnader per besetning tar vi utgangspunkt i en «konsesjonsbesetning» med
kombinert produksjon. I samsvar med forutsetninger i Hegrenes & Vennesland (2020) gar vi ut fra at
besetningen har plass til ca. 40 purker (54 arspurker) og 1 350 slaktegriser per ar. Vi regner med at et
slikt fjos har 18 fadebinger, 12 plasser for purker til bedekning, 12 plasser for drektige purker, 8 plasser
for rekruttering og vel 440 plasser for slaktegriser. Vi antar videre at innkjepspris og montering for
mattene koster kr 5 400 per fedebinge, kr 1 900 per plass for purker og rekrutteringsdyr og kr 9oo pr
plass for slaktegris.

Investeringen i matter vil da bli kr 158 000 for purkedelen og kr 398 000 for slaktegrisdelen, totalt kr
556 000. Med et tillegg for sykeavdeling settes investeringen til kr 560 000. Med avskrivingstid pa 2 ar
blir den arlige kapitalkostnaden kr 288 400. Dette svarer til kr 214 per slaktegris.

Med utgangspunkt i samme arbeidsforbruk til forarbeid som nevnt tidligere, samt tarifflenn i
jordbruket for 2022 (20 kr/m2), vil det koste brukeren rundt 7 500 kr i arbeidstid for & vaske og gjore
klar bingene for montering. Dette kommer i tillegg til de 560 000 kr.

Levetiden pa mattene vil ha stor betydning for arlig kapitalkostnad. Kan en ha mattene i tre ar, vil den
arlige kostnaden per slaktegris bli kr 144. Ma man skifte mattene i slaktegrisdelen hvert ar, blir den
arlige kostnaden per slaktegris kr 421.

Referansebruk nr. 5 med 53 avlssvin og 383 daa korn hadde et beregnet vederlag til arbeid og egen
kapital pa totalt kr 961 677 1 2022 (Budsjettnemnda for jordbruket 2022 s. 54). Dette referansebruket
har litt mindre besetning enn «konsesjonsbesetningen», men har til gjengjeld kornproduksjon.
Kostnaden ved matter tilsvarer ca. 20 prosent av beregnet vederlag til arbeid og egenkapital nar en
regner avskrivningstid pa to ar. Selv om det er usikkerhet om referansebruket og
«konsesjonsbesetningen» er like store, illustrerer tallene storrelsesorden pa kostnadene ved matter i
forhold til totalgkonomien.
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Mykt liggeunderlag kan ha positiv effekt pé f.eks. forutnytting og pé antall avvendte smégriser. Vi har
ikke grunnlag for 4 tallfeste dette.

4.1.3 Mulige praktiske konsekvenser

I referansegruppen for mykt liggeunderlag kom det frem at det vil veere avgjorende & definere i
forskriften hva som er tilstrekkelig mykt. Et poeng fra referansegruppen for mykt liggeunderlag og fra
kontaktmgter med naeringen er at dagens krav om «bekvem» er mye mer enn mykt, og at det blant
annet omfatter temperaturregulering og sklisikkerhet. I praksis gir krav om «bekvem» liggeplass mer
rom for tilpasninger pa det enkelte bruk, men si lenge hva som er tilstrekkelig mykt ikke er definert er
det vanskelig a se hvordan de er ulike fra hverandre.

Dypstrg eller talle kan sikre mykt liggeunderlag, og bidrar til 4 tilrettelegge for naturlig atferd
forbundet med & rote og grave i jord (Johanssen & Segrheim, 2018). Men det mangler litteratur og
forskning pa velferdsfordelene ved dypstre/talle i storbingelgsning (Morrison et al., 2017), og dette
gjelder bade internasjonalt og i Norge.

Bruk av talle/dypstre som mulige tilpasninger for  sikre mykt liggeunderlag vil variere ut ifra
tilgjengelighet pa materiale. Halmtallefjos anses for eksempel som en usannsynlig tilpasning for
grisebgnder pa andre steder enn flatbygdene/kornomradene, hvor tilgangen pa halm er god, slik som
vist i utregningene over. Dypstrg/talle anses kun som en relevant tilpasning for bygg som er lagd for
dette, og dersom krav til mykt liggeunderlag i praksis betyr slike lgsninger, vil det bety en enorm
strukturendring og ombygging for norsk svineproduksjon. Som vist i det foregaende kapittelet vil en
kostnad for ombygging av 2-5 prosent av alle besetninger med dyreplasser for svin bety en
investeringskostnad pa dreye 200 millioner kroner.

Et annet poeng fra referansegruppen er at gjadselverdien pa talle reduseres med hensyn til
nitrogeninnholdet. Dypstrg er kanskje mer aktuelt som driftsform, men det gir dérligere
nitrogenutnytting. Dette gjelder ogséd ved snakk om gkt bruk av strg i dagens fjgssystemer generelt,
nemlig at det gir pa bekostning av gjgdsla senere ved at man tilferer mer karbon. Gjedselkvaliteten ma
vaere tilpasset det enkelte bruk. Dersom den gjadsla en har er uegnet eller av darlig kvalitet med tanke
pa produksjon, vil det ha en gkonomisk kostnad.

Driftsopplegg med talle/strg er avhengig av tilgang pa nok og godt nok materiale. Med gkte priser og
lavere tilbud av disse materialene, kan dette fremtvinge bruk av materiale som ikke holder den
hygienemessige kvaliteten svineproduksjonen krever. Dette er eksemplifisert med kasting hos purker i
tallelgsninger med mugg i talle, og utfordringer i SPF-besetninger med flisstreg av lavere kvalitet. God
hygienisk kvalitet i talle kan veere en utfordring og det etterlyses mer forskning pa optimal lagring av
flis, stromengde, handtering av flisa og terrstoffinnhold (Johanssen et al. 2018).

Som et alternativ til dypstre og fjgs som ikke har gjodselsystem egnet til & hdndtere store mengder strg
og rotemateriale, kan gummimatter brukes for & sikre myke underlag. Gummimatter for slaktegris i
Norge er per i dag lite utbredt, og mattene pa markedet er tilpasset fadebinger, eller bingelgsninger
hvor purka er fiksert. I noen besetninger har man ved mangel pa egnede produkter brukt matter
tilegnet storfe, ifalge referansegruppen, og dette omtales som noe utfordrende, spesielt med tanke pa
opplevd mykhet og sklisikkerhet. Disse mattene installeres derfor ikke med samme garanti som for
andre dyrearter, og referansegruppen lgfter frem at det ikke er garantert at disse mattene vil fungere
for ulike dyregrupper av gris. Det vil vere viktig 4 kontrollere hygiene ved installering av matter, og
referansegruppen péapeker at levetiden pé matten er avgjgrende. Dette ser vi ogsé av beregningene. Ett
ar lengre levetid gjor storre utslag pa reduserte kostnader enn renteendring. Referansegruppen
understreker at det ikke kan regnes med to ars levetid pa matter i besetninger med slaktegris. Dersom
man ma bytte matter for hvert innsett fordi de gdelegges, vil det bety store kostnader for bonden. Det
etterlyses mer forskning pa bruk av gummimatter for svin, serlig nar det gjelder mattenes holdbarhet
og langtidseffekter pa grisens helse og velferd. Tykkelsen pd mattene, installering, og utforming pa
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bingene (Ocepek & Andersen, 2022), vil ogsa pavirke den totale effekten pé dyrevelferden. Det samme
vil klimatiske faktorer som temperatur og luftfuktighet. Griser tilpasser seg temperaturendringer ved &
oke eller minske varmetap, og i konvensjonelle systemer betyr det gjerne at de legger seg i sin egen
avfgring eller urin hvis det er for varmt (Johanssen & Sgrheim, 2018). Tuyttens et al. (2008) viste at
gummimattene virket varmeisolerende for purker, og Elmore et al. (2010) viste at hgye temperaturer
reduserte hviletiden. Sammenlignet med betong har gummi hgyere overflatetemperatur, og betong er
mer avkjglende (har sterre varmeledningsevne) enn gummi pa varme dager (Elmore et al., 2010).
Derfor vil det sannsynligvis vaere viktig 4 ogsa serge for at grisene har mulighet til & avkjole seg for &
unnga at de legger seg i gjgdselomradet eller gjor fra seg pa mattene. Det vil veere viktig a ta hensyn til
temperaturvariasjon ved valg av mykt liggeunderlag.

Sammenlignet med lgsere materiale gir gummimatter grisen mindre anledning til & selv kontrollere
sitt «mikro-klima» (Tuyttens, 2005). Dersom mattene ikke festes godt nok, er det lettere for grisene &
odelegge dem, i hvert fall hvis bingen ellers mangler rotemateriale. A plugge og fuge mattene er ogsa
viktig for god hygiene og for & unnga bakterie- og soppvekst, og kan bidra til & sikre lengre levetid. Som
nevnt, vil dette trolig ogsa fore til en kostnad ved demontering av mattene. P4 de naeringsaktgrene og
i-mek-leverandgrene som har erfaring med bruk av gummimatter i fadebinger for svin, virker det &
veare noe blandet syn pa hvor vellykket dette er. Dersom man har gjort godt forarbeid, vasket, festet og
fuget mattene godt, kan de vare over flere ar. Det er serdeles viktig & sgrge for at det ikke er hulrom
under mattene, eller at hjorner er lgse, slik at purka kan fa tak i det. Dette er ogsa avgjerende for &
unngd problemer med fluelarver.

4.2 Myke liggeunderlag til storfe

4.2.1 Kartlegging av konsekvenser av nye krav

I dyrevelferdsmeldingen fra 2002 ble det lagt inn et mél om at «alle kyr skal ha tilgang pa liggeplasser
med mykt underlag fra 2005», da dette ble ansett som det viktigste dyrevelferdstiltaket for storfe
innenfor den tidens driftsform (LMD, 2003 a). Det ble papekt at melkeytelsen kan gke ved bruk av
mykt underlag, og ytterligere fordeler ble sagt a veere reduserte leddlidelser og jurbetennelse, men
muligens noe gkt behov for klauvskjeering (ibid., s. 180). Beregningene som 14 til grunn for
vurderingene i stortingsmeldingen tok kun for seg kostnader, og kvantifiserte ikke mulig nytteverdi.
For & oppna tilstrekkelig grad av liggekomfort var det enten ved bruk av strg med en dybde pa minst 5-
6 cm, eller ved & bruke «en form for matte eller spesiell madrass som gir tilstrekkelig med statte nar
dyret star og god liggekomfort» (ibid., s. 61). Mattelgsninger ble den gang ansett som mest praktisk.

Storfe ligger om lag halve degnet og foretrekker et mykt liggeunderlag, noe som gir god liggekomfort
og forebygger trykkskader (Berge et al., 2017). Mange studier har vist at slakteokser (til sluttforing) pa
heldekkende betong-spaltegulv hemmes i sin liggeatferd og bevegelse pa grunn av hardt og glatt
underlag. Det er funnet at gummierte spaltegulv er en bedre lgsning enn betong-spaltegulv med
hensyn til dyrevelferden, men at halmtalle er det beste (eks. Gygax et al., 2007; Westerath et al., 2007;
Absmanner et al., 2009; Rouha-Muelleder et al., 2012; Murphy et al., 2018a). Gygax et al. (2007) fant
bl.a. at gulvtypen ikke pavirket den totale liggetiden, men antall liggeperioder avtok med gkende
hardhet pa gulvet i liggeomradet. Oksene viste flere avbrutte ligge- og reiseatferd pa betongspalter og
gummibelagt spaltegulv enn pa halmtalle. Totalt sett var tilfellene av atypisk ligge- og reiseatferd,
utglidning og fall faerre pad gummibelagt spaltegulv og pa halm sammenlignet med betong-spaltegolv.
Spesielt halmtalle, men ogsid gummibelagte spalteplanker og liggebéser med gummimatter er gunstige
med hensyn til omfang av lesjoner og hevelser i beinleddene til okser under sluttféring, sammenlignet
med betong-spaltegolv (Westerath et al., 2007). Rouha-Muelleder et al. (2012) dokumenterte at okser
pa halmtalle hadde en betydelig hayere daglig tilvekst enn okser pa spaltegulv med og uten
gummioverflate. Keane et al. (2015) fant at gummibelegg pa spalt ga gkt daglig tilvekst og bedre
slakteresultat ssmmenlignet med betongspalt, men at det ogsé farte til mer mgkkete dyr. Murphy et al.

32 NIBIO RAPPORT 9 (58)



(2018 b) fant derimot ikke at gulvtype hadde effekt verken pa tilvekst, reinhet, slakteklasse eller
kjattkvalitet hos slakteokser. Klauvslitasjen er imidlertid best pa betong-spaltegulv, men Rouha-
Muelleder et al. (2012) og Murphy et al. (2018 a) registrerte likevel ikke noen form for halthet grunnet
lengre klauver hos okser som gikk pa de to andre golvtypene. Sannsynligvis kommer ikke halthet til
syne pa den avgrensede tida oksene star til sluttforing i fjoset.

Om kravet

Kravet om myke liggeplasser for kyr, kviger for kalving, syke og skadde dyr, og kalver ble
forskriftsfestet i forskrift for hold av storfe i 2004. Det star: «storfe skal ha adgang til bekvem, terr, ren
og trekkfri liggeplass», men at okser likevel kan sta pa drenerende gulv (LMD, 2004, § 22 og 23). I
isolerte fjos i Norge er spaltegulvsbinger den mest brukte lgsningen for okser. Spaltegulv er praktisk i
bruk og gjer det enklere & holde dyra reine. Kalver skal ha «en torr og trekkfri oppholdsplass, og myk
liggeplass med tett og varmeisolerende gulv. For kalv som holdes pé tett golv, skal det brukes rikelig
mengde strg, eventuelt talle.» (LMD, 2004, §23)

Vi antar, pa bakgrunn av det som er presentert i forskriftens heringsbrev og i dialog med Mattilsynet,
at de dyregruppene som ikke rammes av dette nye kravet er:

e Ky, kalver og kviger for kalving
Det betyr at det nye kravet vil gjelde:

e Kviger, ungokser og okser, som ikke stér pa talle eller dypstrg (hovedsakelig oppstallet i
lgsdrift pa binge eller pa bas)

Det er ikke lagt inn merknad eller spesifikasjon om drenerende gulv for okse i ny forskrift (Mattilsynet,
2021 b, § 28). Vi antar at det fortsatt vil vaere mulig & oppstalle okser og ungdyr pé spaltegulv, sa lenge
det er innfort tiltak for mykhet. Definisjonen i veilederen av hva som er «mykt for dyra» vil ha
konsekvenser for hvilken tilpasning produsentene kan gjore. Dersom gummibelegg pa spalt ikke er
godkjent, betyr dette i praksis ombygging til liggepaller, liggebaser eller talle/dypstra for & oppna
tilstrekkelig mykhet. Mattilsynet har opplyst om at gummibelegg pa spalt er en mulig tilpasning til
kravet i §13 for okser og ungdyr, sa lenge det oppleves mykt og er trekkfritt.

Liggepaller: En tilpasning kan vaere & lage et tilpasset liggeomrade pa tradisjonelle spaltegulvbinger,
som dekkes med tette gummimatter. Dette kan gjores ved & lage en pallelgsning/liggeplatter.
Formuleringen i forskriften sier at alle dyr skal kunne ligge samtidig i oppholdsrommet, men at
liggeplassen skal ha visse kvaliteter. Denne lgsningen krever stgrre areal per dyr, og uten utvidelse av
bingen ma en redusere dyretallet. Det er viktig & presisere at redusert dyretall er et driftsskonomisk
tap som kommer alle &r, og ikke kun er knyttet til selve investerings/ombyggingskostnaden i
investeringsaret. Det er naturlig & anta at slike matter vil std pé en pall med helling, for & sikre
drenering og torre forhold pa liggeplassen. A legge inn tette gummimatter vil fortsatt bety at man mé
inn i bingene for & skrape mgkk, som har negative konsekvenser for HMS for bonden (risiko for
stanging, klemming). Bingens utforming og eventuell mulighet til & bruke fanghekk eller stenge av
visse deler av bingen for & skrape, kan redusere noe av sikkerhetsrisikoen.

Liggebaser: En tilpasning er ogsa & lage lgsdriftsbinger med liggebdser med gummimatter til
oksene, men dette vil kreve en god del mer areal for & fa plass til basene og ifelge referansegruppene
kan man i praksis da halvere produksjonen (dyretallet). For & bygge om fra binge til liggebaser m& man
utvide for & f4 nok dybde i bisene.

Talle/dypstre: Ved ombygg og nybygg er bygg med talle og dypstrg et alternativ. Halm og annet
stromateriale til husdyr er kostbart, spesielt i Nord-Norge som har minimal korn- og halmproduksjon
og hvor transportkostnadene fort blir store. Et alternativ kan veere produksjon av flis fra skog og
ryddingsvirke pé egen gard. Flistalle vil kunne passe godt inn i et driftsopplegg hvor en kombinerer
hvileareal inne med foring utenders. Dette passer spesielt godt i ammekuproduksjonen og i et
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gkologisk driftssystem. I mjalkeproduksjonen kan flistalle benyttes i enkle bygg (f.eks. plansilo) som
avlastningsareal for ungdyr/kviger, slik at disse dyregruppene ikke opptar plass i produksjonsfjgset
(Hansen et al., 2013). Grov treflis egner seg ogsa godt som plastring/berelag i luftegarder utendors
(Lyche, 2012).

I forsgk utfert av Hansen et al. (2011 a, b, 2012) hadde sterrelsen pa flisa (2,5 og 5 cm) og innblanding
av torv eller ikke liten innvirkning pa tallekvalitet og dyrevelferd. Begge flisstarrelsene er imidlertid
relativt store. Generelt gjelder at jo mindre flis, dess bedre oppsugingsevne pga. storre overflateareal
totalt. Gode rad til drifting av grovkuttet flistalle til sau og storfe er gitt i Paul (2008), Finnes (2010),
Lyche (2012) og Hansen et al. (2013). Oppsummert ma flisa veere si terr som mulig, og grovforet ma
ha s& hgyt terrstoffinnhold som mulig (skt vanninnhold i féret gir gkt flisforbruk). Talle m& ha
drenerende grunn, og lufting/vending av tallen er en fordel for a gke oksygentilgang (varmgang er ikke
ngdvendig, og dypstre er et godt dyrevelferdsmessig alternativ). Flis bar etterfylles ofte og dyretallet
ma veere tilpasset gulvarealet. Bruk av talle/dypstre forutsetter at man har mulighet til &8 komme seg
inn i rommet med traktor/minilaster.

4.2.2 Forutsetninger og pkonomiske beregninger

For a regne ut konsekvensene av krav om myke liggeplasser for storfe har vi hovedsakelig sett pa tre
tilpasninger:

1. Gummibelegg pa spaltegulvsbinger
2. Talle/dypstra-fijgs (nybygg)
3. Ombygging fra lgsdrift i binge til liggebassystem

Nar det gjelder gummimatter pa liggeareal i spaltegulvbinger for storfe (gummiplatt), har vi vurdert at
dette er lite aktuelt for okser i sluttforing grunnet praktiske og sikkerhetsmessige hensyn.

Vi har tatt utgangspunkt i SSB-kildetabell 13239 (SSB, 2020 b) og sett pé totalt antall dyreplasser for
kategorien «andre storfe» som omfatter kalver, kviger og okser. I henhold til dagens krav oppfyller
kalver, kyr og kviger for kalving kravene til myk liggeplass allerede. Statistikken fra SSB er delt i
dyreplasser i basfjos og dyreplasser i lgsdrift, ca. 30 prosent er i basfjgs og ca. 70 prosent i lgsdrift. Det
er ikke medregnet de dyrene som star oppstallet i annet husdyrrom eller utegang, da vi antar at dette
omfatter for eksempel talle eller dypstre, og dermed oppfyller kravene til mykt liggeunderlag. Basert
pé slaktestatistikk fra Animalia har vi lagd en fordelingsngkkel for de ulike kategoriene for andre
storfe; ung okse, okse, kvige, kalv og kastrat (Animalia, 2022 b). Vi trekker fra antallet dyreplasser til
kalver (23 636) som oppfyller kravet. De fleste dyrene regnes & befinne seg i vektklassene 350 kg, 450
kg og 550 kg levendevekt. Dermed vil ca. 500 000 dyreplasser vil rammes av et krav om mykt
liggeunderlag. Det er 12 992 besetninger som har dyreplasser for andre storfe (SSB, 2020 b).

1. Gummibelegg pa spaltegulv

Vi forstar Mattilsynet dithen at gummibelegg vil veere en god nok tilpasning til kravet i ny felles
forskrift, gitt at det er trekkfritt. Slik vi tolker referansegruppen for storfe, er det ikke noe stort
problem med trekk i spaltegulvsbinger. For svin er det lettere & definere et gjodselomrade og eget
liggeomrade enn det er for storfe, sd kravet om torre liggeplasser er muligens en sterre utfordring.

For 4 beregne kostnadene for innkjep og installering av gummibelegg pa spaltegulv har vi delt inn
dyreplasser etter vektgruppe. I dagens veileder for hold av storfe er det oppgitt arealkrav til liggeplass
for hoyest levendevekt. Det er disse grupperingene vi har lagt til grunn. Vi antar at kalver oppfyller
kravet til myke liggeplasser per i dag, og ser derfor bort ifra de nederste vektklassene (150 og 250 kg
levendevekt).

Vi har tatt utgangspunkt i hgyeste levendevekt (og tilhgrende arealkrav), samt en innkjeps- og
installasjonskostnad pa 2 200 kr/m2, basert pa innspill fra referansegruppen og en
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gjennomsnittskostnad for produkter av ulike kvaliteter (mellom 1 500-2 250 kr/m?2 eks. installering).
Prisene vil derimot variere mellom ulike produkter. Installasjonskostnaden varierer etter om bonden
velger & installere selv, eller bestille montering fra leverander. Montering av gummibelegg er mindre
omstendelig enn montering av matter for svin.

Levetiden for gummibelegget anslas til 10 ar. Dette er gjort for alle vektgrupper. Tabell 18 viser
oppsettet.

Tabell 18: Oppsett for beregning av kostnader for installering av gummibelegg pa spaltegulvsbinger

Hgyeste levendevekt, kg 350 450 550 650 >650
Innkj@ps- og installasjonspris kr/dyr 6600 7700 9900 12100 14300
Arlig avskrivning (kr) 660 770 990 1210 1430
Renter arlig (kr/dyr) 99 115,5 148,5 181,5 214,5
z\rlig kostnad sum (kr/dyr) 759 885,5 1138,5 1391,5 1644,5

For & regne pé en totalkostnad har vi forst anslatt en fordeling av antall dyreplasser i de ulike
vektgruppene. Dette gir anslagsvis ca. 169 000 dyreplasser i gruppen opp til 350 kg, 137 000
dyreplasser opp til 450 kg og 194 000 dyreplasser opp til 550 kg. Vi antar at majoriteten vil befinne seg
idisse vektklassene, da gjennomsnittlig levendevekt pa ung okse (NRF) er 540 kg ved slakting (Geno,
2020).

Med de valgte forutsetninger blir total investering pa 4,3 milliarder kroner. Den arlige
kapitalkostnaden blir 495 millioner kroner. Tabell 18 (nederste rad) viser de arlige kapitalkostnadene
per dyreplass i ulike vektgrupper.

Usikkerhetsvurdering

De arlige kostnadene inkluderer ikke vedlikehold eller utskifting av belegg, og er kun kapitalkostnader.
Den arlige kostnaden reduseres dersom mattene holder lenger. En viktig faktor for levetiden er at
belegget som velges er tilpasset de dyrene som skal gé i bingene. Som for gummimatter for svin vil
gummibelegg pa spaltegulvsbinger vaere spesialavfall ved gjenvinning. Basert pa priser oppgitt fra
Franzefoss og Norsk Gjenvinning koster det mellom 2,08-3,72 kr/kg, eks. frakt. Vekt per m2 vil variere
etter produkttype. Kostnadene knyttet til avfallshdndtering er ikke hensyntatt i beregningene.

For montering av gummibeleggene vil bingene temmes for dyr og det kreves et visst forarbeid. Dette er
ikke hensyntatt i beregningene, men kan medfore en kostnad til midlertidig oppstalling for eksempel.
Hvor lang tid installasjonen tar avhenger av areal og type. Gummi ma akklimatiseres mellom leveranse
til garden og for det legges i bingene.

Dersom renten gker med 2 prosentpoeng (5 prosent) tilsvarer det en gkning i arlige kostnader pa ca.
43 millioner kroner.

Beregningene baserer seg pa et gitt antall dyreplasser av kategorien andre storfe. Kostnadene vil
variere etter driftsform, driftsopplegg og oppstalling pa det enkelte bruk.

En viktig forutsetning for denne tilpasningen er at gummibelegg godtas som tilstrekkelig mykt for
liggeplassareal til ungdyr og okser.

Prisene for materiale vil som nevnt variere etter kvalitet og leverander. Samt om man installerer selv
eller kjgper montering. De dyrere lgsningene er gjerne «skreddersgm» som sikrer belegg
spesialtilpasset spaltedpningene i bingene pa det enkelte bruk, og serger for at utvidelseskoeffisienten i
gummien ikke tetter pningene. Et produkt av darligere kvalitet kan fore til tette spalter over tid, og
darligere drenering, som igjen kan fore til mgkkete dyr, darligere hygiene og i ytterste konsekvens tapt
inntekt ved slakt.
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Som for svin er en forutsetning for kostnadsestimatene at leverandgrene kan svare til en gkning i
ettersparsel.

2. Talle/dypstre ved nybygg

Krav til myke liggeplasser kan ogsa oppfylles ved fjgssystemer som har talle eller dypstra. Dette
innebzrer at man ikke har et eget gjadselomréde, og at man stragr kontinuerlig. Utméaking skjer
periodevis, og man er avhengig av 8 komme til i bingene med minilaster eller traktor. Driftskostnadene
er gjerne noe dyrere for talle- og dypstrefjas, selv om investeringskostnadene kan vaere en del
rimeligere. NLR har levert kalkyler for kostnad knyttet til nybygg av tallefjgs pa @stlandet, og dypstrg
pa Vestlandet/fjellbygdene og i Nord-Norge.

Beregningene presenteres i tabell 19 og 20. Det er forutsatt et samlet bingeareal for storfe pa 212 m2,
hvor bruttobredde er 14 meter og bruttolengde er 21,6 meter. Det er satt inn forbrett. Vedlegg 1 viser
de detaljerte forutsetningene for kostnadsestimatene NLR har levert.

For a beregne en totalkostnad pa hvor mange bruk som vil bygge om til talle/dypstra gjor vi noen
antakelser basert pa hvor stor andel av dyreplassene som i dag er i «anna husdyrrom» for storfe,
fordelt etter landsdel.

Tabell 19 viser estimerte investeringer og kvadratmeterpris for et nybygg pa 248 m2beregnet for 25
ungdyr + okser. For @stlandet er det gatt ut fra bruk av halm, mens en ellers har regnet strg (sagflis).
Regner vi like mange okser som andre ungdyr, vil den arlige kapitalkostnaden vare rundt 2800 kr per
dyr for fjos for halmtalle pa @stlandet og hhv. kr 3400 per dyr og 3000 kr per dyr i bygning for dypstre
i Nord-Norge og pa Vestlandet/fjellbygdene ved en avskrivingstid pa 30 ar. Kostnadene ved strg og
eventuell gkt arbeidsinnsats kommer i tillegg.

Dersom vi antar at 4-5 prosent bygger om til dypstre eller talle vil det tilsvare en total investering pa
867 mill. kroner pa @stlandet/flatbygder (293 bruk), 960 mill. kroner pa Vestlandet/fjellomrader (309
bruk), og 167 mill. kr. i Nord-Norge (47 bruk).

Tabell 19: Investeringskostnad for etablering av talle/dypstrg for storfe. 248 m?

Etablering av talle/dypstrg-fijgs (nybygg) Totalt Per m?2 Arlig kostnad
Halmtalle for storfe @stlandet/flatbygder 2 960 000 11916 143 000
Dypstrg for storfe Vestlandet/fjellbygdene 3108 000 12512 150 000
Dypstrg for storfe Troms og Finnmark 3552000 14 300 172 000

De arlige kostnadene vil veere pa rundt 41,9 mill. kroner pa @stlandet og 46,7 mill. kr. pa
Vestlandet/fjellomradene og 8 mill. kr. i Nord-Norge. Dersom flere velger & bygge om vil naturligvis
kostnadene gke. De arlige kapitalkostnadene presenteres i tabell 20.

Tabell 20: Arlig kapitalkostnad for etablering av talle/dypstrg for storfe

Etablering av talle/dypstrg-figs (nybygg) Arlig kostnad
Halmtalle for storfe @stlandet/flatbygder 143 000
Dypstrg for storfe Vestlandet/fjellbygdene 150 000
Dypstrg for storfe Troms og Finnmark 172 000

Gitt en halmkostnad pé 2 kr/kg og et forbruk pa 4 kg/dyr for ungdyr med gjennomsnittvekt 463 kg
(Johansen et al., 2018), samt flispriser pé 7,14 kr/kg i Nord-Norge og 5,68 kr/kg pa
Vestlandet/fjellomradene, vil de daglige kostnadene per storfe ligge pa 27,14 kr/dyr/dag i Nord-Norge,
21,59 kr/dyr/dag pa Vestlandet, og 8 kr/dyr/dag pa flatbygdene/@stlandet. Kviger vil kunne veere ute i
kanskje fire maneder, og den arlige kostnaden til strg kan reduseres tilsvarende. Mindre dyr vil kreve
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et lavere forbruk av strg. Som nevnt i kap. 4.1.2 vil det vaere store variasjoner i kostnad for strg, tilgang
og kvalitet pd materialet.

Usikkerhetsvurdering

Mange av de samme usikkerhetsfaktorene som er nevnt under talle/dypstre for svin i kap. 4.1.2 vil
ogsé gjelde for storfe.

Antakelsene om hvor stor andel av brukene som vil bygge om er hgyst usikre, og baserer seg pa en
fordeling av besetninger med dyreplasser for andre storfe etter landsdel.

Det er ikke beregnet en arlig vedlikeholdskostnad eller gkte driftskostnader knyttet til merarbeid ved
utmaking og streging. Geografisk plassering, tilgang pa materiale og pris er vesentlig for
kostnadsutviklingen hos den enkelte bonde. Det er mulig man kan spare kostnader ved & presse egen
halm eller ved a investere i en fliskutter til bruk pa eget trevirke, dersom man har tilgang pa det.
Gérdens ressursgrunnlag vil avgjere lennsomheten i slike investeringer.

Halm ma spres ut jevnt over bingene og kan medfgre investering i utstyr, som nevnt i kap. 4.1.2.
Traktordrevet kutter/spreder ligger pa rundt 150-200 000 kr i investeringskostnad, mens skinnehengt
utstyr koster mer.

Talle vil ha en annen gjadselkvalitet enn blautgjedsel og det er trolig behov for kompostering for
spredning.

Ved en gkning av rentefoten med 2 prosentpoeng (til 5 prosent) gker den arlige kapitalkostnaden til
173 000 kroner/bruk pé @stlandet/flatbygdene, 181 000 kr/bruk pa Vestlandet/fjellomradene og 207
000 kr/bruk i Troms og Finnmark.

Sammenligning av tilpasningene med gummibelegg og talle

Ut fra beregningene ovenfor blir alternativene med talle betydelig dyrere enn alternativene med
gummibelegg.

Kostnadene med gummibelegg og talle kan sammenlignes med dekningsbidrag. Ifelge Handbok for
driftsplanlegging 2022/2023 (Hovland, 2022) er dekningsbidrag per okseslakt i starrelsesorden kr
2500 — kr 3000 uten tilskudd, avhengig av bl.a. forplan. Husdyrtilskudd til andre storfe er kr 1198 per
ar (LMD, 2022). Dersom en oppnér tre utbetalinger for en okse, vil totalt tilskudd bli kr 1 797 per slakt.
For kviger og kastrater kan en kunne fa fire utbetalinger, totalt kr 2 396 med satsene for 2023.

Bade gummibelegg og talle gir store merkostnader i forhold til dekningsbidrag pa okseslakt selv nar en
tar hensyn til husdyrtilskudd.

3. Ombygging fra lgsdrift i binge til liggebassystem for storfe

Det er ogsa mulig & bygge om bingene til ungdyr/okser til liggebaser. Her har vi fatt utarbeidet kalkyler
fra NLR, hvor en har tatt utgangspunkt i 40 ungdyrplasser. Det vil vaere et gkt arealbehov ved
installering av liggebaser fremfor binger. I beregningene er det forutsatt at husdyrrommet utvides med
2 meter i bredden for & sikre tilstrekkelig dybde i bingene. Prisene er oppgitt som totalpris,
kvadratmeterpris for ombygging av eksisterende areal og pris per kvadratmeter for tilbygd areal.
Utgangspunktet er et basfjos med bredde 9,8 meter.

Tabell 21 viser kostnadene for ombygging til liggebaser for ungdyr/okser, per basfjgs, fordelt pa
opprinnelig og nytt areal.
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Tabell 21: Kostnadsestimat for ombygging fra Igsdrift i binge til liggebassystem for storfe (basfjgs). 40 ungdyrplasser

Ombygging av binge til liggebaser Totalpris (mill. kr) Kr/m2 Kr/m2
Basfjgs, 9,8m bredde, 2m breddeutvidelse pa hver side 2,9 13 886 33912
Opprinnelig areal Nytt areal

Kostnader er fordelt pa opprinnelig areal og nytt areal (211 m?) (86,4 m?)

Den éarlige kapitalkostnaden vil ligge pa 141 617 kr/bruk gitt en avskrivingstid p& 30 &r. Det tilsvarer
3 540 kroner per dyreplass.

Det estimeres ingen totalkostnad for alle storfe pa denne tilpasningen, da det, som for talle/dypstrg,
vil variere etter hvor mange som velger & bygge om.

Usikkerhetsvurdering

Det er lagt inn forutsetning om 40 ungdyrplasser, men ikke estimert hvor mange dyreplasser man
eventuelt hadde for ombygging. Liggebaser krever mer areal enn eksisterende bingesystemer, slik at
estimatet forutsetter at man har mulighet til & utvide fjgsbygningen for & fa nok plass/dybde i basene.
Dersom en slik tilpasning krever reduksjon i dyretall, vil det naturligvis pavirke lennsomheten i
produksjonen.

En del av de eksisterende basfjosene vil ikke bygge om til lgsdrift, og ikke alle vil velge & tilpasse seg et
eventuelt krav om mykt liggeunderlag ved & bygge liggebaser. Likevel vil ogsa lgsdriftsbesetninger
rammes av et krav om myke liggeplasser for ungdyr og okser. Her vil det vaere store variasjoner fra
bruk til bruk, hvorvidt det vil vaere lennsomt a gjore en slik investering. Beregningene fra NLR har
forutsatt ombygging av basfjas.

Vedlikeholdskostnad er ikke tatt med i beregningene, men vil forekomme. Liggebédsinnredning for
okser kan medfare gkte vedlikeholdskostnader enn kyr ettersom de er storre og mer voldsomme.

En gkning av rentefoten pa to prosentpoeng, til 5 prosent, vil gi en arlig kapitalkostnad pa ca. 171 000
kr/bruk, som tilsvarer 4 300 kroner per dyreplass.

Det er ikke hensyntatt eventuelt gkt arbeidsinnsats ved méking av liggebaser, eller risiko ved & skulle
inn til oksene.

Eventuell nytteverdi i form av gkt tilvekst ved & ha ungdyr/okser pad mykere liggeunderlag er ikke
kvantifisert, da det er vanskelig a finne dokumentasjon pa dette. Dette gjelder alle de nevnte
tilpasningene.

Alle ombyggingstilpasninger vil ogsa innebzare midlertidig oppstalling av dyr, som potensielt kan
utgjore en kostnad.

Myke liggeplasser for okser som star oppbundet pa bas

Det er ikke gjort beregninger for kravet om myke liggeplasser for okser som star oppbundet pa bés.
Disse vil ogsa rammes av et slikt krav, men det er uvisst hvorvidt det er mykt liggeunderlag i
béasplassene som brukes for okser i dag.

Basert pa innspill fra i-mek-leverandgrer ligger innkjops- og installasjonskostnaden pa mellom 1300-
1600 kr/m? for liggebasmatter. Levetiden er ca. 10 ar for matter med DIN-klasse 4 og maks
nedsynking (KEW+). Levetiden avhenger av mykhet, jo storre nedbgying, jo kortere levetid.
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4.2.3 Mulige praktiske konsekvenser
Gummibelegg pa spaltegulv

Gummibelegg pa spaltebinger for storfe virker, i mgter med naeringen, & vaere den mest realistiske og
praktiske lgsningen, men vil medfare stor kostnad for enkelte. Gummibelegget mé ogsa skiftes ut med
visse intervall. Et poeng fra referansegruppen er at guammiunderlaget har en utvidelseskoeffisient, og
med tid kan gjodselgjennomgangen bli begrenset. Kvaliteten pd gummibelegget er avgjerende. Sakalt
«skreddersgm» spesialtilpasset spaltedpningene i bingen vil kunne forhindre dette, men koster mer.
Tette spalter kan fare til mer mokkete dyr og hygienetrekk ved slakteriet. Dette er ikke kvantifisert i
beregningene da det er vanskelig & ansla. Dersom man ma inn i bingene og skrape, blir HMS en faktor,
ved gkt risiko for stanging og klemming m.m.

Berge et al. (2017) pépekte at gummibelegg pa spaltegulvet gjorde gulvet mer sklisikkert, mer
behagelig 4 ga pa og bidro til at dyra felte seg tryggere. Skraperobot ble her trukket frem som et
hjelpemiddel for & holde spaltegulvet rent.

I referansegruppen kom det frem at det vil vaere vanskelig & oppna terre liggeplasser for storfe som
star pa drenerende gulv, uavhengig om det er gummibelegg pa eller ikke. Kravet om mykt
liggeunderlag ma i praksis ses i ssmmenheng med kravet i forste setning (§ 13) om at liggeplassen ogsa
skal veere torr.

Liggepaller eller liggebaser

I referansegruppen ble det papekt at dersom en gikk over til en liggebaslgsning for ungdyr og storfe,
ville det bety en betydelig reduksjon i dyretallet, ettersom man far plass til feerre dyr. Flere vil nok ha
problemer med & bygge om til liggebaser, pa grunn av areal og gkonomi.

Det bygges i dag nye fjos til okser med liggebédssystem, men det er dyrere & bygge og krever mer plass,
som nevnt. Det er ogsd et mindre fleksibelt system og liggebésene far «mer juling» med okser,
poengterer referansegruppen. For bander som driver med konsentrert kalving vil det veere vanskelig &
se for seg at man far rad til &4 bygge om. Et poeng fra referansegruppen er ogsa at liggebaser til okser
gjerne havner utenfor skalaen til Innovasjon Norge.

En mulig tilpasning som vi ikke har regnet p4, er ligge-/skraplatt med gummimatte. Det fordrer ogsé
okt areal og redusert dyretall dersom man ikke har mulighet til & utvide. Det er en utfordring & holde
det tilstrekkelig rent. Dersom dette ogsa inneberer trakkutgjedsling — stre pa plattingen som dyrene
trakker ut — trenger man nok strg og et fjgs- og gjadselsystem som er tilpasset dette. Hvis man skulle
fa problemer med 4 fi tak i strg, vil det kunne ha store negative konsekvenser for driftsopplegget. M&
man inn til oksene for & skrape er sikkerhetsrisiko for bonden en faktor.

Storfe bar kunne hvile uten a bli forstyrret av andre dyr (Berge et al., 2017). Alts4, er arealtilgang,
utforming og dyretetthet viktig sett i forhold til myk liggeplass. I Hansen & Jorgensen (2016) vises det
eksempel fra en bonde som har okser til sluttféring i losdrift med separate liggebéser til alle oksene.
Brukeren i dette forsgket hadde store binger med plass til 20 dyr, og uttrykte at det ble mindre kamp
om sosial status i sterre grupper. Motivasjonen for 4 bygge en slik lesning var a gi god plass til alle
dyrene, og at det var en investering i god dyrevelferd som ga gevinst i form av god produksjon.

Talle/dypstro

God talle er en gunstig lgsning for dyrevelferd, men talle kan ikke stilles som krav over hele landet.
Ved bruk av talle ma man ogsé ha et stort nok areal til at man kan stenge av for & skrape og fylle pa.
Dypstre og talle avhenger av tilgang pa materiale. Dersom flere konkurrerer om det samme rastoffet
blir det mer kostbart. Talle/dypstre pavirker gjodselkvaliteten man sitter igjen med, som ogsa er mulig
gkonomisk konsekvens. God hygiene i tallen er viktig, men kan veaere utfordrende.
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Nytteverdi og praktisk gjennomforbarhet

Mykere liggeunderlag kan gi gkt tilvekst, men det er vanskelig 4 kvantifisere. Dyretetthet og
fjesutforming er viktige faktorer som ogsé vil spille inn. Det vil veere mindre marginer for
kjattproduksjon enn melk, med tanke pa nytteverdien av myke liggeunderlag.

Det vil veere store variasjoner mellom besetninger hva som er praktisk giennomferbart. Kravet kan
ramme enkelte besetninger hardere enn andre, for eksempel oppfoéringsbesetninger. Dette er ogsi
avhengig av hva som tilfredstiller et krav om mykt liggeunderlag.
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5 Krav til storfe

5.1 Kartlegging av konsekvenser av nye krav

Det er foreslatt to nye krav til oppstalling av kalv (§29), og et mosjonskrav for ukastrerte okser pa bas
(831). Paragrafene ligger i vedlegg 4.

5.1.1 Krav til oppstalling av kalv
Betydningen av sosialt samvaer og plass til kalver

Unge dyr leker nér deres primare behov er dekket. Lek utvikler bl.a. fysisk styrke, utholdenhet, sosiale
ferdigheter og kognitive ferdigheter nedvendig for atferdsmessig tilpasningsevne og fleksibilitet senere
ilivet (Fraser & Broom 1997). Lekeatferd er derfor brukt som en indikator pa god velferd hos bade ville
og farmede ungdyr (f.eks. Dannenman et al., 1985; Blackshaw et al., 1997; Jensen et al., 1998).

Tilstrekkelig plass er essensielt for at kalver skal kunne utove lekeatferd. En sosial partner
tilrettelegger selvsagt ogsé for dette. Tester utfort pa kalver ved fem ukers alder viste at en gkning i
tilgjengelig areal i gruppebingene (fra 1,5 m2, 2,2 m2, 3 m?og opp til 4 m? per dyr) gker hyppigheten av
lokomotorisk lek (Jensen & Kyhn, 2000). Nar kalver star oppstallet i grupper med god plass gir
bevegelsesfriheten muligheter til 4 uteve sosial atferd og egen kroppspleie. Studier har ogsa vist at
gruppevis oppstalling minsker stereotypisk atferd som tungerulling (Cozzi et al., 2009).

Kalver med bedre plass bruker mer tid pé lek og aktivitet, og noe mindre tid pé a hvile (Jensen & Kyhn,
2000). For lite plass reduserer kalvenes mulighet til & hvile samtidig og til & ligge i komfortable
stillinger (Feerevik et al., 2008). En dansk studie fra 1997 viste at gkt arealtilgang med 25 prosent, opp
til 1,8 m2, 2,2 m2 og 3,1 m2 per dyr, ga gkt tilvekst, men forbedret ikke kjattkvaliteten nevneverdig.
Forfatterne understreket likevel at for lite plass i kalvebingen pévirker tilveksten og forutnyttelsen
negativt, dyrene blir mer skitne og det gker sjansen for halelesjoner (Andersen et al., 1997). Det
etterlyses mer forskning pa hva som er det optimale arealet for kalver i fellesbinger, med tanke pa bade
dyrevelferd og -helse (Cozzi et al. 2009).

Krav om redusert oppstallingstid i enkeltbinge (fra 8 til 6 uker)

DVP storfe registrerer parvis- eller gruppevis oppstilling fra tidlig alder som et ekstra
dyrevelferdstiltak. Dette kan bade vare at de gar med mor, star i doble kalvebokser, eller gir i grupper
fra 1-3 ukers alder. 30,1 prosent av 9 682 besetninger har registrert dette tiltaket (Animalia, 2023;
sammenstilling av data fra DVP storfe). Mejdell et al. (2020) fant at de fleste kalver ble plassert i
fellesbinger fra de var tre uker gamle, og Johnsen et al. (2021) viste til observasjoner om at kun 2,8
prosent hadde kalver i enkeltbinger i mer enn atte uker. Basert pa dialogmater med naring og
referansegrupper, virker det som at mange i dag ikke benytter makstiden pa &tte uker, men at kalvene
settes i fellesbinger etter kortere tid. Kravet om redusert tid i enkeltbinger for kalver antas derfor &
ikke omfatte store endringer fra dagens praksis. Det vil vaere produsenter som driver i eldre fjos med
relativt mindre areal som utnytter enkeltbinger i atte uker.

@kt arealkrav for fellesbinger for kalv

Forskriftsutkastet foreslar gkt arealkrav til kalver i nybygg/ombygg som tilsvarer en gkning pa 0,5
m2/dyr for kalver <150kg, 1,2 m2/dyr for kalver mellom 150-250 kg og 1,4 m2/dyr for kalver >250 kg
(Mattilsynet, 2021 b). Det stér i hgringsbrevet at arealkravet er storre enn i kalvedirektivet, og
Mattilsynet begrunner kravet til & veere motivert av tilsvarende nye danske arealkrav til fellesbinger for
ungdyr (>6 maneder) som vil tre i kraft i 2024:

NIBIO RAPPORT 9 (58) 41



«Forslaget til arealkrav i nybygg og ved ombygging samsvarer i hovedtrekk med de danske
kravene og forslaget fra Tine Radgiving.» (Mattilsynet, 2021 a).

I motsetning til det norske regelverket, er det i det danske regelverket ikke presisert egne arealkrav til
liggeplass.

5.1.2 Mosjonskrav for okser pa bas

Ukastrerte okser over seks maneder er i dag unntatt kravet om mosjon og beite, men
forskriftsendringen vil innebaere at okser som stér oppstallet pa bas skal ut pa beite i minimum 16
uker, herav skal 12 vaere i den normale beiteperioden. Selve forskriftsformuleringen er «For storfe i
bésfjos etter 1. januar 2024 skal mosjons- og beitetida vere 112 degn», og det er ikke gjort unntak for
ukastrerte okser. Men i konkurransegrunnlaget skriver Mattilsynet om okser som oppstalles bundet
i gamle basfjas, og i mater med Mattilsynet bekreftes det at det er denne oppstallingsformen
mosjonskravet gjelder for (Mattilsynet, 2022). Det bekreftes ogsa at oppstalling av oksene i binger i
stedet for bas vil vaere en méte & mote kravet pa. Det finnes lite statistikk om hvordan okser over seks
maéaneder er oppstallet. Det gis blandede signaler i referansegruppen og kontaktmgtene om hvor vanlig
praksis det er & binde opp okser.

I prosjektet er det i hovedsak diskutert tre mulige tilpasninger til mosjonskravet, men som bare delvis
imgtekommer intensjonen i ny dyrevelferdsforskrift:

1.  Ombygging fra oppstalling pa bas til lgsdrift i binge. Mattilsynet skriver i
konkurransegrunnlaget at «Dersom det er beiteteknisk vanskelig & slippe ut oksene, kan
dyreholderen unngé kravet ved & ominnrede basfjoset til lasdrift med binger» (Mattilsynet,
2022).

2. Kastratproduksjon. «Forskriften legger ellers opp til at okser kan kastreres uten vilkar. Disse
vil da lett kunne slippes pa beite» (Mattilsynet, 2022).

3. Inngjerding for beite eller luftegird til okser oppstallet pa bas. I hgringsbrevet star det
folgende om egnet uteomrade (Mattilsynet, 2021 a):

«Andre punktum opnar for G redusere beitetida for basdyra dersom uteomradet
ikkje er eigna. Beitetida kan ikkje reduserast med meir enn 28 dogn. Dersom uteomradet er
sd ueigna at dyra ikkje kan beite der i minst 84 degn, ma dyrehaldaren finne andre
uteomrdde som er eigna til G gi dyra nok mosjon utanders i lopet av aret.»

Under kommenteres de tre tilpasningene:
1. Ombygging fra oppstalling pa bas til binge

Spaltegulvsbinger er den vanligst oppstallingsformen for sluttféring av okser i Norge i dag og denne
oppstallingslasningen blir gjerne valgt pga. god plassutnytting og reinhet pa dyrene sett i forhold til
arbeidsinnsats (Hansen & Jgrgensen, 2016). I en fellesbinge far oksene dekket behovet for sosial atferd
ilag med de andre oksene i bingen og de far delvis dekket behovet for mosjon. De far likevel ikke frisk
luft og tilgang pa friskt beite.

2. Kastratproduksjon

Hvis man har rikelig med beitearealer, mye grovforressurser pa garden og i tillegg har plass i fjos til en
lengre framforingstid, kan det vaere aktuelt & fore fram kastrater. Kastrater har et roligere
temperament og er dermed enklere og sikrere 4 hdndtere enn intakte okser. Kastrater kan ogséd holdes
ibinger i lag med kviger og pa beite sammen med resten av flokken. Dette er praktisk og
tidsbesparende (Berg & Matre, 2001; Berge et al., 2017). Kastratproduksjon er imidlertid en uvanlig
produksjonsform i Norge og utgjor under 1 prosent av slaktevolumet i storfekjattproduksjonen
(Alderslyst & Tufte, 2019).
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Kastratene far ofte to sesonger pé beite. Forkostnaden for kastrater sammenlignet med okser vil veere
avhengig av forskjellen i formengde og gjennomsnittlig kostnad per forenhet. Grovfor kan utgjore hele
85 prosent av foret pa energibasis fram til slaktemoden alder (Thuen & Tufte, 2019). Tilveksten bar i
gjennomsnitt veere 600-700 g per dag fra kastraten er seks maneder og fram til slakting ved 500-520
kg levendevekt. Framforingstida vil da variere fra 23 til 26 méneder, avhengig av tilveksten (Strem et
al., 2012). I referansegruppemgatene er det understreket at erfaringer med kastrat pa beite viser darlig
tilvekst, og at dyrene kan miste hold pa beite. Strgm et al. (2012) viser ogsa til at for a fa slaktemodne
dyr med akseptabel klassifisering bar kastratene fa tilskudd av konsentrerte formidler de to til tre siste
maéanedene for slakting. Konsentrerte formidler i sluttféringa er ungdvendig dersom kastratene har
svert gode beiter de siste ménedene far slakting (Strom et al., 2012).

Kastrering bor foretas si tidlig som mulig. Dette gir mindre stressrespons og sterre tilvekst hos
kalvene (Bretschneider, 2005). I Norge anbefales kastrering innen to méneders alder (Strom et al.,
2012) og utferes alltid av veterinaer ved bruk av beroligende middel, lokal smertestillende og langvarig
smertestillende (NSAID) (Berge et al., 2017).

Kastrering av okser endrer produksjonsegenskapene. Det viser seg forst og fremst ved redusert
tilvekst, men ogsa ved endret forhold mellom muskelvekst og fettavleiring (Strom et al. 2012). Lavere
produksjon av testosteron hos kastrater gir mer fett sammenlignet med hos okser. Samtidig gker
kastrering innholdet av intramuskulart fett, noe som resulterer i at kastrater generelt har mgrere
kjatt/bedre spisekvalitet enn okser (Venkata Reddy et al., 2015).

3. Inngjerding til beite eller luftegarder til okser

Inngjerding av okser pé beite vil imgtekomme den nye forskriften, men ukastrerte okser pa beite ma
veere svert godt gjerdet inn — med bade fysisk og elektrisk sikring — i god avstand til naermeste hodyr.
Dette bade av hensyn til hanndyrloven og av hensyn til sikkerhet. En kjsnnsmoden, ukastrert okse, vil
sake etter kyr & parre seg med (Petherik, 2005). Det & skulle blande okser, som til vanlig star pa bas,
pa beite, vil ogsa kunne fore til stress (Mounier et al., 2005; Fernandez-Novo et al., 2020), provosere
aggressiv atferd og utgjere en stor sikkerhetsrisiko for bonden, andre som omgés i narheten av
beiteomrédet, og for dyreindividene selv.

Luftegird imgtekommer kravet om mosjon og i stor grad ogsa utevelse av naturlig atferd, selvom
luftegarder til okser vanligvis ikke gir muligheter til beiting. Studier har vist at okser med tilgang til
luftegdrd bruker mer tid pa bevegelse, utforsking og kroppspleie (slikking, klging), enn okser som kun
oppstalles innendgrs (Tuomisto et al., 2008, 2019). Okser med tilgang pa uteareal har et mer
synkronisert liggemenster, de legger seg oftere og de ngler mindre for de legger seg ned sammenlignet
med okser pa tradisjonelle spaltegulvsbinger innenders (Hickey et al., 2002). I tillegg far dyr med lav
rang sterre mulighet til & unnga konfrontasjoner (Menke et al., 2000). Uavhengig av utforming pa
luftegarden, onsket oksene 4 veere ute. Vaer og klimaforhold i luftegarden pavirket kun hvor lenge
oksene oppholdt seg utenders, ikke hvorvidt de gikk ut eller ikke (Aanensen et al., 2010 a).

Luftegdrden ma sikre god dyrevelferd og mulighet for naturlig atferd for dyrene, samtidig som
forurensingskrav og rekternes HMS-krav oppfylles. Aanensen et al. (2010 b) anbefaler en lgsning med
integrert luftegarden slik at det ikke er ngdvendig & drive oksene inn og ut.

I prosjektet er det diskutert om bruk av luftegard kombinert med ombygging fra basplass til binge vil
gi en mer akseptabel dyrevelferd, og at en i stgrre grad vil mgte intensjonen med forskriftskravet med
denne tilpasningen. Luftegérd vil ogsé kreve ombygging for 4 flytte dyrene inn og ut av fjoset, og de
samme HMS-utfordringene med héndtering av oksene. Kravet til lufting av okser i gkologisk
produksjon har allerede fort til at flere produsenter har sluttet med oppforing av okser til
storfekjattproduksjon (Aanesen et al., 2010 a), bade pa grunn av investeringsbehov for ombygging til
luftegard, og pé grunn av sikkerhetsrisikoen det medferer. NIBIO har ikke vurdert kostnadene knyttet
til inngjerding av beite eller bruk av luftegdrd som mulig tilpasning pa grunn av HMS-utfordringer og
innspill om at det er en lite realistisk tilpasning.
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5.2 Forutsetninger og gkonomiske beregninger

5.2.1 Kalver i enkeltbinger i maksimum seks uker

P& bakgrunn av innspill fra referansegruppen antas det at det er fi besetninger som bruker
enkeltbingene for oppstalling til uke 8. Det er i hovedsak i mindre, eldre basfjos en er avhengig av &
bruke all plassen. Det er derfor regnet med at halvparten av mindre besetninger (definert som under
15 arskyr i Kukontrollen og under 19 mordyr i Storfekjottkontrollen) bruker enkeltbingene opp til atte
uker. Andelen pé 50 prosent er skjgnnsmessig satt og antas 4 veere en maks. Dette er trolig derfor et
overestimat. Effekt av et lavere anslag er vist i tabell 24.

For hhv. melke- og kjattproduksjon er det antatt 12 og 15 kalvinger per besetning per ar, og det regnes
med et forholdstall pa kalver per enkeltbinge pé 1,25 (skjgnnsmessig satt, med tanke pa konsentrert
kalving, med noen forskyvninger) for a finne areal som skal erstatte enkeltbingene. Det er regnet 1:1
mellom antall enkeltbinger som skal erstattes og arealkrav per kalv. Dette kan ogsa veare et
overestimat, ettersom det ogsa er rotasjon pa kalvene i fellesbingene, og kostnadene kan i realiteten
vaere lavere.

Det er regnet en ekstra arealkostnad for kalvene de to ukene de ikke lenger star i enkeltbinge. Det er
brukt det nye arealkravet for fellesbingene for disse to ukene, men arealkravet i denne kalkylen dekker
kun de to ukene som tas bort fra enkeltbingen. Tallene i denne kalkylen er derfor separat fra gkt
arealkrav i punkt 5.2.2.

@kt arealbehov er multiplisert med en kvadratmeterpris. Forutsetninger for beregningene av
kvadratmeterpriser ligger i vedlegg 1 sammen med utfyllende kostnadsestimat. Det er ikke estimert
kostnader knyttet til alternativverdien til arealet som brukes til & utvide fellesbingen.

Tabell 22 viser investeringssum per dyreplass og total investeringssum, og tabell 23 viser arlige
kostnader per dyreplass og totale arlige kostnader. Det er regnet med en avskrivingstid pa 30. Det er
viktig & presisere at det samme dyretallet er brukt for beregning i de tre arealscenarioene, og de
faktiske kostnadene vil avhenge av hvilken tilpasning produsentene velger. Det er derfor ikke riktig &
summere investeringssummene eller de rlige kostnadene i tabell 22 og 23 pa tvers av
arealscenarioene.
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Tabell 22 Estimert investeringskostnad for ekstra bingeareal fellesbinger

Melk Ammeku Melk Ammeku Melk Ammeku
Arealscenario Eksisterende areal Nybygg* Tilbygg**
Kvadratmeterpris 2083 2083 13 050 13 050 14 010 14 010
Investeringskostnad, kr/dyreplass 1. 1q; 26100 26100 28019 28019
Investeringskostnad, mill. kr alle
dyreplasser 21,9 57,6 137,3 360, 6 147,4 387,1
* Frittstaende ungdyrfjgs 21,6 x 13,8 m med gjgdseltrekk og spalt.
** Tiloygg, ungdyrfjgs, 18x13,8 m med gjgdseltrekk og spalt
Tabell 23 Arlige kostnader for investering i gkt fellesbingeareal
Melk Ammeku Melk Ammeku Melk Ammeku
Arealscenario Eksisterende areal Nybygg* Tilbygg**
Kvadratmet: i
vadratmeterpris 2083 2083 13050 13050 14010 14010
Arlig kostnad, kr per dyreplass 201 201 1262 1262 1354 1354
Arlig kostnad, mill. kr alle
dyreplasser 1,0 2,8 6,6 17,5 7,1 18,7

Usikkerhetsvurdering

Det er brukt 3 prosent rente i beregningene. Dyretallet kan veere overestimert ved at en lavere andel av
de mindre besetningene bruker enkeltbingene ut makstiden. Tabell 24 viser utslag av 4 gke rentefoten
til 5 prosent og at kun 20 prosent av de minste besetningene utnytter enkeltbingene i atte uker.
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Tabell 24 Kostnader ved endring i forutsetninger, redusert makstid enkeltbinge

Lavere andel besetninger

0,

med oppstalling ut makstid 20%

Komb. Komb. Komb.

Ammeku . Ammeku Ammeku

melk-kjatt melk-kjatt melk-kjatt
Dyreplasser enkeltbinger 2104 5526
som skal erstattes
Arealscenario Eksisterende areal Nybygg Pabygg
Investeringskostnad, mill. kr 43 115 275 72,1 295 774
alle dyreplasser
Arlig kostnad, mill. kr alle 0,2 0,6 13 35 14 37
dyreplasser
Rente 5%
Arlig kostnad, kr per 243 243 1523 1523 1634 1634
dyreplass
Arlig kostnad, mill. kr alle
dyreplasser 1,3 3,4 8 21 8,6 22,6

For produsenten som ikke lenger kan bruke enkeltbingene til dtte uker, vil dette utgjore en tapt
utnyttelse av produksjonskapasitet. Pa den andre siden kan det ha driftsskonomiske positive effekter
at kalvene kan ha gkt tilvekst og bedre helse i fellesbingene. Disse effektene er ikke kvantifisert.

5.2.2 @kt arealkrav for kalver ved nybygg eller ombygging

Nye krav til areal i fellesbinger for kalv gjelder for fjgs som bygges eller bygges om etter at forskriften
trer i kraft. For 4 avgrense/periodisere konsekvensene er det forsgkt vurdert utslag fra 2024-2034.

Antall dyreplasser som vil pavirkes av kravet

Det antas at 20 prosent av melkeprodusentene og 25 prosent av spesialisert storfekjottprodusenter ma
gjore ombygginger og nybygg i denne perioden. Anslaget er lavt fordi det i melkeproduksjonen allerede
er flere som nylig har investert i forbindelse med lgsdriftskrav og andre velferdskrav. En del
produsenter antas ogsa & avslutte driften av samme arsak. Noe tilsvarende gjelder pa spesialisert
storfekjott. Flere mindre storfekjottprodusenter driver i gamle fjgs og har lagt om fra melk til kjott. Det
er et teknisk behov for investering og ombygging, men det regnes med at en del av disse ogsa vil ga ut
av produksjonen.

Det nye arealkravet gjelder for vektgruppene under 150 kg, 150-250 og over 250 kg levendevekt for dyr
under seks maneder. For okse, kvige og kastrat av NRF og kvige av ekstensiv kjottfe antas det en 50-50
fordeling av dyretall mellom de to nederste vektgruppene. For okse av intensiv rase er 10 prosent av
dyrene antatt & veie over 250 kg (for de er 6 maneder), og for okse av ekstensiv rase og kvige av
intensiv rase er det regnet med at 5 prosent veier over 250 kg far de er 6 mnd. Fordelingene er
skjgnnsmessig satt. Dyretallene er basert pa statistikk fra Kukontrollen og Storfekjgttkontrollen, og
oppjustert med besetninger som ikke er medlem i noen av husdyrkontrollene.

Ved 4 beregne en levendevekt for de ulike vektgruppene og differanse i arealkravet mellom dagens og
forskriftsutkastets arealkrav, beregner vi antall dyr som ikke far plass innenfor dagens
produksjonsareal. Levendevekter og anslag pa estimert reduksjon dyreplasser vises i vedlegg 3.

Basert pa antall dyr som pavirkes av kravet, beregner vi utslag av to ulike tilpassingsmater til dette nye
kravet: 1) redusert dyretall pa eksisterende areal 2) utbygging til gkt areal.
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1) Redusert dyretall pa eksisterende areal

For a vise tapet bonden har pa a redusere dyretallet, er tapt slakteinntekt og tilskudd fratrukket spart
férkostnad, livdyrpris og andre kostnader knyttet til dyret. Vi tror at i en tilpasning med redusert
dyretall vil en forst redusere hanndyrene, for & kunne opprettholde framtidig rekruttering. Dyretallet
er derfor kun tatt ned pa okser av NRF, lett og tungt kjettfe og kastrater, mens tallet pa kviger er
uendret. Tabell 25 viser endring i dekningsbidrag per dyr og de ulike rasene og vektgruppene.
Endringen viser endret dekningsbidrag per dyr.

Tabell 25: Endring i dekningsbidrag per dyr, etter ulike raser og vektgruppert, del aog b

Endring DB per okse solgt som livdyr (del a) NRF Kastrat

Vektgruppe Under 150 150-250 Under 150 150-250
+ Spart férkostnad 11 140 9755 8639 7128

+ Livdyrpris 5228 7 830 3785 6 305

+ Spart andre variable kostnader 610 423 1221 704

+ Spart arbeidskostnad 2 647 3824 1120 1941

- Endring husdyrtilskudd 1195 827 3447 1379

- Tapt slakteoppgjer 20911 20911 16 496 16 496
Endring dekningsbidrag -2481 -3731 -6 298 -3737
Endring DB per okse solgt som livdyr (del b) Tung kjgttrase Lett kjgttrase
Vektgruppe Under 150 150-250 Over 250 Under 150 Over 250
+ Spart forkostnad 11736 10 237 4768 7438 5987

+ Livdyrpris 7 249 11185 12 975 6331 10412
+ Spart andre variable kostnader 657 552 552 575 540

+ Spart arbeidskostnad 2 458 2929 2929 2809 2993

- Endring husdyrtilskudd 1287 1080 1080 1126 1057

- Tapt slakteoppgjor 27534 27534 27534 19283 19283
Endring dekningsbidrag -9177 -6639 -10319 -6 064 -3400

Ganget opp med antall dyr i de ulike dyregruppene, blir den arlige kostnaden (som tapt
produksjon/verdiskaping for de bergrte produsentene) som vist i tabell 26:
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Tabell 26: Arlige kostnad som fglge av redusert dyretall, kr.

Totalsum for alle dyr NRF Kastrat Tung kjgttrase Lett kjgttrase
Under 150 9678961 209917 8398216 3803319
150-250 19623783 166 102 8704 829 3009424
Over 250 - - 201 209 -

Sum per rasetype 29302744 376 018 17 304 254 6813 243
Sum totalt 53 796 259

2) Ombygging til okt areal

Basert pé antall reduserte dyreplasser pé eksisterende bingeareal med nye arealkrav regnes det et
ekstra arealbehov i bingene. Dette er regnet som antall dyr per vektgruppe multiplisert med differanse
per vektgruppe mellom dagens og nytt forskriftskrav. Tabell 27 viser differansen i arealkrav:

Tabell 27: Endring i arealkrav i ny foreslatt forskrift fra eksisterende krav

Differanse nytt arealkrav- dagens arealkrav

Vektgruppe Kvm /dyr
Under 150 kg 0,5
150-250 kg 12
Over 250 kg L4

Det ekstra arealbehovet er multiplisert med kvadratmeterpris i ulike arealscenario, som vist i tabell 28.

Tabell 28: Kroner per kvadratmeter for de ulike arealscenariene

Arealscenario Kr/kvm
Areal med kjeller og spalteplank. Kun innredning

. L 2083
(areal er tilgjengelig i eksisterende bygg)
Frittstaende ungdyrfjgs 21,6 x 13,8 m. Med gjgdseltrekk og spalt 13 050
Tilbygg ungdyrfjgs, 18*13,8 m. Med gj@dseltrekk og spalt 14 010

Tabell 29 viser investeringskostnaden ved utbygging med bruk av kvadratmeterpriser i tabell 28.

Tabell 29: Investeringskostnaden ved utbygging, med bruk av kvadratmeterpriser fra tabell 28.

Vektgruppe Utbyggingsbehov Investeringsbehov (mill.kr)
Antall Nytt areal (kvm) 2083 kr/kvm 13050 kr/kvm 14010 kr/kvm
dyreplasser

Under 150 kg 5477 2739 6 36 38

150-250 kg 7 500 9 000 19 117 126

Over 250 kg 19 27 0 0 0

Sum 12 997 11 766 25 154 165

Usikkerhetsvurdering

Ved tilpassing med redusert dyretall, er det regnet med en livdyrpris med dagens vilkar. Dette
forutsetter at produsenten far avsatt dyrene til markedsprisen.

Eventuelle andre effekter pd annen produksjon er ikke regnet pé. Det vil selvsagt veere store forskjeller
mellom mulighetene produsentene har for & gjore tilpasninger i eksisterende bygningsmasse for a
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imgtekomme krav ved ombygging. @kt ressursbehov per dyr mé regnes med 4 ha en effekt i at en
gjerne ma prioritere en dyregruppe pa bekostning av andre. Dette kan fore til en spissing av
produksjonene og at produsentene blir mer sarbare i det gkonomiske driftsopplegget (f.eks. ved a ha
en relativt storre vekt pa en dyregruppe/produksjon for inntjening).

Det har heller ikke veert anledning til & ta fullt hensyn til ulikheter i hvordan driftsopplegget er lagt
opp. For eksempel vil kalving spredt gjennom é&ret kreve tilpasninger i et annet omfang enn ved
konsentrert kalving. Dyreflyt med livdyrkjop/salg vil ogsa pavirke de lokale behovene for &
imgtekomme kravet.

5.2.3 Mosjon pa beite for okser

Tabell 30 oppsummerer totalkostnaden for tilpasningene til kravet om mosjon for okser. I disse
estimatene er tallet pa hanndyr antatt oppstallet pa basplasser brukt bak begge kostnadsestimatene,
og en kan derfor ikke summere kostnadene i millioner kroner, da det vil gi kostnad for dobbelt
dyretall.

Tabell 30: Investeringskostnad for tilpasninger til kravet om mosjon for okser pa bas fra 2024

Krav Tilpasning Kostnad (mill. kr.)
Mosjonskrav okse Ombygging bas til binge 93,6
Mosjonskrav okse Kastrering 9,3

Mosjonskrav okse Inngjerding for beite Ikke estimert

Basert pé antall «andre storfe» oppstallet i basfjgs (SSB, 2020 b) og et skjgnnsmessig anslag pa 5
prosent er det regnet med et antall dyr som pavirkes av kravet. Anslaget er selvsagt usikkert, men det
regnes med et antall hanndyr pa 3 966 dyreplasser (se vedlegg 4 for beregning)

Basert pé dette antallet er det regnet pa to tilpasninger til dette kravet:

1. Ombygging fra béasplass til fellesbinger (i basfjgs). En vil oppfylle kravet ved at dyret ikke lenger er
oppbundet. Det antas at det er plass til ombygging til binger pa areal der det har vaert basplasser.
2. Kastrering og slipp pa beite med resten av flokken/hunndyr

Det er ikke regnet pa inngjerding av ukastrerte okser. I tillegg til at det er utfordrende med tanke pa
hanndyrloven og & finne tilgjengelig beiteareal, anses det fra neeringas side som en lite realistisk
tilpasning, i hovedsak med tanke pd HMS-utfordringer for bonden og andre.

Ombygging fra basplass til fellesbinge

Det antas at det er storre hanndyr som i dag oppstalles i basplasser tidligere brukt til melkekyr, og at
det relevante arealkravet for disse dyrene er i vektgruppen over 250 kg levendevekt. Det regnes med en
kvadratmeterpris for ombygging til binge for disse dyrene pa 5 243 kr/kvm multiplisert med
arealkravet (se vedlegg 1 for kostnadsestimat fra NLR).

Tabell 31 viser investeringskostnader per dyr og totalt for ombyggingen fra basplass til binge.
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Tabell 31: Investeringskostnad for ombygging fra basplass til fellesbinge

Ung okse, okse

Kvadratmeterpris ombygging bas til binge* 5243
Arealkrav per dyr opp til 550 kg levendenvekt, kvm** 4,5
Arealkrav totalt 17 849
Investeringskostnad, per dyr 17 849
Investeringskostnad, ombygging binge 93 581 908

* Hentet fra estimat fra NLR. Inkluderer utskjzaering av betonggulv, innlegg spalt og innredning.
** Tilsvarende krav i veileder til dagens forskrift.

Tabell 32 viser de arlige kapitalkostnadene for investeringen fra basplass til fellesbinge.

Tabell 32: Arlig kapitalkostnad for ombygging fra basplass til fellesbinge

Ung okse, okse

Arlig kostnad per dyr 1140

Arlig kostnad alle dyr 4523126

Kastrering og slipp pa beite

I tilpasningen der en kastrerer oksekalvene er det regnet et gkt antall dager med tilvekst for & f&
slaktemodne dyr. Tenkt scenario er framforing av egne kalver, og det er regnet forkostnader fra
fodselvekt til slaktemoden alder. Grunnet lengre framforingstid vil det ikke lenger veere plass til like
mange dyr som tidligere. Ettersom kravet gjelder oppstalling av okser i basplasser, og det antas at
dette gjelder de storste hanndyrene for utslakting, er det antatt at dyr det ikke lenger er plass til i
béasfjesene kan selges ut av besetningen. Det er regnet med at disse selges ved 10 méneders alder.

Det blir derfor en todelt kostnad ved denne tilpassingen:

1) Tapt produksjonsinntekt pa hanndyr som selges ut av besetningen ved 10 méneders alder
2) Tapt inntekt pd hanndyr som slaktes som kastrat i stedet for okser.

Vedlegg 4 viser detaljer for beregning av hvor mange feerre dyr det vil vaere plass til, gitt dagens
produksjonsareal med okser pd basplasser.

Tabell 33 viser estimert endring i dekningsbidrag per okse solgt som livdyr ved 10 méneders alder:
Det er regnet med en spart forkostnad for resterende framféringstid, livdyrpris ved salg av livdyr pa ti
maneder, og sparte andre variable kostnader. Variable arbeidskostnader per dyr er regnet med en
stipulert timepris pa 220 kr/timen. Timenormen per dyr er hentet fra Handbok for driftsplanlegging
(Hovland, 2023). Det er fratrukket tapt husdyrtilskudd og slakteoppgjar.

Tabell 33: Estimert endring i dekningsbidrag per okse solgt som livdyr, ved 10 maneders alder

Endring dekningsbidrag per okse solgt som livdyr

+ Spart forkostnad (10 mnd til slaktemoden) 4468
+ Livdyrpris (10 mnd) 8922
+ Spart andre variable kostnader 376

+ Sparte variable arbeidskostnader 4302
- Endring husdyrtilskudd 735

- Tapt slakteoppgjer 20911
Endring dekningsbidrag -2108
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De resterende dyrene framféres som kastrater. Tabell 34 viser dekningsbidrag for okse og kastrat som
slaktes pd hhv 17 og 26 méneder. Det er regnet férkostnader for disse basert pa hdndbok for
driftsplanlegging, med slaktealder 26 maneder og slaktevekt 270 kg (Hovland, 2023). Det er ogsa
regnet en differanse pa forkostnad til hhv okse og kastrat fremforet til slaktevekt og en differanse i
avregning (basert pa gjennomsnittlig slakteresultater fra Animalia slaktestatistikk), og endringer i
produksjonstilskudd for kastrater (lenger levetid gir flere tellingsdatoer a sgke tilskudd pa). Variable
arbeidskostnader er regnet som for dekningsbidraget i tabell 33.

Ettersom tabell 34 skal vise differansen i dekningsbidrag ved at en forer frem dyr som kastrater i
stedet for okser, er det ogsa regnet med en kostnad péa forsinket slakteoppgjor. Seerlig i en
omleggingsfase kan det utsatte slakteoppgjeret utgjore en flaskehals i likviditeten for bonden Selv om
det ikke er en direkte kostnad for produsenten, er verdien av et raskere slakteoppgjer hgyere enn
slakteoppgjor lenger frem i tid.

Det er regnet endring i dekningsbidrag per ar (f.eks. slakteavregning for okse er delt pa 1,4 ar dyret har
statt i besetningen). Det er ogsa regnet dekningsbidrag per dekar for & sammenligne inntjening per
knapp ressurs.

Tabell 34: Estimert dekningsbidrag for okse og kastrat som slaktes pa hhv. 17 og 26 maneder

DB okse per ar Kr/ar DB kastrat Kr/ar
Avregning slakt, 17 mnd 14761 Avregning slakt, 26 mnd 7613
Husdyrtilskudd, per ar 1198 Husdyrtilskudd, per ar 1198
Beitetilskudd, per ar Beitetilskudd, per ar 530
Forkostnad per ar 8694 Forkostnad per ar 4285
Variable arbeidskostnader 2 640 Variable arbeidskostnader 2234
Andre variable kostnader 612 Andre variable kostnader 612
Kastreringskostnad 369
Likviditetskostnad 228
Dekningsbidrag per ar 4013 Dekningsbidrag per ar 1613
Dekningsbidrag per dekar per ar Dekningsbidrag per dekar per ar
- Vestlandet (355 FEm per dekar) 919 - Vestlandet (355 FEm per dekar) 320
- Nord-Norge (274 FEm per dekar) - Nord-Norge (274 FEm per dekar) 234

Per ar i besetningen er det lavere arbeidskostnader med kastratene. En vil trolig spare noe tid pa & ha
feerre dyr i fjgset, og at kastrater kan ga pa beite og dermed ikke trenger stell inne, er trolig ogsé
arbeidsbesparende. Samtidig skal dyrene fraktes til/fra beite, og ha tilsyn her sammen med resten av
besetningen.

Tabell 35 oppsummerer kostnadene per dyr og totalt for oksene til livdyr og kastrat:

Tabell 35: Kostnader per dyr og totalt for okser til livdyr og kastrat

Kostnad ved kastrering

Endret dekningsbidrag per dyr, okse solgt livdyr (kr per ar) -2108
Kostnad, totalt, okse solgt livdyr (kr per ar) 1818 021
Endring dekningsbidrag kastrat vs. okse (kr per ar) -2400
Kostnad, totalt, kastrat (kr per ar) 7 448 737
Sum kostnad totalt (kr) 9266 749
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Usikkerhetsvurdering

Et synspunkt fremmet i referansegruppene er at antagelsen om at en kan bygge om basplasser til
binger trolig ikke stemmer, og at bingene vil kreve mer areal enn basplassene. Estimatet for
ombygging er derfor sveert usikkert. Det pekes videre pé at de relevante besetningene trolig ikke har
gkonomi til & foreta disse investeringene. Dette er generelt en utfordring for basfjesene, som ved
ombygging ogsa vil omfattes av gkte arealkrav, krav om myke underlag og skjerpede krav til
brannvern.

I beregningene av kostnader med kastrasjon er det brukt fornormer fra handbok for driftsplanlegging.
I referansegruppemgotene understrekes det at erfaringer med kastrater pa beite er at de har sveert lav
tilvekst og ofte mister hold i beiteperioden. Det kan vaere mangler ved fornormen som gjor at
kastratkostnaden er underestimert.

5.3 Mulige praktiske konsekvenser

I utredningen har det ikke vaert mulig & vurdere i hvilken grad det er fysisk mulig a gjore ombygginger
som kan imgtekomme de nye kravene. For 4 gjore denne vurderingen ma en ha oversikt over hvilken
annen bygningsmasse som er tilstgtende til husdyrrommet som skal bygges om. Estimatene viser
dermed bare en mulig kostnad. Noen produsenter vil ha mulighet til 4 ha oppstalling utenders i
rundbuehaller. Dette kan vare en rimelig losning for enkelte dyregrupper og for produsenter som har
god tilgang pa halm.

De arlige kostnadene som er estimert kan tolkes som relevante i et gitt tidsintervall. I nullalternativet
der disse kravene ikke innferes vil produsenten pa sikt giennomfere investeringer og endringer i
driftsopplegget, og en far en annen produksjonskapasitet & forholde seg til. For eksempel vil
enkeltbinger som blir stiende tomme kunne erstattes med mer produktivt areal nar en bygger om og
planlegger drift med mer plass i fellesbinger og feerre enkeltbinger.

5.3.1 Krav til oppstalling av kalv
Redusert makstid i enkeltbinge for kalv:

Kravet oppfattes som handterbart og utgjer trolig ikke den store utfordringen. I praksis velger nok de
fleste & flytte dyra sa fort det er ledig plass. De produsentene som bruker enkeltbingene ut makstiden,
er trolig mindre besetninger med gamle fjos som i tillegg stér overfor andre ombyggingskostnader. For
disse produsentene kan kravet vaere utfordrende.

Med stadig flere besetninger i losdriftsfjgs kan det bli viktig & redusere oppstalling av kalv i
enkeltbinger fordi sosialiseringen utenfor enkeltbinge pavirker hva slags flokkdyr kalvene blir, og
bedre sosialiserte dyr blir viktigere i losdriftsfjas.

En mé kunne bruke enkeltbinger lenger enn seks uker dersom det er smitte/sykdom hos andre kalver.
Dette er det ogsa dpning for i forskriften:

«Kalvar kan haldast i enkeltbingar til dei er 42 dagar gamle. Dette gjeld ogsd eldre kalvar
dersom det ikkje er andre kalvar i tilneerma same alder i dyrehaldet, eller ein veterinzerattest seier at
kalven ma haldast i eigen binge» (Mattilsynet, 2021 b).

Arealkrav til fellesbinger for kalv:

Areal er kostnadsdrivende. Det er allerede utfordrende & fa gkonomi i nybygg/ombygg for mindre
produsenter, og kravene om fellesbinger for kalv kan gjere ombyggingene enda mer krevende. Ut over
investeringskostnaden kan starre areal ogsa gi okte kostnader med mer strging og skraping. Andre
tiltak kan ha en storre kostnytteverdi enn & gke arealet i bingene. Avl, foring, sosialt stell, og utforming
og dermed bruk av boksen er ogsé viktig for velferden til kalven.
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Kalver liker 4 ligge sammen, og det er ikke gitt at gkt areal vil gi bedre kalvehelse. Storre areal i
bingene, avhengig av utforming og dyreflyt, kan fore til storre smittepress mellom dyr av ulike
aldersgruppe (men dette kommer an pa hvordan produksjon og kalving er lagt opp i besetningen).
Samtidig er de som skal bygge om fremover sannsynligvis mindre bruk, med faerre dyr, som vil ha et
lavere smittepress enn stgrre besetninger.

Det er beregnet effekter av & redusere dyretallet pa dagens produksjonsareal i forbindelse med gkt
arealkrav i fellesbingene. I realiteten virker dette som en lite realistisk tilpasning, i og med at kravet
inntreffer ved nybygg/ombygg, og at det i slike prosjekter er gkonomiske drivere for & gke
produksjonen. Det virker lite realistisk at planlegging av ombyggingsprosjekt vil lage driftsplaner med
redusert produksjon. Dersom nybygg/tilbygg gir rom for 40 ungdyr, vil de arlige kostnadene bli rundt
kr 4000 eller storre per dyr. Dersom produsentene tilpasser seg ved d redusere dyretallet vil dette
kunne f4 store ringvirkninger videre i neeringen, med lavere produksjon og selvforsyning, men ogsa
kapasitetsbehov i infrastruktur og apparat rundt produsenten.

5.3.2 Mosjonskrav for ukastrerte okser

Tilpasningen med ombygging av basplassene til binger er kun realistisk dersom ombyggingen forer til
at fjoset ikke trenger ytterligere ombygging i 2034. Det vil si at en bygger om fjoset for a drive med
oppfoéring av dyr til slakt, og fjoset blir et bingefjos. Det er ikke realistisk at noen gjor disse
ombyggingene uten planer om & drive etter 2034. I tabell 31 er det brukt en nedskrivingstid pd 30 &r
under forutsetning om at en kan drive videre med fjgset. For & kunne ha et langsiktig perspektiv pa
investeringen vil det trolig ogsa pélgpe behov for andre investeringer i denne sammenhengen, men
dette er ikke hensyntatt i beregningen.

Det vil ikke alltid veere mulighet for midlertidig oppstalling i ombyggingsperioden. Dette kan fore til
salg av livdyr eller tidlig utslakting, som kan medfere ekstra arbeid og kostnader.

I praksis vil det vaere mulig & kjope kjennsseparert sed. Likevel er det en 10 prosent sjanse for & fa et
annet kjonn enn planlagt. Det er ikke gnskelig at man kommer i en situasjon hvor man ender opp med
uonskede oksekalver, som i verste fall ma slas i hjel fordi de ikke passer i produksjonen. Dette er ikke
tilfellet i Norge i dag, men et gkende problem andre steder, som for eksempel Storbritannia
(Rutherford et al., 2021).

Utover de allerede presenterte konsekvensene i kap. 5.2.3, er lannsomhet i kastratproduksjon
avhengig av tilgang pa utmarksbeite (Berge et al., 2017). Berge et al. (2017) viste at samarbeid med
andre beitebrukere var en stor fordel, og var bade tids- og kostnadsbesparende. Dette forutsetter at det
er nok andre produsenter 4 samarbeide med i neerheten.

Dersom en ser for seg at produsentene skal tilpasse seg med bruk av beite (og eventuelt luftegérd), er
det nzrliggende & tenke at konsekvensen blir en utfasing av produksjonen. Det oppleves ikke forenelig
med tanke pa HMS for bonden, andre eller for dyrene selv & skulle handtere disse inn og ut fra
basplass i fjgs til beite. Som allerede nevnt i kap. 5.1.2, sd har kravet om lufting av okser i gkologisk
produksjon fort til at flere produsenter har sluttet med oppforing av okser (Aanesen et al. 2010 a),
béde av hensyn til investeringsbehov og HMS.

En undersgkelse om HMS i landbruket i 2022 viste at 31,6 prosent av ulykker det siste aret var
forarsaket av husdyr (Logstein et al., 2023). Ulykker og tillgp til ulykker skjer i stor grad ved
héndtering av dyr, og ofte ved handtering av storfe — bade inne i fjgset og pa beite. Mange ulykker
skjer ved flytting av dyr, og respondentene nevnte ofte & bli utsatt for spark, stanging og klemskader i
forbindelse med handtering av storfe (ibid.).

Kravet om beite/luftegard legger til grunn at produsenter med okser pa bas i dag har tilgjengelig beite
til disse oksene, men det mangler statistikk pa hvor mange produsenter som har beiteressurser for a
imgtekomme et slikt krav. Hanndyrloven tilsier at ukastrerte okser ma ga for seg selv, og det kan vaere
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krevende for de aktuelle produsentene & finne passende beiteareal. Det vil ogsé vere rent praktiske og
sikkerhetsmessige utfordringer med & frakte oksene til og fra beite. Denne delen av okseproduksjonen
kan bli arbeidskrevende for produsenter som ikke kan slippe oksene rett ut av fjgset og pa beite.

Det er ogsa et dyrevelferdsspersmal med at okser som ikke er vant til & g& sammen skal slippes las.
Slassing og mobbing av svakere individ gir dyrevelferdsmessige utfordringer ogsé for individene, og
ukastrerte okser er mer mottakelige for stress enn for eksempel kastrater (Rutherford et al. 2021). 1
diskusjoner rundt kravet er det diskutert om en kan bruke luftegard i kombinasjon med ombygging til
binge. Da m4 man i s fall slippe bingene ut en og en, for 4 unnga blanding av binger med pafelgende
risiko for aggressiv atferd. Dyrene skal i dette tilfellet ogsa handteres og drives inn igjen i bingene med
folgende HMS-utfordringer. Som nevnt i kap. 5.1.2 kan en integrert luftegird bidra til at det ikke er
ngdvendig 4 drive oksene inn og ut (Aanesen et al. 2010 b). En god lgsning med luftegard er ogsa
avhengig av tegrt klima eller drenering. Hvor enkelt slike tilpasninger lar seg gjore vil variere fra bruk
til bruk, men bygningsmessige endringer er kostnadsdrivende. Det trengs for gvrig mer forskning pa
dyrevelferdsaspektene ved ulike systemer for oppforing av okser (Rutherford et al. 2021).

De estimerte kostnadene for disse kravene er beregnet for de produsentene som antas a bli omfattet av
kravet, og ikke for hele naeringen. De gkonomiske konsekvensene for neringen ved at mindre
storfebruk blir palagt kostnadsdrivende krav, vil ifalge referansegruppene vere alvorlige med tanke pa
produksjonsvolum og avskaling av produsenter. En ytterligere avskaling kan forsterke dagens
utvikling med sentralisering av infrastruktur i varemottak og apparatet rundt bonden.

Mosjonskravet fra 2024 for ukastrerte okser pa bas kan ogséa pavirke bender som har bygd lgsdriftsfjos
til melkekyr, dersom de bruker gamle bésplasser til oppstalling av okser. Her vil gjeldsgraden veere
avgjerende for om de har anledning til 4 investere i tilpasninger til kravet. Dersom det anses som
uaktuelt a tilpasse seg kravet, vil oksene matte selges eller slaktes tidligere, og vil i s& fall vaere en tapt
inntektskilde for disse produsentene. Kravene kan dermed fore til gkt spesialisering ved at
produsenter ikke tar seg réd til & investere i tilpasninger for flere dyregrupper. Dersom andre
produsenter kjoper kalvene og forer disse fram til vanlig slaktevekt, vil ikke total kjgttmengde bli
pavirket. Dersom kalvene slaktes, vil det kunne fore til gkt import eller gkt behov for ammekyr for &
dekke ettersporsel etter storfekjott. Det kan bidra til underdekning av storfekjott, dersom
kjattforbruket forblir uendret.
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6 Avveininger og forutsetninger for vellykket

etterlevelse

Kravene som er gjenstand for denne utredningen vil ramme ulikt p& besetningsniv4, etter driftsform
og geografi. Eventuelle krav kan fa store konsekvenser for norsk landbruksnzring som helhet, selv om
enkelte bedrifter vil evne 4 tilpasse seg. Dette reiser en rekke prinsipielle spgrsmal om konsekvensene
av kravene:

Endring i krav i felles velferdsforskrift ber sees i ssmmenheng med lgsdriftskravet i 2034 og
overgangsordningene for storfe fra 2024. Fortsatt er det stor usikkerhet knyttet til hvor stor
avskalingen som folge av lgsdriftskravet vil bli. Mange produsenter som har bésfjas, har ikke bestemt
seg for om de skal bygge om (Halland et al., 2021). Investeringsbehovet for overgang til lgsdrift er
beregnet til & veere mellom 18 og 22,8 milliarder kroner (ibid.). Hansen et al. (2022) finner at det er
vanskelig & f& lannsomhet i investering for mindre bruk med farre enn 30 arskyr. De fleste av de
resterende basfjgsene ligger pd mindre bruk, uten tilgang til ressurser for 4 utvide produksjonen.
Fjellhammer & Thuen (2017) viste at brukssterrelse er av stor betydning for lennsomheten i nye
husdyrbygg, og de forutsetter statte fra Innovasjon Norge. Referansegruppene har papekt at det kan
veaere vanskelig 4 fa lannsomhet i nybygg, og at svine- og storfekjattproduksjon kan falle utenfor
Innovasjon Norge sine ordninger. For storfebgnder med basfjgs vil ny forskrift pilegge ekstra
kostnader, og bety at en mé planlegge og vurdere ombygging med nye krav. Dette vil gjelde bade krav
til myke liggeplasser, okt arealkrav til kalver i fellesbinger, redusert makstid i enkeltbinger og nye krav
til brannvern.

God dyrevelferd er viktig for & sikre beerekraftig matproduksjon (Bardalen et al., 2020), men det
trengs mer forskning pa sammenhengen mellom dyrevelferd og lannsomhet (Henningsen et al., 2018).
Dersom dyrevelferdskrav svekker lannsomheten i produksjonen eller gir en gkt gjeldsgrad kan det
pavirke den totale barekraften, og det samme gjelder bondevelferd, arbeidsvilkar og HMS. Bardalen et
al. (2020) understreker at vektingen av barekraftsmal ikke bar veere «sé sterk at den forhindrer at
andre barekraftsmal oppnas» (s. 150). Kravene til dyrevelferd ma derfor ses opp mot andre politiske
maélsettinger som matberedskap og beerekraft.

HMS-undersgkelsen som ble gjennomfert blant bender i 2022 viste at opplevelsen av omfattende
kritikk fra samfunnet generelt hadde negativ pavirkning p& benders psykiske helse (Logstein et al.,
2023). Bander jobber ogsd mye alene, og flere har utfordringer med & fa tak i avlgser. Arbeidstilsynet
har definert begnder blant yrkesgruppene med hgy risiko for fysisk skade og dedsfall pa jobb (Braten,
2016 i Logstein et al., 2023, s. 33). Det er vanskelig & si hvorvidt kravene som foreslas i en felles
velferdsforskrift for klauvdyra kan pavirke bondens psykiske helse og implisitt forholdet mellom
rokter og dyrevelferd. @Okt skonomisk stress som fglge av gkte investeringsbehov og opplevd lav
lennsomhet kan vaere en belastning for bonden. God bondevelferd er assosiert med god dyrevelferd og
rokteren regnes som «den enkeltfaktoren som har sterst betydning for dyrevelferden» (Falk et al.,
2022, S. 54).
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Risikoreduserende tiltak som vil bidra til & sikre etterlevelse av eventuelle vedtatte forskriftsendringer
er diskutert under:

Okonomiske stgtteordninger. Neringen utrykker bekymring for den totale belastningen
som pafares bonden ved at kravene forer til gkt investeringsbehov og gkte driftskostnader.
Kompensasjonsordninger for strengere krav til dyrevelferd omtales av flere som en
forutsetning for etterlevelse av nye krav. Dersom investeringer og tilpasninger til nye krav mé
dekkes av bonden selv, kan det g& utover hans eller hennes sosiale sikkerhetsnett. I arbeidet
med nye krav til dyrevelferd i EU, viser ogsa EFSA til behov for skonomiske
overgangsordninger (Ormsettrg, 2022).

Tydelige formuleringer i forskriften og oppfelging. Det ma vere klart for bonden og
apparatet rundt hva som forventes. Samtidig vil det veere behov for skjennsbaserte
tilpasninger pé enkeltbruk, og en forskrift kan vanskelig fange all kompleksitet og individuelle
forskjeller i fjgsutforming og milje. Forholdet mellom inspekter og rokter er viktig for & serge
for regelverksetterlevelse (Stokstad, 2022).

Faglig forankring og dokumentasjon. Stokstad (2022) viser til varierende eierskap til
lovverket som en utfordring. Faglig begrunnelse for kravene oppleves derfor som viktig for &
motivere til etterlevelse. For eksempel er det er noe uklart hva som ligger bak ordbyttet fra
«bekvem» til «mykt» og begrunnelse for krav om gkt areal til kalver i fellesbinger.

Mer forskning pa praktiske lgsninger. Et sentralt poeng fra referansegruppen er at det
mangler utprevde lgsninger med gummimatter for svin. Det trekkes derimot frem som noe
positivt dersom forskriftsarbeidet kan fare til produktutvikling pd dette omradet og mer
forskning pa lgsninger med gummimatter for slaktegris, dypstre og gjedselhandtering.

Overgangstider. Kravene som innebzrer bygningsmessige tilpassinger, medferer behov for
vesentlig investeringer. Overgangstider vil da kunne sikre bedre etterlevelse. Dersom kravet
far tilbakevirkende kraft kan dette veere utslagsgivende for produsenter som er usikre med
hensyn til fortsatt drift, men med tilstrekkelig overgangstid kan risikoen for avskalling
reduseres. Overgangstider gir anledning til langsiktig planlegging av investeringer og
innretting av driften for & tilpasse produksjonen til de nye kravene. Overgangstider vil ogsa
vaere ngdvendig for entreprengrene og leveranderene som skal bistd produsentene i tilpassing
til kravene.

Kravene ma kunne tilpasses eksisterende fjoslosninger/krav uten
tilbakevirkende kraft. Tilpassing til kravene ma ses i ssmmenheng med eksisterende
driftsmidler, driftsbygninger og arealressurser. Kravet om mykt underlag, med gkt bruk av
strg, kan for eksempel f store konsekvenser for gjgdselhdndteringen. De fleste
husdyrprodusenter har i dag gjedselkjeller for blautgjedsel (SSB, 2020 c). Fjgsareal er en
mangelvare for mange produsenter, og tilpasninger som krever utvidelse av fjgsrommet er
ikke alltid mulig. En liggebéaslesning eller liggeplatt kan kreve utvidelse av fjgset for & f nok
dybde, for eksempel dersom gummibelegg pa spaltebinger ikke er tilstrekkelig mykt for storfe.

Tydelige referanser til annet regelverk/standarder: Referansegruppen for brannvern
og andre kilder til prosjektet lafter frem viktigheten av a ha tydelige referanser til annet
regelverk i forskriften. Selv om disse far et preg av hgringssvar, gjengir vi disse under:

o Det bor henvises til TEK10 viderefert i TEK17, med krav om brannalarmanlegg for alle
driftsbygninger med husdyrrom.

o Det ber vises til definisjon av brannceller og at alle husdyrrom skal vaere egen
branncelle (Direktoratet for byggkvalitet, 2011).

o Det bor vises til de konkrete NEK 405-standardene for elektrotermografi (405-1) og
el-kontroll naering (405-3) (Norsk Elektroteknisk Komité, 2020b).
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8§17 forste punktum ber i tillegg til NEK-standard vise til NS3960 (Brannalarmanlegg):
«(...) og norsk standard for brannalarmanlegg (NS3960)».) NS3960 har ogsé krav til
at det skal vaere brannalarm i hele bygget og ikke bare en del av det.

Til §17 punkt ¢ ber det tilfayes «(...), og med minimal fast elektrisk installasjon, (...)»
slik at punktet blir: «Bygningen er utelukkande av stein, mur, betong eller metall, og
med minimal fast elektrisk installasjon, og det er ikkje noko i bygningen som lett kan
ta fyr og skape brann». Bakgrunnen er det er bygget haller med automatforinger som
utgjer en brannfare selv om bygget er satt opp i lite brennbart materiale.

Det mé spesifiseres hvem som skal kunne gi unntak for brannalarmanlegg, og at dette
ma dokumenteres.

Det gnskes at det i forskriften formuleres likt som punkt 9.3.1i NS3960: «Kontroll
skal utferes minst en gang per ar. Kontrollen skal utfares av kompetent foretak.», for &
sikre en bedre kontroll av anlegget, og unnga at kontroll utfores ved «selvtesting».

Det gnskes at det vises til punkt B.5i NS3960 «Utstyr og komponenter», som igjen
viser til NS-EN 54-serien, og til dokumentasjonskrav ved vurdering av funksjonalitet
(anleggsdokumentasjon) (Norsk Standard, 2019).

Det bar ogsé vises til Norsk standard 3960 vedlikehold av brannvernanlegg og NS
3910 kontrollstandard for slokkeutstyr. Det vil hjelpe pa forstaelsen og referanser til
systemet.
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Vedlegg 1: Kostnadsestimat og planskisser

Norsk .
Y)/ Landbruksradgiving

Forskrift om velferd for storfe, svin, sau og geit —
kostnadsestimater for ulike forslag

I vare kostnadsestimater er alle kostnader tatt med slik at lasningene har komplette utforelser. Prisene
er oppgitt eks. mva.

1 Kvadratmeterpris for storre fellesbinge for kalv
1.1 P& areal med betonggolv uten kjeller — dypstre i bingene
1.2 P4 areal med betonggolv med kjeller — strg i bingene, gjedselnedslipp til kjelleren
1.3 P4 arealer med spalteplank over gjadselkjeller

2 Pabygg for 25 stk. ungdyr
Vi har skissert en planlgsning med forbrett i midten av pabygget med binger pa begge sidene av

forbrettet. Det er liggeareal med tett golv mot langveggene og mosjons/ eteareal med golv
av spalteplank mellom forbrettet og liggearealene. Det er liggebéser i liggearealene for alle
dyr over 4 — 5 méneder. Planlgsningen gir god effektiv utnyttelse av arealene. Pabygd
husdyrrom har brutto bredde (utvendig pa ytterveggene) pa 14 meter, og en brutto lengde
pa 18 meter.

2.1 Kjeller med spaltegolv over mosjonsarealene
2.2 Kjeller med spaltegolv over renner med gjadseltrekk
2.3 Flytekanaler med spaltegolv over kanalene

3 Frittstaende bygg for 25 ungdyr
Husdyrrommet har samme lengde og bredde som tilbygget i pkt. 2. Bygget henger ikke lenger

sammen med eldre bygning, og vi mé lage et ekstra areal for 4 ta hind om de funksjonene
vi i tilbygget kunne lgse ved a benytte nadvendig areal i eksisterende bygning. Brutto
lengde er gkt til 21,6 meter. Den ekstra lengden brukes til forsentral, samt strg og
rekvisitalager. Det er mulig & fa plass til mekanisk forutlegger i planlgsningen.

3.1 Kjeller med spaltegolv over mosjonsarealene
3.2 Kjeller med spaltegolv over renner med gjadseltrekk
3.3 Flytekanaler med spaltegolv over kanalene

4 Enkeltboks for kalv
Dette er standard kalvebiks med bredde 1.2 meter og lengde 1,5 meter.

5 Ombygging fra baser til fellesbinge i eksisterende husdyrrom
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Vi har forutsatt at bygningen har underliggende gjadselkjeller, som er en normalsituasjon. Det
er kalkulert med betongskjaering og legging av spaltegolv i de nye bingearealene, samt
montering av all innredning og utstyr som gjer lgsningen komplett.

6 Nybygg for taller/ dypstrg for storfe og svin
Vi har tatt utgangspunkt i en planlgsning med samme areal som i pkt. 3. Brutto bredde er 14

meter og brutto lengde er 21, 6 meter. Samlede bingearealer er 212 kv, tilsvarende det vi
har operert med i pkt. 3. For alternativet med & sette inn gris vil vi ikke trenge forbrettet.
Vi tar det bort og setter inn foringsautomater i stedet. Bingearealet gkes dermed til 234
kvm, som eksempelvis gir rom for 160 stk. slaktegriser pa 100 kg som samtidig kan
befinne seg i bygget.

6.1 Halmtalle for storfe og svin pa Ostlandet/ flatbygder
6.2 Dypstrg for storfe og svin pa Vestlandet/ fjellbygder
6.3 Dypstrg for storfe og svin i Troms og Finnmark

7 Ombygging av binge til liggebaser for ungdyr/ okser for 40 dyr
Vi forutsetter at husdyrrommet utvides i bredden med 2,0 meter for 4 oppna tilstrekkelig dybde i

bingene. Prisene er oppgitt som totalpris, pris pr. kvm for ombygging av eksisterende
areal, og pris pr. kv for tilbygd areal.

Skjetlein, 9. mars 2023

Jan Arve Langorgen Per Olav Skjolberg
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Vedleggstabell 1: Leverte kostnadsestimater fra NLR

Kostnader er fordelt pa opprinnelig areal og nytt areal

Kostnadsestimat pa ulike scenarier Totalpris  Pris pr.m2
Forutsetning ungdyrfjgs 25 ungdyr + okser
1 Kvadratmeterpris for stgrre fellesbinge for kalv (kun innredning) 17,28 m2
Areal med gulv pa grunn, strg i binger 36 000 2083
Areal med kjeller, tett golv, strg i binger 36 000 2083
Areal med kjeller og spalteplank 36 000 2083
2 Ungdyrfjgs frittstdende 21,6x13,8m 298 m2
Med kjeller og spalt 4 400 000 14761
Med flytekanaler og spalt 3870000 12983
Med gjgdseltrekk og spalt 3890000 13 050
3 Ungdyrfjgs tilbygg 18x13,8m 248 m2
Med kjeller og spalt 3900000 15700
Med flytekanaler og spalt 3450000 13889
Med gjgdseltrekk og spalt 3480000 14010
4 Enkelboks for kalv fra til
1,1x1,4m 8000 12 000
1,2X1,5m 9000 16 000
5 Ombygging basplass til fellesbinge 3,8x3,6m 14 m2
Utskjaering av betonggulv, innlegg spalt + innredning 71724 5243
6 Etablering av talle/dypstrg-figs (nybygg) 248 m2
Storfe
Halmtalle for storfe @stlandet/flatbygder 2 960 000 11916
Dypstrg for storfe Vestlandet/fjellbygdene 3108 000 12512
Dypstre for storfe Nord-Norge (Troms og Finnmark) 3552 000 14 300
Svin (inkl.tgrrforingsanlegg)
Halmtalle for svin @stalndet/flatbygder 2840000 11433
Dypstrg for svin Vestlandet/fjellbygdene 2982000 12 005
Dypstrg for svin Nord-Norge (Troms og Finnmark) 3408 000 13720
7 Ombygging av binge til liggebaser for ungdyr/okser, 40 ungdyrplasser |Totalpris 211m2 86,4m2
Basfjgs, 9,8m bredde, 2m breddeutvidelse pa hver side 2930000 13 886 33912

Alle priser eks. mva.
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Planskisser NLR

Nybyagg frittstaende 25 ungdyr + okser
| Tilbygg frittstaende 25 ungdyr + okser
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Vedlegg 2: Forskriftsendringer

Her presenteres de paragrafene i forslag til ny felles forskrift for storfe, svin, sau og geit som omfatter
de kravene som er utgangspunkt for denne utredningen. Alle er hentet fra forskriftsutkastet datert
28.03.2021 (Mattilsynet, 2021 b).

§ 13 Liggeplass

Alle dyra skal kunne ligge samtidig i opphaldsrommet. Plassen som dyra ligg pad, skal vere
rein, torr, strodd, trekkfri og ha ein temperatur som er god for dyra. Underlaget pa liggeplassen skal
vere mjukt for dyra og hindre sar og varmetap.

§ 16 Brannferebygging

Bygningar og opphaldsrom med dyr skal vere bygde og innreidde slik at det er liten fare for
at brann oppstdr og spreier seg. Innretningar, elektriske anlegg og elektrisk utstyr skal vere
installert pd ein brannsikker mdte. Alle vifter skal ha eit innebygd system for G unngd brann pa
grunn av varmgang.

Branngassar skal ikkje kunne spreiast mellom og til opphaldsrom med dyr gjennom
ventilasjonsanlegget. Dette gjeld ikkje ventilasjonsanlegg innanfor ei og same branncelle.

Elektriske anlegg i bygningar med dyr skal installerast og vedlikehaldast i samsvar med
standardarane til Norsk Elektroteknisk Komite. Det elektriske anlegget i bygningar med dyr og
tilstoytande bygningar skal kontrollerast av ein fagperson minst kvart tredje ar etter standarden til
Norsk Elektroteknisk Komite. I bygningar med krav om brannalarmanlegg skal kontrollen omfatte
termografi.

Den daglege drifta av dyrehaldet skal ga fore seg pé ein brannsikker madte.

Bygningar, opphaldsrom, innretningar, elektriske anlegg og elektrisk utstyr skal vere
vedlikehalde og reingjort.

§ 17 Brannalarmanlegg og anna som kan redde dyr fra brann

Bygningar med dyr skal ha brannalarmanlegg som fungerer og er installerte, vedlikehaldne
og testa i samsvar med offentlege krav og norsk standard for brannalarmanlegg.

Kravet om brannalarmanlegg gjeld ikkje dersom det aldri er fleire enn 30 dyreeiningar i
bygningen. 1 dyreeining er 1 storfe, 1 ungpurke, 1 rdne, 1 sau eldre enn 18 manader eller 1 geit eldre
enn 18 mdnader. 1 purke er 3 dyreeiningar. 1 slaktegris eller avlsgris er 0,5 dyreeining.

Kravet om brannalarmanlegg gjeld heller ikkje i desse tilfella:

a) Dyra kan til ei kvar tid utan hinder ga ut og kome seg langt nok unna bygningen. Unntaket gjeld
sjolv om inntil 30 dyreeiningar i bygningen ikkje oppfyller vilkdra for unntak.

b) Dyr som elles lett kan ga ut og kome seg langt nok unna bygningen, blir mellombels haldne inne
under kontinuerleg tilsyn.

¢) Bygningen er utelukkande av stein, mur, betong eller metall, og det er ikkje noko i bygningen som
lett kan ta fyr og skape brann.

d) Bygningen er unntatt frd kravet om brannalarmanlegg i byggteknisk forskrift.
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Det skal vere mange nok brannslangar eller handslokkeapparat med tilstrekkeleg kapasitet
til @ kunne slokke tillop til brann alle stader i bygningen. Utstyret skal vere tydeleg markert i
rommet og lett @ finne og bruke dersom det brenn. Utstyret skal kontrollerast og vere vedlikehalde
slik produsenten tilrar.

§ 29 Saerskilde krav til opphaldsrom for kalvar

Kalvar kan haldast i enkeltbingar til dei er 42 dagar gamle. Dette gjeld ogsa eldre kalvar
dersom det ikkje er andre kalvar i tilnaerma same alder i dyrehaldet, eller ein veterinzerattest seier at
kalven ma haldast i eigen binge. Veggane mellom enkeltbingar skal ha opningar som lar kalvane sja
og kome 1 beroring med andre kalvar nar dei stdr oppreiste. Dette gjeld ikkje omsorgsbingar.

Enkeltbingar skal vere minst sd breie som mankehogda pa kalven 1 stdande stilling, og minst
sa lange som lengda pa kalven mdlt fra@ mulespissen til seteknoken bakerst pa bekkenet multiplisert
med 1,1.

Fellesbingar for kalvar skal ha eit fritt areal for kvar kalv pG@ minst
a) 1,5 mz2 for kalvar under 150 kg
b) 1,8 mz2 for kalvar mellom 150 og 220 kg
¢) 2,0 mz2 for kalvar over 220 kg.

Irom som byggast eller byggast om etter (dato), skal fellesbingar for kalvar ha eit fritt areal
for kvar kalv pa minst

a) 2,0 mz2 for kalvar under 150 kg med minimum liggeareal pG 1,6 m2
b) 3,0 mz2 for kalvar mellom 150 kg og 250 kg med minimum liggeareal 2,30 m2
¢) 3,4 m2 for kalvar over 250 kg med minimum liggeareal pG 2,7 m2

Liggeplassen for kalvar skal vere tett eller ha rikeleg med stro eller eit underlag av talle 1
tillegg til G oppfylle krava til underlaget i § 13. Det skal vere mogleg a gjere liggeplassen varm nok
for kalven ved hjelp av varmelampe eller andre varmekjelder.

Kalvar som gar saman med to eller fleire ungdyr eller vaksne storfe, skal ha tilgang til
kalvegoyme i opphaldsrommet. Kalvegoyme skal vere sd store at alle kalvane kan ligge der
samtidig.

§ 31 Mosjon og beite for storfe

Storfe skal haldast pa eller ha tilgang til uteomrdde 1 til saman minst 56 heile dogn i lopet av
den normale beiteperioden. Kyr som blir tatt inn for G mjolkast, kan likevel haldast inne til neste
mjolking. Uteomrdadet skal i tillegg til G oppfylle § 22 gi dyra hove til @ mosjonere og beite.

For storfe 1 bdsfjos etter 1. januar 2024 skal mosjons- og beitetida vere 112 dogn. Av desse
kan 28 degn vere utanom den normale beiteperioden.

Kravet om at dyra skal kunne beite pa uteomradet, gjeld ikkje storfe i fjos som har vore
innreidde for lausdrift sidan for 1. januar 2014, dersom dyrehaldaren ikkje har eller kan skaffe
tilgjengelege beiteomrdde. Dyra skal i staden ha tilgang til eit anna uteomrdade som oppfyller § 22 og
gir dyra heve til G mosjonere. Uteomrdadet skal gi dyra tilgang pa for og vatn eller pd annan mate
vere innretta slik at alle dyra brukar det.

Reglane i forste og tredje ledd gjeld ikkje for ukastrerte oksar.
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§ 46 Opphaldsrom for sauer og geiter

Kravet i § 13 om mjukt underlag pa liggeplassen gjeld ikkje for sauer og geiter i isolerte
bygningar. Lam og kje som er yngre enn 5 dagar, skal ha tett underlag pa liggeplassen.
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Vedlegg 3: Oppstalling kalv
Vedleggstabell 2 viser antall enkeltbinger som ligger til grunn for beregning av kostnadene i tabell 22 og 23.

Vedleggstabell 2: Antall enkeltbinger som ligger til grunn for beregning av kostnadene i tabell 22 og 23.

Melk Ammeku
Mindre besetninger 1096 2303
Andel av mindre besetninger som staller opp makstid 0,50 0,50
Kalvinger per besetning 12 15
Justering, kalving per enkeltbinge 1,25 1,25
Enkeltbinger i mindre besetninger per ar 5260 13816
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Vedleggstabell 3 viser reduserte dyreplasser pé eksisterende produksjonsareal som folge av gkt arealkrav.

Vedleggstabell 3: Reduserte dyreplasser som fglge av gkt arealkrav for kalver i fellesbinger

Redusert dyretall NRF NRF NRF Tung kjgtt Lett kjott

Okse Kvige Kastrat Okse Kvige Okse Kvige
- Anslag antall kalver per dyregruppe og rase 23939 23522 400 6363 6103 4103 3935
- Under 150 kg 150,30 146,20 149,00 149,99 143,48 150,52 146,61
- Andel per vektgruppe 0,5 0,5 0,5 0,45 0,45 0,45 0,5000
-- kg levendevekt under 150 1798 989 1719474 29 800 429 495 394 054 277 938 288 484
- arealenheter med dagens krav (kg levendevekt over arealkrav) 1199326 1146316 19 867 286 330 262 703 185292 192 323
- arealenheter med nytt krav (kg levendevekt over arealkrav) 899 494 859 737 14 900 214748 197 027 138 969 144 242
- redusert antall dyr for vektgruppe 3902 - 33 915 - 627 -
-150-250 kg 250,4 249,1 249,8 245,9 244,7 250,0 245,3
- andel vektgruppe 0,50 0,50 0,50 0,45 0,50 0,50 0,50
-- kg levendevekt 150-220 kg 2997118 2929693 49 960 704 395 746 903 513012 482799
- arealenheter med dagens krav (kg levendevekt over arealkrav) 1665 065 1627 607 27 756 391331 414 946 285 007 268 222
- arealenheter med nytt krav (kg levendevekt over arealkrav) 999 039 976 564 16 653 234798 248 968 171004 160933
- redusert antall dyr for vektgruppe 5260 - 44 1311 - 885 -
Vekt ved mnd: 182 176 166 290 260 250 231
Andel kjgttfekalv over 250 kg 10 % 5% 5% 0%
- Over 250 kg
-- kg levendevekt over 250 kg 24578 2853 -196 )
- arealenheter med dagens krav (kg levendevekt over arealkrav) 12 289 1426 -98 )
- arealenheter med nytt krav (kg levendevekt over arealkrav) 7229 839 -58 )
- redusert antall dyr for vektgruppe 19 - -0 -
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Vedlegg 4: Kalkyle kastrering

Vedleggstabell 4 viser utregning av antall hanndyr som er antatt oppstallet oppbundet i basplasser.

Vedleggstabell 4: Antall hanndyr som er antatt oppstallet oppbundet pa basplasser

Ung okse Okse
Andel dyreplasser, fordeling av andre storfe i basfjgs 75349 3980
Anslag oppbundet pa bas 5%
Antall okser oppbundet pa bas 3966

Dyretallet i vedleggstabell 4 er brukt for & beregne kostnader knyttet til bade kastrering og ombygging
fra bas til binge. Vedleggstabell 5 viser beregning av antall okser det ikke lenger er plass til i fijgset med

kastrering og lengre framforingstid.

Vedleggstabell 5: Beregning av antall okser det ikke lenger er plass til i figset ved kastrering

Variabel Verdi
Levendevekt slaktemoden alder, kg 509

Total levendevekt, okser, i dag. Sum kg 2 020505
Tilvekst okse, kg per dag 1,0
Tilvekstdager for total levendevekt, okse 2 020505
Tilvekst kastrat, kg per dag 0,7
Tilvekstdager for total levendevekt, kastrat 2 886 436
Differanse dager, per dyr 218
Mistet tilvekst, per dyr 218,3
Mistet tilvekst, alle dyr 865931
Mistet antall dyr (mistet tilvekst / levendevekt ved slaktealder) 1700
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, nzeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med sarskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter.
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