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Téassd tutkimuksessa on pyritty selvittdmiin, miten Suomi on toiminut osana Euroopan unionin
yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Liséksi tutkimuksessa on pyritty vastaamaan siihen,
miten yhteistyd Euroopan unionin jisenvaltioiden kanssa on niyttdytynyt yhdessd Suomen
perinteisen turvallisuusidentiteetin  kanssa, johon ovat kuuluneet oleellisesti kisitteet
”puolueettomuus” ja "liittoutumattomuus”.

Euroopan unionin yhteiselld turvallisuus- ja puolustuspolitiikalla kuvataan unionin menetelmid ja
tyokaluja vastata sen alueella, tai sen ldheisyydessd ilmeneviin kriiseihin tai sotilaallisiin
konflikteihin. Taméin lisdksi yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan puitteissa tehdddn paljon
hallinnollista yhteisty6td ja puolustuskyvyn kehitystd rauhan aikana. On tirkedd huomata, ettd nima
toimet ovat osa suurempaa kokonaisuutta: Euroopan wunionin yhteisti ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa.

Tutkimuksen primédiriaineistona on kiytetty erilaista tutkimuskirjallisuutta politiikan, Euroopan
unionin ja esimerkiksi maanpuolustuksen aloilta. Tutkimuskirjallisuuden lisdksi Euroopan unionin
ja puolustusvoimien internetsivuilta 10ytyvdd tietoa on kéytetty tydssd sekundiériaineistona.
Tutkimusmenetelmaksi valikoitui sisdllonanalyysi sen soveltuvuuden vuoksi.
Suomen ollessa sotilaallisesti liittoutumaton on tarkedé tarkastella miten eurooppalainen yhteistyo
ndyttdytyy suhteessa tdhdn valittuun toiminnan ldhtokohtaan ndhden. Suomen liityttyd Euroopan
unioniin vuonna 1995, on Suomi sen jdlkeen ollut aina yksi unionin yhteistyShaluisimmista ja
yhteistyokykyisimmistd jdsenvaltioista. Saman yhteisty6ldhtdisyyden on voinut nidhdd kuvaavan
Suomen toimintaa myds unionin turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Yhteistyd ei kuitenkaan ole
ongelmatonta, vaikka Euroopan unionin yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ei ole
sotilasliitto, voi silti hyvin ndhdd Suomen valinneen puolensa nykyisessd maailmantilanteessa
lansimaiden joukosta. Lisdksi Euroopan unionin jédsenvaltioille hyvin yleinen tapa jarjestidi
maanpuolustus on yhteistyo NATO:n kanssa.

Avainsanat: Turvallisuus, Euroopan unioni, Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka,
Sotilaallinen liittoutumattomuus, Turvallisuuspolitiikka.
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1.JOHDANTO

Téassd tutkielmassa tutkitaan Suomea ja sen turvallisuuspolitiikkaa osana Euroopan unioni yhteisti
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa (YTPP), sekd miten YTPP nayttdytyy suhteessa Suomen

turvallisuusidentiteetille perinteisten arvojen kuten puolueettomuuden ja liittoutumattomuuden kanssa.

Ennen YTTP maédrittelyd on tarpeellista kuvata mihin unionin sektoriin kyseinen politiikka kuuluu.
YTPP on yksi osa EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspolititkkaa (YUTP), joka kattaa Suomen
ulkoministerion mukaan esimerkiksi unionin arvojen vaalimista, demokratian ja ihmisoikeuksien
edistimistd, sekd unionin ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden vahvistamista unionin ulkopolitiikan
puitteissa (Ministry for Foreign Affairs of Finland). YUTP esiteltiin yhdessd yhteistyon oikeus- ja
sisdaisoissa (YOS) kanssa alun perin vuoden 1992 Maastrichtin sopimuksessa, jolla luotiin Euroopan
yhteis6 Euroopan talousyhteison tilalle (Euroopan parlamentti). Vuoden 2009 Lissabonin sopimuksella,
joka muokkasi yhteison unioniksi vahvistettiin ja tarkennettiin YUTP toimialaa, sopimuksessa
esimerkiksi luotiin korkean edustajan virka, joka johtaa YUTP muiden tehtéviensd kuten komission

varapuheenjohtajuuden ohella (Pavy 2022). Téll4 hetkelld YUTP johtaa espanjalainen Josep Borrell.

Kuten mainittu, YTTP on siis yksi osa YUTP. Pelkistetysti ndiden kahden ero on se, ettdi YUTP
hallinnoidessa koko unionin ulkopolititkkaa l&htokohtaisesti diplomatian ja kansainvélisen yhteistyon
keinoin on YTTP vastuussa unionin sotilaallisen kyvykkyyden kehittdmisestd ja ylldpidosta, seka
vastaamisesta erilaisiin sotilaallisiin konflikteihin tai kriiseihin sotilaallisin toimin tai siviilioperaatioiden

kautta.

Kisitteend turvallisuuspolitiikka ei ole niin vanha, itsestdéin selvi tai yksiselitteinen kuin voisi olettaa sen
olevan. Suomen turvallisuuspolititkka ja niin sanottu turvallisuusidentiteetti ovat vuosikymmenid
rakentuneet erityisesti kahden ohjanneen ajatuksen mukaan. Nama Suomen politiikkaa ja identiteettid
ohjanneita  ajatukset ovat olleet ndkemykset sotilaallisesta liittoutumattomuudesta ja
puolueettomuudesta. Puolueettomuudella tarkoitetaan téssd tapauksessa Suomen kontekstissa poliittista
tilaa tai ajatusmaailmaa, jonka mukaan Suomen tulisi pysya erityisesti tiettyjen suurvaltojen ristiriitojen

ulkopuolella

Euroopan unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolititkkaa sekd yhteistd puolustus- ja

turvallisuuspolitiikkaa on aiheena tutkittu paljon ja politiikkana se nousee keskustelun aiheeksi vahintdén



vuosittain, kun EU sekd sitd ympdroivd maailma kehittyvét ja muuttuvat jatkuvasti erityisesti nyt
viimeaikaisten kriisien aikana. Tastd huolimatta nimenomaisesti Suomen osallistumista néihin
politiikkaohjelmiin on tutkittu mielestdni verrattain véhin. Ottaen huomioon sen miten merkittdvésti
asiasta erityisesti nykyisessd maailmantilanteessa on kyse, sekd miten tarkedd Suomen kokoiselle maalle
on kehittdd omaa puolustuskykyddn, on tutkimus ja julkinen keskustelu jadnyt aiheesta melko
vaatimattomaksi. Liséksi tutkimus ja keskustelu Suomen perinteisisté turvallisuutta ohjanneista arvoista,
puolueettomuudesta ja liittoutumattomuudesta on vdhentynyt erityisesti unioniin liittymisen myoté ja
mielestdni nditd arvoja on tarpeellista tarkastella vield unioniin liittymisen jélkeenkin, koska vield tdni

paivianédkin ne ohjaavat tiettyja asioita Suomen ulkopolitiikassa.

Néistd syistd on mielestdni tirkedd tutkia kyseisid tekijoitd, eli Suomen osallistumista unionin
turvallisuuteen sekd puolustukseen ja sen suhdetta maamme ulkopolitiikan perinteisiin arvoihin,

tarkastellen ovatko ne ristiriidassa keskendén vai voivatko toimia samaan aikaan.

2. METODI JA AINEISTO

Tutkimuksen tutkimusmetodina kiytetddn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, joka kuuluu laadullisten
tutkimusmenetelmien joukkoon. Teoriaohjaavan tutkimusmenetelmén oleellisia piirteitd eroina muihin
laadullisiin ja vastaavaiin tutkimusmetodeihin, kuten teorialdhtdiseen sisdllonanalyysiin on teorioiden
kéyttd analyysivaiheessa ohjaavasti sitovuuden sijaan. Teorioita kdytetddn analyysin tukena, mutta kuten
esimerkiksi teorialdhtdisessd analyysitavassa ne eivdt vahvasti mairitd tutkimuksen kulkua tai
esimerkiksi kdytettidvia kasitteitd. Tutkimusmenetelmélle tyypillisti siis on ikddn kuin vuorottelu teorian
ja aineiston painottamisen vélilld tutkielmaa tehtdessi, jota kutsutaan abduktiiviseksi pédttelyksi (Tuomi
& Sarajirvi 2018, 109-110, 133.) Kéytdnndssd metodin kdyttdd voisi kuvata esimerkiksi vahvasti
aineistoon nojautuvana erityisesti analyysivaiheessa, mutta teorioita tukenaan kéayttdvani. Naiden

piirteiden vuoksi menetelmi on valittu tutkielman tutkimusmetodiksi.

Tutkielman tutkimusaineisto sekundiiriaineisto rakentuu alan teoksista, jotka kuvaavat pddasiassa
Suomen turvallisuuspolititkkaa, sen jo tapahtunutta muutosta sekd sitd mihin suuntaan suomalainen
turvallisuuspolititkka on mahdollisesti litkkumassa. Kéytetyistd teoksista ovat johdettu tutkielmassa
kaytettavit teoriat turvallisuusidentiteetista, puolueettomuudesta ja sotilaallisesta

liittoutumattomuudesta. Merkittdvimpid yksittdisid teoksia tutkimukselle ovat erityisesti Johanna
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Rainion-Niemen teos The Ideological Cold War, Fred Blombergsin toimittama kokoelmateos Suomen
turvallisuuspoliittisen ratkaisun ldhtokohtia sekd maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan
toimittama Suomalaiset ja turvallisuuspolitiikkka, jotka tarjoavat mahdollisuuden teorioiden

hyddyntdmiseen tutkielman analyysissa.

Alan teosten liséksi tutkielmassa hyodynnetddn erilaisia poliittisia dokumentteja, kuten valtioneuvoston
puolustusselontekoja sekd Suomen hallituksen esityksid tutkielman primédriaineistona. Niistd
aineistoista pyrin tuomaan ilmi erityisesti sitd, miten Euroopan Unionin turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka toimivat, erityisesti unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
nakokulmasta, seké tapauskohtaisia esimerkkeji erityisesti miten Suomi on toiminut osana titi toimintaa
ja politiikkaa. Tutkielman priméériaineisto muodostuu siis kokonaan poliittisista dokumenteista, joka
palvelee tutkimuksen tarkoitusta hyvin aiheen ollessa vahvasti poliittinen ja yhteydessd Suomen

hallituksen toimiin.

3. SUOMEN TURVALLISUUSPOLITIIKKA JA SEN MERKITTAVAT
VAIHEET JA KASITTEET

Suomalaista turvallisuuspolitiikkaa ja keskustelua sen ymparilld ovat hallinneet tietynlaiset erityispiirteet
ja selvdsti hahmotettavat tekijét jo hyvin pitkdén. Suomalainen turvallisuuspolitiikka eroaa vastaavista
maista, kuten Ruotsista, Itdvallasta tai esimerkiksi Eestistd suuresti erindkdisistd syistd, jotka voivat
liittyd juridiikkaan, geopoliittiseen sijaintiin tai kansallisiin erityispiirteisiin ja perinteisiin. Niité tekijoita
késitelladn myds alan kirjallisuudessa. Erindisten turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavien tekijoiden lisdksi

my0s erilaiset poliittiset painotuserot ovat vaikuttaneet turvallisuuspolitiikan muotoutumiseen.

Turvallisuuspolititkan késite on poliittisessa sanastossa ja varsinkin suomalaisessa kontekstissa
verrattain nuori. Turvallisuuspolitiikan késite vakiintui Suomessa kdyttoon vasta 1960-luvulla (T6rnudd
1986, 16). Vaikka termi itsessdén on verrattain nuori, voi sen tarkoituksen kuitenkin ymmértdd melko
helposti. Turvallisuuspolitiikalla tarkoitetaan polititkan osaa, joka keskittyy kansallisen turvallisuuden
sdilyttimiseen, edistimiseen ja kansainvélisen turvallisuuden kanssa toimiseen. Esimerkiksi
parlamentaarisen puolustuskomitean mietinndssd vuodelta 1981 turvallisuuspolitiikkaa kuvaillaan

seuraavasti:



”Suomen turvallisuuspolitiilkan pddméédrdnd on valtiollisen itsendisyyden sdilyttdiminen ja
kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaaminen. Tavoitteena on eldd rauhassa ja turvata
kansalaisille mahdollisuudet kehittdd yhteiskuntaansa ja elinehtojaan haluamallaan tavalla.
Yleisen rauhantilan vahvistaminen edistia titd paamadrdd. Suomi pyrkii omalla
toiminnallaan estimién sellaisten tilanteiden syntymisen, jossa maan turvallisuus joutuu
uhatuksi. Tilanteen mahdollisesti kiristyessd Suomen pddméérana on pysyttiytya ristiriitojen
ja mahdollisten sotatoiminen ulkopuolella ja vilttdd maan joutuminen kriisin vaikutusten ja
mahdollisten  sotatoimien  kohteeksi. Maan joutuessa sotatoimien kohteeksi
turvallisuuspolititkan tehtdvédnd on turvata kansalaisten elinmahdollisuudet ja luoda
edellytykset rauhantilan palauttamiselle véhin vaurioin ja itsendisyys séilyttien.
Turvallisuuspolititkan tdrkeimmét vilineet ovat ulkopolitiikka ja puolustuspolitiikka.
Suomen turvallisuuspolitikassa on ulkopolitiikalla etusija. Maanpuolustus on ndhtiva
ulkopolititkan tukijana niin rauhan kuin mahdollisen kriisin aikana. Talous- ja
kunnallispolitiikka liittyvét yha kiintedmmin turvallisuuspolitiikkaan. Turvallisuuspolitiikan
tulee turvata politiikkamme peruslinjan jatkuminen ja itsendinen péidtoksenteko kaikissa

oloissa” (Tornudd 1986, 17).

Kuvaus on mielestédni hyvin kéytdnnollinen vield nykypaivéndkin. Se esittdd turvallisuuspolitiikan
rinnakkain, eikd arvojirjestyksessd esimerkiksi ulkopolitiikan ja puolustuspolitiikan kanssa. Lisdksi se
esittdd turvallisuuspolitiikan tehtivét ja tavoitteet hyvin selkedsti ja suoraan aikana, jolloin mielestini

suomalaisesta turvallisuuspolitiikasta puhuminen saattoi olla ajoittain tulenarka aihe.

3.1 Geopoliittinen sijainti

Geopolitiikan késitteelld tarkoitetaan nidkokulmaa, joka esiintyy erityisesti kansainvélisten suhteiden ja
kansainvilisen polititkan tutkimuksessa (Deudney 2022). Geopoliittiselle ndkdkulmalle oleellisinta on
maantieteellisen sijainnin  suhde kansainvilisiin  suhteisiin  ja kansainvéliseen politiikkaan.

Turvallisuuden ja turvallisuuspolitiikan tarkastelussa geopolitiikka on mielestdni hyva tyokalu, koska
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Jo ennen Suomen itsendistymistd Neuvostoliitosta vuonna 1917 valtion ja yhteiskunnan turvallisuutta oli
maédritellyt suuresti Suomen alueen geopoliittinen sijainti kahden suuremman valtion vélissd. Tilanne
Euroopassa esimerkiksi 1600- ja 1700-luvuilla oli hyvin sekava ja sotaisa. Useat valtiot, joiden olisi
nykyéddn vaikea ndhdi sotivan, kuten Ruotsi ja Ranska sotivat keskenéén ja liittolaisuudet ja vihollisuudet
vaihtelivat tilanteen mukaan. Suomen alueen, josta ruotsalaisvallan aikana kiytettiin nimed Ostlandet
(Nyberg 2022, 9.) viitaten itdiseen maahan tai alueeseen merkittdvdd oli tilanne, jossa Vendjin
keisarikunta ja Ruotsin eurooppalainen suurvalta olivat sotineet useita kertoja keskenéén, jonka johdosta
sodat, epavakaus ja turvattomuus olivat nykyisen Suomen alueella perinteisid ilmiditd jo kauan ennen

Suomen valtion, Suomalaisen turvallisuuspolitiikan tai turvallisuusajattelun syntya.

Vuosina 1808-1809 kidydyn Suomen sodan seurauksena Suomi siirtyi lopullisesti pois Ruotsin hallinasta
osaksi Vendjdn keisarikuntaa yhdessd esimerkiksi nykyisen Inkerin alueen kanssa, jolle my6hemmin
perustettaisiin Pietarin kaupunki, joka tulisi jélleen ndyttelemddn suurta osaa Suomalaisessa
turvallisuusidentiteetissd ja polititkassa. Mielesténi on my0s oleellista, ettd Suomen alueen hallinnan
siirtymisen lisdksi, Suomen sodan tappio yhdessd esimerkiksi Ruotsin esimerkiksi suuressa pohjan
sodassa vastaan kérsimien tappioiden kanssa aloitti viimeistdin Ruotsin suurvalta-aseman hiipumisen
(Blombergs 2016, 4.). Tdma tarkoitti Suomen kannalta sité, ettd eurooppalaisen suurvallan katoaminen
naapurista johti tilanteeseen, jossa kahden sijaan endé yhdelld naapurilla oli kunnianhimoja tai tavoitteita

Suomen osalta.

Pienen valtion selviytyminen aikanaan Ruotsin ja Vendjdn keisarikunnan vilissd ja my&hemmin
Neuvostoliiton ja Vendjdn federaation etupiirissd esittddkin mielestéini hyvin kansainvélisen politiikan
realistisen koulukunnan nédkemyksid kansainvilisestd politiikasta ja erityisesti pienen valtion
selviytymistd anarkistisessa valtioiden suvereniteettiin pohjaavassa nikemyksessa
maailmanjarjestyksestd ja kansainvélisestd politiikasta. Realistisen koulukunnan ndkemykset ovat
mielestini mahdollisesti helpoin tapa ymmaértdd ulkopolitiikkaa ja turvallisuuspolititkkaa Suomen

kontekstissa, vaikka ndkemykset eivit kuvaisi yleisté késitystéd valtioiden vilisistd suhteista.

On siis nédhtdvissd ja mielestini tirkedd todeta, ettd haastava geopoliittinen sijainti ja sen mukanaan
tuomat ulkopoliittiset ja turvallisuuspoliittiset haasteet ja erityispiirteet ovat siis itse asiassa vanhempia
kuin itsendinen Suomen valtio ja kulkevat yhdessd muun suomalaisen yhteiskunnan kehityksen ja
olemassaolon mukana. Suuremman valtion poliittisten intressien huomioiminen omassa poliittisessa
paatoksenteossa, pitkén rajan jakaminen arvaamattoman ja voimaan nojaavan suurvallan kanssa, seké

lantisen maailman ja niin sanotun vendldisen maailman vilissé sijaitseminen ovat haastavat 1dhtokohdat
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turvallisuuspolitiitkan ja ulkopolititkan luomiselle, mutta ndistdi huolimatta Suomi on mielesténi
onnistunut luomaan perinteitd huomioonottavan ja itsensd nékdisen tavan toteuttaa ulkopolitiikkaa ja
turvallisuutta, joka on kuitenkin ajan saatossa luonut nahkansa ja kehittynyt tarpeen vaatiessa ja
muuttuvien tilanteiden mukana. Geopoliittisen sijainnin voi siis mielestdni ndhdd ensimmdiisend ja
vanhimpana suomalaista turvallisuuspolitilkkaa muovanneena tekijdnd. Lisdksi geopoliittisesta
sijainnista voi mielestdni ndhdd pohjautuvan myds myohemmat realistiset ja pienvaltiorealistiset

nidkemykset suomalaista turvallisuusajattelua- ja politiikkaa rakennettaessa.

3.2 Itsenaistyminen

Kuten todettua, Suomi oli osa Venijin keisarikuntaa vuodesta 1809 aina vuoteen 1917. Sen aikaisesta
Vendjan keisarikunnan laajasti autonomisesta osasta kdytettiin nimed Suomen suuriruhtinaskunta.
Vaikka ajanjakso oli verrattain lyhyt alistetun ja kolonisoidun Suomen historiassa, tapahtui sen aikana

hyvinkin merkittivid muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa ja rajan takana keisarikunnassa.

1900- luvun alussa tilanne Vendjén keisarikunnassa oli monimutkainen ja yhteiskunta oli mielestdni
saapunut murroksen dérelle. Suuri osa kansasta eli vaatimattomasti ja toimi yksinkertaisissa ammateissa
kuten esimerkiksi késityoldisind, tehdastydldisind tai armeijan sotilaina. Samaan aikaan hallinto oli
tehoton ja epédsuosittu ja monarkia eli yltidkylldisyydessé ja vuosisadan alussa kansa alkoikin kasvavissa
madrin osoittaa tyytymittomyyteen monenlaista epétasa-arvoa, koyhyyttd, poliittisen vaikuttamisen
mahdottomuutta, yksilonvapauksien puuttumista sekd esimerkiksi katastrofaalisesti sujunutta sotaa
Japania vastaan (Steinberg 2017, 48). Tilanne kérjistyi erityisesti tammikuussa 1905, kun Tsaarin joukot
avasivat tulen tappaen yli sata henkil6d Pietarin talvipalatsin pihalle tydlédisten ja tavallisen kansan
mielenosoituksessa, jonka tarkoitus oli vaatia Tsaaria pitimééin huolta kdyhistd kansastaan ja myontii
kansalle poliittisia mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldmddnsd edustuksellisen jarjestelmdn kautta
(Steinberg 2017, 47). Kyseinen mielenosoituksen hajottaminen voimalla tunnetaan nykyisin nimelld
“verinen sunnuntai” ja mielesténi sen tapahtumien voi ndhda lisdnneen yhteiskunnallista epdvakautta,
erityisesti pettymyksen muodossa Tsaariin, hdnen valtaansa ja asemaansa kansan isdnd. Mielesténi voi
asian ndhdi niin, ettd vuonna 1906 Venidjian keisarikunnassa voimaan astunut laki, jolla esimerkiksi
luotiin alkuperdinen duuma lainsdddéntod ja budjetointia varten (Steinberg 2017, 53), oli myOdnnytys

kansalle juuri verisen sunnuntain ja muun yhteiskunnallisen epdvakauden liennyttdmiseksi.
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Vuonna 1914 alkanut ensimmiinen maailmansota muutti tilanteen Suomen kannalta merkittdvasti.
Venijin keisarikunnan kérsittyd suuria tappioita ensimmaiisessd maailmansodassa ja yhteiskunnallisen
tilanteen ollessa edelleen hankala ja epdvakaa, Euroopassa erityisesti vuosisadan alussa suosiotaan
kasvattaneet sosialistiset ndikemykset alkoivat kerétd kannattajakuntaa ja jarjestyd Vendjan sotilaiden,
tyoOldisten ja alempien yhteiskuntaluokkien kansan keskuudessa. Petrogradissa eli nykyisessd Pietarin
kaupungissa alkaneet mielenosoitukset helmikuussa 1917 johtivat lopulta Tsaarin luopumiseen
kruunusta, jonka jilkeen maahan perustettiin véliaikaishallitus helmikuun vallankumouksessa.
Heindkuussa 1917 epésuosittu Tsaari teloitettiin perheineen bolsevikkien toimesta. Viliaikaishallituksen
kausi oli lyhyt ja lokakuussa 1917 bolsevikit syoksivdt sen vallasta perustaen Neuvosto-Vendjan
Vladimir Leninin johdolla, timén jidlkeen yhteiskunnan epéjérjestyksen tila jatkui verisen ja katkeran

siséllissodan muodossa, jonka voittajiksi bolsevikit ja Lenin lopulta selvisivit.

Koko Venijilld 1900- luvun alussa tapahtunut kaaos on mielestdni hyvin oleellinen tekijd ajateltaessa
suomalaisen turvallisuusajattelun tai myohemmin suomalaisen turvallisuuspolitiikan syntyd. Ensinnédkin
ilman Vladimir Leninin ja bolsevikkien valtaannousua en nde Tsaarin ja keisarikunnan mydntineen
Suomelle itsendisyyttd varsinkaan ilman konfliktia, koska tdmin jilkeen useat muut keisarikunnan
etniset vihemmistot ja erindiset alueet olisivat vaatineet samaa. Vaikka bolsevikkihallitus Leninin
johdolla myonsikin Suomelle itsendisyyden, voi mielestdni ndhdi ettei itsendisyyttd annettu vain ilman

strategista suunnitelmaa itsendisen Suomen varalle.

Vuonna 1918 Suomessa taisteltiin siséllissota. Sodan osapuolina olivat vallankumoukselliset punaiset,
joiden joukoissa kannatettiin esimerkiksi sosialismia ja bolsevismia, sekd vastavallankumoukselliset
valkoiset, jotka olivat Saksan tukemia joukoiltaan ja aseistukseltaan (Tepora & Roselius 2014, 4). Sota
kesti lopulta vajaat viisi kuukautta, jonka jdlkeen valkoiset ammattimaisemmat ja ulkomailta tuetut
joukot olivat kukistaneet punaisten kapinan Suomessa. Sodan lyhyehkostd kestosta huolimatta se oli
lopulta hyvin verinen tapahtuma ja ajanjakso, noin 36 000 suomalaista menettivét henkensé, jonka liséksi
ulkomaiden kansalaisia, kuten saksalaisia, venildisid ja ruotsalaisia menetti henkensd noin 2500 lisdd
(Tepora & Roselius 2014, 117). Kuten usein siséllissodat, niin Suomenkin siséllissota jétti syvid

jakolinjoja kansan keskuuteen ja aiheutti luottamuspulaa esimerkiksi politiikassa.

Suomen itsendistymisen ajanjakson tdrkeimmat turvallisuusajattelua muokanneet tekijit ovat mielestini
siis olleet Vendjin keisarikunnan romahdus ja muuttuminen Neuvostoliitoksi, Saksan kiinnostus entisen
keisarikunnan entisiin alueisiin kuten Suomeen (Tepora & Roselius 2014, 5) ja Suomen vuoden 1918

sisdllissota. Suurempien maiden kiinnostus esimerkiksi sisédllissotaan on varmasti ymmaérretty Suomessa,
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ja siséllissodan tapahtumien, vihollisuuksien ja liittolaisuuksien pohjalta tilanne jatkui vastaavana myds
tulevissa sodissa, joissa Suomen tilanne kietoutui vahvasti jilleen Saksan ja Neuvostoliiton toimiin ja
vihollisuuksiin. Liséksi siséllissodan pééttyessé valkoisten voittoon, voi mielesténi nihda automaattisesti
sosialistisen Neuvostoliiton muuttuneen entistd selkedmmin uhkakuvaksi ja turvallisuuspolitiikkaa

ohjaavaksi tekijaksi.

3.3 Sodat ja niiden jalkeinen ajanjakso

1930- luvulla jénnitteiden kasvaessa ympdri Eurooppaa ja erityisesti Saksan sotaan valmistautumisen
johdosta, alkoi Neuvostoliitto peldtd kasvavissa middrin uutta suursotaa (Nokkala 2016, 81.).
Neuvostoliitto my0s epdili Suomen kykya pysyd erossa mahdollisesta suursodasta ja ndki Karjalan
kannaksen olevan liian ldhelld nykyistd Pietaria, sen aikaista Leningradia. Suomalaiselle
turvallisuuspolitiikalle ja ulkopolitiikalle merkittivin ajanjakson voi ndhdd juuri 1930- luvun
puolivilissi. Aikana, jolloin tilannekuva Euroopassa, retoriikka politiikassa ja esimerkiksi juuri tiettyjen
valtioiden varustautuminen ja sotateollisuuden kasvattaminen alkoivat kielid suursodan olevan ilmassa,
Suomi teki hyvin merkittdvin pddtoksen ulkopoliittisessa linjassaan. Pienend ja verrattain koyhina
nuorena kansana ja valtiona Suomella ei mielesténi olisi ollut tukijoita esimerkiksi Keski-Euroopassa.
Jossain mdédrin pakon sanelemana pditti valtionjohto valita ulkopolitiikkan linjaksi niin sanotun
pohjoismaisen linjan (Nokkala 2016, 82). Téssd tapauksessa pohjoismaisella linjalla tarkoitetaan
tukeutumista erityisesti Ruotsiin, jonka kanssa suunniteltiin jopa puolustusliittoa ja valtioliittoa, joka
lopulta kariutui kuitenkin ympéardiviin suurvaltoithin Saksaan ja Neuvostoliittoon sekd niiden

vastustukseen (Nokkala 2016, 84).

Suomen vakuutteluista huolimatta Neuvostoliitto ei uskonut Suomen kykenevin ensinndkidn estiméin
hyokkaystd Neuvostoliittoa vastaan oman maaperanséd kautta, eikd Suomen lupauksia puolueettomuuden
sdilyttdmisestd ja liittyméttd jattdmisestd esimerkiksi Britannian sotatoimiin Neuvostoliittoa kohtaan
(Nokkala 2016, 82). Marraskuuhun mennessd 1939 Neuvostoliitto oli vetidnyt tilanteesta
johtopéétoksensd ja aloitti sotatoimet Suomea vastaan, olettaen sodan olevan lyhyt ja esimerkiksi
miehityksen estivdn Saksan, Suomen aseveljen ensimmadisestd maailmansodasta hyokkdyksen
Leningradiin tai muualle Venéjdlle, kuten Murmanskiin Suomen alueiden kautta. Tastd alkanut talvisota
kesti marraskuusta 1939 aina maaliskuuhun 1940 pééttyen niin sanottuun Moskovan rauhaan. Moskovan

rauhan ehtoina oli Suomen myontyminen esimerkiksi tiettyihin aluemydnnytyksiin, huomattavimpana

8



sithen aikaan Suomen toiseksi suurimman kaupungin Viipurin siirtyminen osana Karjalaa

Neuvostoliitolle (Finlex 1940).

Merkittavdd Suomen turvallisuuspolitiikalle ja ulkopolitiikalle talvisodassa oli erityisesti valitun
pohjoismaisen linjan osoittautuminen mielestdni osittain virheeksi. Ruotsi oli hyvin haluton tukemaan
Suomen sotilaallisesti, vaikka auttoikin Suomea siviilitoimilla minkd pystyi. My0s viimeistddn tdssa
vaiheessa Suomen johdolle ja politiikoille yleisestikin osoittautui, ettd Neuvostoliitto halusi
michittimisen lisdksi muuttaa koko Suomalaisen yhteiskuntajérjestyksen itsensd nékoiseksi, eikd
mielestdni tulisi koskaan hyvéiksymddn suomalaista puoluedemokratiaa ja ldnsimaalaisempaa
maailmankuvaa, kuin mité se itse edusti. Téstd kielii niin sanotun Terijoen hallituksen perustaminen jo
talvisodan ensimmaéisind péaivind (Nokkala 2016, 83). Niiden tekijoiden lisdksi Neuvostoliitto muuttui
aktiiviseksi ja mahdollisesti voimakeinoja kayttdviksi uhkaajaksi pelkén sanelun ja vaikuttamisyritysten
sijaan, joka pakotti Suomen valitsemaan turvallisuuspoliittiseksi linjakseen puolustautumisen linjan

(Nokkala 2016, 84).

Vuodesta 1941 vuoteen 1944 Suomi kdvi uuden sodan Neuvostoliittoa vastaan. Nimelld jatkosota
tunnettu konflikti oli peruja talvisodan jéilkeen solmitusta Moskovan rauhasta, jonka puitteissa
menetettyjd alueita Suomi ldhti hakemaan takaisin. Lisdksi Suomalaiset kokivat aluemenetykset
epéreiluina, eivitkd uskoneet Moskovan rauhan eli niin sanotun vilirauhan pitdmiseen (Nokkala 2016,
83). Jatkosotaa onkin esimerkiksi alan kirjallisuudessa kuvattu nimelld hyvityssota, jonka paddméaréna
oli saada takaisin Neuvostoliiton itselleen ottamat alueet, sekd mahdollisesti jopa lopettaa Neuvostoliiton
painostus ja sodan uhka (Nokkala 2016, 83). Mielestini tdstd suuremmasta tavoitteesta lopettaa sodan
uhka kielii erityisesti se, miten Suomi jatkoi hyokkdystd myos vanhan rajan yli Neuvostoliiton alueelle,
pyrkien siirtdimddan mahdollista tulevaa valtionrajaa aina vain pidemmaélle Neuvostoliiton puolelle.
Talvisotaan verrattuna tilanne oli kuitenkin nyt erilainen. Jatkosodassa Suomea tuki
kansallissosialistinen =~ Saksa.  Yhteistyd Saksan kanssa pyori erityisesti materiaaliavun,
materiaalihankintojen ja niin sanotun kauttakulkuoikeuden ympdrilld, joka kaytdnnossa tarkoitti Saksan
olevan erittdin kiinnostunut kayttdmiidn Suomen alueita esimerkiksi liikkumiseen miehittiméainsi
pohjoiseen Norjaan. (Nokkala 2016, 83). Saksan tuesta huolimatta jatkosota epdonnistui. Sodan
tavoitteeksi asetettu vilirauhassa menetettyjen alueiden ottaminen takaisin epdonnistui. Jatkosota pédttyi
virallisesti 19.09.1944 solmittuun vilirauhansopimukseen (Tuokko 2021). Rauhansopimuksessa Suomi
tuomittiin menettdmadn jilleen lisdd alueita Neuvostoliitolle ja erityisesti poistamaan Saksan joukot

maasta (Tuokko 2021). Rauhansopimuksen Saksaa koskevasta pykéldstd alkoi jilleen uusi sota, talla
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kertaa entistd liittolaista Saksaa vastaan, jonka joukot Suomi joutui voimaa kdyttden ajamaan ulos maasta
samalla kun Saksalaiset joukot tuhosivat ja polttivat kylié ja infrastruktuuria erityisesti Lapissa (Tuokko

2021). Saksalaisten karkottamiseen pédttyi Suomen taival toisessa maailmansodassa.

Toisen maailmansodan jilkeen Suomessa kuten Euroopassa alkoi mielestdni uusi aika. Erityisesti
Suomelle muutos entiseen oli merkittdvd, koska Suomi oli jddnyt sodassa niin sanottujen hévidjien
joukkoon Saksan kanssa tekeminsd yhteistyon vuoksi ja nyt sen tuli oppia eldméén sodan voittajiin
kuuluvan ja kansainvélisesti voimistuneen Neuvostoliiton naapurissa. Marraskuussa 1945 Suomessa
aloitettiin niin sanotut sotasyyllisyysoikeudenkdynnit jatkosodan hyokkédyksestd vastuussa olevia
poliitikkoja vastaan (Finlex 1992). Esimerkiksi sodan aikainen presidentti Risto Ryti tuomittiin

syyllisena.

Tilanne vaikutti luonnollisesti myds politiikkkaan. 1945 kiytiin ensimmadiset eduskuntavaalit sodan
jilkeen. Kommunistit menestyivét ndissé vaaleissa varsin hyvin saavuttaen yli 20 prosentin kannatuksen
(Eduskunta 2023). Merkittdvdd sodan jéilkeisen suomen ulkopolitiikalle ja turvallisuuspolitiikalle on
kuitenkin mielestédni Juho Kusti Paasikiven nimitys presidentin virkaan Mannerheimin elédkdidyttyd
virasta terveytensd vuoksi vuonna 1946. Hankalassa ja vaativassa paikassa Paasikiven toimintaa
presidenttini eli ulkopolitiikan johtajana on kuvailtu varsin autoritaariseksi ja hin profiloitui erityisesti
vahvojen hyvien iddnsuhteiden ajajana (Eduskunta 2023). Yhdessd Suomen seuraavan vuonna 1956
aloittaneen presidentin Urho Kekkosen kanssa Paasikiven voi my0s mielestdni ndhdd luoneen suomelle
ulkopoliittisen linjan, joka on hyvin oleellinen Suomen turvallisuuspolitiikalle ja ulkopolitiikalle.
Joissain piireissd kyseistd linjaa on kutsuttu esimerkiksi Paasikiven — Kekkosen linjana (Himél4dinen
2014), mutta nimen sijaan oleellista on se, miten kyseinen Suomen kansainviliseen puolueettomuuteen,
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, Neuvostoliiton mielipiteen huomioonottamiseen ja kantoi aina
sodanjélkeisistd vuosista mielipiteesti riippuen jopa vuoteen 2014 tai 2023 asti. Niin sanotun Paasikiven
— Kekkosen linjan tunnetuin osa on mielestdni Neuvostoliiton kanssa solmittu 06.04.1948 sopimus
ystdvyydestd-, yhteistyOstd ja avunannosta (Eduskunta 2023). Tdmad YYA-sopimuksena tunnettu
sopimus oli mielestini Neuvostoliiton tyokalu kontrolloida Varsovan liiton maita ja Suomea.
Esimerkkina téstd kontrolloinnista voi ndhda esimerkiksi niin sanotun noottikriisin, jossa Neuvostoliitto
ehdotti Suomelle yhteistd puolustuksen jérjestelyd osana Y'Y A-sopimusta vastatakseen Berliinin kriisiin,
Suomen kieltdytyessid téstd Neuvostoliitto suhtautui asiaan jyrkésti paheksuen (Jegorow 2022). Kriisi
laukesi lopulta presidentti Kekkosen vierailulla Neuvostoliittoon (Jegorow 2022). Kyseistd YYA-

Suomea kutsutaankin usein termilli suomettuminen, tarkoittaen negatiivista tilannetta, jossa
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voimakkaampi maa kykenee vaikuttamaan esimerkiksi pienemmin naapurimaansa asioihin, kuten

sisépolitiikkaan erilaisilla painostuksen keinoilla (Himberg 2023).

Sotien jdlkeinen aika on mielestdni ollut luultavasti térkein suomalaista turvallisuuspolitiikkaa ja
turvallisuusajattelua muokannut yksittdinen aikakausi. Neuvostoliitto nousi selkeédsti uhkasta
jonkinlaiseksi vihollisen ja ystdvdn sekoitukseksi ja pystyi sanelemaan Suomelle miten toimia
yhteiskunnallisesti ja sisépolitiikassa (Himberg 2023). Erilaiset kokeilut liittoutumisesta esimerkiksi
Saksan ja Ruotsin kanssa eivit toimineet suunnitellusti, jonka lisdksi Suomi oli tuomittu sodan hévidjiin,
suuriin sotakorvauksiin ja yhteiskunnallinen jélleenrakennus oli valtava urakka. On siis mielesténi
selkedsti ndhtdvissd miti tiltd ajalta on jadnyt nykyiseen suomalaiseen turvallisuuspolitiikkaan ja miksi.
Puolueettomuus ja liittoutumattomuus on valittu pakon sanelemana, sotien jalkeen hdvidjand Suomella
ei mielestini ollut muita vaihtoehtoja, kuin hyvéksya voittajavaltioiden ehdot Pariisin vuoden 1947
rauhansopimuksesta ja tdmén jilkeen hyviksyd esimerkiksi YYA-sopimus. Téstd suomettumisesta
huolimatta, Suomi otti mielesténi jotain muutakin mukaansa sotavuosilta. Vastaamalla Neuvostoliiton
hyokkdykseen vuonna 1939, suomalainen valtionjohto valitsi puolustautumisen linjan. Tami linja
omasta maanpuolustuksesta ja valmiudesta on kaikesta suomettumisesta, liittoutumattomuudesta ja

muista tekijoistd huolimatta kantanut tiysin selkeésti tihén pdivdin saakka.

3.4 Nykyaika

Mahdollisesti suurin turvallisuustilanteen muutos Euroopassa ja Suomessa tapahtui joulukuussa vuonna
1991, kun Neuvostoliitto hajosi lopullisesti ja niin sanottu kylmd sota, eli kahden suurvallan
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kilpailu paittyi kyseiseen Neuvostoliiton hajoamiseen. Kylmén sodan
aikana sotaa kidytiin lukuisilla eri rintamilla, kuten urheilussa, tiedustelussa, asevarustelussa ja
teknologian  kehityksessd. Tavoite kuitenkin oli aina oman poliittisen ideologian ja
yhteiskuntajérjestyksen ylivertaisuuden osoittaminen. Tdmé vastakkainasettelu useilla eri ndyttimoilla
vaikutti suuresti Euroopan ja erityisesti Suomen turvallisuusympériston luonteeseen ja piti sen
jannitteisend Neuvostoliiton romahdukseen asti. Euroopassa kylmidn sodan paittyminen ja
Neuvostoliiton romahdus nidyttdytyi monin eri tavoin. Lukuisia uusia valtioita syntyi, demokratia ja
lansimaiset arvot levisivét entisiin niin sanotun “itdblokin” maihin ja ennen niin voimakas Saksa oli

jélleen yhdistynyt.
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Suomelle erityisesti sen geopoliittisen sijainnin ja poliittisen suhteen Neuvostoliiton kanssa
Neuvostoliiton romahdus oli erityisen merkittdvi tapahtuma monesta syystd. Niin sanotun Iddnkaupan
romahdus vaikutti lukuisien muiden osasyiden kanssa suuresti Suomen kansantalouteen, joka syoksyi
suureen lamaan aiheuttaen esimerkiksi konkurssien aallon, suurtyéttomyyden ja kdyhyyden kasvun
vdestossd (Parkkinen 2000). Tdménkaltainen taloudellinen ja elintasollinen kriisi voitaisiin mielestini
hyvinkin néhdd jo itsessddn turvallisuuspolitiikkaan vaikuttavana tekijdnd nykyaikaisessa
kokonaisturvallisuusmallissa, mutta Neuvostoliiton hajoamisella oli vield selkedmpidkin vaikutuksia

Suomen valtion turvallisuuspolitiikkaan ja sen tilanteeseen.

Vaikean taloudellisen tilanteen liséiksi Suomi oli nyt myds poliittisesti hyvin hankalassa asemassa ja
vilissd. Pitkdn suomettumisen jakson jédlkeen sijasta edessd oli tilanne, jossa ennen sotilaallisesti
ylivertaisen ja arvaamattoman, mutta mielestini jossain miirin vakaan valtion, jonka mielipide tuli ottaa
kaikessa huomioon ja varoa sen provosoimista missddn muodossa Suomen naapurissa oli nyt hyvin
epédvakaa, hajoava jirjestelmé, joka oli osoittanut olevansa vield valmis kdyttdmain voimaa ajaakseen
etujaan kuten Baltiassa tammikuussa 1991, jossa Neuvostojoukot kukistivat kapinoita esimerkiksi
Vilnassa. Vuoden 1991 joulukuussa Veniji tunnustettiin Neuvostoliiton viralliseksi seuraajaksi ja ndin

ollen Neuvostoliitto ja esimerkiksi Varsovan liitto lakkasivat virallisesti olemasta (Hakala 2014).

Kyseiset yhdeksinkymmentédluvun alun tapahtumat ovat hyvin tarkeitd osia kokonaisuutta. Mielestini
voi ndhdi, ettd jokainen pieni osatekijd vaikutti lopulta sithen, ettd Suomi pédityi ulkopolitiikassaan
hakemaan uusia toimintatapoja ja suuntia ja ndin ollen Ruotsin vanavedessd hakemaan silloiseen
Euroopan yhteisoon jéttden jidsenhakemuksen 18.03.1992 (Hakala 2014). Esimerkiksi Suomen
parlamentin eduskunnan tietopaketissa Suomen liittymisestd Euroopan unioniin ndma tekijit mainitaan
yhteydessd jasenhakemuksen jittimiseen (Hakala 2014). Neuvottelut Suomen ja Euroopan yhteisén
valilld aloitettiin huhtikuussa 1992 ja hallitukselle neuvoa-antava kansandinestys EU-jasenyydesti
jérjestettiin lokakuussa 1994 ja ddnestdneen kansan enemmistdn osoittaessaan halunsa liittyd osaksi
unionia jdi hallituksen vastuulle saattaa prosessi loppuun. Lopullinen liittyminen tapahtui vuoden 1995

ensimmadiisend pdivana (Eduskunta 2014).

EU-jisenyyden johdosta voi mielestidni hyvinkin ndhdi kokonaan uuden sivun kdéntyneen suomalaisessa
ulkopolitiikassa ja myos turvallisuuspolitiikassa. Siirtyméd suomettuneesta Suomesta osaksi léntisti ja
eurooppalaista yhteis6d tapahtui loppujen lopuksi hyvin nopeasti, vain muutamassa vuodessa ja on
mielestdni selkedsti yhdistettdvissi Neuvostoliiton romahdukseen, sen lieveilmioihin kuten

taloustilanteeseen ja Euroopan muuttuneeseen turvallisuusympéristoon. Tdstd voi mielestdni ndhda
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alkaneen myo0s suomalaisen turvallisuuspolitiikan ja turvallisuuden nykyajan. EU-jdsenyyden johdosta
turvallisuutemme ja kansalliset intressimme ovat sidoksissa muuhun Eurooppaan ja niin tilanne on
sdilynyt aina 2020-luvulle asti, jolloin yhtenidisyyden ja yhteisen turvallisuuden ja talouden merkitys on

jopa mahdollisesti vain korostunut 90-lukuun verrattuna.

3.5 Liittoutumattomuus ja puolueettomuus

Kisitteet puolueettomuudesta ja liittoutumattomuudesta ovat mielestdni helpoiten sisdistettdvit ja
ymmarrettivit tekijit suomalaisesta turvallisuuspolitiikasta. Ne ovat helpompi selittdd ja ymmaértdd, kuin
esimerkiksi miksi Suomen sijainti kartalla on niin merkittivd kansainvélisissd suhteissa ja
turvallisuuspolitiikassa, tai miksi Venéjéan keisarikunnalle, Neuvostoliitolle ja Vendjan federaatiolle on
niin merkittivdd mitd Suomi tekee kansainvilisessd jarjestyksessd. Tastd huolimatta termit eivét
kuitenkaan ole mustavalkoisia tai tiysin yksiselitteisid. Esimerkiksi suomettumisen padarkkitehtina
pidetyn presidentti Kekkosen sanotaan venyttdneen puolueettomuuden késitettd mahdollisimman paljon

esimerkiksi Y'Y A-sopimuksen raameissa (Jegorow 2022).

Puolueettomuuden késitteelld voidaan kuitenkin eri tilanteissa ja konteksteissa tarkoittaa toisistaan
poikkeavia asioita. Puolueettomuutta voi olla esimerkiksi tdysi puolueettomuus kansainvilisessd
politiikassa, puolueettomuus rauhan tai sodan aikana, sotilaallinen liittoutumattomuus tai pelkdstién
kieltdytyminen ottamasta osaa sotaan (Augius & Devine 2011, 266). Usein puolueettomuuden kisite
tarkentuukin kyseisen valtion kansallisista perinteistd, tavoitteista sekéd lainsdddanndstd ja sitd kautta
muodostaa tarkemman kokonaisuuden (Augius & Devine 2011, 266), kuin mitd teoriakirjallisuuden
késitteet pystyvit mielestdni esittimiin. Suomen tapauksessa puolueettomuus eroaa paljon esimerkiksi
Ruotsin tai Itdvallan valitsemista linjoista. Itdvallassa puolueettomuus on kirjattu perustuslakiin (CVCE
2023) ja Ruotsissa puolueettomuus on ollut ulkopolititkan osana jo 1800- luvulta (Brommersson,
Ekengren, Michalski 2022). Syyni eroon kahden muun perinteisen puolueettoman ja liittoutumattoman
valtioon on mielesténi ollut suhde Neuvostoliittoon. Kuten aiemmissa kappaleissa todettiin, joutui Suomi
suuresti pakon sanelemana asettamaan poliittisia pddmadriddn ja muokkaamaan politiikkansa sisdltéd
tavalla, joka ottaisi huomioon Neuvostoliiton tavoitteet vélttddkseen mahdollisen reaktion Neuvostoliiton
puolelta ja ndin ollen vakuuttaen pysyvéansé suurvaltojen ristiriitojen ulkopuolella. Tima suomettuminen

suuresti madrittelikin suomalaista puolueettomuutta (Augius & Devine 2011, 268).
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Kuten aiemmin esitettiin, Suomalaisessa ulkopolitiikassa ja turvallisuuspolitiikassa koitti uusi aika 1990-
luvulla. Neuvostoliitto hajosi, Vendjan federaatio korvasi Neuvostoliiton ja esimerkiksi Y'Y A-sopimus
korvattiin sopimuksella Suomen ja Venédjéan vilisistd suhteista (Jegorow 2022). Uusi turvallisuustilanne
Euroopassa ja Vendjan sekasorto pakottivat Suomen tarkastelemaan valitsemaansa ulkopolitiikkaa
uudestaan. Suomi péityi seuraamaan Ruotsin esimerkkié ja hakeutui Euroopan yhteison jaseneksi, johon
se hyvaksyttiin vuonna 1995. Tama tarkoitti myos termin puolueettomuus tarkastelua uudelleen. Suomi
oli nyt osana poliittista yhteisdd, mika tarkoitti, ettd se oli kansainvélisisséd suhteissa valinnut puolensa ja

tdma puoli oli Euroopan puoli.

Tilanteessa, jossa puolueettomuuden termi alkoi ndyttdytyd védrdnd Euroopan yhteisdon liittymisen
vuoksi alkoivat Suomi ja muut vastaavassa tilanteessa olevat valtiot suosimaan termid
liittoutumattomuus (Augius & Devine 2011, 268) ja mydhemmin késitettd sotilasliittoon
kuulumattomuudesta. Kuten termin puolueettomuus kohdalla on my®ds liittoutumattomuuden kisitteessa
erilaisia painotuseroja ja tapoja ymmartid sitd. Suomen tapauksessa kuitenkin oleellista on ollut painottaa
erityisesti sotilasliittoon kuulumattomuutta. Puolueettomuudesta on siirrytty liittoutumattomuuteen,
mutta mielestdni erityisesti 2000- luvulla tapahtunut turvallisuuspolitiikan liikkuminen Euroopan
unionin ja erindisten kumppanuuksien piiriin erilaisten yhteistydmuotojen kautta on siis siirrytty

kayttdmiin késitettd sotilasliittoon kuulumattomuudesta.

4. EUROOPAN UNIONI JA LANTINEN PUOLUSTUSYHTESTYO

Erilaiset ndkemykset Euroopan unionin yhteisestd puolustuksesta ja turvallisuudesta eivit ole uusi asia.
Néakemykset siitd miten turvallisuus, puolustus, tai molemmat tulisi jdrjestdd ovat vaihdelleet suurestikin
ajan saatossa riippuen usein sen hetkisestd tilanteesta Euroopassa ja sen ldhialueilla. Liséksi jasenien
erilaiset ndkokulmat Eurooppaa ja erityisesti heitd itseddn kohtaan kohdistuvista uhkista ja riskeistd
ohjaavat suuresti nikemyksen muodostamista yhteisestd puolustuksesta, sen muodosta ja erityisesti sen

tarpeellisuudesta.

Ajatus Euroopan unionin yhteisestd turvallisuudesta ja puolustuksesta on itsessddn hyvin vanha.
Esimerkiksi jo vuonna 1948 heti toisen maailmansodan jdlkeen tietyt Lénsi-Euroopan maat sopivat
yhteisistd ja varhaisista turvatakuista Brysselin sopimuksessa (Rohan 2014, 1). Kuitenkin ensimmaéinen

mielesténi merkittdva askel kohti nimenomaisesti Euroopan yhteista turvallisuutta ja puolustusta otettiin
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kuitenkin vuonna 1954, kun niin sanottu Lansi-Euroopan unioni perustettiin tarkoituksenaan yhtendistaa
eurooppalaista turvallisuutta ja luoda jirjestd jdsenienviliselle yhteistyOlle turvallisuuden ja
puolustuksen osa-alueilla Euroopassa rauhan aikana (Rohan 2014, 2). Lénsi-Euroopan unioni toimikin
yhteisty0jarjestond jdsenvaltiolle aina 2000-luvulle saakka, jolloin mielestdni sen kysyntd
yksinkertaisesti loppui yhia useamman maan jirjestdessdédn turvallisuuttaan erityisesti Pohjois-Atlantin
liitto Naton kanssa. Vuonna 2003 entinen unionin ulkopolitilkan korkea edustaja sai tehtdvikseen
kehittdd niin sanotun Euroopan turvallisuusstrategian, joka ensimmadistd kertaa tarkasteli unionin
turvallisuusympadristo ja unionia turvallisuuden ja puolustuksen osa-alueilla jisenien ndkokulmasta mutta
tavoitteenaan luoda jonkinlainen yhteinen késitys uhista ja turvallisuustilanteesta (European Union

External Action 2021).

Vuoden 2009 Lissabonin sopimus oli merkittdvd askel Euroopan yhteisessd turvallisuudessa. Se loi
joukon uusia virkoja ja instituutioita, kuten esimerkiksi korkean edustajan viran johtamaan turvallisuus-
ja  puolustusulottuvuutta ja  Euroopan ulkosuhdehallinnon. Lisdksi sopimus laajensi
kriisinhallintatehtévia lisdten niihin esimerkiksi jalkivaikutusmahdollisuuksia ja alkoi médritelld yhteista
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, eli niin sanottua YTPP:aa. Lissabonin sopimuksen myotid voi
mielestédni siis sanoa unionin siirtyneen sekavasta, vaihtelevasta ja eritasoisesta keskustelusta Euroopan
yhteisestd puolustuksesta kohti jdsenneltyd, organisoitua ja vahvasti rahoitettua tapaa jérjestdd yhteisti
turvallisuutta. Hahmottelemisensa jdlkeen YTPP on asetettu unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alle EU:n ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkean edustajan johdettavaksi.

(Koivula 2016, 115)

Erityisen huomattavaa Lissabonin sopimuksessa on kuitenkin mielestdni sen niin sanottu
avunantovelvoite, joka esitetddn artiklassa 42.7. Avunantovelvoitteessa jasenvaltiot sitoutuvat tukemaan
esimerkiksi sotilaallisen hyokkdyksen kohteeksi joutunutta kanssajdsentd (Koivula 2016, 115).
Avunantovelvoite onkin mielestini hyvin merkittidva sitoumus, kun kyseessé on ensisijaisesti ja selkeésti
poliittinen eika sotilaallinen liittouma. On kuitenkin huomattavaa, ettd ensinnékin kyseessa on poliittinen
julistus, eikd juridisesi sitova lausuma. Lisédksi tilanteessa, jossa jdsenvaltio joutuisi hyOkkdyksen
kohteeksi olisi luultavampaa kanssajdsenten suorittavan tukemista Naton kautta, ottaen huomioon kuinka
iso osa jdsenvaltioista jo jérjestdd puolustuksensa sen instituutioiden kautta (Koivula 2016, 116).

Avunantovelvoitetta on sovellettu kerran, vuoden 2015 Ranskassa tapahtuneiden terrori-iskujen jéalkeen.

Lissabonin sopimuksen ja vuoden 2009 jilkeen on YTPP:n kehittiminen edennyt vauhdilla ja erindisista

syistd, kuten vuoden 2014 Krimin valtauksesta. Mielestini nykyisin onkin n&htdvissd enemmaén tahtoa ja
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kiinnostusta kehittdd eteenpdin unionin yhteistd turvallisuutta, erityisesti YTPP:n muodossa, joka on
ottanut roolin johtavana eurooppalaisena yhteistydalustana rauhan aikana yhteisen turvallisuuden
kehittdmiselle (koivula 2016, 118). Vuoden 2016 kesdkuussa entinen korkea edustaja Mogherini julkisti
esimerkiksi YTPP:n strategian ja lokakuussa 2016 suunnitelman tdmin strategian toteuttamiseksi.
Vuonna 2021 julkaistiin niin sanottu YTPP:n poliittinen kompassi, joka esittelee unionin turvallisuus- ja

puolustusstrategiaa seuraaville noin kymmenelle vuodelle (European Union External Union 2021).

Yksinkertaisesti ilmaistuna YTPP on siis Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alainen politiitkan osa-alue, joka vastaa nimenomaisesti turvallisuuspolitiikan ja puolustuspolitiikan
kehittimisestd jdsenvaltioiden vililld. Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteena on rauhan
edistdiminen globaalilla tasolla, turvallisuuden takaaminen, Euroopan unionin jdsenvaltioiden ja
kansalaisten turvallisuuden suojelu ja kansainvilisen kriisinhallinnan parissa toiminen ja esimerkiksi
rauhanrakennus. Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitilkan tydkaluvalikoima on laaja, kuten
jérjestelmd itsessddn. Se késittdd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolititkan alaista diplomatiaa,
siviilitoimintaa kriiseissd, sotilaallisen ulottuvuuden kriisinhallinnassa esimerkiksi Euroopan unionin
taisteluosastojen kautta, sekd poliittista toimintaa EU:n jérjestelmien sisdlld turvallisuuden

kehittamiseksi.

Léantiselld puolustusyhteistyolld tarkoitetaan sotilaalliseen yhteisty0hon, joka tapahtuu ldhtokohtaisesti
Pohjois-Amerikan ja Euroopan maiden vililla. Térkein ja merkittdvin ulottuvuus ldntisessd
puolustusyhteistydssd on Pohjois-Atlantin liitto Nato, johon suuri osa EU:n jdsenvaltioista jo kuuluu.
Nato ei kuitenkaan ole ainut jdrjestd, vaan sen kanssa samanaikaisesti toimii esimerkiksi NORDEFCO,
johon kuuluu esimerkiksi viisi pohjoismaata Ruotsi, Tanska, Norja, Islanti ja Suomi (NORDEFCO
2023). Lahtokohtana lantiselle puolustusyhteistydlle on turvata alueellista koskemattomuutta ja
yhdenmukaistaa jdsenien puolustusta. Oleellista kuitenkin on, ettd vaikka erilaisia liittoumia, politiikka-
aloja ja jdrjestjd on lukuisia niin sanotun lidntisen maailman sisdlld, ne eivdt mielesténi kilpaile
keskendédn, vaan niin tarkoituksena on vahvistaa puolustusta yhteistoiminnassa muiden osallistujien

kanssa (Koivula 2016, 119).

Suomelle esimerkiksi Euroopan unionin sisélld tehtdvd puolustuskyvyn kehitys ja laajempi
puolustusyhteistyd on ollut hyvin tirkedd, mutta myos kahdenviliset ja laajemmat yhteistydmuodot ja
jérjestot ovat Suomelle hyvin oleellisia, mielestdni erityisesti pohjoisen turvallisuusalueen sisélld
tapahtuva yhteistyd (Valtioneuvoston kanslia 2012). Tamid kidy ilmi esimerkiksi lukuisista

valtioneuvoston kanslian tuottamista puolustusselonteoista, jossa ndiden ulottuvuuksien merkittavyytta
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Suomelle usein painotetaan. Esimerkiksi vuoden 2009 valtioneuvoston kanslian turvallisuuspoliittisessa
selonteossa asia kuvataan seuraavasti: “Euroopan unionin jdsenyys on keskeinen osa Suomen
turvallisuuspolititkkaa. Suomen etujen mukaista on vahvistaa Euroopan unionin kansainvilistd roolia
sekd unionin turvallisuutta (Valtioneuvoston kanslia 2009)”. Lisdksi vuoden 2017
turvallisuuspoliittisessa puolustusselonteossa asia ilmaistaan ilmoittamalla EU:n olevan Suomelle valinta
ja arvoyhteisd, Suomen osallistuvan aktiivisesti yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittdmiseen ja toimeenpanemiseen sekd Suomen edistivdn Euroopan unionin puolustusyhteistyon
kehittimistd. Mielesténi selkeimmét esimerkit Suomen aktiivisesta osallistumisesta eurooppalaiseen
puolustusyhteistyon 16ytyvat kriisinhallinnasta, harjoitustoiminnasta ja pysyvéstd rakenteellisesta

yhteistyOsta.

Suomi osallistuu kansainviliseen kriisinhallintaan eri organisaatioiden puitteissa, mutta Euroopan
unionin kriisinhallintatoiminnassa Suomi on ollut aktiivinen jésen niin sotilaallisessa kriisinhallinnassa
kuin siviilikriisinhallinnassa. Télld hetkelld Suomi osallistuu lukuisiin Euroopan unionin eri toimijoiden
operaatioihin erityisesti Afrikassa, kuten Malissa, Somaliassa ja Libyassa sekd Euroopassa, kuten
Kosovossa ja Italiassa (Ulkoministerio 2023). Kriisinhallintaan osallistumalla Suomi esittdd halunsa
ratkaista globaaleja vaikeuksia sekd vahvistaa ulkosuhteitaan (Ulkoministerid 2023), mutta mielesténi
osallistumisella on ulottuvuus my0s sotilashenkildston ja siviiliammattilaisten ammattitaidon
kehittimiselld. Kansainvilistd harjoitustoimintaa Suomi on painottanut sotilaallisten kykyjensd
kehittimisessd mielestdni jo pitkddn. Harjoitustoimintaa on jdrjestetty erityisesti eurooppalaisten
valtioiden kuten, esimerkiksi muiden pohjoismaiden kanssa ja silli on pyritty vastaamaan
heikentyneeseen Euroopan turvallisuustilanteeseen, sekd parantamaan alueellista turvallisuutta
esimerkiksi Itdmerelld (Puolustusministerio 2023). Harjoitustoiminnan laajuudesta kertoo se, ettd suuri
osa harjoituksista ja koulutustapahtumista on vuosittain toistuvia ja esimerkiksi vuodelle 2023 niitd on
suunniteltu jopa 83 (Puolustusministerid 2023). Pysyvi rakenteellinen yhteistyd, toiselta nimeltddan PRY
tai PESCO, on Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan yksi tirkeimmisté
hankkeista. PRY on jdrjestelm, jonka tarkoitus on tiivistdd ja voimistaa unionin yhteistd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa (Keksi 2023), mutta mielesténi ei niin sotilaallisella tavalla, kuin esimerkiksi kaksi
aiempaa esimerkkid Suomen osallistumisesta. Pysyvin rakenteellisen yhteistyon tarkoitus on kehittda
puolustuskykyd esimerkiksi tuotekehittelyn, tutkimuksen ja maddrdrahojen tehokkaamman kayton
yhteisten hankintojen kautta. Huomattavaa on, ettid pysyvédn rakenteelliseen yhteistyohon osallistuminen
on vapaaehtoista, joten néin ollen Suomi vahvasti ilmaisee halunsa kehittda eurooppalaista turvallisuutta

osallistumalla  vapaaehtoisesti. Suomen vastauksessa pysyvdn rakenteellisen  yhteistyon
17



toimeenpanosuunnitelmaan Suomen kannassa ilmaistaan PRY:n olevan yksi keskeisimmista aloitteista

sekd Suomen olevan aktiivisesti siind mukana (Mikkola 2023).

5. ANALYYSI

5.1 Toteutus

Tutkielman analyysivaiheessa pyrin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin menetelmidn mukaisesti
tarkastelemaan miten puolueettomuuden ja liittoutumattomuuden késitteitd kuvataan valtioneuvoston
kanslian turvallisuuspoliittisissa selonteoissa vuodesta 1995 aina vuoteen 2021 asti yhteydessd Euroopan
unionin ja sen yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kanssa. Valitsin analyysivaiheen
primiiriaineistoiksi nimenomaisesti valtioneuvoston kanslian turvallisuuspoliittiset selonteot, koska ne
edustavat kieleltddn mielestdni neutraaleinta tapaa ilmaista kyseisid tekijoitd, sekd ovat laadultaan
kaikista virallisimpia ldhteitd analyysivaiheeseen. Yhteensd kyseisid selontekoja on seitsemén ja ne

edustajat ajallisesti hyvin erilaista maailmantilannetta ja turvallisuusympéristod toistensa kanssa.

Pyrin paikantamaan muutoksia tavoissa kiyttad néitd késitteitd, sekd esittdmédn miksi jonkun kisitteen
kdyttdminen on voinut muuttua suhteessa toiseen teoreettisessa viitekehyksessd esittelemiini
turvallisuuspolitiitkkaa méadrittdneisiin tapahtumiin ja késitteisiin. Pyrin esittiméin kisitteitd suhteessa
ndihin tapahtumiin ja kasitteisiin, koska mielestidni ilman niitd puolueettomuuden, liittoutumattomuuden
ja Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan analysoinnilta puuttuu tarvittava tausta

ja mahdollisuus ymmartié, miksi narratiivi on saattanut muuttua selontekojen vélill4.

Kappaleessa 5.2 analysoin késitteen puolueettomuus esittdmistd selonteoissa ja milld tavalla sitd

kisitellddn yhteydessd Euroopan unionin yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kanssa. Pyrin myds

analyysia. Kappaleessa 5.3 analysoin késitettd liittoutumattomuus samalla kaavalla ja pyrin my0s

taustoittamaan havaintoni.
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5.2 Puolueettomuuden analysointi

Vuoden 1995 valtioneuvoston selonteossa, joka on julkaistu kuudes kesdkuuta, mielestini melko
kuvaavasti on viimeinen maininta puolueettomuudesta suomalaisissa puolustusselonteoissa. Selonteossa
esitetddn Suomen liittyneen Euroopan unioniin sotilaallisesti liittoutumattomana maana, mutta kylmén
sodan jilkeisessd maailmassa puolueettomuuden olevan toimimaton toimintalinja (VNS 1/1995).
Uudeksi toimintatavaksi suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa mainitaan aktiivinen

osallistuminen kansainviliseen sekéd eurooppalaiseen yhteistyohon (VNS 1/1995).

”’Iddn ja ldnnen kahtiajaon padttymisen jidlkeen puolueettomuuspolitiikka, jota Suomi
noudatti kylmén sodan aikana, ei ole kdyttokelpoinen toimintalinja. Suomi pyrki kylmén
sodan aikana vilttdmaédn poliittisia ja eritoten sotilaallisia sidonnaisuuksia, jotka voisivat
vetdd Suomen mukaan suurvaltojen ristiriitothin. Uusissa olosuhteissa Suomen
toimintalinjana  on  aktiivinen osallistuminen kansainvéliseen  poliittiseen ja
turvallisuuspoliittiseen yhteistyohon turvallisuusongelmien estdmiseksi ja ratkaisemiseksi.”

(VNS 1/1995)

On siis nédhtivissd, ettd puolueettomuudesta luopuminen yhtend suomalaisen turvallisuusajattelun
lahtokohtina on ollut hyvin tietoinen, harkittu ja selkedsti jo Euroopan unioniin liittyessé arvioitu

tekijd. Selonteossa esimerkiksi painotetaan.

5.3 Liittoutumattomuuden analysointi

Vuoden 1995 valtioneuvoston selonteossa turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta, joka on julkaistu kuudes
kesdkuuta eli noin puoli vuotta Suomen liittymisestd virallisesti Euroopan unionin jéseneksi
liittoutumattomuus mainitaan yhteydessd Suomeen kolmesti. Selonteossa hyvin selkedsti ilmaistaan
Suomen olevan sotilaallisesti liittoutumaton ja Suomen painottavan uskottavaa kansallista
puolustuskykyd (VNS 1/1995). Liittoutumattomuuden suhteesta Euroopan unioniin on ndhtdvissi
Suomen painottavan Euroopan unionin poliittista luonnetta ja painottavan oman sotilaallisen
liittoutumattomuutensa olevan tdysin harmoniassa Euroopan unionin kanssa (VNS 1/1995). Tdmé on
merkittdvid, koska kuten selonteossa mainitaan, vuonna 1995 Euroopan unioni oli vield tdysin poliittinen

unioni. Teoreettisessa  viitekehyksessd mainittu  Lénsi-Euroopan unioni hoiti  jiseniensd
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puolustusyhteistyon yhdessd Naton kanssa jéttden poliittisen ulottuvuuden kokonaan Euroopan unionille.
Liséksi esimerkiksi vuoden 1997 Amsterdamin sopimus, jossa médriteltiin jo hieman yhteistd puolustusta

ei vield ollut voimassa (European Union External Action 2023).

Vuoden 1997 selonteko noudattaa pitkélti samoja piirteitd, kuin vuoden 1995 vastaava. Selonteossa
painotetaan sotilaallisen liittoutumattomuuden olevan suomalaisen turvallisuuspolitiikan 1dhtokohta ja
sitd kautta asettavan korkeat vaatimukset omalle kansalliselle puolustukselle. Euroopan unionin
turvallisuusrakenteista ei vield vuonna 1997 ollut konkreettisia puheita ja liittoutumattomuus
keskittyykin ldhinnd Naton ja Lénsi-Euroopan unionin puolelle. Suomi hyvin selkedsti ilmoittaa
selonteossaan ettei ole hakemassa Naton jdsenyyttd (VNS 1/1997), mutta kunnioittavansa esimerkiksi
Baltian maiden oikeutta vastata omista ratkaisuistaan. Mielenkiintoisesti Suomi myo0s painottaa, ettei
valtioiden omilla turvallisuusratkaisuilla kuitenkaan saa luoda uusia turvallisuusongelmia (VNS 1/1997),

mahdollisesti viitaten myds nimenomaisesti Baltiaan.

Vuoden 2001 valtioneuvoston selonteossa eduskunnalle, joka on julkaistu 13.06.2001 méiéiritelldén
edelleen hyvin selkeédsti sotilaallisen liittoutumattomuuden olevan edelleen yksi Suomen
turvallisuuspolitiikan perustekijoistd. Téstd huolimatta selonteossa painotetaan Suomen tekevin
paitoksensd puolustuksesta, turvallisuudesta ja liittoutumattomuuteen liittyvistd asioista edelleen
itsendisesti ja tarkkaillen l&hialueidensa turvallisuustilannetta (VNS 2/2021). Samalla kuitenkin
Euroopan unionin laajenemista pidetddn hyvidni ja Suomen etuja palvelevana tekijdnd (VNS 2/2021).
Oleellista on, ettdi vuoden 2001 selonteossa puhutaan Euroopan unionin turvallisuus- ja
puolustusulottuvuuden kehityksestd. Selonteossa painotetaan Euroopan unionin olevan ensisijaisesti
poliittinen unioni, mutta siind mainitaan esimerkiksi vuonna 1999 voimaan astunut Amsterdamin
sopimus, jolla Euroopan unionille myonnettiin toimivaltaa erityisesti kriisinhallintaoperaatioissa (VNS

2/2021).

Vuoden 2009 valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa on jo néhtdvissé
mielestdni selkedd muutosta suomalaisessa turvallisuusajattelussa. Suomen liittoumattomuus on
muuttunut muotoon sotilasliittoon kuulumattomuuteen (Valtioneuvoston kanslia 2009, 67), joka on
hyvin merkittdvé havainto. Euroopan unionin yhteisesté turvallisuudesta ja puolustuksesta on jo puhetta
ja esimerkiksi samana vuonna voimaan astunut yhteisen turvallisuuden ja puolustuksen kannalta

kriittinen Lissabonin sopimus esitellddn (Valtioneuvoston kanslia 2009, 28). Sopimuksesta nostetaan
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esille esimerkiksi yhteisvastuulauseke sekd keskindisen avunnon lausekkeet, jotka joissain merkityksissa
voisivat mielestini tdyttdd jo jonkinlaisen sotilasliittolaisuuden merkkejd vaikka ne toimisivatkin
poliittisen unionin sisdlld. Hyvin merkittdvdd mielestdini on my0s yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan tuominen julki. Yhteisestd turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta puhutaan tidssi
selonteossa vield 1dhinnad kriisinhallinnan kontekstissa. Hyvin merkittdvdd Suomen sotilaallisen
liittoutumattomuuden kannalta on myos selonteon osuus Natosta. Vuoden 2009 selonteossa puhetapa on
muuttunut tdysin. Aiemmin painotettiin Suomen liittoutumattomuutta ja ldhinnd painotettiin Suomen
padttdvan itsendisesti omasta turvallisuudestaan ja sen tekijoistd. Kyseisessd selonteossa kuitenkin
esitellddn jo Suomen Nato-jdsenyyden etuja ja haittoja, sekd painotetaan esimerkiksi Suomen ja Naton
turvallisuustavoitteiden samankaltaisuutta ja yhteensopivuutta sekd todetaan jasenyyden tarkastelulla
olevan syytd (Valtioneuvoston kanslia 2009, 81). On mielestédni selvdd, ettd muutos Euroopan unionin
yhteisestd turvallisuudesta ja puolustuksesta sekd Natosta puhumisessa on varsin suuri ja yhdessi
liittoutumattomuuden  késitteen ulos sulkemisen kanssa puhutaan varsin  merkittdvista

turvallisuusajattelun muutoksesta.

Vuoden 2012 Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko noudattaa samoja péépiirteitd kuin
edellinen vuonna 2009 julkaistu selonteko. Liittoumattomuuden késite on jaddnyt pois ja se on korvattu
kasitteelld sotilasliittoon kuulumattomuudella selontekoa laatiessa ja Euroopan unionin yhteistd
turvallisuutta sekd Naton kumppanuuden tarjoamaa yhteisty6td painotetaan vahvasti. Esimerkiksi
Euroopan unionin ja Etyjin puitteissa tapahtuvaa yhteistyotd ja sen tukemista kuvataan Suomen etuja
edistdvind, sekd Suomen johdonmukaisesti tukeneen laajan eurooppalaisen turvallisuusyhteison
kehittymistd ja yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolititkan tukevan titd tavoitetta (Valtioneuvoston
kanslia 2012, 56-58). Natosta selonteossa puhutaan hieman edellistd selontekoa maltillisemmin, eikd
esimerkiksi jdsenyydestd mainita. Siitd huolimatta Naton kanssa yhteisty6td pidetddn Suomen etujen

mukaisena (Valtioneuvoston kanslia 2012, 60).

Vuoden 2017 valtioneuvoston kanslian turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon painotus on
mielestdni hieman muuttunut. Esimerkiksi Euroopan unionille on annettu vihemmin painoarvoa
selonteon tuottamisessa verrattuna aiempiin selontekoihin. Liittoumattomuuden késite on jélleen jitetty
pois selontekoa laatiessa ja korvattu késitteelld sotilasliittoon kuulumattomuudella. Euroopan unionista
puhuttaessa painotetaan Suomen tukevan yhteisen- turvallisuus ja puolustuspolitiikan kehittamisti
esimerkiksi pysyvin rakenteellisen yhteistyon ja kriisinhallinnan kautta ja EU:n vahvistavan myo0s tété

polititkkan osa-aluetta (Valtioneuvoston kanslia 2017, 17). Natosta Suomen todetaan ylldpitdvin
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kdytdnnonldheisyyttd tukevaa kumppanuutta ja ylldpitivin mahdollisuutta hakea liiton jdsenyytti

tulevaisuudessa (Valtioneuvoston kanslia 2017, 14).

Viimeisimmassa eli vuonna 2021 julkaistussa valtioneuvoston puolustusselonteossa kéytetddn jilleen
termid sotilasliittoon kuulumattomasta maasta Suomen kohdalla, joka noudattaa edellisten selontekojen
linjaa liittoutumattomuuden késitteen uudelleen maéérittelystd tai tarkentamisesta. Tédssd selonteossa
asioista, kuten Euroopan unionin yhteisesté turvallisuudesta ja Natosta puhutaan myds mielestédni jalleen
hieman yksityiskohtaisemmin yleisellé tasolla. Suomen todetaan tukevan Euroopan unionin turvallisuus-
ja puolustuspolititkan syventymistd ja osallistuvan aktiivisesti sen muotoiluun mainiten erityisesti
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan hankkeen pysyvéstd rakenteellisesta yhteistyostd
(Valtioneuvosto 2021, 39). Natosta puhutaan jilleen kumppanuuden ja yhteistydon kontekstissa, mutta
aikaisemmista selonteoista poiketen tdssi yhteydessi erikseen todetaan, ettd kumppanuusasema ei sisélla
niin sanotun viidennen artiklan mukanaan tuomia velvoitteita eikd my0skddn turvatakuita. Lisdksi
mahdollisuudesta hakea jisenyyttd puhutaan mielestini samaan aikaan varsin tarkasti, mutta jéttien tilaa
tulkinnalle. Kohdassa mainitaan Suomen ylldpitdvdn niin sanottua liikkumatilaa sekd
valintamahdollisuuksia liittyd sotilaallisesti, sekd asiaa tarkasteltavan aina reaaliaikaisesti viitaten
mielestdni muuttuviin turvallisuustilanteisiin sekd kansainvilien jérjestyksen tilaan (Valtioneuvoston

kanslia 2021, 42).

Esitellyistd selonteoista voi havaita muutoksia ajattelussa kyseisiin  puolueettomuuden ja
liittoutumattomuuden késitteisiin ja linjoithin. Ajallisesti yhdessd historiakatsauksessa esiteltyjen
tapahtumien ja ajatustapojen kanssa muutokset ovat helppo jdsentdd ja ymmartdd miksi késitteitd
kéytetddn tai ei kiytetd, sekd miksi niiden kdyttd on muuttunut. Suomen asemoituminen kansainvélisessa
sekd eurooppalaisessa jdrjestelmédssd on siis hyvin selkedsti muuttunut. My0Os suomalainen
turvallisuuspolititkka on vahvasti muuttunut yhdessd Euroopan unionin yhteisen turvallisuuden ja
puolustuksen kontekstissa sen ollessa ristiriidassa tai ei yhteensovitettava unionin tavoitteiden ja

toimintatapojen kanssa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tarkastellessamme Suomen turvallisuuden historiaa timén tutkielman kautta, voimme mielesténi todeta
suomalaisen turvallisuuden, turvallisuusajattelun ja turvallisuuspolitiikan olevan pitkdn ajan, jopa
satojen vuosien aikana kehittynyt kokonaisuus. Tdmén kokonaisuuden muotoutumiseen ja sen
erityispiirteisiin ovat vaikuttaneet Suomen tietoisesti valitsemat linjat ja toimenpiteet, kuten vahvan
kansallisen maanpuolustuksen, reservin ja puolustautumisen polititkan linjat. Suuri osa suomalaisen
turvallisuuspolititkan muodostaneista tekijoistd on kuitenkin asioita, joihin emme ole kyenneet
vaikuttamaan. Erilaiset suurvaltojen ristiriidat ja tavoitteet ovatkin pitkdlti madritelleet sen, miten

ajattelemme Suomessa turvallisuudesta, puolustuksesta sekd politiikasta ndiden ympaérilla.

Tutkimuksen pohjalta voi ndhdd Venijin ja sen eri muotojen olevan ja olleen suurin yksittdinen tekija
Suomen turvallisuuspolitilkan muodostumisessa. On sitten kyse ollut itsendistymisestd, toisesta
maailmansodasta tai suomettumisesta on Vendjdn naapuruus aina suuresti médritellyt Suomen omat
tavoitteet ja toimintalinjat. Toinen hyvin merkittdvd tekiji suomalaiselle turvallisuuspolitiikalle ja
puolustusratkaisuille on ollut asemamme eurooppalaisena ja ldnsimaisena valtiona. Kylméin sodan
paittymisen jalkeen Suomi on voinut toimia selkeédsti enemmaén ja vapaammin yhdessi niiden maiden ja
jarjestojen kanssa, johon se yhteiskunnallisesti ja geopoliittisesti kiistatta kuuluu. Tdma ilmenee varsin
selkedsti tarkasteltaessa Suomen toimia ldhes vilittomasti Neuvostoliiton hajoamisen tapahduttua, kun
Suomi mahdollisesti Ruotsin esimerkistd rohkaistuneena paitti hakea Euroopan unionin jisenyyttd,

valiten selkedsti vanhojen toiminta- ja ajatustapojensa hylkdédmisen.

Tutkielmalla halusin tutkia ja ymmartda sitd, miten Suomen turvallisuuspolitiikan kaksi merkittdvinta
késitettd ovat asetettu yhteen uuden eurooppalaisen turvallisuusajattelun ja puolustuspolitiikan kanssa,
koska on mielesténi hyvin mahdollista ndhdé nédiden kahden vilill4 olevan kuitenkin ristiriitaisuuksia ja
toisiaan poissulkevia asioita. Euroopan unionin poliittinen luonne, yhteinen ohjaus ja lainsddadianto
monilla aloilla, sekd esimerkiksi uudemmat ajatukset ja velvoitteet sotilaallisen avunannon ja
yhteisvastuun lausekkeista voivatkin olla vahvasti ristiriidassa esimerkiksi puolueettomuuden ja
liittoutumattomuuden kanssa, vaikka niiden luonne ja kayttd ovatkin hyvin maakohtaisia sekd pohjaavat

esimerkiksi lainsdddantdon ja kansallisiin perinteisiin ja erityispiirteisiin toisistaan poiketen.

Puolueettomuuden késitteestd luopuminen on tullut ajankohtaiseksi yhdessd Euroopan unioniin
liittymisen kanssa. Ennen tdtd Suomi painotti hyvin vahvasti puolueettomuuden kasitettd kaytdnnossa

itsendistymisestdéin saakka ja otti vahvasti roolia erddnlaisena puolueettomana idén ja ldnnen vélissd
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sijaitsevana ikdin kuin siltana. Vuonna 1995 Suomi siis kuitenkin liittyi Euroopan unioniin ja valitsi
puolueettomuuden linjan hylkddmisen. Valtioneuvoston puolustuspoliittisessa selonteossa asia ilmaistiin
hyvin selkedsti, mielestdni ehkd jopa yllittdvdn suoraan, ottaen huomioon suomettumisen ajan
padttyneen vain muutamaa vuotta aiemmin ja Vendjdn ollessa varsin sekavassa tilassa naapurissa. Suomi
oli siis harkinnut asiaa ja tunnusti tilanteen ja puolueettomuuden toimintalinjan mahdottomuuden

uudessa tilanteessa Euroopan unionin jasenena.

Liittoutumattomuuden késite, joka on paljon monitulkintaisempi ja tapauskohtaisesti joustavampi onkin
kuvattu usein hieman eri tavalla ja painottaen hieman erilaisia asioita sen kdytossd. Liittoutumattomuus
toimi yhtend Suomen turvallisuuspoliittisen ja maanpuolustuksen ratkaisun ldhtokohtana myds hyvin
pitkédan, tulkinnasta riippuen jo ennen toista maailmansotaa mutta tdysin varmasti sen jalkeisesti ajasta
hyvin pitkille nykyaikaan saakka. Euroopan unionin jisenyys muutti tilannetta sen suhteen myos hyvin
paljon, mutta ei niin nopeasti ja yksiselitteisesti kuin puolueettomuuden kisitteen kanssa. Euroopan
unioni ei missddn vaiheessa ole esiintynyt sotilaallisena liittoumana, vaan ajan mukana hieman
kasvattanut sotilaallista ja turvallisuuspoliittista ulottuvuuttaan. Tima onkin nidkynyt Suomen kannoissa
liittoutumattomuudesta yhdessd Euroopan unioniin. 1990- luvun puolella julkaistuissa selonteoissa
ilmaistaan selkeidsti Suomen olevan liittoutumaton, eli pysyvén tiysin kaikkien liittoumien ulkopuolella
sotatilanteissa. Tama4 liittoutumattomuuden termin muodoista ehdottomin. 2000- luvulle tultaessa termin
kayttd on kuitenkin muuttunut. Lisdksi Euroopan unionin turvallisuuspoliittinen ja puolustuspoliittinen
ulottuvuus eteni ja syveni hyvin paljon juuri tdmén vuosituhannen ensimmaiselld vuosikymmenella.
Ensimmaisissd selonteoissa on kdytetty termié sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, joka on mielesténi
vihemmain késid sitova termi, kuin téysi liittoutumattomuus. Se voi esimerkiksi mahdollistaa jonkinlaista
sotilaallista liittoutumista esimerkiksi Euroopan unionin sisilla tilanteessa, jossa yksi sen jdsenista olisi

esimerkiksi sotilaallisen hyokkdyksen kohteena.

Vuoden 2009 voimaan tulleessa Lissabonin sopimuksessa on ndhtdvissd selkeitd merkkejd Euroopan
unionin puolustusulottuvuuden syvenemisestd, esimerkiksi edelld mainittujen avunanto- ja
yhteisvastuulausekkeiden muodossa. Tdméd nidkyy my0s Suomen virallisissa kannoissa esimerkiksi
valtioneuvoston selonteoissa. Sotilaallinen liittoutumattomuus on korvattu kasitteelld sotilasliittoon
kuulumattomuudesta, jossa on jo hyvin merkittdvé ero termin syvyydessa ja siind kuinka paljon ja miten
se madrittelee Suomen turvallisuuspoliittista toimintaa. Suomi siis ilmoittaa olevansa sotilasliittoihin
kuulumaton maa, mutta jittdd oven auki liittoutumiselle sotilasliiton kanssa esimerkiksi ilmoittamalla

paattdvansa itse asiasta turvallisuustilanteen muutosten ohella ja syventden yhteistyotd Naton kanssa.
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Muutos on merkittdva, koska nédin ollen Suomi kasvattaa selvisti liikkumatilaansa, mahdollistaen
Natohakemuksen, yhteistoiminnan lisdyksen, mutta erityisen oleellisesti sotilaallisen liittoutumisen
esimerkiksi Euroopan unionin sisélld tilanteessa, jossa turvallisuustilanne merkittédvésti muuttuisi jonkun

jasenen kohdalla.

On siis ndhtdvissd, ettd Suomen turvallisuuspolitiilkka on muuttunut selkeésti ajan saatossa, erityisesti
kylmén sodan padttymisen jdlkeen. Sen yhteys Euroopan unionin turvallisuuteen, puolustukseen ja
erityisesti sen yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan on néhtdvilld mielestdni selkedsti. Suomen
puolustuspolitiikkaa kauan ja hyvin vahvasti mdidritelleiden késitteiden, puolueettomuuden ja
liittoutumattomuuden kéytt6 on muuttunut hyvin selkedsti vapautuneempaan ja enemméin
mahdollisuuksia tarjoaviin muotoihin, mielestéini ajallisessa yhteydessd Euroopan unionin yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisen kanssa. Néin ollen voi siis nihdd Euroopan unionin
yhteisen turvallisuuden ja puolustuksen kehityksen olleen jossain méddrin yhteensopimaton Suomen
turvallisuuspolitilkan ~ ja  turvallisuusidentiteetin  kanssa, pakottaen =~ Suomen muuttamaan
turvallisuuspolitiikkaansa. Téstd huolimatta niden asian niin, etti muutoksen pakottavasta luonteesta
huolimatta sen olevan hyvé asia Suomelle. Vaikka Suomi toimii nyt yhdessd muiden maiden kanssa
sotilaallisesti mahdollisesti liittoutuen, se toimii kuitenkin muiden yhteiskunnallisesti samanlaisten ja

samalla tavalla ajattelevien valtioiden kanssa, eikd médrittele itsedéin ulkoapdin tulevan paineen alaisena.
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