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Yritysten vastuullisuutta on alettu vaatia viime vuosien aikana yhd enemmain monien eri
sidosryhmien toimesta. Taustalla vaikuttavat suuret globaalit ongelmat liittyen
esimerkiksi ilmastoon ja  yhteiskuntaan. Yritysten tdrkein keino  viestid
vastuullisuudestaan on vastuullisuusraportointi, josta on tullut pakollista suurille
yrityksille viime vuosien aikana. Raportoinnin siséltd ja muoto ovat kuitenkin
vapaamuotoisia, ja siksi vastuullisuusraportointi on hyvin erilaista riippuen yrityksesta.

Vakuutussektori on tirked osa yritysmaailmaa sekd yhteiskuntaa, joten siltdkin odotetaan
tekoja vastuullisuuden suhteen. Vaikka vakuutussektorilla ei perinteisesti koeta olevan
suurta vaikutusta ilmastoon, on silld kuitenkin paljon valtaa ja vaikutusta siihen
epdsuorasti esimerkiksi sijoitusten kautta. Tutkielman avulla pyritddnkin selvittdméén,
miten vakuutusyhtiot raportoivat ilmastoteemoista. Varsinainen tutkimuskysymys on:
Miten suomalaiset vakuutusyhtiot tayttivat EU:n suositukset ei-taloudellisen tiedon
raportoinnista?

Tutkielman aineisto koostui viiden vakuutusyhtion vuosikertomuksista seké
mahdollisista erillisistd vastuullisuusraporteista. Aineistosta eriteltiin ympéristd- ja
ilmastoteemainen raportointi ja sitd analysoitiin  siséllonanalyysin  keinoin.
Sisdllonanalyysi mahdollisti aineiston analysoimisen systemaattisesti ja objektiivisesti.
Analyysié tehtiin EU-lainsdddannon ja tarkemmin komission tiedonannon valossa.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd vakuutusyhtiot raportoivat ympéristo- ja
ilmastoteemoista kohtalaisen hyvin, mutta hajonta yhtididen vélilld oli kuitenkin suurta.
Laajimmin raportoinut yhtid raportoi 17 eri osa-alueesta, kun taas heikoimmin
raportoinut yhtid raportoi neljdstd eri osa-alueesta. Parhaiten raportoitiin ilmastoon
liittyvistd toimintaperiaatteista sekd toimintaperiaatteiden tuloksista. Kehitettavaa
yhti6illéd oli riskienhallinnan kategoriassa seké joissakin tulosindikaattoreissa.

Tuloksia tarkastellessa on muistettava, ettd vastuullisuusraportoinnin muoto on vield
toistaiseksi hyvin vapaata, ja yhtiolld on suhteellisen vapaat kddet sen toteuttamiseen.
Sdédntely vastuullisuusraportoinnin ympérilld tulee lisdéintymiin seuraavien vuosien
aikana ja aihetta olisikin mielenkiintoista tutkia uudelleen uuden sdéntelyn astuttua
voimaan. Jatkotutkimuksen kannalta olisi my0s mielenkiintoista tutkia aihetta laajemmin
finanssialalla sekd muualla EU:ssa.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihepiiri ja merkitys

Vastuullisuus on yksi timén hetken tdrkeimpié yhteiskunnallisia teemoja. Vastuullisuutta
odotetaan kaikilta yhteiskunnan toimijoilta, valtiolta, jérjestoiltd, kuluttajilta seka
yrityksiltd. Vastuullisuusvaatimusten taustalla ovat globaalit ongelmat ihmisille ja koko
yhteiskunnalle. Todistamme vakavia ongelmia kuten ilmastonmuutosta, luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymistd, luonnonvarojen ehtymisté sekd ympériston saastumista.

Nailla tekijoilld on jo nyt vakavia vaikutuksia yhteiskunnallemme seki ihmisille.

Yritysten perustehtdvd on tuottaa voittoa omistajien sijoittamalle pddomalle. Voittoa
tavoitellaan tarjoamalla tuotteita ja palveluita, ja samalla yritykset tuottavat tyopaikkoja
sekd verotuloja yhteiskuntaan. Niin kauan, kun nykymuotoista yritystoimintaa on ollut,
on ollut myds keskustelua yritysten vastuusta ja yrityksissd toimivien ihmisten
moraalista. Ajatukseen yritysten roolista yhteiskunnassa sekd liiketoimintaetiikasta
mukaan on tullut 1980-luvulla myds ajatus kestdvéstd kehityksestd (Harmaala yms.
2013). Ilmastonmuutos ja muut kestdvyyshaasteet muuttavat myds yritysten

toimintaymparistdd ja tuovat yrityksille uusia litketoimintariskejd (Liappis, ym. 2020).

Yrityksen vastuullisuusraportoinnilla eli ESG-raportoinnilla tarkoitetaan raportointia,
joka kattaa yrityksen toiminnan ympéristovaikutukset (Enviromental), sosiaaliset
vaikutukset (Social) sekd taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset (Governance).
Yritysten vastuullisuusraportointi on lisddntynyt voimakkaasti viimeisen 10 vuoden
aikana. Pitkddn raportointi perustui vapaaehtoisuuteen, mutta vuonna 2017 astui voimaan
EU-direktiivi muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista. Direktiivin myd6ta
vastuullisuusraportointi tuli pakolliseksi yleisen edun kannalta merkittiville yhtidille.
Tdhdn ryhméddn kuuluvat my6s Suomen suurimmat vakuutusyhtiét. (Muun kuin
taloudellisen tiedon direktiivi 2014/95/EU.) Vaikka vastuullisuusraportointi on
lainsdddannolld tehty pakolliseksi tietyille tahoille, vastuullisuusraportoinnin sisilto ja
toteutus ovat vield melko vapaita (Zrni¢ yms., 2020). Tésséd tutkielmassa perehdytddn
Suomen  suurimpien  vakuutusyhtididen  vastuullisuusraportointeihin sekd

vuosikertomuksiin.



Tutkimukset viimevuosina ovat osoittaneet, ettd yhteiskuntavastuun sosiaaliset ja eettiset
periaatteet on  integroitu  vakuutusyhtididen toimintaan  paremmin  kuin
ympéristondkokulmat (Scholtens, 2011). Tutkielmassa keskitytdankin vakuutusyhtididen
vastuullisuusraportoinnissa erityisesti ilmasto- ja ympéristdteemoihin.
Vakuutustoiminnalla ei ehkd perinteisesti koeta olevan suurta vaikutusta ympéaristdon,
mutta alan luonteen vuoksi varsinkin vélillistd vaikutusta on. Etenkin vakuutusyhtididen
halussa oleva mittava sijoitusvarallisuus on yksi konkreettisista asioista, joilla

vakuutusyhtiot voivat kohdistaa omaisuutta kestdvain suuntaan.

Ympéristoteemoista raportoiminen on tidrkedd niin yritykselle itselleen kuin myos
esimerkiksi sidosryhmille. Nykypdivénd ympdristdteemat, ja etenkin niiden puuttuminen
yrityksen raportoinneista, voivat vaikuttaa negatiivisesti yrityksen maineeseen niin
kuluttajiin kuin sidosryhmiinkin péin. Ympdristoteemoihin liittyva, jatkuvasti muuttuva,
niin kotimainen kuin EU-tasolta tuleva lainsdddéntd pakottaa yritykset kiinnittdméén

huomiota ja resursseja yhd enemmin ajantasaiseen ilmasto— ja ympéristoraportointiin.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tutkia vakuutusyhtididen ilmasto- ja ympaéristoteemaista
vastuullisuusraportointia vuosikertomuksissa sekd erillisissd vastuullisuusraporteissa.
Tutkielma pyrkii selvittimdin yhtididen ympéristdraportoinnin laatua sekd laajuutta
suhteessa EU-direktiiviin muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnista. Tutkimuksessa

otetaan myos lyhyesti kantaa valmisteilla olevaan lainsddadantdon.

Tutkimuskysymys on: Miten suomalaiset vakuutusyhtiét tayttdvat EU:n suositukset ei-

taloudellisen tiedon raportoinnista?

Yhteiskuntavastuuseen ja vastuullisuusraportointiin liittyvéén aikaisemman tutkimuksen
avulla rakennetaan tutkimuksen teoriapohja. Myohemmin tutkielmassa tarkastellaan
ymparistoteemojen raportointia direktiivien, nithin liittyvédn ohjeiston seké teoriapohjan

avulla.



1.3 Aiheen rajaukset

Tutkielman kohderyhméksi on wvalittu Suomessa toimivat vakuutusyhtiot, joille
yhteiskuntavastuusta raportoiminen on pakollista. Yhteiskuntavastuusta raportoiminen
on pakollista yrityksille, jotka ovat yleisen edun kannalta merkittdvii, tilikauden aikana
tyollistavit keskiméarin véhintddn 500 henked, ja, joko yrityksen liikevaihto on yli 40
miljoonaa euroa, tai yrityksen taseen arvo on yli 20 miljoonaa euroa (Laki kirjanpitolain
muuttamisesta 2016/1376). Téllaisia vakuutusyhtiéitd ovat OP ryhméén kuuluva Pohjola
vakuutus, Nordea ryhmédin kuuluva Nordea Henkivakuutus, Sampo-konserniin kuuluvat
vakuutusyhtio If sekd henkivakuutusyhti6 Mandatum Life, LahiTapiola-ryhmé seka
keskindinen  vakuutusyhti6  Fennia.  Vastuullisuudesta raportoidaan  yleensd
konsernitasoilla, minkd vuoksi aineistona tutkielmassa on kiytetty joidenkin yhtididen
osalta koko konsernin kattavia vastuullisuusraportteja sekd vuosikertomuksia.
Tutkielmassa kéytetddn téstd syystd jatkossa selvyyden vuoksi lyhenteitd; OP, Nordea,

Sampo, LahiTapiola sekd Fennia.

Vastuullisuusraportointi sisdltdd kolme eri osa-aluetta: ympdristd, sosiaaliset vaikutukset
sekd hallinnolliset vaikutukset. Tutkielman laajuus huomioon ottaen on mielekésté rajata
athetta, ja siksipd tdssd tutkielmassa keskitytddn vain ympiriston osa-alueeseen.
Tutkielman teoriaosuudessa luodaan kattava katsaus yritysten yhteiskuntavastuuseen
sekd  vastuullisuusraportointiin,  etenkin  ympéristondkokulmasta.  Tutkielman
empiirisessd osiossa keskitytddn ympdristoteemaiseen vastuullisuusraportointiin muun
kuin taloudellisen tiedon direktiivin ndkokulmasta. Direktiivi on keskeisin

vastuullisuusraportointia Suomessa sditelevd sdddos, joten rajaus on perusteltu.

Taustatutkimusta tehdessd huomattiin, ettd kattava vastuullisuusraportointi ja varsinkin
ympdéristoteemojen siséllyttimisen vastuullisuusraportointiin on alkanut suomalaisilla
vakuutusyhti6illd kunnolla vasta vuoden 2021 raporteista. Tamidn vuoksi katsottiin
tutkielman kannalta olennaiseksi ottaa huomioon vain yritysten 2021 vuoden

vuosikertomukset ja vastuullisuusraportit.



1.4 Teoreettinen viitekehys ja tutkielman rakenne

Tutkielma teoreettinen viitekehys havainnollistaa tutkielma teoriapohjaa ja yhdistié sen
tutkielman empiiriseen osioon. Teoreettinen viitekehys on esitetty alla olevassa kuvassa
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Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tutkielman  teoreettinen pohja  muodostuu  yritysten  yhteiskuntavastuulle.
Yhteiskuntavastuuta yrityksiltd odotetaan niin kuluttajien, valtion, kuin muidenkin
sidosryhmien  toimesta.  Yritykset kertovat  yhteiskuntavastuustaan  yleensd

vastuullisuusraportoinnin avulla.

Lainsddddnnon avulla sdddellddn yritysten toimintaa yhteiskunnassa. Myos yritysten
raportointiin ja vastuullisuusraportointiin liittyy pakottavia sekd tahdonvaltaisia
saddoksid ja suosituksia, niin Suomen lainsddddnndssd kuin Euroopan Unionin kautta

tulleista sdédnnoksistd ja suosituksista. Globaalien kestivyysongelmien seurauksena




suurilta yrityksiltd on alettu vaatia myds ympéristdteemaista raportointia osana niiden
vastuullisuusraportointia, titd on edesauttanut sidosryhmien paine sekd lainsddddannon

muutokset.

Tutkielmassa seuraavaksi siirrytddn teoreettiseen osuuteen. Ensimméisessd osassa
tarkastellaan yritysten yhteiskuntavastuun syntyd 1950-luvulla sekd sen kehitystd
nykyhetkeen saakka. Luvussa késitellddn yhteiskuntavastuun erilaisia méaaritelmiéd seka
sen viimevuosien kehitystd. Luvussa tuodaan esiin ehkd kaikista tunnetuin
yhteiskuntavastuun malli Triple Bottom Line, joka jakaa yhteiskuntavastuun kolmeen
ulottuvuuteen; talous, ympdaristo ja sosiaalinen ulottuvuus. Tutkielman tavoitteena on
pureutua yritysten ympiristovastuuseen, joten seuraavaksi toisessa luvussa tarkastellaan
ympdristovastuun kehitystd kansainvilisesti. Luvun viimeisessd alaluvussa otetaan

kantaa vakuutusyhtididen yhteiskuntavastuuseen.

Toisessa  teoreettisessa  luvussa  keskitytddn  vastuullisuusraportointiin ~ sekd
yhteiskuntavastuun ja vastuullisuusraportoinnin lainsdddannélliseen viitekehykseen.
Luvussa pureudutaan ensin vastuullisuusraportoinnin  madritelmédn sekd sen
kehitykseen. Seuraavaksi luvussa tarkastellaan lainsdddant6d ja sen kehitystd
vastuullisuusteemojen ympaérilld. Huomioon otetaan Suomen oma lainsdddantd sekid
EU:sta peréisin oleva lainsdddanto, luvussa perehdytiddn myds kansainvilisiin ei-sitoviin
sopimuksiin, joilla on ollut paljon painoarvoa yritysten yhteiskuntavastuun seka
vastuullisuusraportoinnin ~ kehitykseen. Lopuksi luvussa kiinnitetdin huomiota

vastuullisuusraportoinnin timén hetken suurimpiin ongelma kohtiin.

Tutkielman empiirisessd osassa analysoidaan tutkimusaineistona toimivia suomalaisten
vakuutusyhtididen vastuullisuusraportteja sekd vuosikertomuksia. Tutkimusaineistosta
on eritelty yritysten ilmasto- ja ympdristGteemainen raportointi ja sitd verrataan Euroopan
Unionin komission ohjeisiin “Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat
suuntaviivat: llmastoon liittyvien tietojen raportointia koskeva tiydennysosa”. Ohjeistus
on ei-sitova mutta pyrkii antamaan suuntaviivoja ja helpottamaan yritysten ei-

taloudellisen tiedonraportointia direktiivin mukaisesti.

Viimeisessd luvussa tutkielman tuloksia sekd teoreettista osuutta vedetddn yhteen.

Vakuutusyhtididen ympéristoteemaisesta vastuullisuusraportoinnista muodostetaan



yleiskuva ja sitd verrataan muun kuin taloudellisen tiedon direktiivin ohjeistukseen.

Lisdksi esitellddn tutkielman johtopéatokset seké jatkotutkimusmahdollisuuksia.

2 YRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUU

2.1 Yhteiskuntavastuun méiritelmi ja kehitys

Modernin yhteiskuntavastuun kasitteen esitteli tiettédvasti suurelle akateemiselle yleisolle
ensimmdisend yhdysvaltalainen ekonomisti Howard Bowen teoksessaan ”Social
Responsibilities of the Businessman” vuodelta 1952. Bowenin mukaan
yhteiskuntavastuun tulisi ohjata yritysten kehitystd tulevaisuudessa. (Bowen 1952.)
Viitteitd yhteiskuntavastuusta on kuitenkin l0ydettivissd jo paljon aikaisemmin.
Aikaisimmat yhteiskuntavastuun piirteet ovat jaljitettivissi vuosisatojen padhin (Carrol
1999). Carrolin mukaan 1930- ja 1940-luvuilta on ensimmadisid viitteitd
yhteiskuntavastuusta tieteellisessd kirjallisuudessa. 1960-luvulle tultaessa yritysten

yhteiskuntavastuuta koskeva kirjallisuus lisdéintyi huomattavasti.

Yksi 1960-luvun tirkeimmistd yhteiskuntavastuun vaikuttajista oli Keith Davis (Carrol
1999). Davis tunnisti yrityksilli olevan paljon valtaa yhteiskunnassa ja sen myota
yrityksille tuli myos vastuuta ympéroivastd yhteiskunnastaan. Hinen mukaansa yritysten
yhteiskuntavastuu on yritysten pddtoksid ja tekoja, joilla ei ainakaan suoraan ole
litketoiminnallista intressid. Davis médritteli yritysten yhteiskuntavastuulla olevan kahdet
kasvot, toisaalta yrityksilld on vastuuta ympérdivan yhteiskuntansa taloudelliseen
hyvinvointiin esimerkiksi tyollisyyden sekd inflaation kautta. Toisaalta yrityksilld on
my0s vastuuta vaalia sekd kehittdd ihmisten arvoja, kuten moraalia, yhteistyotd sekd
motivaatiota. Molemmat yhteiskuntavastuun osa-alueet huomioon ottavilla vastuullisilla
litketoimintapditoksilla voisi saavuttaa litketoiminnan hyotyé pitkélld aikavélilld (Davis

1960).

1960-1970  luvuilla  yksi  tdrkeimmistd yhteiskuntavastuun  kirittdjistd  oli

ympdéristoaktivismin nousu. Vuonna 1961 perustettu Maailman luonnonsuojelujérjestod
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WWF sekd kymmenen vuotta myShemmin perustettu Greenpeace ndyttelivdt suurta
roolia yritysten yhteiskuntavastuun tuomisesta keskusteluun seki yritysten toiminnasta
atheutuvien ongelmien esiintuomisessa (Liappis ym. 2019). Samaan aikaan myos
Suomessa ymparistoherétys oli suurta ja saikin ihmiset litkkeelle. Ympaéristoaktivismi ja
ihmisten lisdéntynyt tietoisuus johtivatkin lopulta 1970-luvulla yrityksid koskevaan

ympéristolainsdddédnnon syntyyn (Liappis ym. 2019).

1980-luvulta alkaen median nousu on ollut yksi yhteiskuntavastuuta nostavista teemoista.
Medialla on ollut térked rooli yhteiskunnallisten epdkohtien nostamisessa keskusteluun
sekd nakyvyyden suuntaamisessa. Erilaisista yritysskandaaleista uutisoiminen on lisdnnyt
kansalaisten tietimystd yritystoiminnan puutteista. Yhtend 1980-luvun suurimpana
yritysvastuuseen liittyvénd uutisena voidaan pitdd yhdysvaltalaisyritys Union Carbiden
hyonteismyrkkytehtaan myrkkykaasuonnettomuutta vuonna 1984. Onnettomuudessa
kuoli tuhansia ihmisid. Toisena suurena 1980-luvun paljon palstatilaa saaneena
onnettomuutena voidaan mainita Exxon Mobilin Exxon Valdez -sdilidaluksen
aitheuttaman oljykatastrofin suuret ympéristd tuhot Alaskan rannikolla vuonna 1989.
Molemmat tapaukset aiheuttivat vakavia vaikutuksia niin ihmisille kuin ympéristolle ja
niistd uutisoitiinkin kattavasta ympéri maailman. Tapaukset ja niiden nékyvyys osaltaan

saivat suuren yleison vaatimaan yritysten yhteiskuntavastuuta (Liappis ym. 2019).

Vuosituhannen loppuun mennesséd yhteiskuntavastuun merkitys ja varsinkin siitd tehty
tieteellinen tutkimus olivat kasvaneet valtavasti ja tieteellisestd kirjallisuudesta olikin
16ydettivissd jo jopa yli 20 erilaista madritelméd yritysten yhteiskuntavastuulle (Carrol
1999). Edelleen 2000-luvulle tultaessa ja varsinkin 2010-luvulla yritysten
yhteiskuntavastuun merkitys on kasvanut rdjihdysmdiisesti. Muuttuvat odotukset
nykypéivin litkketoiminnalle, sidosryhmien painostus ja lainsdddannoéllisen viitekehyksen
rakentaminen ovat olleet viime vuosikymmenen tarkeimpia yhteiskuntavastuun kehittdjia

(Liappis ym. 2019).

Yksi viime vuosina vaikuttaneista maaritelmistd madrittelee yhteiskuntavastuun yritysten
ja julkisen vallan viliseksi suhteeksi. Millainen on yritysten ja yhteiskunnan tydnjako
kansalaisten ja ympériston hyvinvoinnin ylldpitdmisessé ja rakentamisessa. Taustalla on
kasvanut ajatus yritysten vastuun kasvattamisesta yli taloudellisten rajojen ja vastuun

kasvaminen vaikutuspiirissddn oleviin ithmisiin sekd ympéristoon.  Yritysten
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yhteiskuntavastuuta on alettu myos tarkastelemaan maantieteellisesti usealla eri tasolla;
globaalisti, alueellisesti ja paikkakunnittain. Yrityksen on tarkasteltava vaikutuksiaan
lahiympaéristossddn mutta myoOs laajempia vaikutuksiaan globaalisti (Harmaala ym.

2013).

Euroopan unionin komissio maidrittelee yhteiskuntavastuun yrityksen vastuuksi
vaikutuksistaan yhteiskuntaan (Euroopan komissio 2015). Euroopan unionilla onkin ollut
tarked rooli yhteiskuntavastuun tuomisesta eurooppalaisten yritysten arkeen. EU on
tuonut, ja tuo jatkuvasti lisdd pakottavaa yhteiskuntavastuuseen ja kestavién kehitykseen
liittyvad sadntelyd jasenmaidensa lainsdddiantoon esimerkiksi direktiivin ei-taloudellisen
tiedon raportoinnista sekd useita paistorajoituksia esimerkiksi uusille autoille (Liikenne-

ja viestintdministerio 2022).

Suurimpia vaikutuksia EU:n jdsenmaiden teollisuuteen on puolestaan luonut
padstokauppadirektiivi. Direktiivin voimassa oleva péaédstovdhennystavoite on 43 %
vuoden 2005 tasosta vuoteen 2030 mennessd (Padstokauppadirektiivi 2003/87/EY).
Lisdksi kaikki EU:n jdsenmaat ovat sitoutuneet sen kestavén kehityksen tavoitteisiin. EU
on ollut kunnianhimoinen yhteiskuntavastuun kehittdja ja se onkin julkisesti lausunut, etta
sen tavoitteena on tehdd Euroopasta maailman ensimmaéinen ilmastoneutraali maanosa

(Euroopan vihreidn kehityksen ohjelma 2020).

Vastuullinen litketoiminta on saanut viimeisten vuosien aikana myos strategisia piirteita.
Strategisesta vastuullisuudesta puhutaan silloin kun vastuullisuus on osa yrityksen
arvonmuodostusta. Strategisen vastuullisuuden voidaan ndhdd tuottavan yritykselle
suoraa sekd epdsuoraa lisdhyotyd. Suoraa lisdhyotyd ovat esimerkiksi parantunut myynti,
pienentyneet kustannukset sekd tuotteista tai palveluista saatava entistd korkeampi hinta.
Epésuorasta lisdhyddystd puhutaan, kun kyseessd on esimerkiksi henkildston aiempaa
parempisitoutuminen, asiakasuskollisuus sekd yrityksen parantunut maine tai brandi

(Koipijéarvi & Kuvaja 2017).

Tassd tutkimuksessa kdytetddn termid yhteiskuntavastuu puhuttaessa yritysten vastuusta
ympérdivdin yhteiskuntaansa. Huomataan kuitenkin, ett kirjallisuudessa esiintyy useita
eri termejd yritysten yhteiskuntavastuulle. Yhteiskuntavastuun lisdksi puhutaan muuan

muassa yritysvastuusta sekd kestdvistd litketoiminnasta.
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2.2 Yhteiskuntavastuun osa-alueet

Yhteiskuntavastuun osa-alueiksi méadritellddn useimmiten kolmen pilarin mallin (triple
bottom line) mukaan taloudellinen, sosiaalinen ja ympaéristllinen vastuu. Mallin on
kehittdinyt John Elkington vuonna 1994. Han nimesi mallin kolmoistilinpdédtokseksi
(Elkington 1998). Mallissa yrityksen toimintaa ei ajatella pelkdstdén perinteisin
taloudellisin luvuin, vaan tarkastelussa otetaan huomioon myds yrityksen toiminnan

vaikutukset ympéristoon ja ihmisiin (Liappis ym. 2019). Taméi kolmen pilarin malli

tuotto-odotuksiin
vastaaminen
Yhteiskunnan
taloudellisen
hyvinveinnin tuotta-

Luonnon moni-
muotoisuuden
turvaaminen
Tehokas ja sddstiva
luonnonvarojen

16ytyy kuvasta 2.
Yritysvastuu
Talous Ympiristo Sosiaalinen
« Kannattavuus, « Vesien, ilman ja + Henkiléstén hyvin-
kilpailukyky, maaperan suojelu vointi ja osaaminen
tehokkuus * [Imastonmuutoksen + Tuotevastuu ja
= Omistajien torjunta kuluttajansuoja

Hyvét toimintatavat
yritysverkostossa
seka |ahiyhteiso-

ja yhteiskunta-
suhteissa

Ihmisoikeudet
Yleishyodyllisten
toimintojen
tukeminen

minen: rahavirta-
vaikutukset ja
vililliset vaikutukset

kaytto

Vastuu tuotteen
elinkaaresta ja
toiminnan arvo-
ketjusta

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 2. Kolmen pilarin malli. Lihde: Niskala, Tarna-Mani. Yrityksen yhteiskuntavastuu — Mistd on kysymys. TT,
2000.

Taloudellinen vastuu on kaiken pohja, se edellyttdd yritystd toimimaan taloudellisesti
kestdvalld tavalla. Yrityksen toiminnan tulee olla kannattavaa, jotta se voi ylipdétidn
jatkua. Taloudellinen vastuu luo edellytykset sosiaalisen vastuun ja ympéristovastuun
kantamiselle. Taloudellisen vastuun osa-alueita ovat muuan muassa yrityksen
kannattavuus, tehokkuus, kilpailukyky sekd vastaaminen sijoittajien tuotto-odotuksiin
(Liappis ym. 2019). Taloudelliseen vastuuseen liittyy perinteisesti myds vastuullinen
verojen maksu, oikeudenmukaiset palkat tyontekijoille ja alihankkijoille sekd korruption
laskea kestdavia

vastainen toiminta. Taloudelliseen vastuuseen voidaan my0s

litketoimintaa tukevat mallit, kuten kiertotalous (Koipijarvi, & Kuvaja 2020).
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Sosiaalisen vastuun perusta muodostuu yrityksen ihmisoikeusvastuusta (Liappis ym.
2019). Sosiaalinen vastuu kohdistuu yrityksen toiminnan kohteena oleviin ithmisiin, eli
ensisijaisesti sen henkildstoon. Sosiaalinen vastuu sisdltdd muuan muassa henkildston
hyvinvoinnin edistdmistd, tyoturvallisuuden kehittdmistd sekd osaamisen parantamista.
Yhteiskunnallisesti yritysten sosiaaliseksi vastuuksi voidaan ndhdd esimerkiksi
vammautuneiden sekd maahanmuuttajien tydllistimisen edistiminen ja tyOpaikkojen
vahentdmisen vaikutusten minimoiminen esimerkiksi ulkoistamalla. (Harmaala ym.
2013). Sosiaalisesti vastuullinen yritys my0s huolehtii, ettei sen toiminta vaikuta
negatiivisesti sen sidosryhmien, kuten alihankkijoiden tai ldhialueen ihmisiin (Liappis

ym. 2019).

Ympéristovastuun peruspilarit ovat luonnonvarojen kestivin kadyton edistdminen sekd
ympériston pilaantumisen estiminen. Ympéristovastuuseen kuuluu esimerkiksi energia-
ja  materiaalitehokkuus, jitteiden minimoiminen, pééstdjen  védhentdminen,
ilmastonmuutoksen torjunta sekd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen (Liappis ym.
2019). Yritykselld on véliton vastuu aiheuttamistaan ympéristovaikutuksista. Yrityksen
vastuu on laajentunut eikd endd ulotu pelkdstddn tuotteen valmistusprosessiin vaan
tuotteen koko elinkaareen aikaisiin ympéristovaikutuksiin. Yritysten laajentumisen ja
ulkoistamisen seurauksena yritysten ympéristovastuu on laajentunut myds sen vilillisiin
vaikutuksiin, esimerkiksi yhteistyokumppaneiden sekd muiden kiinteiden sidosryhmien
ympéristovaikutusten hallintaan. Tavoitteena yrityksilld pitéisi olla
ympéristondkokulmien huomioon ottaminen jo tuotetta ja tuotantoprosessia
suunniteltaessa,  jokaisessa  tuotantoprosessin  vaiheessa sekd  jokaisen

yhteistyokumppanin kohdalla (Harmaala ym. 2013).

2.3 Ympiristovastuun kehitys

Ensimmadisid merkittdvid kansainvilisid kehitysaskeleita kestdvimmén tulevaisuuden
eteen otettiin Rio de Janeirossa vuonna 1992 solmimalla Yhdistyneiden kansakuntien
ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus. Sopimuksen ratifioi ldhes jokainen maailman
valtio, mukaan lukien Suomi. Sopimuksen keskeisid tavoitteita oli vakauttaa ilmakehin

kasvihuonekaasujen maard kestéaville tasolle. Sopimuksessa velvoitettiin kaikkia maita
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ylldpitdmédn ilmastonmuutosta hillitsevét ja ilmastonmuutokseen sopeuttavat ohjelmat.
Lisdksi sopimus velvoitti allekirjoittaja maita raportoimaan kasvihuonepédstonsa.
Sopimuksessa ei kuitenkaan vield sovittu konkreettisesti pédstovdhennyksisti

(Ilmastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien Puitesopimus, 61/1994).

Vuonna 2015 otettiin merkittdvd askel kohti kestdvampéd yhteiskuntaa, kun Pariisissa
solmittiin kansainvidlinen ilmastosopimus. Ilmastosopimuksen on allekirjoittanut 1dhes
jokainen maailman valtioista. Yhdysvallat irtaantui Pariisin sopimuksesta vuonna 2017,
mutta palasi sen piiriin presidentti Joe Bidenin johdolla vuonna 2021 (U.S. Department
of State 2021). Pariisin ilmastosopimuksen keskeisimpid pyrkimyksend on ké&antdi
maailman hiilidioksidipddstét laskuun mahdollisimman nopeasti. Tavoitteena on
thmisten tuottamien hiilidioksidipddstdjen ja niitd sitovien hiilinielujen tasapainotila eli
hiilineutraalius tdman vuosisadan loppu puoliskolla. Lisdksi tavoitteeksi on asetettu
maapallon keskilimpdtilan nousun pitdminen alle kahdessa asteessa. Sopimuksen
mukaan sopimuksen edistymistd tarkastellaan viiden vuoden vilein (Paris Agreement
2015). Suomessa sopimus pantiin tdytdntdon valtioneuvoston asetuksella Pariisin
sopimuksen voimaansaattamisesta ja sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien

madrdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (76/2016).

Viime vuosien yksi keskeisimmistd ilmastoaiheista keskustelua herétténeisti asioista on
ollut kansainviélisen ilmastonmuutospaneeli [PCC vuonna 2018 julkaisema raportti. [PCC
toimii YK:n alla ja on merkittiva ja arvostettu kansainvilinen ilmastoasiantuntija, ja on
ollut sitéd jo kolmen vuosikymmenen ajan. Asiantuntijoista koostetun paneelin raportissa
tuotiin ilmi odotetusti, ettd ilmaston lampeneminen on saatava pysdytettyd 1,5 asteeseen.
Suurempi ldmpétilan nousu voisi olla kohtalokas elinolosuhteille maapallolla. Raportissa
tuodaan selvidsti ilmi, etteivdt tdméanhetkiset toimet riitd pitdmddn maapallon
lampenemistd kurissa. IPCC:n raportti on kattavin tdhidn mennessd julkaistu raportti
ilmastonmuutoksesta, siind onkin viitattu yli 6 000 tutkimukseen (IPCC report 2018,
Kaarkoski 2018).
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2.4 Vakuutusyhtioiden yhteiskuntavastuu

Vakuutustoiminnassa vastuullisuus on ollut toiminnan peruspilarina eri muodoissaan lépi
koko wvakuuttamisen historian. Talld ei kuitenkaan tarkoiteta sitd, ettd
vakuutustoiminnassa oltaisiin aina ja kaikilta osin toimittu vastuullisesti. Vastuullisuuden
vaatimus on noussut viime aikoina pinnalle yritystoiminnassa eikd vakuutustoiminta ole

poikkeus.

Vastuullisuuden tekijit soveltuvat eri tavoin vakuuttamisen eri osa-alueisiin.
Vakuutusriskin ~ kantaminen  ympdristoteemoihin  liittyen =~ koskee  eniten
vahinkovakuuttamista. Yhteiskuntaan ja hallintoon liittyvét teemat koskevat yhta lailla
koko wvakuutusalaa. Yksi keskeisimmistd varsinkin henki- ja eldkevakuuttamisen
vakuutusyhtididen yhteiskuntavastuun teemoista on vastuulliseen rahoitukseen ja
sijoittamiseen liittyvit teemat. Myos riskien vakuuttamisessa tdytyy ottaa vastuullisuus
huomioon. Vakuutusyhtididen tulisi esimerkiksi kehittdd tuotteita, joiden avulla
yhteiskunta sopeutuu paremmin esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
muutoksiin. Vastuuvalinnassa tdytyy huomioida, ettei se aiheuta tekijoitd, jotka epdisivét
joiltakin yksil6iltd vakuutuksen saamisen kokonaan tai loisivat vakuutuksen hinnan
yksilolle kestaméttoméksi. Toisaalta vastuuvalinnassa vakuutusyhtididen tulisi pyrkid
valttdimadan vakuutusturvan antamista sellaisille tahoille, jotka vaarantavat kestdvin

kehityksen periaatteiden noudattamista (Rantala, & Kivisaari, 2020).

Vakuutusalalla ndhddén olevan vain pieni suora vaikutus kestidvddn kehitykseen, silld
niiden tuotantoprosesseissa on pieni resurssi-intensiteetti. Kuitenkin vakuutusalalla on
suuri epasuora vaikutus talouteen ja kestdvadn kehitykseen, silld ne helpottavat muiden
toimijoiden taloudellista toimintaa. Vakuutusalalla on mahdollisuus olla edelldkévija
yhteiskuntavastuun saralla, silld vakuutusalalla on monia ominaisuuksia, jotka luovat
hyvit edellytykset tdhdn rooliin. Vakuutusala on dynaaminen, se valitsee, valvoo sekd
ohjaa yrityksié niiden liiketoiminnassa. Vakuutusyhtididen on ndhty suoriutuvat yleisesti
ottaen hyvin yhteiskuntavastuusta, mutta puutteita on tullut esiin varsinkin

ympéristdteemojen osalta (Scholtens, 2011).
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3 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI JA
OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS

Yhi useampi yritys on viime vuosina laajentanut raportointiaan taloudellisten lukujen
lisdksi ei-taloudellisen tiedon raportointiin. Vastuullisuusraportointi on tunnustettu
tarkedksi osaksi yritysten raportointia (Rimmel, G. 2020). Suomi on yksi
vastuullisuusraportoinnin kirkimaista. Suomen sadasta suurimmasta yrityksestd 94

prosenttia raportoi vastuullisuudestaan vuonna 2021 (KPMG 2022).

Yritykselle vastuullisuusraportointi on véline raportoida kéayttokelpoista tietoa
paitoksenteon tueksi. Vastuullisuusraportoinnin tavoitteena on tukea yrityksen
johtamisjérjestelmié ja yhteiskuntavastuun integroimista osaksi yrityksen jokapdivéista
litketoimintaa. Vastuullisuusraportointi on myds yrityksille keino lisdtd toimintansa
avoimuutta ja lapindkyvyyttd sidosryhmien odotusten mukaisesti.
Vastuullisuusraportoinnin avulla yritysten tulisi kyetd mittamaan ja kertomaan oman
toimintansa laajemmista yhteiskunnallisista vaikutuksista, joita perinteinen taloudellinen

raportointi ei pysty kuvaamaa (Niskala ym. 2019).

Lainsdddidntd ja FEuroopan wunionin panos lainsdddantoon on tirked ajuri
vastuullisuusraportoinnille. Vastuullisuusraportointi koskee EU:ssa valmistella olevan
lainsédddédnnodn tultua voimaan yhd suurempaa yritysjoukkoa. Témén valmistella olevan
direktiivin tavoitteena on pitkélld tdhtdimelld tuoda vastuullisuusraportointi samalla

tasolle taloudellisen raportoinnin kanssa (Kauppalehti 14.1.2022).

3.1 Vastuullisuusraportoinnin kehitys

Vastuullisuusraportteja joissakin muodoissa on ollut olemassa jo noin sata vuotta.
Nykyaikainen  kaikki yhteiskuntavastuun ~ osa-alueet =~ huomioon ottava
vastuullisuusraportointi alkoi yleistyd 15-20 vuotta sitten. Vastuullisuusraportointi
kehittyi palvelemaan kestdvin kehityksen haasteista tietoisiksi tulleita sidosryhmid.
Kuitenkin lainsddddanndllinen kehys pakottavampaan vastuullisuusraportointiin  on

kehittynyt vasta viime vuosien aikana (Médkeld 2021).
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Vastuullisuusraporteista tulisi saada tietoa yrityksen toiminnan vastuullisuudesta ja
vastuullisuuden kehitystrendien liiketoiminnallisista vaikutuksista, kuten riskeistd ja
mahdollisuuksista. Vastuullisuuteen liittyvén mittaamisen kehitys on ollut olennaisessa
osassa vastuullisuusraportoinnissa, jotta vastuullisuuden liiketoiminnallisia hyotyjd ja
pitkdn aikavélin vaikutuksia taloudelliseen menestykseen voidaan arvioida.
samankaltainen Yritysten vastuullisuusraportoinnin tdrkeimpid tehtdvid onkin tuottaa

tietoa, jota voidaan muokata liiketoimintaa hyddyttavéksi (Niskala ym. 2019).

Yksi keskeisistd vastuullisuusraportoinnin yleistymisen syistd on lisddntynyt tietoisuus
sekd vastuullisuusraportoinnin tueksi kehittyneet ohjeet ja standardit, tirkeimpéna Global
Reporting Initiative (GRI). Kehittyneet ohjeistukset ja standardit antavat yrityksille tukea
vastuullisuusraportoinnin prosesseissa ja laskevat kynnysta aloittaa

vastuullisuusraportointi (Rimmel, G. 2020).

Global Reporting Initiative eli GRI on yksi kdytetyimmistd vastuullisuusraportoinnin
viitekehyksistd. Sen ensimmaéinen versio luotiin jo vuonna 2000, siitd ldhtien se on
kehittynyt ja vakiinnuttanut asemansa vaikutusvaltaisimpana vastuullisuusraportoinnin
standardina. GRI-standardit ovat yleisesti hyvéksyttyjd, ja niitd kiytetddn ympéri
maailman (Laine, ym. 2021). GRI-standardit on suunniteltu minkéa tahansa organisaation
kéaytettdvaksi. Standardit pyrkivit mahdollistamaan parempaa ldpindkyvyyttd sekd
yritysten vastuunottoa ympdaroivastd yhteiskunnasta sekd ithmisistd. GRI tavoitteena on
my0s yhtendistdd vastuullisuusraportointia ja titd kautta parantaa vertailtavuutta. GRI on
itsendinen ja riippumaton sddtid, mutta se on YK:n ympiristonsuojeluohjelman

yhteistyoelin (GRI 2022).

3.2 Saantelypohja

3.2.1 Lainsaddinnéllinen viitekehys

Yritysten yhteiskuntavastuuseen sekd vastuullisuusraportoinnin kaytdntdihin ovat
vaikuttaneet voimakkaasti viime vuosina lainsddddnnon muutokset. Varsinkin EU-

sdantelyn ja normistojen kehitys ovat vaikuttaneet voimakkaasti monien yritysten arkeen

(Niskala ym. 2019). Suomessa EU-sddntelyn lisdksi yritystoimintaa ja vastuullisuutta
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sddntelevdd kotimainen lainsdddédntd on laaja kokonaisuus. Erilaisia yritysten
yhteiskuntavastuun eri osa-alueisiin liittyvid kysymyksid sdadelldén lukuisissa eri lacissa
(Liappis ym. 2019). Tédssé otetaan huomioon vain aihealueen kannalta keskeisimpié niin
kotimaisen lainsddddnnon kuin EU-lainsddaddnnén osia, ympdristovastuusta seka

vastuullisuusraportoinnista.

Kirjanpitolain mukainen ldhtokohta yrityksen raportointiin on “oikea ja riittdva” kuva
yrityksen tuloksesta seké taloudellisesta asemasta, ottaen huomioon yrityksen toiminnan
luonne ja laajuus (Kirjanpitolaki 3:2§). Kuitenkin viime vuosina pinnalle nousseiden
kestdvin kehityksen haasteiden myotd on alettu pohtia, minkélaista tietoa tarvitsemme
yrityksistd. Yrityksilldi on merkittdvid resursseja sekd valtaa yhteiskunnassamme.
Lisdantynyt riskitietoisuus onkin lisénnyt vaatimuksia yritysten

vastuullisuusraportoinnille (Mékeld 2021).

Kirjanpitolakiin tehtiin muutos 29.12.2016 joka edellyttdd yleisen edun kannalta
merkittdvid yhtiGitd raportoimaan yhteiskuntavastuustaan (Laki kirjanpitolain
muuttamisesta 1376/2016). Lailla pantiin tdytdnt6én EU direktiivi muun kuin
taloudellisen tiedon raportoimisesta. Laki velvoittaa suuria, yli 500 ihmista tilikauden
aikana keskiméadrin ty0llistivad, yleisen edun kannalta merkittdvia yhtioitd raportoimaan
toiminnastaan, jotka koskevat “ympdristod, tyontekijoitd ja sosiaalisia asioita,
ihmisoikeuksia sekd korruption ja lahjonnan torjuntaa”. Yhtididen tulee lisdksi
raportoida toimintaansa liittyvista riskeistd ja ndiden riskien hallinnasta sekd antaa lyhyt
kuvas liiketoimintamallistaan. Liiketoimintamallin kuvauksessa tulee olla kuvaus
toimintaperiaatteista, toimintaperiaatteiden noudattamisen tulokset sekd keskeisimmit

muut kuin taloudelliset tunnusluvut.

Raportointia on mééara tarkastella kahden vuoden vélein seké tehdd huomioita direktiivin
soveltamisesta ja jatkokehittdmisestd (Tyo- ja elinkeinoministerio 2016, Muun kuin
taloudellisen tiedon direktiivi (2014/95/EU)). Muiden kuin taloudellisten tietojen
raportointi on merkittdvd uudistus erityisesti siitd syystd, ettd raportin tulee olla
hallituksen allekirjoittama, joko toimintakertomuksen osana tai erillisend
vastuullisuusraporttina. Raportointivelvoite on osaltaan vaikuttanut siithen, ettd
vastuullisuuden teemat on nousseet yritysten ylimmissd johdoissa uudelle konkretian

tasolle (Liappis ym. 2019).
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Uusi eurooppalainen ilmastolaki astui voimaan kesélld 2021. Ilmastolain seurauksena
EU:n ilmastoneutraaliustavoite vuoteen 2050 mennessé ja 55 % paistovdahennystavoite
vuoteen 2030 mennessd on jasenmaitaan laillisesti sitova. Lain tarkoituksena on tehda
ilmastositoumuksista pakollisia ja estdd yksittdisid jisenmaita perddntymaistd kestivin
kehityksen sitoumuksista. Lailla luodaan jérjestelmd tavoitteiden edistykselliseen
seurantaan. Lisdksi lailla halutaan tarjota ennustettavuutta sijoittajille ja muille
taloudellisille toimijoille (Eurooppalainen ilmastolaki 2021/1119/EU,

Ymparistoministerio 2021).

Ympéristonsuojelulaki on yleislaki, jota sovelletaan toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa
atheutua ympdriston pilaantumista. Lakia sovelletaan myds toimintaan, josta syntyy
jatettd. Lain tarkoituksena on ehkéistd ympariston pilaantumista ja sen vaaraa, suojella
ihmisen terveyttd ja luontoa sekd edistdd luonnonvarojen kestivad kdyttod ja torjua
ilmastonmuutosta. Lain mukaan ympériston pilaantumisen varaa aiheuttavalle
toiminnalle on haettava lupa aluehallintovirastosta tai kunnan
ympdristonsuojeluviranomaiselta. Ympdaristonsuojelualakia uudistettiin vuonna 2014,
jolloin haluttiin saattaa laki ajan tasalle vastaamaan EU:n uudistunutta lainsdadantod seka

Suomen perustuslakia (731/1999) (Ympdiristonsuojelulaki 2014/527, Liappis ym. 2019).

Jatelain tarkoituksena on edistdd kierotaloutta ja luonnonvarojen kdyton kestidvyytta.
Lisdksi jatelailla pyritddn vihentdméaan jitteiden mééraa ja haitallisuutta sekd ehkaisti
jatteistd ja jatehuollosta aiheutuvaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympéristolle. Jételailla
varmistetaan my0s toimiva jdtehuolto. Lakia sovelletaan kaikkeen toimintaan ja
tuotteisiin, joista syntyy jatettd. KéytdnnOssd tdmid suurinta osaa yritystoiminnasta.
Jétteistd atheutuvan ympdriston pilaantumisen ehkédisemisestd sdddetddn lisdksi edelle
mainitussa ympdriston suojelulaissa ja jdtteestd aiheutuvien terveyshaittojen
ehkéisemisestd terveydensuojelulaissa (763/1994) (Jatelaki 646/2011).

samankaltaisuuksia

3.2.2 Kansainviiliset ei-sitovat linjaukset

Yrityksid oikeudellisesti sitovan lainsdddédnndén ylimenevid vastuullisuustekoja ja -

odotuksia arvioidaan keskeisesti valtioidenvilisissd kansainvilisissd jdrjestdissa
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hyvéksyttyjen linjausten pohjalta. Téarkeimmét yhteistydelimet vastuullisuus
kysymyksissd ovat YK sekd OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development). Keskeisimmit yritysten yhteiskuntavastuuta ohjaavat YK:n Global
Compact -aloite, YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet sekd OECD:n toimintaohjeet
monikansallisille yrityksille (Liappis ym. 2019).

Global Compact oli ensimmadinen yritysten yhteiskuntavastuuseen kohdistuva YK:n
aloite. Aloitteen tavoitteena oli saada yrityksen vapaachtoisesti edistiméddn ja
toteuttamaan yritystoiminnassaan kymmentd periaatetta. Periaatteista kuusi koskee
ihmisoikeuksia, kolme ymparistoa ja yksi korruption estdmistd. Aloitteesta on kehittynyt
maailman laajin yhteiskuntavastuun yhteistydmuoto, joka on ndkyvisti edistinyt
yhteiskuntavastuun kysymysten vahvistumista sekd kansainvélisesti ettd kansallisesti

valtioissa (Global Compact Network Finland, Liappis ym. 2019).

YK:ssa hyviéksyttiin vuonna 2015 YK:n kestdvén kehityksen tavoitteet vuosille 2016—
2030. Tavoitteet tdahtddvat ddrimmdisen koyhyyden poistamiseen sekd kestdvidn
kehitykseen. Tavoitteet pyrkivét ottamaan huomioon kehityksessd ympériston, ihmiset ja
talouden “tasavertaisesti huomioon”. Kestavin kehityksen tavoitteiden kantava periaate
on sopeuttaa thmisen toimintaa maapallon luonnonvaroihin seki luonnon kestokykyyn.
Tavoitteet ottavat huomioon myds yritysten tdrkeén roolin maailmanlaajuisten kestdvan
kehityksen ongelmien torjumisessa (YK kestdvdan kehityksen tavoitteet 2015, Zrnié

2020).

OECD jisenvaltioiden hyvidksymédt OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille
luotiin tdydentdmiddn YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita (Liappis ym. 2019).
Toimintaohjeet ovat valtioiden monikansallisille yrityksille esittdmid suosituksia
vastuullisesta litketoiminnasta. Toimintaohjeissa esitellddn vapaaehtoisuuteen perustuvat
periaatteet ja normit sovellettavan lainsdddédnndén ja kansainvélisten standardien
mukaiselle vastuulliselle liiketoiminnalle. Toimintaohjeet ovat kattava sddnndstd, joka
on ainoa vastuullista liiketoimintaa koskeva kansainvélisesti hyvéksytty ohjeisto, jota
OECD jdsenvaltiot ovat sitoutuneet edistimddn (OECD:n toimintaohjeet

monikansallisille yrityksille).
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3.3 Vastuullisuusraportoinnin haasteet

Yrityksen vastuullisuusraportointiin kohdistuu tdlld hetkelld suuria kehityspaineita.
Paineet ovat l&htdisin yhteiskunnan tarpeesta saada lisdtietoa kestdvin kehityksen
haasteista ja toisaalta tarvitaan informaation kulun ja yhteiskunnan kehittdmista.
Yhteiskunnan eri osa-alueilla kdyddan parhaillaan paljon keskustelua siitd, minkélaista
tietoa yrityksiltd tarvitsemme, kuinka tietoa olisi parasta kerdti sekd miten tietoa
saataisiin hyddynnettyd tehokkaimmin, jotta silld olisi mahdollisimman suuri vaikutus
yhteiskuntaan. Tdmé nédkyy esimerkiksi keskustelussa lainsdddannon kehityksestd sekd

eri standardien tarpeellisuudesta (Mékeld 2020).

Vaikka standardit ja vastuullisuusraportoinnin laillisetkin kehykset ovat viime vuosina
kehittyneet tutkimuksissa on huomattu, ettd vastuullisuusraportointi keskittyy usein
pelkdstddn positiivisiin asioihin. Lisdksi raportoinnin vertailtavuudelle elintdrked
jatkuvuus on tutkimuksessa koettu huonoksi. Raportoitavat asiat vaihtelevat hieman
vuodesta toiseen tai ne mitataan hieman eri kriteeristoll4, jolloin edellisid vuosia ei voida
vertailla keskenddn, ja ndin raportoinnin vertailukelpoisuus sekéd uskottavuus karsivét

(Mikeld 2020; Boiral & Henri 2017).

Toisena vastuullisuusraportoinnin  suurimpia haasteita on raportoidun tiedon
epdolennaisuus (Siew 2015). Muun kuin taloudellisen tiedon direktiivissd korostetaan,
ettd yhtididen tulisi raportoida toimialansa ja yhtionsd toiminnan kannalta keskeisisté
asiaoista, kuitenkin direktiivin mukaisesti. Direktiivissd yhtiditd velvoitetaan
raportoimaan kestdvyyskysymysten vaikutuksista niiden toimintaan, tulokseen seké
kehitykseen. Lisdksi velvoitetaan raportoimaan yhtion toiminnan vaikutuksista ihmisiin
ja ympdristoon, eli laajemmin kestdvyysongelmiin. Tétd kutsutaan usein nimelld
kaksinkertainen olennaisuus (Muun kuin taloudellisen tiedon direktiivi 2014/95/EU,
Komission tiedonanto 2019). Olennaisuutta korostetaan my0s GRI-standardeissa (GRI
2022). Kuitenkin tutkimuksissa on huomattu yritysten harjoittavan niin kutsuttua
“viherpesua” raportoinnin osalta. Raportoidaan epdolennaisista asioista, jotta saadaan

yhtion vastuullisuusraportti ndyttdméédn positiivisemmalta (Siew 2015).
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Vastuullisuusraportoinnin sekd laskennan saralla on puutteista huolimatta tehty
huomattavaa edistystd seké kehitetty uusia innovaatioita viime vuosikymmenen aikana.
Kuitenkin tutkimuksissa kaivataan vield kokonaisvaltaisempia innovaatioita, tiettyjen
erityiskysymysten ongelmien ratkomisen sijaan, sekd laajempaa, koko yhteiskunnan
kattavaa, nikokulmaa vastuullisuusraportointiin. Yrityksen ovat tdssd keskiossd, ja ne
voivatkin olla yksi keskeisistd toimijoista, joilla on mahdollisuus lieventdd yritysten
haitallisia vaikutuksia ympaéristoon ja yhteiskuntaan, ja kehittdd uutta innovatiivista

kirjanpitoa ja raportointia (Schaltegger ym. 2017).
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4. VAKUUTUSYHTIOIDEN YMPARISTOTEEMOISTA
RAPORTOIMINEN

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tutkielma toteutettiin laadullisena, koska laadullinen tutkimus sopii hyvin tutkittavana
olevan ilmion sekd sen taustan syvéllisempddn ymmartdmiseen (Tuomi & Sarajirvi,
2018). Tutkielmassa kaytetddn sekundaarista aineistoa eli valmista, muuhun
tarkoitukseen luotua aineistoa. Tutkielmassa aineistona toimivat kuuden suurimman
Suomessa toimivan vakuutusyhtion tai niiden emoyhtion vuoden 2021 vuosikertomukset
sekd mahdolliset vastuullisuusraportit. Yhtidiksi on valittu OP Ryhmai, Sampo konserni,
LihiTapiola ryhmd, keskindinen vakuutusyhtid Fennia sekd Nordea Oyj. Sampo
konserniin kuuluvat vakuutusyhtié If sekd henkivakuutusyhti6 Mandatum Life, joita

molempia kasitelldadn Sampo konsernin alla.

Tutkielman analyysi suoritettiin sisdllonanalyysind. Sisdllonanalyysi on joustava
tutkimusmenetelma, ja sen avulla valittua aineistoa voidaan analysoida systemaattisesti
ja objektiivisesti. Sisdllonanalyysin keinon voidaan saada tiivistetty ja jirjestelty kuva
aineistosta johtopddtosten tekemistd varten (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Analyysissd
aineistosta eroteltiin ilmasto- ja ympéristdteemainen raportointi. Raportointi jaoteltiin
teemoihin Euroopan komission tiedonantoa mukaillen, ja lopulta peilattiin raportointia
ndihin kriteeristoihin. Lopuksi yhtididen ilmasto- ja ympéristoteemainen raportointi

koottiin yhteen ja tehtiin loppupaitelmat.

4.2 Alustus

Muun kuin taloudellisen tiedon raportoinnin direktiivi vaatii yleisen edun kannalta
merkittaviltd yli 500 henkil6a tyollistavilta listayhti6iltd, pankeilta ja vakuutuslaitoksilta
vastuullisuusraportointia. Téssd tutkielmassa tarkastellaan Suomen suurimpien
vakuutusyhtididen ympdristoteemaista raportointia Euroopan komission tiedonannon
”Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat: Ilmastoon

liittyvien tietojen raportointia koskeva tdydennysosa” valossa. Ohjeistus on ei-sitovaa,
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mutta pyrkii helpottamaan yhtiéiden ilmastoteemaista vastuullisuusraportointia ei-
taloudellisen tiedon raportoimisen direktiivin mukaisesti. Tdssd tutkielmassa keskitytiddn
valittujen yhtididen raportointiin. Tutkimuksessa ei oteta kantaa siihen, mitd tekoja
kyseiset yhtiot ovat todellisuudessa tehneet tai tietojen oikeellisuuteen vaan siihen,

kuinka he itse kertovat toimistaan.

Tulosten raportointi on jaettu alaotsikoihin tiedonannon teemojen mukaisesti.

Viimeisessd alaluvussa tehddédn yhteenveto tutkimuksen tuloksista.

4.3 Liiketoimintamalli

Yritysten sidosryhmien on tirkedd tietdd yrityksen ndkemys siihen, kuinka
ilmastonmuutos vaikuttaa yrityksen liiketoimintamalliin ja strategiaan. Lisédksi olisi
tarkedd tietdd, kuinka yrityksen itsensd toiminta vaikuttaa ilmastoon. Huomioon olisi
otettava lyhyt, keskipitkd ja pitkd aikavili. Jotta ilmastoon liittyvd raportointi olisi
asianmukaista, on tidrkedd, ettd yritykselld on nikokulmana pidemmin aikavilin
tarkastelu kuin taloudellisessa raportoinnissa. Ilmastonmuutoksen vaikutusten
sisdllyttdmiseksi yritysten suunnitteluprosessiin yritysten tulisi pohtia mihin niiden
litketoiminnan osa-alueisiin ilmastonmuutoksen vaikutukset mahdollisesti heijastuvat.
Jos yritykset eivit tarkastele litketoimintamalliaan ja strategiaansa ilmastonmuutoksen
valossa, niilld voi olla huomaamattomia kielteisid vaikutuksia ilmastoon ja tdmi voi
pidemmalld aikavdlilld vaikuttaa kielteisesti myds liitketoimintaan. (Komission
tiedonanto 2019.) Taulukossa 1 on koottuna liiketoimintamalliin liittyvien osa-alueiden

raportointi vakuutusyhtidissa.

Taulukko 1. Liiketoimintamalliin liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtidissé

Liiketoimintamalli OP (Pohjola  Sampo-konserni LidhiTapiola- Fennia Nordea
Vakuutus) (If ja Mandatum ryhmé (Nordea
Life) Henki)
Kuvaile ilmastoon liittyvien riskien ja kylla kylla kylla ei kylla

mahdollisuuksien vaikutus yrityksen

liiketoimintamalliin, strategiaan ja

rahoitussuunnitteluun

Kuvaile, miten yrityksen kylla kylla kylla ei kylla
litketoimintamalli voi vaikuttaa

ilmastoon sekd myonteisesti etté

kielteisesti.
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Kuvaile yrityksen liiketoiminnan ja el kylla osittain ei osittain
strategian kestavyyttd ottaen huomioon

erilaiset ilmastoon liittyvét skenaariot

eriaikavileilld, mukaan lukien ainakin 2

°C:n tai alemman ldmpétilan skenaario

jayli 2 °C:n skenaario

[Imastoon liittyvistd riskeistd ja mahdollisuuksista yrityksen toiminnalle raportoitiin
lahtokohtaisesti hyvin. Tarkasteltavista yhtioistd ainoastaan Fennia ei raportoi ollenkaan
ilmastoon liittyvistd riskeistd ja mahdollisuuksista yrityksen liiketoimintamalliin,
strategiaan ja rahoitukseen. Yritykset raportoivat ldhtokohtaisesti hyvin ilmastoon
liittyvien riskien vaikutuksesta varsinkin liiketoimintaansa. Esimerkiksi LahiTapiola
tunnistaa sddn aéri-ilmididen yleistymisen riskiksi vakuutustoiminnalle. ”Esimerkiksi
myrskyjen, rankkasateiden ja tulvien lisddntyminen voi johtaa korvausvaatimusten
merkittivddn kasvuun, liiketoiminnan kannattavuuden heikkenemiseen tai oman
litketoiminnan jatkuvuuden hdiriintymiseen” (LahiTapiola-ryhmén vastuullisuusraportti

2021).

Lisdksi ilmastoon liitdnndiset maineriskit seké siirtymadriskit eli véhahiiliseen siirtyméén
liittyvat riskit, oli tunnistettu useamman yrityksen raportoinnissa. Rahoitusnidkokulmasta
sijoitusten osalta riskeistd puhutaan myos laajasti. Strategian osalta ilmastoon liittyvien
riskien vaikutukset jdavdt pienemmille huomiolle. Kuitenkin monen yrityksen
strategiassa ilmastoon liittyvit kysymykset on mainittu. Esimerkiksi Sampo kertoo
ottaneensa vastuullisen ja ympériston huomioiman toiminnan osaksi jokapdivéista
toimintaansa. Ilmastoon liittyvistd mahdollisuuksista raportoidaan huomattavasti
vihemmain. Kuitenkin esimerkiksi Lé&hiTapiola kertoo voivansa tarjota ratkaisuja
ilmastonmuutoksen hillintddn, tukevansa suomalaisia ratkaisuja ilmastonmuutoksen
hillintdd ja torjuntaan sekd kehittdvinsd vakuutustoimintaansa. Fennian
vastuullisuusraportissa ilmastonmuutos mainitaan, mutta sen tuomista riskeisté yrityksen

toiminnalle ei raportoida.

Raportoinnissa yrityksen liitketoimintamallin vaikutuksista ilmastoon kohosi esille
epdsuorat rahoituksen tai sijoitustoiminnan vaikutukset ilmastoon. Epésuorista padstoista

sijoituksissaan sekd rahoituksissaan raportoivat OP, Sampo, LihiTapiola sekd Nordea.



26

[Imastonmuutokseen liittyvdt skenaariot huomioivat raportoinnissaan Sampo,
LahiTapiola sekd Nordea. Esimerkiksi Sampo huomioi raportoinnissaan skenaarion,
jossa lampdtila nousee 3-5 astetta. Raportoinnissa mainitaan &arimmaisten
sddolosuhteiden ja luonnonkatastrofien kasvava todennédkoisyys ja sen vaikutus
vahinkovakuutustoimintaan. Lisdksi Sampo kertoo sisdllyttineensd siddolosuhteiden ja
luonnonkatastrofien kasvavan todennidkdisyyden riskimalleihinsa. Sampo myos kertoo,
ettd kayttdd herkkyysanalyyseissddn skenaarioita, joissa luonnonkatastrofien oletetaan
muuttuvan vakavammiksi. Nordea puolestaan arvioi eri skenaarioiden aiheuttamia riskeja
osakkeisiin seki joukkovelkakirjalainoihin, mutta ei oikeastaan méérittele skenaarioiden
vaikutuksia muulle liiketoiminnalleen. LahiTapiola puolestaan raportoi skenaarioiden
vaikutusta kiinteistovarainhoidon nédkokulmasta, mutta ei ota huomioon muita

litketoimintansa osa-alueita.

4.4 Toimintaperiaatteet ja due diligence

Hallinto- ja valvontajdrjestelmit ovat keskeisind osina luomassa luotettavuuden kuvaa
yrityksen ilmastoon liittyvien kysymysten ldhestymistavasta sidosryhmiin pdin. Tiedot
yrityksen johdon ja hallituksen osallistumisesta ja vastuusta ilmastoon liittyvissd
teemoissa kertovat sidosryhmille, milld tasolla yrityksen tietoisuus ilmastoon liittyvista
kysymyksistd on. Hallituksen roolin kuvauksessa yritys voi halutessaan viitata johonkin
pakolliseen hallinnointi- tai ohjausjérjestelmaan. Usein sidosryhmét ovat kiinnostuneita
my0s yrityksen toimintaperiaatteista ja nithin liittyvistd tavoitteista liittyen

ilmastomuutoksen hallintaan ja sopeutumiseen. (Komission tiedonanto 2019.)

Lisédksi sidosryhmid saattaa kiinnostaa yrityksen due diligence — prosessit. Nama tiedot
auttavat sidosryhmid ymmartdmaén yrityksen kykyé harjoittaa liiketoimintaa niin, ettd
ilmastoon liittyvét riskit minimoidaan ja mydnteiset vaikutukset maksimoidaan.
Ilmastoon liittyvit toimintaperiaatteet ja prosessit voivat olla muista toimintaperiaatteista
erillisid tai nithin siséllytettyjd. Yrityksen on suositeltavaa selittdd 1dhestymistapaansa
ilmastoon liittyvien kysymysten hallinnassa ja perustella kyseinen ldhestymistapa
(Komission tiedonanto 2019). Taulukossa 2 on koottuna toimintaperiaatteisiin ja due

diligenceen liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtioissa.
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Taulukko 2. Toimintaperiaatteisiin ja due diligenceen liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtidissi

Toimintaperiaatteet opP Sampo- LiahiTapiola- Fennia Nordea
ja dual diligence (Pohjola) konserni (If ryhmi Henki
ja Mandatum
Life)
Kuvaile yrityksen ilmastoon liittyvid kylla kylla kylla kylla kylla
toimintaperiaatteita, kuten ilmastonmuutoksen
lieventdmiseen tai sithen sopeutumiseen liittyvia
toimintaperiaatteita
Kuvaile yrityksen osana toimintaperiaatteitaan kylla kylla kylla osittain kylla
asettamia ilmastoon liittyvid tavoitteita,
erityisesti kasvihuonekaasupiéstdji koskevia
tavoitteita, sekd sitd, miten yrityksen tavoitteet
liittyvét kansallisiin ja kansainvélisiin
tavoitteisiin ja erityisesti Pariisin
ilmastosopimukseen
Kuvaile hallituksen suorittamaa ilmastoon osittain osittain ei ei osittain
liittyvien riskien ja mahdollisuuksien valvontaa.
Kuvaile johdon roolia ilmastoon liittyvien ei osittain osittain ei osittain

riskien ja mahdollisuuksien arvioinnissa ja

hallinnassa, ja perustele ldhestymistapaa

Kaikki tarkastelluista  yrityksistd kuvasivat yrityksen ilmastoon liittyvid
toimintaperiaatteita, esimerkiksi ilmastonmuutoksen lieventidmisen tai siihen
sopeutumista raportoinnissaan. Esiin nousivat vahvasti varsinkin vastuullinen
sijoittaminen ja sitd kautta epdsuorien padstdjen vdhentdminen, joista kertovat kaikki
yritykset. Esimerkiksi Sampo-konserni on sitoutunut vastuulliseen sijoittamiseen,
sijoitusten hiilijalanjiljen arvioimiseen sekd ilmastovaikutusten arvioimiseen. Monet
yritykset myds kertovat vastikddn uusista vastuullisista ilmastoriskit huomioivista
toimintaperiaatteista. N&itd ovat esimerkiksi Fennia ja LahiTapiola. Lisdksi LéhiTapiola
on ottanut vastuulliset ilmastonmuutoksen huomioivat kéytinnot kayttoon

toimitusketjuissaan sekd tuote- ja palveluntarjonnassaan.

Vahvaksi teemaksi rahoitusta tarjoavien toimijoiden eli OP:n ja Nordean osalta nousi
kestdvd rahoituksen myontdminen. Esimerkiksi OP tarjoaa yrityksille niin kutsuttaja
vihreitd lainoja, joissa lainanottaja sitoutuu kéyttdmédan lainatut varat maéréttyihin
kestdvyyttd  edistdviin  kohteisiin.  Lisdksi = Nordea  pyrkii = ohjaamaan
yritysrahoitusasiakkaitaan kestdvimpéddn suuntaan, ja OP on sitoutunut olemaan
rahoittamatta uutta kivihiileen liittyvdd toimintaa eikd kehitd uusia asiakkuuksia

yhtididen kanssa, joiden taloudellinen riippuvuus kivihiilestd on yli 5 prosenttia.
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IImastoon liittyvisté tavoitteista raportoivat kattavasti ldhes kaikki yritykset. Tavoitteista
raportoiminen oli puutteellista ainoastaan Fennialla. Fennia kertoi ilmastoon liittyvistd
tavoitteistaan ainoastaan kiinteistdsijoitusten osalta. Tavoitteista pinnalle nousi monen
yrityksen kohdalla tavoite hiilineutraaliudesta. OP ryhmi raportoi tavoitteensa olla
hiilineutraali vuonna 2025, tavoitellen my0s yritysluottosalkkujensa hiilineutraaliutta
samana vuonna. LahiTapiola raportoi tavoitteensa olevan hiilineutraalius vuoteen 2025
mennessd ja vakuuttamisen CO2 nettonollapddstot vuonna 2050. Myods Nordean
nettonollapéddstdjen tavoite oli vuodessa 2025. Ilmastoon liittyvien tavoitteiden osalta
esiin nousi vahvasti YK:n kestidvin kehityksen tavoitteet. YK:n kestdvdn kehityksen
mukaisia tavoitteita oli mééritellyt Sampo-konserni ja Nordea, ja useampi yhtio kertoi

allekirjoittavansa kestavin kehityksen tavoitteet.

Raportoinnissa hallituksen suorittamasta valvonnasta ja johdon roolista ilmastoon
liittyvien riskien ja mahdollisuuksien osalta oli huomattavia puutteita. Hallituksen
suorittamaa valvontaa eivit raportoineet ollenkaan LahiTapiola sekd Fennia. Yleisimpéna
ongelmana havaittiin, ettd hallituksen raportoitiin valvovan kestdvan kehityksen toimia
mutta ei eritelty ilmastoon liittyvid toimia, tai toimien kuvailu jdi puutteelliseksi,
esimerkiksi ~ Sampo-konserni raportoi  hallituksella olevan ylin péétosvalta
vastuullisuusasioissa ja nimittdneensa tarkastusvaliokunnan valvomaan
vastuullisuusraportointia seké vastuullisuuteen liittyvid toimia. Vaikkakin ilmastotoimet
voidaan lukea osaksi vastuullisuustoimintaa, yrityksiltd kaivattaisiin enemmén juuri
"ilmastoon liittyvien riskien ja mahdollisuuksien valvontaa” ja siitd raportointia.
Samanlaiset ongelmat liittyvét johdon rooliin. Sampo-konserni, LéhiTapiola sekd Nordea
olivat maddritelleet johtonsa roolia vastuullisuustydssd. Kuitenkin kuvailu jéi
puutteelliseksi johdon roolin osalta ilmastoon liittyvien riskien ja mahdollisuuksien

hallinnassa.
4.5 Toimintaperiaatteiden tulokset
Ilmastoon liittyvien toimintaperiaatteiden tulosten julkistaminen auttaa sidosryhmid

seuraamaan ja arvioimaan yrityksen toimintaperiaatteiden kehitysté, yrityksen asemaa,

tulosta sekéd toimien vaikutusta. Arvioidessaan tulostaan asetettujen tavoitteiden kautta ja
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raportoidessaan tavoitteiden edistymisesti yritys osoittaa ilmastoon liittyvien strategisten
paitosten sekd toimien johdonmukaisuutta. Mairéllisid nikokohtia kuten indikaattoreita
kasitelladn kohdassa tulosindikaattorit (Komission tiedonanto 2019). Taulukossa 3 on
koottuna  toimintaperiaatteiden  tuloksiin  liittyvien osa-alueiden  raportointi

vakuutusyhtidissa.

Taulukko 3 Toimintaperiaatteiden tuloksiin liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtidissa

Toimintaperiaatteiden tulokset (0) 4 Sampo- LéhiTapiola- Fennia Nordea
(Pohjola) konserni (If ja ryhmi Henki
Mandatum
Life)
Kuvaile yrityksen ilmastonmuutosta koskevien  osittain osittain osittain osittain osittain

toimintaperiaatteiden tuloksia, kuten yrityksen

tulosta ilmastoon liittyvien riskien ja

mahdollisuuksien hallintaan kaytettyjen

indikaattorien ja asetettujen tavoitteiden

perusteella.

Kuvaile kasvihuonekaasupéastojen kehitysté kylla kylla kylla kylla kylla
asetettujen tavoitteiden suhteen ja niihin

pidemmalla aikavalilla liittyvid riskeja.

Kaikki yhtidistd kuvailivat kasvihuonekaasupdistojen kehitystd valitsemillaan
aikavileilld sekd suhteessa tavoitteisiinsa. Kuitenkin pidemmaén aikavilin niihin liittyvid
riskien kuvailu oli puutteellista ldhes kaikilla. Kriteerin keskeisin tavoite on kuitenkin

kasvihuonekaasupédstdjen seuranta, joten kaikille on annettu piste.

IImastonmuutokseen liittyvien toimintaperiaatteiden tulosten raportointi puolestaan oli
vaihtelevampaa, kaikki yhtiot kuitenkin raportoivat jotain toimintaperiaatteidensa
tuloksista. Monien yhtididen ilmastonmuutoksesta koskevien toimintaperiaatteiden
tavoitteet oli mééritelty vasta viime vuosina, joten tuloksia suhteessa tavoitteisiin oli vield
laihasti. Tuloksia olivat kuitenkin esitelleet esimerkiksi OP, joka raportoi saaneensa CDP-
ilmastoarvioinnissa kiitettdvén tuloksen. Positiivisia askelia oli otettu myds esimerkiksi
Sampon ja Nordean toimesta, jotka raportoivat edistyneensa sijoitustensa hiilijalanjdlkien
arvioinnissa. LdhiTapiola sekd Fennia puolestaan raportoivat toimitilojen sekéa
asuntokohteiden energiatehokkuustoimenpiteiden sdédstovaikutuksistaan. Suurin osa
yhtidistd oli aiemmissa kohdissa todennut sitoutuvansa kestdvadn sijoittamiseen, mutta

tulokset tdsti jaivéit puutumaan ldhes taysin.
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4.6 Merkittivimmiit riskit ja riskienhallinta

Yrityksen riskienhallinta on hyvin tirkedéd sijoittajien sekd muiden sidosryhmien
kannalta. Se, kuinka yritys tunnistaa ilmastoon liittyvid riskejd, méadrittelee keskeisimmaét
riskinsé ja hallitsee nditd, on tdrkedd kaikkien sidosryhmien kannalta. Riskejd koskevan
julkaistavan tiedon tulisi sisdltdd yrityksen riskit, jotka vaikuttavat kielteisesti ilmastoon
sekd ilmastonmuutoksesta aiheutuvat riskit, jotka vaikuttavat kielteisesti yritykseen.
Myos ndiden riskien liittymd kohtia olisi hyvi tarkastella yrityksen raportoinnissa.
[Imastoon liittyvien riskien tarkastelussa olisi hyvd kayttdd pidempdd aikavélid kuin
perinteisistd taloudellisista riskeistd puhuttaessa. [Imastoon liittyvien riskien méaréllisen
tiedon raportoinnissa voi olla haasteita puutteellisten menetelmien ja tietojen takia.
Yrityksen olisi kuitenkin suositeltavaa raportoida mahdollisimman hyvii laadullista
tietoa, kunnes nditd tietoja ja menetelmid koskevia tietoja on paremmin saatavilla
(Komission tiedonanto 2019). Taulukossa 4 on koottuna merkittdvimpiin riskeihin ja

riskienhallintaan liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtioissa.

Taulukko 4. Merkittavimpiin riskeihin ja riskienhallintaan liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtidissa

Merkittivimmiit riskit ja riskienhallinta opP Sampo- LahiTapiola- Fennia Nordea
(Pohjola) konserni (If ja ryhmi Henki
Mandatum
Life)
Kuvaile, millaisia ovat yrityksen prosessit el el el el osittain

ilmastoon liittyvien riskien tunnistamiseksi ja

arvioimiseksi lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla

aikavililld. Kerro myos, miten yritys

madrittelee lyhyen, keskipitkén ja pitkdn

aikavalin.

Kuvaile merkittdvimmat ilmastoon liittyvat osittain osittain osittain el osittain
riskit, jotka yritys on tunnistanut lyhyella,

keskipitkalld ja pitkdlla aikavililld koko

arvoketjussa. Kuvaile my6s, mité olettamuksia

on tehty, kun ndma riskit on tunnistettu.

Kuvauksen pitéisi sisdltdd merkittdvimmat

riskit, jotka johtuvat riippuvuussuhteesta

ilmastonmuutoksen uhkaamaan

luonnonpédomaan, kuten veteen, maahan,

ekosysteemeihin tai luonnon

monimuotoisuuteen

Kuvaile ilmastoon liittyvien riskien el kylla el el kylla
hallintaprosesseja (tarvittaessa sitd, miten

niissd padtetédn riskien lieventdmisestd,
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siirtdmisesté, hyviksymisesti tai

valvomisesta) ja sitd, miten yritys hallitsee

nimenomaan tunnistamiaan ilmastoon liittyvia

riskeja.

Kuvaile, miten ilmastoon liittyvien riskien ei el ei ei ei
tunnistamista, arviointia ja hallintaa koskevat

prosessit on siséllytetty yrityksen muuhun

riskinhallintaan. Yksi timén kuvauksen

tarkedndkokohta on, miten yritys méérittelee

ilmastoon liittyvien riskien suhteellisen

merkittdvyyden muihin riskeihin verrattuna.

Merkittavimmistd ilmastoon liittyvistd riskeistd, niiden tunnistamisesta, maarittelysta,
hallintaprosesseista sekid merkittavyydestd raportoitiin vaihtelevasti. Yhtioistd Fennia ei
raportoinut mistddn riskien ja riskienhallinnan kategoriassa, kun taas laajimmin
raportoinut Nordea raportoi kolmesta eri osa-alueesta. Yrityksen prosesseista ilmastoon
liittyvien riskien tunnistamiseksi raportoi ainoastaan Nordea. Nordea kertoo arvioivansa
olennaisia ilmastoon liittyvii riskejé eri omaisuusluokissa kéyttden erilaisia malleja seké
tietoaineistoja. Esimerkiksi listattujen osake- ja yrityslainojen osalta Nordea kayttdd
MSCI Climate Value-at-Risk mallia arvioidakseen siirtymériskejd ja fyysisid riskejd
erilaisissa ilmastoskenaarioissa. Eri aikavilien riskien tunnistamisprosesseista ei

kuitenkaan ole raportoitu.

Kaikki tarkastelun kohteena olevista yhtidistd raportoivat jollain tasolla ilmastoon
liittyvistd riskeistddn, lukuun ottamatta Fenniaa. Kaikkien yhtididen riskien kuvailusta
kuitenkin puuttui eri aikavélien riskien erittely. Mydskin riippuvuussuhteen
“ilmastonmuutoksen — uhkaamaan  luonnonpddomaan, kuten veteen, maahan,
ekosysteemeihin tai luonnon monimuotoisuuteen” ilmi tuominen jdi ldhes kaikilla
vajaaksi. Yleisin yhtididen esiintuoma ilmastoon liittyva riski oli sddn déri-ilmididen ja
luonnonkatastrofien ~ vaikutus  varsinkin  vakuutusliiketoimintaan.  Esimerkiksi
LahiTapiola toi ilmi raportoinnissaan, ettd myrskyjen, rankkasateiden ja tulvien
lisddntyminen voi johtaa korvausvaatimusten merkittdvddn kasvuun, joka puolestaan

vaikuttaa litketoiminnan kannattavuuteen ja voi uhata jopa liiketoiminnan jatkuvuutta.

Toinen pinnalle noussut riskiteema oli siirtymaériskit. Varsinkin &killiset ilmastopoliittiset
sijoitustoimintaa koskevat lainsddddnnon muutokset. Siirtymariskeiksi tunnistettiin myos

paéstdoikeuksien kustannuksien nousu sekd rakentamisen materiaalien hintojen nousu.
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Vaikka nima eivit suoraan ole ilmastoon liittyvii riskejd, ovat ne epdsuoria ja siksi tissi
huomioituja.  LdhiTapiola  tunnisti  ilmastoon liittyviksi  riskeiksi  lisdksi
kuluttajakdyttdytymisen muutokset sekd sidosryhmien kasvavat odotukset koskien

kestavaa litkketoimintaa.

Monet yhtidistd raportoivat hallitsevansa sijoitusriskejdéin ottamalla ESG-nékdkohdat
huomioon sijoitustoiminnassaan. Vaikka tdméa on tdrked ndkokohta, ei siitd ole annettu
pistettd, jos yritys ei ole selittdnyt hallintaprosesseistaan tarkemmin. Ilmastoon liittyvien
riskien hallintaprosesseista raportoivat laajemmin Sampo sekd Nordea. Sampo raportoi
siséllyttineensd  ddrimmadisten sddilmididen ja luonnonkatastrofien kasvavan
todenndkoisyyden riskimalleihinsa. Se my0s raportoi hallitsevansa ilmastomuutokseen
liittyvid riskejd jélleenvakuutusohjelmilla sekd hinnantarkastuksilla. Sampo liséd, etté se
auttaa yritys- ja yksityisasiakkaitaan hallitsemaan ilmastonmuutokseen liittyvid riskeja.
Siirtymaériskid puolestaan Sampo hallitsee seulomalla sijoituksiaan fossiilisten

polttoaineiden suhteen ja mittaamalla sijoitustensa hiilijalanjéiljen.

Monien muiden yhtididen tapaan Nordea raportoi ottavansa ilmastondkokohdat
huomioon sijoitustoiminnassaan. Nordea kuitenkin erottuu joukosta, silld se raportoi
kehittdvénsi ja parantelevansa valmiuksiaan integroida ilmastoon liittyvid riskejd osaksi
sijoitusprosessejaan ja ndin hallita riskeji. Sammon tapaan myds Nordea raportoi
ottaneensa ilmastoon liittyvat riskit mukaan riskimallinnuksiinsa. Nordea raportoi myos
tekevinsd  ESG-arviointeja  yrityslainan  ottajille  vdhentddkseen luottoriskia.
Kotitalouspuolella Nordea huomioi asuntolainaprosessissaan energiatehokkuusriskit sekd

fysikaaliset riskit vihentéékseen luottoriskidén.

Mikédén tarkastelun yhtidistd ei raportoinut ilmastoon liittyvien riskien suhteesta muihin

riskeihin ja riskienhallintaan.

4.7 Tulosindikaattorit

Muun kuin taloudellisen tiedon direktiivin mukaan yrityksen tulisi julkaista tdrkeimmiét
muut kuin taloudelliset tulosindikaattorit, jotka ovat merkityksellisid kyseiselle

litketoiminnalle. Yrityksen tulisi harkita indikaattorien kéyttamistd tukemaan ilmastoon
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liittyvien tietojen raportointia. Ndin pyritddn mahdollistamaan entistd parempaan
vertailukelpoisuuteen. Indikaattorit olisi siséllytettivd muihin julkistettaviin tietoihin
selittdvien tekstien tueksi ja selitykseksi. Tietojen varmennus ja luotettavuus on keskeista,
jotta niitd voidaan kayttiad padtoksenteon tukena. Yrityksen olisi kuvailtava indikaattorien
laskemiseen ja arvioimiseen kdytetyt menetelmdt ja niiden mahdolliset muutokset.
(Komission tiedonanto 2019.) Taulukossa 5 on koottuna tulosindikaattoreista

kasvihuonekaasupédstoihin liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtioissa.

Taulukko 5. Kasvihuonepaéstoihin liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtidissé

Tulosindikaattorit opP Sampo- LiahiTapiola- Fennia  Nordea
(Pohjola)  konserni (If ryhmé Henki
ja
Mandatum
Life)
Kasvihuonekaasupiistot  Suorat kylla kylla kylla ei kylla

kasvihuonekaasupaéstot

lahteistd, jotka yritys

omistaa tai jotka ovat sen

méidrdysvallassa

Hankitun tai kulutetun el kylla kylla ei kylla
sdhkon, hoyryn, 1dammon tai

jéghdytyksen tuotannosta

aiheutuvat epdsuorat

kasvihuonekaasupaastot

Kaikki muut epédsuorat osittain kylla kylla ei kylla
kasvihuonekaasupaastot,

jotka syntyvit raportoivan

yrityksen arvoketjussa,

mukaan lukien sekd alku-

ettd loppupddn paastot

Kasvihuonekaasujen ei osittain osittain el el
absoluuttisten passtdjen

tavoite

Kasvihuonepaéstoistd yhtidt raportoivat pddsdantoisesti hyvin. Ainut yhtidistd, joka ei
raportoi  kasvihuonekaasupééstdistidan on Fennia. Lisdksi suurempia puutteita
raportoinnissa oli kasvihuonekaasupdastdjen absoluuttisten tavoitteiden osalta. Monet
yhtidisti raportoivat hiilineutraaliustavoitteistaan, mutta tarkemmat
kasvihuonekaasupaistotavoitteet jdivdt uupumaan. Sampo -konsernissa tavoitteet
kasvihuonekaasupdistojen osalta raportoitiin tytdryhtidittdin, osa tytdryhtidistd oli ndin

tehnyt ja osalta se jdi puuttumaa. LdhiTapiola puolestaan raportoi
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kasvihuonekaasupaistotavoitteensa sijoitussalkun osalta, muttei muun toiminnan. Suorat
kasvihuonekaasupddstot olivat yleisin tdmén kategorian raportoitu tieto. Yleisin
raportoitu tapa laskea kasvihuonekaasupadstdja oli GHG-protokolla (Greenhouse Gas

Protocol). Ndin kasvihuonekaasupéistonsa laski esimerkiksi OP.

Taulukko 6. Energiaan liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtiissa

Tulosindikaattorit opP Sampo- LéahiTapiola- Fennia Nordea
(Pohjola)  konserni (If ryhmi Henki
ja
Madatum
Life)
Energia Kokonaisenergiankulutus el kylla kylla ei kylla

ja/tai tuotanto uusiutuvista

ja uusiutumattomista

lahteista
Energiatehokkuustavoite el ei kylla ei ei
Uusiutuvan energian kulutus- el el kylla ei ei

ja/tai tuotantotavoite

Taulukossa 6 on koottuna tulosindikaattoreista energiaan liittyvien osa-alueiden
raportointi vakuutusyhtioissd. Energiaan liittyvien tulosindikaattorien raportoiminen oli
tarkastelluilla yhti6illd vajaata. Ainoa, joka raportoi energiatehokkuustavoitteestaan seka
uusiutuvan energian kulutustavoitteestaan oli LdhiTapiola. Muutamat yhtiot kuitenkin
raportoivat kohteistaan, jotka kdyttdvit uusiutuvaa energiaa mutta uusiutuvan energian
kayttotavoitteet jaivdt uupumaan. LihiTapiola kertoo kéyttdneensd 80 % toimipisteissd
uusiutuvaa energiaa vuonna 2021 ja tavoittelee siirtymistd kokonaan uusiutuviin
energialdhteisiin. L&hiTapiola raportoi energiatehokkuustavoitteestaan, ettd se on
sitoutunut  kiinteistdalan energiatehokkuussopimukseen, jonka mukaan sen on
viahennettdva kokonaisenergian kulutuksestaan 7,5 % vuoteen 2025 mennessd vuoden

2015 tasosta.

Kokonaisenergian kulutuksestaan raportoivat Sampo, LahiTapiola sekd Nordea.
Vaikka Fennia ei raportoi mistddn kategorian osa-alueesta raportoi se kuitenkin
laskeneensa energian kulutustaan kahtena vuotena perikkiin energiatehokkuusyhteisty6

avulla.
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Taulukko 7. Fysikaalisiin riskeihin liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtidissa

Tulosindikaattorit opP Sampo- LéahiTapiola- Fennia Nordea
(Pohjola)  konserni (If ryhmi Henki
ja Madatum
Life)
Fysikaaliset riskit Varat, jotka on sidottu el ei ei ei ei

alueille, jotka
todennékoisesti ovat muita
alttiimpia akuuteille tai
kroonisille fysikaalisille

riskeille

Taulukossa 7 on koottuna tulosindikaattoreiden fysikaalisten riskien raportointi
vakuutusyhtidissd. Kuten taulukosta nikyy, mikadn tarkastelluista yhtioista ei raportoinut
varoista, jotka on sidottu alueille, jotka ovat todennikdisesti muita alttiimpia akuuteille

tai kroonisille fysikaalisille riskeille.

Taulukko 8. Tuotteisiin ja palveluihin liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtidissa

Tulosindikaattorit opP Sampo- LiahiTapiola- Fennia Nordea
(Pohjola)  konserni (If  ryhmi Henki
ja Madatum
Life
Tuotteet ja palvelut Niiden tuotteiden ja osittain el el el kylla

palveluiden prosenttiosuus
raportointivuoden
liikkevaihdosta, jotka liittyvat
toimintoihin, jotka tayttavét
ilmastonmuutoksen
lieventédmisen tai sithen
sopeutumisen merkittdvaa
edistamistd koskevat kriteerit
kestavaa sijoittamista
helpottavasta kehyksestd
annetun asetuksen
mukaisesti

Niiden investointien ei ei ei ei el
(CapEx) ja/tai menojen
(OpEXx) prosenttiosuus
raportointivuoden varoista
tai prosesseista, jotka
liittyvét

toimintoihin, jotka tayttavat
ilmastonmuutoksen

lieventdmisen
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tai sithen sopeutumisen
merkittavaa edistamista
koskevat kriteerit kestdvad
sijoittamista helpottavasta
kehyksestd annetun

asetuksen mukaisesti

Taulukossa 8 on koottuna tulosindikaattoreista tuotteisiin ja palveluihin liittyvien osa-
alueiden raportointi vakuutusyhtidissd. OP sekd Nordea tarjoavat kriteerin mukaisia
vihreitd rahoitustuotteita. OP:lla on kaksi vastuulista yritysrahoituksen tuotetta: vihred
laina ja kestdvyyskriteerilaina. Néiden tuotteiden yhteenlasketut vastuut ovat 3,0
miljardia euroa. OP ei kuitenkaan raportoi nédiden tuotteiden suhteellista osuutta muista
vastaavista tuotteistaan. Nordea tarjoaa monia vastuullisia rahoitustuotteita. Esimerkiksi
vihreitd yritysluottoja, asuntolainoja sekd muita vastuullisia rahoitustuotteita kuten
sijoitustuotteita. Nordean vihredt rahoitustuotteet noudattavat Nordea Green Bond
Frameworkin -kriteereitd, jotka perustuvat kansainvélisen Capital Markets Associationin

julkaisemiin Green Bond Principles -periaatteisiin.

Taulukko 9. Vihreddn rahoitukseen liittyvien osa-alueiden raportointi vakuutusyhtidissé

Tulosindikaattorit opP Sampo- LihiTapiola- Fennia Nordea
(Pohjola)  konserni (If ryhmi Henki
ja Madatum
Life
Vihreé rahoitus Ilmastoon liittyvien ei el el el el

vihreiden velkojen ja
joukkovelkakirjojen osuus:
kaikkien maksamattomien
vihreiden
velkainstrumenttien
kokonaismééré (vuoden
lopussa) jaettuna kaikkien
maksamattomien velkojen
kokonaisméérélld (5 vuoden

liukuva keskiarvo)

Taulukossa 9 on koottuna tulosindikaattoreista vihreddn rahoitukseen liittyvien osa-
alueiden raportointi vakuutusyhtidissd. Kuten taulukko osittaa, mikadn tarkastelluista
yhtidistd ei raportoinut vihreiden lainojen tai joukkovelkakirjojen osuutta kaikkien

velkainstrumenttien kokonaismaarasta.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten koonti

Tamin tutkielma tavoitteena oli kartoittaa vakuutusyhtididen ympéristo- ja
ilmastoteemaista raportointia osana niiden vastuullisuusraportointia. Tutkimuskysymys
oli seuraava: “Miten suomalaiset vakuutusyhtiot tdyttdvdat EU:n suositukset ei-
taloudellisen tiedon raportoinnista”? Tutkimuskysymykseen peilaten vakuutusyhtididen
raportointia tarkasteltiin seuraavan Euroopan komission tiedonannon valossa: “Muiden
kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat suuntaviivat: Ilmastoon liittyvien
tietojen raportointia koskeva tidydennysosa”. Vastuullisuusraportointi ja varsinkin
ympéristo- ja ilmastoteemat ovat viime vuosina nousseet yha tarkedmmiksi osaksi myos
yrityksiin liittyvid odotuksia. Raportointi on viime vuosina tullut pakolliseksi mutta se on
kuitenkin vield hyvin vapaamuotoista, ja onkin tirkedd tarkastella yritysten raportointia,
jotta osaisimme kehittdd lainsddddnt6d sekd omia odotuksiamme yritysten

vastuullisuusraportoinnista ympéristo ja ilmastoteemojen osalta.

Tutkimuksen aineistona toimivat yhtididen vuosikertomukset sekd mahdolliset erilliset
vastuullisuusraportit. Yhtioistd LéhiTapiola, Sampo sekd Fennia julkaisivat erilliset
vastuullisuusraportit ja OP sekd Nordea raportoivat vastuullisuudestaan osana
vuosikertomuksiaan. Alla olevaan kuvaajaan on tehty yhteenveto yhtididen raportoimista
osa-alueista. Kuviosta 3 10ytyvd pylvidsdiagrammi havainnollistaa tuloksia sekd
mahdollistaa yhtididen vertailun. Kuviosta erottuvat selvisti Nordea, LdhiTapiola sekd
Sampo, joista Nordea raportoi 17 eri osa-alueesta ja LahiTapiola ja Sampo 16 eri osa-

alueesta. OP puolestaan raportoi 12 eri osa-alueesta ja Fennia neljasta.
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Raportoidut osa-alueet kaikista
kategorioista
mKylld m Osittain
20
15

10
0 .

Kuvio 1. Yhteenveto raportoiduista osa-alueista

(€]

Sampo LéhiTapiola Fennia Nordea

Yleisesti arvioituna tarkastellut yhtiot raportoivat ympéristo- ja ilmastoteemoista hyvin,
ottaen huomioon, ettd komission tiedonannon mukainen raportointi on vapaaehtoista.
Vakuutusyhtididen ympdiristo- ja ilmastoteemoista raportoiminen onkin selvésti

lisdéntynyt viimevuosina, ja titd voidaan pitdd hyvin positiivisena kehityskulkuna.

5.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielman tutkimuskysymyksend oli: Miten suomalaiset vakuutusyhtiot tayttavit EU:n
vaatimukset ei-taloudellisen tiedon raportoinnista? Tutkielmassa onnistuttiin vastaamaan
tutkimuskysymykseen, joten tutkielmaa voidaan siltd osin pitdd onnistuneena.
Tutkielmassa saatiin my0s muodostettua tukeva teoreettinen pohja koko vastuullisuuden
vaatimuksella ja sitd kautta vastuullisuusraportoinnille sekd ympéristd- ja

ilmastoteemoille.

Kandidaatintutkielman laajuus asettaa kuitenkin tiettyjd rajoituksia tutkimukselle.
Vastuullisuusraportointi on laaja kokonaisuus, jossa on muitakin osa alueita kuin
ympdristd- ja ilmastoteemat. Vastuullisuusraportointia olisi myds mielekistd tutkia
kokonaisuutena, ei vain ilmastoteemoihin keskittyen, pitden mielessd direktiivissikin

mainittu kriteeri olennaisuudesta raportoitavien tietojen kohdalla.

Tutkielmassa tarkasteltiin yhtiéiden raportointia EU lainsddddnndn ndkokulmasta ja

tarkemmin tietyn komission tiedonannon pohjalta: "Muiden kuin taloudellisten tietojen
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raportointia koskevat suuntaviivat: Ilmastoon liittyvien tietojen raportointia koskeva
tdydennysosa”. Mielekédstd voisi olla tutkia ympéristd- ja ilmastoteemaista raportointia

myo6s muista ndkokulmista.

Aineistona tutkielmassa kéytettiin vain vuoden 2021 vuosikertomuksia sekd
vastuullisuusraportteja. Laajemman késityksen saamiseksi tutkielmassa olisi my0s voitu
kayttdd aineistoa useammilta vuosilta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd alkuselvityksen
pohjalta huomattiin, ettd aikaisempien vuosien ympéristo- ja ilmasto teemainen
raportointi oli niin vdhdistd, ettd tutkielmassa paitettiin keskittyd vain vuoteen 2021.
Jatkotutkimusmahdollisuudeksi tunnistetaankin tutkia aihetta uudelleen joidenkin
vuosien kuluttua, jotta saataisiin kuva vastuullisuusraportoinnin kehityksestd ympéristo-

ja ilmastoteemojen osalta.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusmahdollisuus liittyy tulevaan lainsdddéntdoon. Uusi
yritysvastuunraportointi direktiivi (CSDR) tulee voimaan asteittain vuoteen 2024
mennessé. Direktiivissd otetaan kdyttoon yksityiskohtaisempia raportointivaatimuksia ja
tehdadn kestdvian kehityksen teemoista kuten ympdaristooikeuksista, ihmisoikeuksista,
sosiaalisista oikeuksista sekd hallinnollisista tekijoistd pakollisia raportoitavia suurille
yrityksille. Direktiivi my0s laajentaa raportointivelvollisten joukkoa. Ei-taloudellisen
tiedon direktiivi koskee télld hetkelld suuria yli 500 tyontekijan listayhtiditd, pankkeja
sekd vakuutuslaitoksia. Laajennuksen myotd sddntely koskisi kaikkia yli 250 tyontekijaa

tyOllistavid yhtioitd (Karhu 2021, EU Press release 2022).

Uusi direktiivi sisdltdd myos sertifikaattivaatimuksen kestévin kehityksen raportoinnille
sekd vaatimuksen julkaista vastuullisuusraportointi erillisend osanaan taloudellisen
tiedon raportteja (EU Press realese 2022). Lisdksi uusi direktiivi vaatii kaikkien
vastuullisuusraportointia koskevien tietojen julkistamista koneluettavassa muodossa.
CSDR-direktiiviin kuuluu myds kuusi uutta vastuullisuussddnnostd, jotka koskevat
erityisesti finanssisektorin toimijoita (Karhu 2021). Direktiivi on osa Euroopan vihredn
kehityksen ohjelmaa (European Green Deal), jonka keskeisimpédnd tavoitteena on

ilmastoneutraalius vuoteen 2050 mennessa (Y mpéristoministerio).
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