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Digitalisaatio ja teknologia ovat muokanneet yksityisten organisaatioiden ohella myds julkisen
hallinnon organisaatioita. Sdhkoisen hallinnon on todettu muun muassa tehostavan hallinnon
toimintaa ja parantavan sen ldpindkyvyyttid. Hallinnon digitalisaatio vaatii kuitenkin runsaasti sekd
raha ettd henkilOresursseja, joita pienissd kuntaorganisaatioissa on usein rajallisesti. Kasvavat
ulkoiset muutospaineet niin hallinnon asiakkailta kuin kansallisen tason sdintely-ympéaristosti
pakottavat siitd huolimatta my0s pienid kuntaorganisaatioita kohti digitaalista transformaatiota.

Digisyrjdytyminen on digitalisaatioon liittyva ilmi6. Alkujaan kisite kuvasi teknologian ja internetin
kdyton saavutettavuuden aiheuttamaa yksilotason eriarvoistumista. Saavutettavuuden kasvaessa
késite on siirtynyt tutkimaan sitd, miten jotkut hyotyvét digitalisaatiosta enemmén kuin toiset. Téta
ilmiotd kutsutaan kolmannen tason digisyrjdytymiseksi. Kolmannen tason digisyrjdytyminen on
tunnistettu ilmié myo6s organisaatioiden vélilld. Se kuvastaa teknologian hyodyntidmisen ja resurssien
epdtasaisen jakautumisen aiheuttamia eroja organisaatioiden vililld. Organisaatioiden vilistd
digisyrjdytymistd on tutkittu erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten parissa.

Tutkimus tarkastelee organisaatioiden vélistd digisyrjdytymistd pienten, alle 10 000 asukkaan
kuntaorganisaatioiden keskuudessa. Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa niitd digitalisaatioon
liittyvid tekijoitd, jotka saattavat aiheuttaa eroja pienten kuntaorganisaatioiden vilille. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys koostuu seké yksityisen ettd julkisen sektorin digitalisaatioon kytkeytyvésta
organisaatiotutkimuksesta. Tutkimusaineisto keréttiin seitsemén eri kunnan operatiiviselle johtajalle
pidetylld puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Tutkimusaineisto analysoitiin kéyttdmalla
teoriaohjaavaa sisillonanalyysia.

Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd eroja pienten kuntaorganisaatioiden vilille aiheuttavat
organisaation hajanainen ICT-infrastruktuuri, strategisen otteen puute, paatoksentekijoiden kielteiset
asenteet sekd ymmirryksen ja osaamisen asettamat organisaatiokohtaiset rajoitteet.
Tutkimustuloksissa esiintyneiden osa-alueiden havaittiin olevan keskendéin komplementaarisia. Nédin
ollen erot eivit rakennu vain yhdelld tutkimustulosten mukaisella osa-alueella, vaan ne ovat toisistaan
riippuvaisia ja toisiaan tukevia. Tutkimuksen tulokset ovat yleisesti linjassa aikaisemman yksityisen
sektorin tutkimuksen kanssa, mutta ne korostavat tiettyjd julkisen hallinnon organisaatioiden
ominaispiirteitd kuten sddntelyn ja poliittisen padtoksentekojirjestelmin aiheuttamia eroavaisuuksia.
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1. JOHDANTO

Digitalisaatio on megatrendi. (Kuntaliitto 2021). Se on organisaatioiden johtamista, kulttuuria ja
toimintaympadristod kokonaisvaltaisesti muokkaava ja jatkuvasti kehittyvd prosessi, jossa
uudelleenarvioidaan ihmisen ja koneen vélistd suhdetta (Paloméki 2020, 174; Larjovuori ym. 2016,
1141). Digitalisaatio on muokannut seka tyoti ettd ymparistod, jossa tyotd tehdddn. Se on aiheuttanut
uudenlaisia liiketoimintamalleja sekd organisaatiorakenteita, ja sitd hyodyntdmalld voidaan saavuttaa

huomattavia kilpailullisia etuja. (Cijan 2019.)

Julkisessa hallinnossa digitalisaatio edistdd uudenlaisia hallinnan malleja (Paloméki 2020), hallinnon
tehokkuutta ja lapindkyvyyttd (EU-DESI 2022, 65), sekid lisdd julkisen arvon luontia erilaisten
palvelu- ja vaikutuskanavien kautta (Dobrolyubova, 2021). Naitd digitalisaation synnyttimid
palvelumalleja ja prosesseja kuvastaa E-Governance -kdsite, joka tarkoittaa informaatio- ja
kommunikaatioteknologian hyddyntidmistd hallinnossa eli hallinnon tietokoneistamista (Armenia,
Casalino, Gnan & Flamini (2021, 22). Digitalisaatiossa on kuitenkin paljon lunastamatonta
potentiaalia: pelkkd prosessien digitointi ei ole vield timén kehityskaaren paétepysédkki. Digitaalisen
transformaation kisite kuvastaa digitalisaation ja teknologian integraation hyddyntdmistd kaikilla

organisaation osa-alueilla (Paloméki 2020, 175; Armenia ym. 2021, 2.)

Digitalisaatio ja etenkin digitaalinen transformaatio vaativat sitd tavoittelevilta organisaatioilta
paljon. Digitaalinen transformaatio tulisi pyrkid integroimaan organisaation kaikkeen toimintaan
mahdollisimman kokonaisvaltaisella tavalla. Organisaation tulisi omata riittivd méédrd osaamista
teknologian ja uusien innovaatioiden onnistuneeseen soveltamiseen, mutta myds olemassa olevan

teknisen infrastruktuurin tulisi kyetd tukemaan niitd vaatimuksia. (Catlin ym. 2015.)

Digisyrjdytyminen on digitalisaatioon liittyvd ilmid. Perinteisesti sitd on kéytetty kuvaamaan
digitalisaation ja etenkin internetin kdyton aiheuttamaa syrjayttavad vaikutusta joko saavutettavuus-

tai osaamisndkokulmasta. Talloin digitalisaation syrjayttdva vaikutus osuu niihin, joilla ei ole joko



lainkaan padsyé tai tarvittavaa osaamista kéyttdd teknologiaa. Néitd kuvataan yleisesti ensimmaisen

ja toisen asteen digisyrjaytymiselld. (ks. esim. Van Dijk 2012; Van Deursen & Van Dijk 2019.)

Digisyrjaytymisen késite on kuitenkin siirtynyt pelkéstd yksilokeskeisestd ndkokulmasta kuvaamaan
my0s organisaatioiden vilille ilmenevid digitalisaation aiheuttamia eroja. Kolmannen asteen
digisyrjadytymisen kisite pyrkii kuvaamaan ilmiotd, jossa useista eri organisatorista ulottuvuuksista
ja kyvykkyyksistd koostuva kokonaisuus vaikuttaa siithen, ettd jokin organisaatio hyotyy
digitalisaatiosta enemman kuin toinen. (ks. esim. Shakina, Parshakov & Alsufiev 2021.) Kolmannen
asteen digisyrjaytymisen tutkimuskohteet rajoittuvat kuitenkin 1dhinna yritysmaailman, ja etenkin pk
—yritysten keskuuteen (ks. esim. Arendt 2008; Shakina ym. 2021). [Imi6té ei olla tutkittu koskaan

julkishallinnon organisaatioiden keskuudessa, joka tuo ilmidn uuteen ymparistoon.

Taméd pro gradu —tutkielma pyrkii tutkimaan kolmannen asteen digisyrjdytymistd suomalaisten
pienten, alle 10 000 asukkaan kuntien keskuudessa. Tutkielmassa sovelletaan digisyrjdytymisen
késitettd julkishallinnon organisaatioihin tutkimalla sitd, minkalaiset tekijdt voivat aiheuttaa eroja
pienten kuntaorganisaatioiden vilille. Tutkielma jakautuu viiteen padlukuun. Ensimmaiisessi luvussa
tarkastellaan tutkimustehtavida, tutkimuksen merkittdvimpid rajauksia ja aikaisempaa tutkimusta.
Toisessa luvussa muodostetaan tutkielman teoreettinen viitekehys, joka koostuu digitalisaatioon
liittyvistd  késitteistd ja  digitalisaatioon liittyvdstd julkisen ja  yksityisen sektorin
organisaatiotutkimuksesta. Tutkielman kolmannessa luvussa késitelldin empiirisen osan
toteuttamista varten tehtyjd valintoja ja toteutusta. Neljdnnessd luvussa kdydddn lépi
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla kerétty aineiston analyysi ja analyysin tulokset. Tutkielman
viimeisessd luvussa arvioidaan tutkimustulosten luotettavuutta sekd esitetddn pohdintoja ja

jatkotutkimusehdotuksia.

1.1 Tutkimuksen tausta ja keskeisimmiit rajaukset
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Kuntien ndkokulmasta ...digitalisaatio on ilmid, joka vaikuttaa kuntien toimintaan ja koko
olemukseen” (Kuntaliitto 2021). Kuntiin kohdistuu etenevissd méérin digitalisaation aitheuttamia
lakisditeisid muutoksia niiden palvelu- ja toimintamalleihin (ks. Kuvio 1). Digitalisaatiota voidaan
kuitenkin hyddyntdd muuhunkin kuin pelkkien lakisditeisten velvoitteiden tdyttymiseen. On
mahdollista, ettd tiettyjen edellytysten tdyttyessd digitalisaatio on joko toisille kunnille vihemmain

kuormittavaa kuin toisille tai digitalisaatio luo toiselle kunnalle enemmén hy6tyja kuin toiselle.



Kuntien vililld on eroja. Ne hoitavat sekd lakisédéteisid tehtdvid ettd itsehallinnon nojalla itselleen
ottamia tehtdvid. Paikallishallinnon péétoksentekoa ohjaa edustuksellinen demokratia, eikd sama
paittdja voi istua usean kunnan péaédtoksentekoelimissd. On siis perusteltua olettaa, ettd kunnat ovat
organisaatioina heterogeeninen joukko saman toimialan organisaatioita, joilla on samat tavoitteet,
mutta erilainen organisatorinen ympdaristd. Téalloin on mielekdstd ja perusteltua kohdistaa
digisyrjdytymisen tutkimus organisaatioihin, joiden keskuudessa on jo valmiiksi toimintaympériston
ja paitoksentekomekanismien kautta muodostuneita rakenteellisia- ja organisaatiokulttuurillisia

eroja.

Tutkimuksen kohteeksi valikoituivat nimenomaisesti pienet kunnat, koska niilld on oletetusti
niukimmat resurssit digitalisaation edistdmiseksi. Valtionvarainministerion (2020) “Kuntien
digitakartoitus” -selvityksessd havaittiin, ettd mitd suuremmasta kunnasta on kyse, sitd
homogeenisempia niiden digitaalisten palvelujen tarjonta ja kehittyneisyys on. Selvityksessd siis
todettiin, ettd pienissd kunnissa esiintyy eniten variaatiota digitaalisissa palveluissa niin
lukumaéaérillisesti, kuin niiden kehittyneisyyden nédkokulmasta. Pienilld kunnilla on kuitenkin
kokoonsa katsomatta lakisddteisid velvoitteita, jotka vaativat kuntaorganisaatiolta digitalisaatioon
liittyvdd strategista suunnittelua ja sisdistd osaamista (ks. Kuvio 1.), joka tekee pienistéd

kuntaorganisaatioista mielenkiintoisen tutkimuskohteen.
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Kuvio 1: Kuntien digitalisaatiossa tapahtuu 2020-2023, Kuntaliitto 2021

Pienelld kunnalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa Kuntaliiton ja valtionvarainministerion
julkaisuissa yleisesti kéytettyd alle 10 000 asukkaan madritelmdd. Tutkimus itsessddn keskittyy
kuitenkin kuntaorganisaation, eli kunnan alaisuudessa tyoskentelevien viranhaltijoiden,
toimihenkildiden ja luottamushenkildiden toimintaan, eikd yritd tai kykene laajuudessaan
selvittimididn kunnan asukkaisiin kohdistuvia vaikutuksia, muista kuin sidosryhmid- tai

asiakasnidkokulmasta.

1.2 Tutkimusasetelma

Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kolmannen asteen digisyrjdytymistd pienissd
kuntaorganisaatioissa. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa niitd digitalisaatioon ja sen johtamiseen
liittyvid tekijoitd, jotka saattavat aiheuttaa eroja pienten kuntaorganisaatioiden vilille.
Tutkimusongelman ratkaisua varten kehitetty tutkimuskysymys pyritddn ratkaisemaan laadullisella
tutkimusotteella kayttdmalld puolistrukturoidulla teemahaastatteluilla kerédtyn aineiston analysointiin

teoriaohjaavaa siséllonanalyysia. Tutkimusta ohjaa tutkimuskysymys:

“Minkdlaiset tekijdt aiheuttavat eroja pienten kuntaorganisaatioiden vdlille digitalisaatiossa?



Tutkimuksen tarkoitusta voidaan luonnehtia joko kartoittavana tai kuvailevana tutkimuksena. Se
pyrkii toisaalta kartoittamaan uusia ndkokulmia ja 10ytdméién uudenlaisia ilmiditd entuudestaan
tutkimattomalla alueella, mutta toisaalta se pyrkii tekemédin sen l0ytdmalld tietyn ilmion

esiintymisestd kiyttdytymismuotoja ja keskeisid prosesseja. (Hirsijarvi ym. 2008, 134—135.)

Tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen kaytetddn laadullisia metodeja. “Laadullisen tutkimuksen
lahtokohtana on todellisen eldmidn kuvaaminen...”, johon siséltyy ajatus siitd, ettd todellisuus on
moninainen; sitd ei voida pilkkoa osiin vaan tapahtumat muovaavat yhtdaikaisesti toisiaan.

2

Laadullinen tutkimusote pyrkii siis ”...tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti”.
(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007, 157.) Titd ndkemystd tukee myoOs Creswellin (1994; ks.
Hirsjjarvi & Hurme 2008, 25) ndkemys siitd, ettd laadullinen tutkimus perustuu induktiiviseen
prosessiin, jossa edetddn yksityisestd yleiseen, jossa ollaan kiinnostuneita useista yhtdaikaisista
tekijoistd, jotka vaikuttavat lopputulokseen. “Laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista
tiedonhankintaa”, jossa tutkimusaineistoa kerdtdan ...luonnollisissa ja todellisissa tilanteissa”. Se

2

suosii ”...thmistd tiedon keruun instrumenttina”, joka mahdollistaa tarkempien tutkijan omien
havaintojen tekemisen ja merkitysten etsimisen (Hirsijarvi ym. 2008, 160) joka tekee siitd perustellun

valinnan tutkimuksen tarkoitukseen ndhden.

Kaikki laadullinen tutkimus ei kuitenkaan ole induktiivista. (Canesqui, Richie & Lewis 2014). Vaikka
tatd tutkimusta tehdddn uudella tutkimusalueella, ei ilmidstd olemassa olevan aikaisemman teorian
merkitystd voida tdysin poissulkea. Ndin ollen timén tutkimuksen teoriasuhde ei ole induktiivinen,
vaan enneminkin yhdistelma abduktiivista ja induktiivista, jossa aineisto kerdtddn ja analysoidaan
ennemmin induktiivisesti kuin abduktiivisesti, mutta teorian ja aineiston vuoropuhelu tuo
tutkimukseen abduktiivisen lisdn. Tutkimuksessa ei kuitenkaan testata tiettyd teoriaa tai hypoteesia,
joka sulkee pois deduktiivisen otteen. Analyysiprosessia ja sen aikana tehtyjd valintoja avataan

tarkemmin luvussa kolme.



1.3. Tutkimuksen ajankohtaisuus ja kontribuutio hallintotieteen tutkimukselle

Hallinnon digitalisaatio kaipaa kriittistd tarkastelua. Kautto (2016) kirjoittaa ammattilehteen
suunnatussa artikkelissaan “Digikiri vaiko sittenkin kiireessd hutilointia”, siitd miten digitalisaatiota
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hymynaamoina tehokkuutena, hydtyind ja taloudellisina sddstoind.” Hallinnon digitalisaation
yksinkertaistamista kritisoi myds kuntaliiton sivuilla julkaistu Kettusen (2023) blogikirjoitus
“Digitalisaatiota ei tule tehdd kuin hdlmdldiset peittoa”, jossa todetaan ettd: “Julkisen hallinnon
digitalisaation edistdmisti Suomessa leimaa siilomaisuus ja taipumus edistdd rajattuja

kokonaisuuksia. Laajempi kuva ja asioiden keskindiset vuorovaikutussuhteet unohtuvat.”

Témin tutkimuksen laajempana tavoitteena on luoda syvéllisempdd ymmaérrystd julkishallinnon
digitalisaatiosta suomessa. Se pyrkii laadullisella tutkimusotteellaan avaamaan aiemmin esitettyjen
Kauton (2016) ja Kettusen (2023) kirjoitusten taustoja ja selvittimién sitd todellisuutta, jossa
julkishallinnon organisaatiot ldpikdyvit digitaalista transformaatiota. Tutkimus edustaa julkisen
hallinnon organisaatiotutkimusta. Se pyrkii soveltamaan yksityiselld sektorilla tutkitun késitteen
merkitystd julkishallinnon toimintaympdristdssd ja luo hallintotieteen tutkimukselle uudenlaisia
mahdollisuuksia késitteellistdd digitalisaatioon liittyvid ilmidité ja luo sekd lukijalle ettd tutkimuksen

kohteena oleville kuntaorganisaatioille syvempdd ymmarrysté digitalisaatiosta.

1.4. Aikaisempi tutkimus

Digitalisaatiota on tutkittu laajasti. Digitalisaatio koskettaa ilmidnd ja megatrendind niin yrityksié,
julkisyhteisdjd, jarjestdjd kuin yksiloitdkin. Digitalisaation tutkimus on monialaista: se on ollut esilla
erityisesti tietojdrjestelmatieteissd, tietojenkdsittelytieteissd, kauppatieteissd ja sosiologiassa.
Tietojenkésittelytieteiden (Computer science) keskittyessd erityisesti teknologiaan ovat
kauppatieteelliset tutkimukset puolestaan keskittyneet digitalisaation aiheuttamiin uusiin
litketoimintamalleihin ja digitalisaation luomiin kilpailuetuihin (ks. esim. Fitzgerald 2014).
Sosiologinen tutkimus on puolestaan ottanut kantaa digitalisaation vaikutuksiin yksildiden ja eri

demografioiden ndakokulmasta (ks. esim. Friemel 2016).

Laadulliset, kuvailevat ja selittdvdt ldhestymistavat ovat olleet aliedustettuna tutkittaessa

digitalisaatiota suomalaisessa julkisessa hallinnossa. Digitalisaatiota ja digitaalista transformaatiota



suomalaisen julkishallinnon organisaatiotutkimuksen kontekstissa ovat tutkineet esimerkiksi
Palomiki (2020), Ylinen (2021) sekd Paloméki ja Hyyryldinen (2022). Namé tutkimukset pyrkivat
avaamaan digitaalisen transformaation merkitystd ja mahdollisuuksia julkisessa hallinnossa
(Palomaki 2020), etsimdén julkisen hallinnon organisaatioista digitaalista transformaatiota tukevia
piirteitd  (Palomédki ja Hyyryldinen 2022) tai tutkimaan transformaation johtamista
organisaatiohierarkian alemmilla tasoilla (Ylinen 2021). Muu suomalainen tutkimusaineisto
keskittyy usein kartoituksiin (ks. Valtionvarainministerio: kartoitus kuntien digitalisaatiosta 2020;
Kuntaliitto: Kuntien digitalisaatiokartoitus, tai indekseihin perustuviin selvityksiin (ks. EU DESI
2022; UN EDGI 2022) joissa suomi on ollut osallisena.

Julkishallinnon ja hallintotieteen tutkimuksessa painopiste on yleisesti keskittynyt erityisesti
sdhkoisten palveluiden ja sdhkdisen hallinnan (E-Governance) tutkimukseen (ks. Margetts &
Dunleavy 2013; Lindgren, Madsen, Hofmann & Melin 2019; Armenia ym. 2021). Digitalisaatio
koskettaa kuitenkin yhtd lailla niin julkista kuin yksityistdkin sektoria. Tamén vuoksi ei ole
tarkoituksenmukaista rajata yksityiseen sektoriin keskittyvaa digitalisaation tutkimusta pois tdmén
tutkimuksen viitekehyksestd. Ylinen (2021) mukaan, monet yksityisen sektorin teoriat ja tutkimukset

ovat sovellettavissa myds julkishallinnon kontekstiin.

Tamén tutkimuksen kannalta merkityksellisid tutkimusaiheita ovat erityisesti nédkokulmat
digitaaliseen transformaatioon (ks. Vial 2019; Mergel 2019; Dobrolyubova 2021), yksilén
osaamiseen (ks. Van Laar, Van Deursen, van Dijk & de Haan (2017), yritysten véliseen
digisyrjaytymiseen (ks. Van Deursen & Helsper 2015; Shakina ym. 2021) ja digikypsyyteen (ks.
Magnusson & Nilsson 2020; Kafel, Wodecka-Hyjeck & Kusa 2021). Niitd ndkokulmia avataan

lukijalle tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd, ja sovelletaan tutkimuksen empiirisessd osassa.

1.4.1 Julkishallinnon digitalisaatioon liittyvit selvitykset

Suomen julkishallinnon digitalisaatiosta on tehty eri tahojen tuottamia selvityksid. Naistad
merkittdvimpid ovat Kuntaliiton kuntien digitalisaatiokartoitus (2021), Kuntaliiton kuntien
tietotekniikkakartoitus (2018) Valtionvarainministerion toteuttama kuntien digikartoitus (2021);
Euroopan unionin EU DESI (2022) sekd YK:n toteuttama E-Governance index —vertailu EDGI
(2021). Kuntaliiton selvityksessd: Kuntien digitalisaatiokartoitus (2021) kartoitettiin teknologian



hyddyntdmisestd aiheutuvia toiminnan muutosvaikutuksia kuntaty6hon. Selvitys jakautui neljdén
osa-alueeseen: rahoitus ja resurssit, yhteiskunta ja johtaminen, palvelut, sekd tietohallinto ja

teknologia.

Selvityksessd kévi ilmi, ettd ulkopuolelta tuleva rahoitus on yksi merkittadvimpid digitalisaation
rahoituskanavia. Selvitys nosti esiin sen, etti kyky tunnistaa ja hyddyntii ulkopuolista rahoitusta on
osa digikyvykkyyttd, jota tulosten perusteella tulisi vahvistaa kuntakentdlld. My0s yhteistyon
kehittdimisen tarve nousi selvityksessd esiin. Suurimmaksi puutteeksi kuntien digikyvykkyyden

kehittdmisessd nostettiin resurssien aika ja raha puute. (Kuntaliitto 2021.)

Johtamisen kannalta haasteellisimpina aiheina pidetidin selvityksen mukaan médrdarahojen puutetta,
riippuvuutta vanhoista ohjelmistoista ja osaavan tydvoiman saatavuutta. Selvityksen mukaan
digitalisaation toteuttaminen edellyttdd kunnan johtajilta muutosjohtajuutta, oppimiskykyd sekd
ymmairrystd digitalisaatiosta ilmiond kokonaisuutena suhteessa omaan kuntaan. Osaamista tulee
16ytyd my6s kunnan henkilstoltd: digitaitoja tarvitaan kaikkien sdhkdisten palvelujen
mahdollistamisessa. Henkildstolld tulee olla kyky sekd kayttdd palveluita ettd neuvoa asiakkaita

niiden kdytossd. (Kuntaliitto 2021)

Selvityksessd nousi esiin digitalisaation aitheuttamat muutokset lainsdddantoon. Erityisesti tietoon,
tietosuojaan ja tiedonhallintaan liittyvét uudet lait on koettu kunnissa haastaviksi, silld ne vaativat
usein hyvin tarkkaa ja toimialakohtaista ymmarrysti, jota etenkédn pienemmissi organisaatioissa ei
ole aina saatavilla. Selvityksen mukaan digitalisaation nopean ja yhteiskuntaa mullistavan
kehitystahdin myo6td, vastaavanlaisia lainsdddidnnollisid velvoitteita saattaa ilmentyd useammin.

(Kuntaliitto 2021.)

Euroopan unionin DESI (Digital Economy and Society Index) -analyysi mittaa vuosittain
jasenvaltioiden digitaalisia valmiuksia digitaalisen infrastruktuurin, kansalaisten digitaitojen,
digitaalisen integraation ja digitaalisten julkisten palvelujen kautta. Vuoden 2022 selvityksen
jokaisen osa-alueen kérkivaltioita olivat Suomi, Tanska, Ruotsi ja Hollanti. Selvityksen tuloksien
mukaan monet jdsenvaltiot ovat edistyneet digitaalisen transformaation edistdmisessd, mutta
avainteknologioiden kuten tekoélyn, big datan ja kokonaisvaltaisen pilviteknologian kédyttoonottoaste

on pieni jopa indeksin muiden osa-alueiden kérkivaltioiden joukossa.



1.4.2 Merkittavimmat julkishallinnon digitalisaatiohankkeet

Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019) on asetettu tavoitteeksi: “Suomi tunnetaan edelldkavijana,
jossa digitalisaation ja teknisen kehityksen tuomia mahdollisuuksia kehitetdén ja otetaan kéayttoon yli
hallinto- ja toimialarajojen, jonka toimeenpanemiseksi on rakennettu Digitalisaation edistimisen
ohjelma (Digiohjelma)”. Muita valtion tason digitalisaatiohankkeita ovat esimerkiksi tekoélyohjelma
AURORA, palvelu- ja toimitilaverkkouudistus, sekd digitaalisen henkil6llisyyden kehittimisen
hanke.

Kuntien keskeisimpid rahoituskanavia digitalisaation edistdmiselle ovat: valtion myontdmat yleiset
avustukset, kuntien digitalisaation kannustinjirjestelmd ja Business Finlandin myontdmaét
rahoitukset. (Kuntaliitto 2022, viitattu 2.12.2022). Kunnilla on my6s mahdollisuus hakea EU:n

myOntdmaa rahoitusta erillisiin digitalisaatiota edistaviin hankkeisiin.

EU:n digitalisaation edistdmisen karkihankkeena olevan “2030 Digital Compass: The European Way
for the Digital Decade” (COM/2021/118) tavoitteena on edistdd rahoituksen ja jdsenvaltioiden
yhteishankkeiden avulla digitaalista transformaatiota koko unionin alueella. Sen tdrkeimmét
tavoitteet ovat: 1) lisdtd IT-ammattilaisten madrdd 80 miljoonaan ja saavuttaa peruslaatuiset
digitaaliset taidot 80 % jédsenvaltioiden asukkaista. 2) Syventdd digitaalista transformaatiota
yrityksissd ja saada 75 % unionin alueen yrityksistd hyddyntdméédn tekodlyd ja big datan avulla
tapahtuvaa tietojohtamista. 3) Luoda entistd kattavampaa digitaalista infrastruktuuria esimerkiksi 5G
verkon saavutettavuudella ja reunalaskennalla 4) Saada 100 % julkisen sektorin avainpalveluista
verkkoon ja saavuttaa 80 % kattavuus sdhkoisissd henkildllisyystodistuksissa. Toinen unionin
tarjoama tarked rahoitusmuoto on unionin elvytysrahasto RRF:n tarjoama mahdollisuus kohdistaa
rahaston varoja digitalisaatiota edistdviin kansallisiin hankkeisiin, tai rahoittaa digitalisaatiosta

aitheutuvien ongelmien ratkaisun rahoitusta. (EU DESI 2022 7-13.)

Digitalisaation mittarit ja sitd tutkivat selvitykset keskittyvitkin yleensd joko jonkin valtion sisélla
oleviin organisaatioihin, tai kansainvilisiin vertailuihin, eikd tutkimuksia ole tehty riittavisti
organisaatiotasolla (Kafel ym. 2021, 28). Niilld tiedoilla saadaan kylld arvokasta tietoa hallinnon
digitalisaation tasosta, mutta ne eivit valttdmattd kerro mitdédn siitd todellisuudesta, joissa ndma

organisaatiot toimivat.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tdssd luvussa esitellddn tdmin tutkielman kannalta olennaisimpia digitalisaatioon ja julkiseen
hallintoon liittyvié kisitteitd ja teorioita. Luvun tarkoituksena on luoda kokonaisvaltainen kuva siitd
mitd digitalisaatio on, mité keskeisid késitteitd ja ilmidité siihen liittyy ja mink&laisia vaatimuksia se

asettaa digitaalista transformaatiota tavoitteleville organisaatioille.

2.1 Digitalisaatio

Digitalisaatio on ilmid, joka tarkoittaa teknologian tai teknologioiden integroimista osaksi
litketoimintaa ja kansalaisyhteiskuntaa. Léhes jokaisessa modernissa organisaatiossa hyddynnetédn
nykyddn digitaalisia resursseja. (Cijan ym. 2019, 3; ks. Kuusisto, 2015) Digitalisaatio on
muutosvoima, ja megatrendi (Kuntaliitto 2021) jonka keskidssd on uusien teknologisten vélineiden
ja ratkaisujen kayttoonotto palveluissa, hallinnossa ja johtamisessa (Lindgren, Madsen, Hofmann &
Melin 2019; Palomiki 2020). Digitalisaatio muokkaa seki ty6té ettd ymparistdd, jossa tyotd tehdddn
(Vasilescu ym. 2020). Se on mééritellyt uudelleen niin thmisten, organisaatioiden kuin tavaroidenkin

litkkkuvuuden, yhdistettdvyyden ja tiedonvaihdon (Urbach & Roglinger 2019).

Digitalisaatio on muutakin kuin jonkin analogisen muuttamista digitaaliseksi. Digitalisaation
kehittyessd késite on muovaantunut kattamaan kokonaisten sosiaalisten, taloudellisten tai teknisten
kokonaisuuksien organisoimista digitaalisiksi ympéristdiksi. Kun teknologioita hyddynnetddn
erilaisissa organisatorisissa tai toimialakonteksteissa niistd muodostuu niistd uudenlaisia digitaalisia
innovaatioita. Esimerkiksi sosiaalinen media voidaan ndhda yksittéisten, ja aluksi toisistaan irrallisten

teknologioiden ja keksintdjen muodostamana innovaatiokokonaisuutena. (Shakina ym. 2021, 3)

Tédmin tutkielman kannalta merkityksellisessd mééritelméssé digitalisaatio sai alkunsa, kun internet

sekd informaatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT) alkoivat yleistyd globaalisti. ICT:n lisddma
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tiedonkulun  helppous ja tiedon ldpindkyvyys yhdistettynd helppoihin  globaaleihin
kommunikaatiomahdollisuuksiin koko organisaation hierarkian 1api mahdollisti tiettyjen tyotehtdvien
toteuttamisen aiempaa tehokkaammin ja nopeammin. ICT:t mahdollistavat rutiininomaisten
manuaalisten tyoOtehtdvien automatisoinnin, ja vapauttavat tyontekijoitd keskittymédén niihin
kompleksisiin asioihin, jotka vield toistaiseksi vaativat ihmistd. (Cijan ym. 2019, 4-5; Gal ym. 2019).
Tamén tutkielman kirjoitushetkelld merkittdvimpid uusia teknologioita tai tiedon prosessointi- ja
kommunikaatiomenetelmii, joiden odotetaan aiheuttavan eniten muutosta ovat: tekodly, big-data,
Internet of Things (IOT) ja blockchain —teknologia (Ochoa Urrego & Pena-Reyes 2021, 71; EU-DESI
2022).

Digitalisaatio on aiheuttanut nopeita ja jopa perinteiseen ajatteluun verrattuna hairiollisid (disruptive)
muutoksia organisaatio- ja litketoimintamalleihin; se pakottaa perinteisempid organisaatioita
tarkastelemaan uudestaan toimintamallejansa pysyidkseen kilpailukykyisend (Cijan 2019). Pelkka
digitalisaatio ei kuitenkaan tarjoa sisdllollisesti kovin kattavaa viitekehystd. Tdmédn tutkielman
kannalta digitalisaation aiheuttamia ydinkésitteitd ovat: digitaalinen hallinto (E-governance,

digitaalinen transformaatio, digitaidot, digikypsyys ja digisyrjdytyminen (digital divide).

2.2 Digitalisaatio ja hallinto

E-governance on késite, joka kuvastaa informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT)
hyodyntdmistd hallinnossa. E-governance —mallin mukaan teknologia voi tukea esimerkiksi
palveluita, hallinnon organisointia, tai demokraattisia prosesseja. Armenia ym. (2021)
médritteleviatkin E-Governancen Digitaalisten mallien ja toimintatapojen luomiseksi, jotka
tavoittelevat vaikuttavuutta ja tehokkuutta, joka on johtanut yksinkertaistettuna hallinnon ja sen

prosessien tietokoneistamiseksi (computerization).

Digitaalinen hallinto tuottaa saistdjé ja tehokkuutta, seki toisaalla lapindkyvyyttd ja avoimuutta (EU
DESI 2022, 65). Teknologisen kehityksen on ennustettu toisaalta vdhentdvin suoritettavan tyon
madrdd, mutta toisaalta lisddvédn asiantuntijatason tyotd ja korostavan erikoisosaamisen tarvetta.
Digitalisaation luomien kdytdntdjen vakiintuessa on julkisen johtamisen mukauduttava voidakseen
vastata yhd monimutkaisempiin tarpeisiin. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2017, 17-18.)

Digitalisaatiolla on siis merkittidva vaikutus hallinnon tulevaisuuteen.
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Digitalisaation murrokselle julkisessa hallinnossa on asetettu kovia odotuksia. Esimerkiksi Margetts
& Dunleavy (2013) esittdvit, ettd digitalisaatio tulee toimimaan ajurina uusille hallinnon
paradigmoille. Vaikka ndiden paradigmojen piirteitd ei voida kuitenkaan suoraan tdssd vaiheessa
erotella, on hallinnon ja digitalisaation tutkijoilla konsensus siitd, ettd teknologialla on suuri merkitys
julkisen hallinnon tulevaisuudessa (Vintar 2010). E-Governance ei siis itsessddn ole hallinnon
johtamisparadigma, vaan pikemminkin toimintamalli, jolla pyritddn saamaan digitalisaation avulla
mahdollisimman paljon lisdd arvoa ja tehokkuutta hallinnon toiminalle. S&hkodisen hallinnon
merkittdvimpénd tavoitteena on tehostaa palveluita, sddstdd hallinnon organisoinnin kustannuksissa,
tehostaa hallinnon vaikuttavuutta sen saavutettavuuden kautta ja parantaa hallinnon asiakkaiden

vaikutuskanavia. (Dawes 2008; EU DESI 2022.)

Hallinto ja hallinnon asiakas voivat kohdata nykyéan tiysin digitaalisesti. Digitaaliset palvelut ovat
mahdollistaneet sen, ettd hallinnon palvelut ovat tavoitettavissa vuorokauden ympéri ja asiakkaan
sijainnista riippumatta, tarjoamalla uudenlaisia kanavia hallinnon ja asiakkaan kohtaamiselle.
Hallinnon digitalisaation onkin esitetty edistivdn verkostomaisen hallinnan muotoja edistamélla
hallinnon asiakkaiden osallistamisprosesseja (Luna-Reyes 2017; Cordella & Paletti 2018). Vaikka
saavutettavuus ndhdddn usein pelkdstddn positiivisena ilmioni, aiheuttaa se kuitenkin hallinnon
asiakkaalle erilaisia vakiintuneita odotuksia hallinnon saavutettavuudesta sen jokaisella tasolla.

(Lindgren ym. 2019.)

Julkisen hallinnon on siis yhteiskunnan digitalisaation tason noustessa kyettdva vastaamaan koko ajan
vaativampiin ja entistd kompleksisempiin tarpeisiin (Paloméki 2020). Esimerkiksi tekodlyn
kehittymisen luomat tulevaisuudenkuvat haastavat keskushallinnon ja péaédtoksentekoelinten
perinteisid toimintatapoja, ja julkisen hallinnon on kyettavé ajattelemaan yli hallinto- ja sektorirajojen

luodessaan kehittdmistoimia (Ty6- ja elinkeinoministerid 2018, 10-11).

2.3 Digitaalinen transformaatio

Digitaalisen transformaation kédsite kuvastaa digitalisaation ja siitd syntyneen teknologian
integraation hyddyntdmista kaikilla organisaation ja eldmén osa-alueilla (Palomiki, 2020, 174). Se
luo organisaatioille uudenlaisia kyvykkyyksid (Martin 2008) ja parantaa huomattavasti niiden

suorituskykyéd ja saavutettavuutta (Westerman ym. 2011). Hallinnon kontekstissa digitaalinen
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transformaatio kuvastaa digitalisaation kokonaisvaltaista vaikutusta palvelujen ja vaikutuskanavien

optimointiin, jotta tuloksena saadaan mahdollisimman paljon julkista arvoa (Dobrolyubova, 2021).

Digitaaliselle transformaatiolle ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa sen kompleksisen luonteen
vuoksi. Vial (2019) tutki kirjallisuuskatsauksessaan 28 tieteellisen julkaisun maééritelmid
digitaalisesta transformaatiosta, josta se veti yhteen maaritelmin: “Digitaalinen transformaatio on
prosessi, joka pyrkii tehostamaan jotakin (organisatorista) entiteettid aiheuttamalla huomattavia
muutoksia sen ominaisuuksiin tiedon, tietojenkisittelyn, kommunikaatioteknologian ja dlykkadan
keskustelevan teknologian kautta.” Maééritelmd korostaa digitaalisen transformaation pysyvii
muutosvaikutusta organisaatioiden ominaisuuksiin, joka tarkoittaa myos koko organisaation
kulttuuria muokkaavaa fundamentaalista muutosta, josta ei valttdmatta ole endd paluuta (Lyytinen &

Rose, 2003).

Mergel ym. (2019, 10) puolestaan haastatteli 40 digitaalisen transformaation asiantuntijaa
médritelldkseen digitaalisen transformaation julkisessa hallinnossa. Tutkimusaineistosta vedettiin
yhteen maiiritelmé: “Digitaalinen transformaatio on holistinen pyrkimys uudelleen tarkastella
julkisen hallinnon ydinprosesseja ja palvelumalleja yli perinteisten digitointipyrkimysten. Se
muodostaa jatkumon analogisesta digitaaliseen aina tdysin uudenlaisiin kdytianto- ja palvelumalleihin

asti...”

Digitaalista transformaatiota kuvastaa se, ettd uusien digitaalisten teknologioiden omaksuminen
vaatii erilaista asennoitumista ja osaamista kuin mikdin muu aikaisempi teknologia (Fitzgerald ym.
2014). Tama puolestaan pakottaa organisaatioita muuttumaan (Markowitsch ym. 2002).
Digitalisaation hoydyt kylld tunnistetaan, mutta usein epdselvempédd on se tie, jolla niitd saavutetaan
(Fitzgerald ym. 2014). Tama korostaa digitaalisen muutoksen transformatiivista eli kaikkea toimintaa

syvésti muokkaavaa luonnetta (Armenia ym. 2021, 2).

Digitaalisesta transformaatiosta voidaan siis puhua tapauksissa, joissa organisaatio omaksuu ja
aktiivisesti sekd strategisesti tavoittelee kaikilla organisatorisilla osa-alueilla digitalisaation
mahdollisuuksia (Armenia ym. 2021, 2). Digitaalisessa transformaatiossa ei ole kyse vain
teknologiasta, vaan pysyvistd muutoksista organisaation strategiaan, toimintatapoihin ja kulttuuriin,
jotta digitalisaatiolla voitaisiin luoda mahdollisimman paljon arvoa ja vaikuttavuutta organisaation
toimintaan (Vial 2019, 118). Konkreettisena esimerkkind esimerkiksi tiedonhallinta ja sdhkdinen

arkistointi, jossa ei ole kyse vain tietoaineistojen sdhkdistdmisestd, vaan tavoitteena tulisi olla koko
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tiedonhallintaprosessin uudelleensuunnittelu- ja organisointi sellaiseksi, joka tavoittelee prosessin
taydellistd tehostamista teknologian avulla (Armenia ym. 2021). Tdssé tapauksessa tiedonhallinnassa
hyodynnetddnkin pelkkien sdhkdisten dokumenttien lisdksi esimerkiksi pilviteknologiaa,

automaattista ohjausta, sekd koko kokonaisuutta tukevaa kirjaamisjarjestelmaa.

Digitaalisen transformaation koko organisaation toimintaa ja kulttuuria muokkaavaa luonnetta on
helpompi ymmértdi, jos sen jaottelee karkeasti sen eri vaiheisiin: 1) Digitointiin, joka kuvastaa jonkin
analogisen muuttamista digitaaliseksi. 2) Digitalisointiin, joka tarkastelee digitointia prosessina
laajemmin, eli esimerkiksi koko fyysisen asiakirjan sdhkoistdmisprosessia aina sen tallennukseen ja
sailyttdmiseen pilvipalvelussa ja 3) digitaaliseen transformaatioon, jolla on koko organisaation
toimintaan vaikuttavia kulttuurillisia ja strategisia vaikutuksia. (Mergel, Edelmann & Haug, 2019).
Digitaalinen transformaatio ei siis vain paranna ja tehosta hallintoa, vaan se muokkaa ldpileikkaavalla

tavalla koko julkishallinnon toimintatapaa luoda julkista arvoa. (Dobrolyubova ym. 2019)

Digitaalinen transformaatio ei kuitenkaan etene samassa tahdissa eri organisaatioiden viélilld tai
julkisen ja yksityisen sektorin vililld. Paloméki & Hyyryldinen (2022, 150) mukaan yksityisen ja
julkisen sektorin viliset erot digitaalisessa transformaatiossa johtuvat enneminkin julkisen sektorin
toimintaympariston erilaisuudesta ja johtajien erilaisesta sitoutumisasteesta (Boyne 2002; ks.
Paloméki & Hyyryldinen 2022, 150). Erot eivit siis johdu siitd, ettd julkisella ja yksityiselléd sektorilla
olisi fundamentaalisesti erilainen ymmarrys itse digitalisaatiosta tai sen potentiaalista. (Palomiki &
Hyyryldinen 2022, 150) Digitaalisessa transformaatiotahdissa on eroja myos julkisen hallinnon
sisdlld. Scupola & Mergel (2022, 1) esittivit, ettd julkisten organisaatioiden viliset kehittyneisyyserot
johtuvat kokonaiskuvassa tyypillisesti digistrategioiden puutteesta, valtion tason koordinoiman

yhteistyon puutteesta, rahoituksen puutteesta tai harhaanjohtavista hallinnon reformipyrkimyksista.

2.3.1 Esteet ja ajurit

Digitaalisen transformaation esteité (barriers) on tutkittu laajasti yksityiselld sektorilla. Meijer (2015)
médrittelee digitaalisen transformaation esteet todellisiksi tai koetuiksi piirteiksi, jotka esiintyvét
laillisissa, sosiaalisissa tai teknologisissa yhteyksisséd, jotka jollakin tapaa rajoittavat tai ehkdisevit
digitaalista transformaatiota. Esteet voidaan jaotella eri tavoin. Bjerke-Busch & Aspelund (2021, 279)
jaottelevat ne sisdisiin ja ulkoisiin, sisdisten esteiden koostuessa sekd organisaatiotason ettd

yksilotason esteistd, kun taas ulkoiset esteet rakentuvat sddntely-ympériston, sidosryhmien ja
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toimialan institutionalisoituneiden kédytidnt6jen muodostamasta kokonaisuudesta. (Bjerke-Busch &
Aspelund 2021, 279.) Tangi ym. (2020, 45) puolestaan jakavat esteet rakenteellisiin ja kulttuurillisiin
esteisiin. Jaottelun mukaan rakenteelliset esteet liittyvdt enneminkin organisaation luonteen
aiheuttamiin erityispiirteisiin ja kulttuurilliset esteet liittyvdt ihmisten ja organisaatiokulttuurin

aiheuttamiin esteisiin.

Bjerke-Busch & Aspelund (2021) tutkivat digitaalisen transformaation merkittdvimpid esteité
norjalaisessa hallinnossa. Rajoitteet ja hidastavat tekijat jaoteltiin ulkoa tuleviin esteisiin ja
organisaation sisdisiin organisaatio- ja johtamistason esteisiin. Néitd olivat esimerkiksi: byrokraattiset
rakenteet, sidosryhmaériippuvuus, digitalisaatiota vastustava ammattikulttuuri, muutosvastarinta ja
syville juurtuneet institutionalisoituneet kiytinnot. Tutkimuksen mukaan hallinnon digitaalinen
transformaatio vaatisi toteutuakseen eri organisaatioiden yhdenaikaista muutosta, joka auttaisi

lieventdmaén edelld esitettyjen rajoitteiden ilmenemista.

Tangi ym. (2020) puolestaan tutkivat seké rajoitteiden ettd kohti digitaalista transformaatiota vievien
ajurien (drivers) roolia hollantilaisten julkishallinnon organisaatioiden parissa. Tutkimuksen mukaan
digitaalisella transformaatiolla on suurempi véliton vaikutus organisaation tekniseen toimintaan
kuten rutiinity6hon, kuin sosiaaliseen kulttuuriin. Tutkimuksessa selvisi myds, ettd organisaation
sisdisillda ajureilla on pienempi vaikutus transformaation kehityskulkuun kuin ulkoisilla
muutospaineilla. Merkittdvimpid ulkoisia ajureita ovat hallinnon asiakkaat, sekd kansallisen tason
toimijat. Tutkimuksen esittimédn johtopddtoksen mukaan sisdiset esteet voidaan paihittda
todenndkodisemmin ulkoisilla ajureilla, joka johtuu julkishallinnon organisaatioiden luonteesta, jossa
sisdiset ajurit eivét ole yhtd vahvoja kuin ulkoa tulevat muutospaineet sddntelyn tai demokratian
kautta. (Tangi ym. 2020, 51-53.) My06s Jun & Weare (2010) ovat esittdneet varhaissmman havainnon
siitd, ettd kuntaorganisaatioita ajaa E-governance palvelujen implementoitiin enemmin ulkoiset
paineet, kuin sisdiset. Ulkoisiksi ajureiksi nimettiin hallinnon asiakkaiden lisdksi my6s muut saman

toimialan organisaatiot.

Palomdki & Hyyryldinen (2022) tutkivat organisaatiokulttuurin ja digitaalisen transformaation
suhdetta yrittden 10ytdd niitd kulttuurillisia piirteitd, jotka tukevat digitaalista transformaatiota
Kansaneldkelaitoksessa. Edistdvind  organisaatiokulttuurillisina  tekijoind  digitaaliselle
transformaatiolle olivat tutkimuksen mukaan tapausorganisaation usko strategiaan, sekd sen
muutosorientoitunut henkildstd. Digitaalisen transformaation esteiksi puolestaan nimettiin resurssien

puute, lainsdadéntoon liittyvédt haasteet ja kehityshankkeiden pirstaleisuus.
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2.3.2 Digitaalisen transformaation kritiikki

Digitaalinen transformaatio on alati muuttuva kéisite: teknologioiden lisddntyminen ja niiden
toimintaperiaatteiden nopea muuttuminen pelkistd digitaalisista jarjestelmistd digitalisoituneisiin
tekodlykokonaisuuksiin aiheuttaa digitaalisen transformaation mittaamiselle huomattavia haasteita.
Esimerkiksi E-Governance ajattelun yleistyessé oli helppo mitata vain sdhkdisten palvelujen maaraa,
mutta kehittyneempi teknologia onnistuessaan pyrkii puolestaan vahentdméaén niitd. (Dobrolyubova

2021, 67.)

Toimintaa fundamentaalisesti muuttavaa ja ennendkemdtontd prosessia on hyvin vaikea mitata.
Dobrolyubova (2021, 67) kokosi kirjallisuuskatsauksessaan kritiikkid olemassa olevia mittareita ja
arviointimekanismeja kohtaan. Ensinnékin arviointi keskittyy yleensd kuvaamaan digitalisaation
vaikutuksia yleenséd ldhinnd hallinnon asiakkaiden ndkokulmasta, jéttden kokonaan pois hallinnon
tyontekijoihin ja yrityksiin kohdistuvat vaikutukset. Olemassa olevat mittarit eivit myoskdian
huomioi digitaalisen transformaation aiheuttamia kustannuksia suhteessa sen tuomiin hydtyihin.
Mittarit eivit mydskddn huomioi tarpeeksi kattavasti digitalisaation ja hallinnon aikaansaamia
riskeji, muun kuin tieto- tai kyberturvallisuuden ndkokulmasta, eivitkd keskity arvioimaan

esimerkiksi sosiaalisen tai yhteiskunnallisen tason riskejd. (Dobrolyubova (2021, 67.)

Digitaalista transformaatiota tulee tarkastella subjektiivisena késitteend. Jatkumoita on mahdotonta
mitata, eikd niissd ole selkeitd voittajia, vaan korkeintaan edelldkdvijoitd. Toiminnan
fundamentaalinen muokkaantuminen on usein organisaatiokohtaista ja uusien disruptioiden luomia
lupauksia ja ilmeentymisid tulee tarkastella kriittisesti. On siis aiheellista esittdd kysymys siité, kuinka
realistista on tarkastella tdmédn hetken hallinnon digitalisaation tilaa juuri digitaalisena
transformaationa. Dan (2019) esitti kritiikkid digitaalisen transformaation késitteen kéaytosta
julkishallinnon kontekstissa. Danin (2019) mukaan digitaalinen transformaatio on késitteellisend
muutostilana niin vahva, ettd sellaista ei vélttdmatté ole vield havaittavissa timénhetkisessa julkisen
hallinnon toiminnassa. Digitaalisen transformaation osalta tulisi siis ennemminkin tarkastella
nykytilaa ja valmiuksia kuin mitata absoluuttista tasoa tai fundamentaalista transformaatiota.

joiden on todettu hidastavan siti.
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2.4 Digitaidot

Jotta organisaatio voi saavuttaa korkean digikyvykkyyden tason ja saada digitaalisen transformaation
aikaansaamia hyotyjé, tulee sen jisenilld olla digitaitoja. (EU DESI 2022, 20). Digitaitoja kisitellddn
yleisesti ICT —taitoina. Niihin perinteisiin ICT-taitoihin voidaan luokitella esimerkiksi: internetin
kaytto, kayttojarjestelmén perustoimintojen hallinta, tiedostojen tai multimedian hallinta, sekd
perinteisten viestintdpalvelujen kuten sdhkopostin kédyttd. (Van Laar ym. 2017, 578.) Digitalisaation
edetessd on ollut kuitenkin haasteellista maaritelld tai yksiloidé tiettyjd konkreettisia taitoja, jotka
ilmentéisivét digitaalista osaamista nykyisessd digitalisaation tilassa. Tarkkojen taitojen sijaan,

maédrittelyn tarve onkin siirtynyt subjektiivisimpiin vaatimuksiin.

Van Laar, ym. (2017) tutkivat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan eroa perinteisen ICT —
taitojen ja 2000- luvun tyoeldmaitaitojen suhdetta, jonka pyrkimyksend oli tunnistaa 2000-luvun
digitaitoja. Kirjallisuuskatsaus tayttia sitd tutkimusaukkoa, jossa yksittdisten digitaitojen maérittely
ja mittaaminen on isossa kuvassa tdysin irrelevanttia, silld digitaidoissa ei ole niinkédédn kyse siité,
miten hyvin henkild hallitsee tietyt ohjelmistot, vaan siitd, miten hyvin hin pystyy soveltamaan ja
skaalaamaan ymmarrystddn eri ohjelmistoihin, seké toteuttamaan kaikkea omaamaansa osaamista
myos digitaalisesti. Kirjallisuuskatsaus ilmentéa yleisesti ICT késitteen vanhentumista digitalisaation

kiihtyessd. (Van Laar ym. 2017.)

Yleisesti tutkittuja 2000- luvun taitoja (21st century skills) ovat 7 C:n mallin (Partnership for 21
century skills 2008; Trilling & Fadel 2008) mukaisesti: kriittinen ajattelu (critical thinking), luovuus
(creativity), monikulttuurinen ymmérrys (cross cultural thinking), kommunikaatio (communication),
tietojenkdsittely (computing), elinikdinen oppiminen ja itseohjautuvuus (Career and learning self-

reliance). (Partnership for 21 century skills 2008; ks. Van Laar ym. 2017, 578.)

Van Laar ym. (2017, 578, 582) mukaan 2000- luvun digitaaliset taidot ovat ennemminkin digitaalisia
kompetensseja. Digitaaliset kompetenssit 2000-luvulla eivit siis niinkddn mahdollista jonkin tietyn
osa-alueen teknologista hallintaa, vaan digitaalisia kompetensseja omaava henkild pystyy
ennemminkin mukautumaan, sopeutumaan ja toimimaan intuitiivisesti erilaisten digitaalisten
ratkaisujen parissa. 2000 —luvun digitaito onkin siis se, ettd kykenee ilmentdmddn 7 C:n mallin
mukaisia taitoja tiysin digitaalisesti. (Van Laar ym. 2017, 578-579, ks. esim. Martin 2008; Hattlevik,
Ottestad & Throndsen 2015) ja tehostamaan niitd digitaalisten vilineiden kautta (Iloméki ym. 2014).
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Digitaaliset kompetenssit koostuvat siis tiedoista ja taidoista, joita vaaditaan uusien teknologien
kdyttdon, jotta niilld voidaan luoda arvoa ja merkitystd niin ty0ssé, kuin vapaa-ajalla. Ne koostuvat
1) Teknisistd ICT —taidoista, 2) teknologian merkityksellisestd kaytostd 3) Digitalisaation ja
teknologian ymmaérryksestd ilmidné 4) motivaatiosta ja halusta ymmartad sekd oppia hyodyntdmain
digitalisaatiota kolmen edelld mainitun kohdan mukaisesti. (Ilomdki ym. 2016, 671.) Kuviossa 2.
esitetddn moderneja vaatimuksia ja kompetensseja digitaalisesti kyvykkaélle ihmiselle (Mukaillen

Ilomidki ym. 2016; Van Laar ym. 2017.)

Digitaalinen kompetenssi

¢ Informaatio e Kulttuuri e Oppiminen
e Kommunikaatio e Etiikka e Soveltaminen
¢ Ohjelmistot e |Imio ¢ [tseohjautuvuus

Kuvio 2: Modernit digitaidot (Mukaillen lloméki ym. 2016; Van Laar ym. 2017.)

Digiosaamista tai digitaitoja on siis mahdotonta rajata tiettyihin ohjelmistoihin tai teknisiin
yksityiskohtiin.  Digitaalinen transformaatio vaatii tyOntekijoiltd intuitiivista osaamista,
ongelmanratkaisua, sopeutumiskykyd sekd yhteistyotaitoja. Moderni tyd tapahtuu vélilld tdysin
verkon vilitykselld, jossa on olennaista osata vaikkapa kommunikoida sujuvasti samanaikaisesti
useiden eri ohjelmien vélitykselld. Mikili kokonainen organisaatio pystyy toimimaan digitaalisten
ratkaisujen parissa avoimesti ja intuitiivisesti on se todenndkoisesti digikyvykds ja askeleen

ldhempina digitaalista transformaatiota.
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2.5. Digisyrjaytyminen

Digisyrjaytyminen (digital divide) on késite, joka kuvastaa eriarvoisuutta teknologian
saavutettavuudessa esimerkiksi idn, tulotason, etnisyyden tai asuinpaikan perusteella (Friemel 2016).
Kéaytdnnossd se voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd digisyrjdytyneilld ihmisilld ei ollut fyysistd
mahdollisuutta tietokoneen kayttoon, tai padsyéd internettiin (Van Dijk 2012, 57). Késite on ollut
tutkittu erilaisista demografisista 1ahtokohdista etenkin sosiologian saralla, mutta se on digitalisaation
edetessd muovautunut koskettamaan my0ds kokonaisia organisaatioita ja yritysmaailmaa. Internetin ja
tietokoneiden kattavuuden ollessa EU —alueella yli 95 % (EU DESI 2022, 31) on digisyrjdytymisen

késite vaatinut uudelleenmairittelyé.

Tietokoneiden ja internetin kattaessa suurimman osan maailmasta siirtyi my0s digisyrjdytymisen
késite toiselle asteelle. Digisyrjaytymisen toinen aste viittaa niihin eriarvollistaviin vaikutuksiin, joita
internetin kéyton osaamattomuus sen saavutettavuudesta huolimatta saattaa aiheuttaa ihmiselle. (Van
Deursen & Van Dijk 2019.) Néitd eriarvoistavia taustatekijoitd on pyritty selittimién esimerkiksi
koulutustason, idn ja sosiaalisen statuksen kautta (Shakina ym. 2021; ks. Cilan ym. 2009). Néin
syrjayttava vaikutus saattaa olla esimerkiksi kyvyttomyys kayttda sdhkoisid palveluita nithin padsysta
huolimatta. Digisyrjdytymisen toinen taso on ollut esilld niin tutkimuksessa (ks. esim. Hitinen 2020)

kuin mediassa (ks. esim. Yle uutiset 2018) myds suomessa.

Kolmannella ja tieteellisesti uusimmalla digisyrjdytymisen tasolla tarkoitetaan internetin kédyton
konkreettisten ja kisin kosketeltavien lopputuotosten aiheuttamaa eriarvoisuutta henkildiden vélilla
eli toisin sanoen sitd, ketkd hyotyvit eniten internetin kdytostd. (Van Deursen & Helsper 2015, 30—
32.) Kaésite kuvastaa yleisesti digitalisaation aiheuttamien syrjdytymisvaikutusten siirtymdd pois
saavutettavuuden, osaamisen ja osaamattomuuden vélisestd suhteesta kohti internetin ja teknologian

hyo6tyjen epétasaista jakautumista (Wei ym. 2011).

Télloin eriarvoistava vaikutus ei siis valttdmattd tapahdu osaamattomien kustannuksella, mutta se luo
joillekin thmisryhmille etuja, joita ei voi saavuttaa ilman tietynlaista osaamista. Talloin thminen, joka
kdyttdd sujuvasti internettid (online) saa siitd hyotyjd myods internetin ulkopuolella (offline).
Esimerkiksi jos kahdella thmiselld on samanlainen mahdollisuus kdyttdd internettid vélineellisesti, on
niiden internetissé itselleen luoma arvo todennikdisesti erilainen. Tdma efekti on myos kasaantuva,
silld jokin internetissd tuotettu hyoty kuten raha, voi tuottaa verkon vilitykselld lisdd hyotyjé, joka

kasvattaa eriarvoisuutta. (Van Deursen & Helsper 2015, 30-32.)
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Vaikka Van Deursenin & Helsperin (2015) esittdma teoria onkin rinnastettavissa yleiseen osaamiseen
liittyvddn eriarvoisuuteen, jota tapahtuu myds internetin ulkopuolella, kertoo se meille paljon
digitalisaation ja osaamisen yhteydesti. Ensimmaiselld tasolla tapahtuva vélineen (tietokone ja
internet) saavutettavuus ei riitd sithen, ettd digitalisaatiosta saataisiin riittdvid hyotyja irti. Ne, jotka
puolestaan  kiyttdvdt teknologiaa hyodykseen sujuvasti ja innovatiivisesti saavuttavat
todennikoisemmin jotain, mitd alemman tason osaamisella on mahdotonta saavuttaa, ja saavat silld
itselleen my0s konkreettisia aineellisia hyotyjd. Digitaalinen transformaatio puolestaan saattaa

kithdyttéda titd efektid ja kasvattaa kuilua entisestdan.

2.6 Organisaatioiden vilinen digisyrjiytyminen

Organisaatioiden vélinen kolmannen asteen digisyrjaytymistd on tutkittu vdhan. Se ei jakaudu enéda
pelkkéén internetin kdyttoon, yksiloihin ja sosiologiseen lahtdkohtaan kuten aiemmin esitetyt: Van
Dijjk 2012; Van Deursen & Helsper 2015; Van Deursen & Van Diijk 2019 vaan ilmid pyrkii
selittimadn sitd, miten joku organisaatio voi hydtyd digitalisaatiosta enemmén kuin toinen.
Organisaatioiden vilisen digisyrjdytymisen tutkimus on kokenut samanlaista painopisteen muutosta
kuin yksilokeskeisen digisyrjdytymisen tutkimus. Varhaisimmat tutkimukset keskittyvit ennemmin
yritysten vilisiin teknologian saavutettavuuseroihin, jotka eivdt ole tdminhetkisen digitalisaation

kannalta olennaisia ndkemyksid. (Shakina ym. 2021, 2.)

Teknologian saavutettavuuden kattaessa ldhes kaikki organisaatiot, siirtyivdt tutkimuksen
transformaatiota. Arendt (2008) tutki pienten ja suurien yritysten vilistd kuilua teknologian
hyodyntdmisasteessa. Tutkimuksessa esitettiin, ettd eroja selittdvdt esimerkiksi strategisen
ymmaérryksen puute, resurssien puute yhdistettynd investointien pitkdaikaiseen sijoitetun pddoman
tuottoprosenttiin (ROI), innovaatiokulttuurin puute, sekd osaamattomuudesta johtuvaan investointien
haasteellisuuteen. De Souza ym. (2017) puolestaan tutkivat yritysten vélistd digisyrjdytymisté
hyddyntden TOE mallia, joka koostuu teknologiasta (technology), organisaatiosta (organization) ja
ulkoisesta ympéristostd (external environment). Teknologia viittaa mallissa organisaation kiytossi
olevaan ICT -infrastruktuuriin, organisaatio henkild- ja osaamisresursseihin ja ulkoinen ympéristod
esimerkiksi kilpailijothin ja sdéintely-ympéristoon. Malli todettiin tutkimuksessa toimivaksi

tutkittaessa brasilialaisia pk -yrityksié.
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Shakina ym. (2021) argumentoivat organisaatioiden vilisen digisyrjdytymisen tutkimuksen olevan
liian toimialariippuvaista. Tutkimus ei ole onnistunut maarittiméaén universaalia mallia, jolla voidaan
tutkia niin kehittyneitd kuin kehittymittomid markkinoita. Tutkimus kaipaa kokonaisvaltaisia
nakemyksid ja empiirisid todisteita organisaatioiden vélisen digisyrjdytymisen aiheuttajista. Shakina
ym. (2021) tutkivat yritysten vélistd digisyrjdytymistd kahden syrjdytymistd aiheuttavan tekijén tai
digitaalista transformaatiota erityisesti kiihdyttavdn tekijdn: innovaatiodiffuusion ja osaamisen

kautta.

Innovaatiodiffuusiolla tarkoitetaan sitd, milld valmiuksilla jokin organisaatio pystyy havaitsemaan,
sisdistimaiin ja jatkojalostamaan digitaalisia innovaatioita. Oletuksena teorian taustalla on my0s se,
ettd useiden digitaalisten innovaation samanaikainen kaytto tuo kayttdjélleen lisdhyotya. Lisédksi jos
organisaatio sisdistdd jonkin tietyn innovaation, on todennikdisempdd, ettd se tekee niin myo0s
jatkossa. Téssd tapauksessa syrjdytymisefektin luo siis se, kuinka nopeasti ja kokonaisvaltaisesti
organisaatiot pystyvdt integroimaan digitaalisia innovaatioita: nopea sisdistiminen tuo muihin
yrityksiin verrattuna etulyOntiaseman, joka moninkertaistuu eri teknologioita yhdistelemailla.

(Shakina ym. 2021, 3).

Osaamiseen tai kompetensseihin perustuva syrjaytymisen aiheuttaja puolestaan kuvaa siti, etté jotta
organisaatio voi sisdistdd uusia teknologioita, tulee silld olla sithen osaamis- ja henkilGresursseja
(Arvantitis & Loukis 2015; Shakina ym. 2021). Toisin sanoen, jotta organisaatio voi pysya
kilpailukykyisend - eikd syrjdytyi - tulee silld olla jo valmiiksi sisdistd osaamista ja resursseja ennen
kuin uusia hyddynnettdvid teknologioita edes ilmestyy yritysten kdyttoon. Digitaalisesti kompetentti
henkil6osto tulee myds todenndkdisemmin 10ytdméddn uudenlaisia digitaalisia innovaatioita kuin
henkildsto, jolla ei ole niin paljoa digiosaamista ennakkoon. (Shakina ym. 2021, 3: ks. Doms ym.

1997)

Shakina ym. (2021) tuloksissa nousi esiin se, kuinka kaikki edelld mainitut osa-alueet ovat
kasaantuvia tai toinen toistan tukevia (complementary). Se tarkoittaa siis sitd, ettd jos jokin yritys
omaa kaikki edelld mainitut piirteet, aiheuttavat ne ikdén kuin positiivisen ketjureaktion, joka tukee
kaikkia digitaalista syrjaytymistd ehkdisevid ja organisaation digitaalista kompetenssia parantavia
seikkoja. Sama toimii myds pdinvastoin, eli yhden tai useamman osa-alueen puuttuminen saattaa
aiheuttaa entistd jyrkempaa digisyrjdytymista ja kilpailuedun menettamista teknologisella rintamalla.

(Shakina ym. 2021.)
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Digisyrjaytymisen teoria on osittain rajoittunutta. Tutkimustulokset ovat 1dhinnd kuvailevia, eika
késitteen ympdrille ole rakentunut riittdvén vankkaa teoriarunkoa. Aihealueen ympdérille syntyneet
tutkimukset eivit kykene kuvailemaan syrjdytymisen vaikutuksia vaan keskittyvdt enneminkin
ole saatavilla kovinkaan pitkdn aikavélin vertailua. My0s teknologian nopea kehitys on huomattavasti
digitalisaation syrjdytymisvaikutuksia edelld. (Shakina ym 2021, 13; Van Dijk 2012.) Lytherathis,
Singh & El-Kassar (2022) esittivétkin digisyrjdytymisen tutkimukselle tulevaisuuden suosituksia.
Artikkelin perusteella digisyrjdytymisen tutkimuksen tulisi keskittyd enemmén organisaatioiden
vililld tapahtuvaan syrjaytymiseen kaikilla toimialoilla. Artikkelin mukaan tulevan tutkimuksen tulisi
ottaa huomioon myds uusia syrjayttdvid tekijoitd kuten algorytmitietoisuudesta (algorithmic
awarness) ja datan saannin epatasaisuudesta (data inequality) aiheutuvat vaikutukset. (Lytherathis

ym. 2022, 8).

Organisaatioiden vilistd digisyrjdytymisté ei ole tutkittu julkisella sektorilla, mutta voidaan olettaa,
ettd tutkimustulokset olisivat todenndkoisesti edelld mainitun kaltaista. Tétd ndkemystd tukee
ailemmin esitetty havainto siité, ettd my0s julkisten organisaatioiden digitalisaation kehitystahdissa
voi olla eroavaisuuksia (Palomiki & Hyyryldinen 2022; Scupola & Mergel 2022). Erot johtuvat
tyypillisesti strategisen otteen, resurssien tai kansallisen tason yhteistyon puutteesta (Scupola &
Mergel 2022, 1). Erojen esiintymistd saattaa entisestddn lisdtd kuntaorganisaatioiden

itsehallinnollinen asema ja vapaus jirjestdd tiettyjd toimia haluamallaan tavalla.

2.7 Digikypsyys ja digikypsyysmallit

Digitaalisen transformaation strateginen tavoittelu jonkin organisaation sisdlld vaatii tiedon siitd,
mikd on organisaation tdménhetkinen digitaalinen kypsyys (Ochoa-Urrego & Pefia 2021, 71).
Digikypsyys (digital maturity) viittaa jonkin kokonaisen entiteetin (organisaation) nykyiseen tilaan
kéyttdd ja omaksua teknologiaa. Digikypsyyden malli puolestaan viittaa sithen viitekehykseen, jonka
lapi tatd digikypsyyden tilaa pyritdén arvioimaan (Scwher ym. 2018). Digikypsyyden mallia voidaan
siis kdyttdd oman organisaation sisdiseen tarkasteluun, mutta sen avulla voidaan myds verrata itsedén
muihin saman alan organisaatioihin, tai sitd voidaan kéyttidd vertaillessa eri toimialoja keskenéddn (De

Carolis ym. 2017).

Digikypsyyden mallien tarkastelu tuo digitaalisen transformaation tavoitteluun strategisen

ndkokulman. Digikypsyyden mallit ovat tarkein tyokalu digitaalista transformaatiota havitteleville ja
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digistrategiaa tekeville organisaatioille, silld digitaalista transformaatiota tavoittelevan organisaation
taytyy tietdd, mihin heidén tiytyy sijoittaa resursseja, jotta prosessi on alkujaankaan mahdollinen.
(Ochoa-Urrego & Pefia 2021, 74.) Esimerkiksi Catlinin ym. (2015) mukaan, onnistuneen digitaalisen
transformaation strategiseen tavoitteluun vaaditaan enneminkin sitd, ettd osataan sijoittaa resursseja
oikeisiin digitaalisiin kyvykkyyksiin kuten henkiloston osaamiseen, kuin pelkkiin uusiin
teknologioihin. Teknologia itsesséén on siis vain véline. Garr (2003) esittima viite siitd, ettd pelkalla
informaatioteknologialla ei ole merkitystd, vaan merkityksen luo ympéristd ja se miten sité
implementoidaan on ajankohtaisempi kuin koskaan teknologian ja erilaisten ratkaisujen tarjonnan

ollessa jatkuvassa kasvussa.

Digikypsyyden mallia ei kuitenkaan pidd sekoittaa erilaisiin valmiusmalleihin (readiness model), silla
ne kuvastavat enneminkin sitd, mitd valmiuksia vaaditaan jonkin suuren muutoksen tekemiseen
tulevaisuudessa verrattuna sithen, miten digikypsyyden malli arvioi organisaation l&htotasoa

nykyhetkessa. (Schumacher ym. 2016, ks. Ochoa-Urrego & Pefia 2021, 74).

Julkiselle sektorille soveltuvia digikypsyyden malleja ei ole toistaiseksi kehitetty kovin montaa.
Tunnetuimmat yritysmaailman mallit ovat suurten konsulttiyritysten yksityisen sektorin yritykselle
tuottamia, jotka perustuvat ennemminkin omaan kokemukseen ja rdatdloityihin ratkaisuihin, kuin
tieteeseen ja julkishallinnon erityistarpeisiin. Muita digikypsyyden malleiksi luokiteltavia yrityksid
julkisella sektorilla ovat erilaiset E-governance —valmiusmallit, jotka eivdt kykene valttamétta
ottamaan huomioon digitalisuuden jatkuvasti muuttuvaa ja transformatiivista luonnetta. (Magnusson
& Nilsson 2020, 2-3). Esittelen tdssd tutkielmassa kaksi mallia, jotka ovat kehitetty mittaamaan
julkisen hallinnon organisaation digikypsyyttd. Ne ovat Magnusson & Nilsson (2020) DiMiOS —malli
sekd Kafel ym. (2021) esittiméa malli.

Magnussonin & Nilssonin (2020) kehittimd DiMiOS —malli on kehitetty kirjallisuuskatsauksen
pohjalta, jossa vedettiin vertaisarvioiduista tutkimuksista yhteen niitd edellytyksid, joita onnistunut
digitalisaatio oli tutkimuksen vaatinut. Kirjallisuuskatsauksen perusteella malli luotiin sille
oletukselle, ettd: 1) Digitaalinen kyvykkyys on dynaaminen kyvykkyys (Teece ym. 2016, ks.
Magnusson & Nilsson 2020, 3) 2) Digikypsyys on riippuvainen olemassa olevasta ICT-
infrastruktuurista (Magnusson & Bygstad 2014, ks. Magnusson & Nilsson 2020, 3) ja 3) Digikypsyys
vaatii samanaikaisesti sekd innovaatioiden aktiivista etsimistd (exploration) ettd niiden aitoa

hy6dyntidmisté (exploitation) (Mithas & Rust 2016; Magnusson, Nilsson & Kizito 2019, 3).
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Magnussonin & Nilssonin (2020, 5) malli jakautuu kahteen ulottuvuuteen: Digitaaliseen
kyvykkyyteen ja digitaaliseen perimddn (heritage). Digikyvykkyydet kuvastavat mallissa
organisaation kyvykkyyttéd tarttua kiinni ja muovata uusia digitaalisia innovaatioita parantaakseen
omaa Kkilpailuasemaansa (Teece ym. 2010). Digitaalinen perimd puolestaan ottaa huomioon
organisaation olemassa olevan ICT —infrastruktuurin, investoinnit ja niiden vaikutukset
digikypsyyteen. Namé ulottuvuudet on jaettu kuuteen eri alakategoriaan: innovaatio, tasapaino,
teknologiainfrastruktuuri, kayttdjat, organisaatiokulttuuri ja ympéristd, sekd tehokkuus. Mallia
testattiin kéyttden sekd madrallisid ettd laadullisia menetelmié ja sen todettiin olevan luotettava keino

madritelld julkisen sektorin organisaatioiden digikypsyytta.

Magnussonin & Nilssonin (2020, 5) mallissa korostuu ICT infrastruktuurin merkitys ja sen tieteelliset
sovellutukset organisaation toimintaan. ICT —infrastruktuuri on organisaation teknologinen perusta.
Se on sosioekonominen systeemi, joka koostuu laitteista, yhteyksistd, jarjestelmistd ja kdytdnnoista.
Kun infrastruktuuri kasvaa, lisdéntyy myos sen tuoma lisdarvo. Se ei siis ole vain organisaation
teknologinen infrastruktuuri, vaan se osaltaan maédrittelee organisaation ketteryyttd ja
innovaatiopotentiaalia. ICT-infrastruktuurin merkitystd lisdd sen polkuriippuvuus: aiemmilla
teknologisilla valinnoilla on suora yhteys tuleviin valintoihin ja mahdollisuuksiin. (Magnusson &

Bygstad 2014, 2)

Juuri polkuriippuvuuden vuoksi digitaalisen perimidn késite kuvastaa infrastruktuurin kriittistd
vaikutusta koko organisaation kyvykkyyksiin paremmin pelkén ICT-infrastruktuurin késitteen sijaan.
Digitaalinen perimd voidaankin méiéritelld aiempien sijoitusten ja toimien vaikutuksiksi
organisaatioon. Digitaalinen perimé on siis kirjaimellisesti se ICT-infrastruktuurin luoma perinto,
joka organisaation aikaisemmilla valinnoilla on saatu aikaan. Digitaalinen perimd voi olla joko
teknologiavelkainen, jolloin aikaisemmat valinnat rajaavat infrastruktuurin muodostamia
mahdollisuuksia tai pdinvastoin positiivinen, jolloin se lisdd organisaation ketteryyttd. (Magnusson

& Bygstad 2014, 5).

Kafel ym. (2021) malli on yhdistelméd konsulttimaailman hyvien kéyténtdjen pohjalta luotua mallia,
sekd e-governance kirjallisuudessa todettuja digikypsyyden piirteitd. Sen tavoitteena oli luoda malli,
joka kykenee mittaamaan nimenomaisesti julkisten organisaatioiden digikypsyyttd aina yksittdiselle
organisaatiotasolle asti. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta mallin ulottuvuuksia ovat: digitalisaation
strateginen asema organisaatiossa ja johtamisessa, sidosryhmien odotukset ja niiden

huomioonottaminen, tydntekijoiden digitaalinen kompetenssi, prosessien digitoinnin taso, ICT —
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infrastruktuuri ja digitaalinen innovatiivisuus. Mallia sovellettiin tutkimuksessa laadullisin

menetelmin, ja sen todettiin olevan luotettava keino selvittda julkisten organisaatioiden digikypsyytta.

Kafel ym. (2021) korostaa sekd mallissaan ettd tutkimuksen tuloksissa strategian merkitystd
digitalisaatiossa. Mallin mukaisesti digitaalisesti suuntautuneella johdolla, on suuri merkitys
organisaation digikypsyyteen. Konsulttimaailmasta nikemyksiddn ovat jakaneet myos Fitzgerald
(2013) ja Kane ym. (2015) jotka korostivat strategian ja strategisen johtamisen merkitystd. Heidin
mukaansa vdhemmain kypsédt organisaatiot keskittyvit litkaa yksittdisiin teknologioihin, ilman
kokonaisvaltaista tavoitetta teknologian kéyttoonoton taustalla. Vdhemmén digikypsilld
organisaatiolla ei mydskddn todenndkdisesti ole digistrategiaa. On kuitenkin huomioitava, ettd

Fitzgerald (2013) ja Kane (2014) artikkelit perustuivat yksityisen sektorin toimintaan.

Nédmid mallit luovat tdménhetkisen pohjan digikypsyyden arvioinnille julkisen sektorin
organisaatioissa. Magnusonin ja Nilssenin (2020) malli on rakennettu tdysin vertaisarvioidun
tutkimuksen varaan, jonka vahvuutena on ottaa huomioon organisaatioiden digitaalinen perima ja
entiset investoinnit digitalisuuteen yhdistettynd digitalisuuteen dynaamisena ja lisdarvoa luovana
kyvykkyytend. Kédntopuolena sen kaipaa konsulttimaailman tuomaa kiytinnoén kokemusta ja
erddnlaista empiriaa, mitd taas puolestaan Kafel ym. (2021) pystyy mallillaan tuomaan. Néista
malleista voidaan erottaa kolme selkedd teemaa: 1) Digitaalisen perimin merkitys (Magnusson &
Nilsson 2020) 2) Strategisen johtamisen tirkeys (Kafel ym. 2021) ja 3) Organisaation osaamisen ja
ymmaérryksen merkitys (Magnusson & Nilsson 2020; Kafel ym 2021).

2.8 Yhteenveto

Téssd teoreettisessa viitekehyksessd on esitelty oleellisimmat digitalisaatioon ja digisyrjdytymiseen
liittyvit késitteet ja teoriat. Viitekehyksen alussa méériteltiin digitalisaation, hallinnon digitalisaation
ja digitaalisen transformaation kisitteet. Ndiden késitteiden evoluutio digitalisaatiosta digitaaliseen
transformaatioon kuvastavat yleiselld tasolla digitalisaation kehitystahdin aiheuttamaa muutosta. On
kuitenkin mahdotonta sanoa, milloin julkishallinnon organisaatio on tehnyt lopullisen siirtymén
sdhkoisestd hallinnosta digitaaliseen transformaatioon. Olennaisempaa onkin sisdistdd Mergelin
(2019) kasitys siitd, kuinka digitaalinen transformaatio on organisaatiolle ikuinen jatkumo eika

niinkdén yksi ja tietty médranpaa.
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Digitalisaatiossa eldminen ja digitaalisen transformaation tavoittelu asettavat organisaatioille
vaatimuksia. Niitd organisatorisia vaatimuksia kuvastaa digisyrjdytymisen késite, joka on siirtynyt
sosiologisesta  yksilokeskeisestd  saavutettavuusndkokulmasta  kohti  kolmannen  asteen
digisyrjdytymisté eli organisaatioiden vélisié eroja tarkastelevaksi ilmioksi. (Arendt 2008; Van Dijk
2012; Friemel 2016; De Souza ym. 2017; Van Deursen & Van Dijk 2019; Shakina ym. 2021.) Ilmi6
kuvastaa digitalisaation hyGtyjen epdtasaista jakautumista organisaatioiden vélilld, miké johtuu muun
muassa organisaatioiden vilisistd ymmarrys- ja osaamiseroista, investointien haasteellisuudesta ja
innovaatiokulttuurin puutteesta. Ndiden tekijoiden on myos havaittu olevan komplementaarisia, mika
saattaa moninkertaistaa joko hyotyjé tai syrjdytymisefektid. (Van Deursen & Helsper 2015, 30-32;
Arvantitis & Loukis 2015; Shakina ym. 2021, 2-4).

Organisaatioiden vilisen digisyrjaytymisen tutkimus on kuitenkin tieteellisesti tuoretta ja se
epdonnistuu kuvailemaan syrjdytymistd aiheuttavia tekijoitd kovinkaan tarkalla tasolla. Tutkimus on
rakentunut pelkéstién yritysten vilisten erojen rakentumisen tutkimiseen, jolloin sitd ei voida suoraan
soveltaa julkishallinnon organisaatioihin. Téatd tieteellistd aukkoa pyrittiin paikkamaan
julkishallinnon tarkoituksiin tehtyjen digikypsyysmallien esittelylld (ks. Magnusson & Nilsson 2020;
Kafel ym. 2021) jotka pyrkivit miérittdimadn organisaation kykyé kéyttda ja omaksua teknologiaa,
miké saattaa vaikuttaa sithen, milld tasolla organisaatio pystyy hyotyméén digitalisaatiosta. Mallien
mukaan julkisorganisaation digikypsyyteen vaikuttavat erityisesti olemassa oleva ICT-
infrastruktuuri, strategioiden olemassaolo ja niiden mukainen pidédtoksenteko, sekd henkildston
osaaminen. Namd tekijit korostuivat my0ds Arendt (2008) De Souza ym. (2017) ja Shakina ym. (2021)

tutkimuksissa organisaatioiden vélisestd digisyrjdytymisesta.

Ei ole siis olemassa yhtd tiettyd mallia, késitettd tai teoriaa, joka pystyisi selittimién organisaation
menestystd digitalisaatiossa. Tamén tutkimuksen teoreettinen viitekehys pyrkii kokonaisuudessaan
luomaan kattavan kokonaiskuvan niistd tekijoistd, joita kannattaa mahdollisesti ottaa huomioon
tutkittaessa digisyrjdytymistd kuntaorganisaatioiden vélilla ja joiden pohjalta 1lmi6td voidaan yrittdd
empiirisesti tutkia. Kuviossa 2. on kuvattu tutkielman teoreettisen viitekehyksen oletetut yhteydet

kolmannen asteen digisyrjdytymiseen.
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Kuvio 3. Tutkielman teoreettinen viitekehys

3 EMPIIRINEN OSUUS

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen empiirisen osion toteuttamista. Luvun alussa kuvataan
aineistossa esiintyvit kohdeorganisaatiot. Tamén jélkeen luvussa tarkastellaan aineiston keruuta ja
analyysin aikana tehtyjd metodologisia valintoja

3.1 Kohdeorganisaatioiden ja haastateltavien valintaperusteet

Kohdeorganisaatiot valittiin ensisijaisesti kunnan asukaslukuméérdin perustuvan koon mukaan.
Kokokriteerind tdssé tutkimuksessa kdytettiin Kuntaliiton mairitelméa alle 10 000 asukkaan kunnista.
Valtionvarainministerion kuntien digikartoituksessa (2020) todettiin, ettd alle 10 000 asukkaan
pienissd kunnissa esiintyy eniten variaatiota digitaalisissa palveluissa niin lukumaéérillisesti, kuin
niiden kehittyneisyyden nékokulmasta. My0skin Kuntaliiton vuoden 2021
digitalisaatiokartoituksessa mitattaessa paidtoimisen tietekniikkahenkildston madrad

henkil6tyovuosissa oli 6000—9000 asukkaan kuntien luku 2,5 yli kaksitoistakertainen verrattuna
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saman pienen kunnan maéaritelmén alla operoivien 0—1999 asukkaan kuntien lukuun 0,2. (Kuntaliitto

2021) joten kohdeorganisaatiot péétettiin rajata 6000—10 000 —asukkaan kuntiin.

Toinen tdrked kriteeri kohdeorganisaatioiden valinnalle oli kunnan maantieteellinen sijainti.
Yliopistokaupunkien ympdrillda olevia kehyskuntia ei ole mahdollista vertailla tasapuolisesti
maantieteellisesti syrjdisempiin asumiskeskittymiin. Kehyskuntien visiot, tavoitteet ja henkildsto- ja
osaamisresurssit poikkeavat siis vastaavan kokoisista maantieteellisesti syrjdisemmista
asumiskeskittymistd. Tamdn wvuoksi valikoidut kohdeorganisaatiot eiviat ole kehyskuntia, tai

kehyskunnan vélittoméssa ldheisyydessa sijaitsevia 6000—10 000 asukkaan kuntia.

Kohdeorganisaatiot eivdt mydskdén saaneet olla keskenddn maantieteellisesti vierekkiisid, silld
tutkimusaineistossa saattaa silloin liiaksi toistua tietyn yhteistydtahon kuten yhteisomisteisen
kehittdmisyhtion tai jopa yksittdisen henkilén rooli alueen kuntaorganisaatioiden digitalisaatiota
koskevissa kysymyksissd. Varianssi kohdeorganisaatioiden maantieteellisessa sijainnissa edistda siis
tutkimustulosten luotettavuutta ehkéisemélld paikallisesti esiintyvien ilmididen nakymisté

tutkimustuloksissa.

Kohdeorganisaatioiden valintaperusteiden rajaamisen jélkeen sopiviin kohdeorganisaatioihin otettiin
yhteyttd sdhkoOpostitse. Viestejd ldhetettiin noin 15 kriteerit tayttdvdlle kuntaorganisaatiolle.
Yhteydenottoviestissd mainittiin tutkielman kisittelevdn pienten kuntaorganisaatioiden asemaa
digitalisaatiossa. Yhteydenottoviesteji ldhetettiin kunnanjohtajille, hallintojohtajille,
henkil6stojohtajille, kehitys- ja elinvoimajohtajille sekd tietojdrjestelmd- tai ICT —johtajille ja
asiantuntijoille. Haastattelukutsussa mainittiin, ettd haastatteluun toivotaan organisaatiosta niitd
henkilditd, joiden oma asiantuntemus, mielenkiinto tai tyotehtdvit vastaavat parhaiten haastattelun

teeman kuvausta. Yhteydenottoihin vastasi seitsemén eri kunnan operatiivista johtajaa.

3.2 Teemahaastattelu aineiston keruun muotona

Tutkimusaineisot keréttiin teemahaastatteluilla. Hirsjjarvi & Hurme (2008, 35; ks. My0s Hirsijarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 201-202) maédrittelevdt haastattelujen etuja. Niistd tdmén tutkimuksen
valintoja ohjasivat etenkin seuraavat: ensinnikin, haastattelu tukee ihmisen asemaa subjektina, jolloin
hinelld on mahdollisuus tuoda asioita esille mahdollisimman vapaasti (Hirsijarvi & Hurme 2008, 35).
Tutkimuksen kontekstissa subjekti edusti myos tietylld tavalla oman ammattitaitonsa ja

organisatorisen asemansa kautta koko organisaatiota. Ndin haastatteluilla saatiin parempi
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kokonaiskuva koko organisaation ndkemyksistd. Toiseksi tutkimuksen kohteena on véhan kartoitettu
alue, jossa tutkijan on vaikea ennustaa vastausten suuntia. Haastattelut mahdollistavat myos

syventdvén tiedon kerddmisen tiedonantajalta (Hirsijarvi & Hurme 2008, 35).

Haastattelumuoto, jolla aineisto kerdttiin, oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu antoi tutkijalle riittivén vapauden kdyda tiedonantajan kanssa keskustelua tuoden
tutkittavan kohteen oman ddnen kuuluviin, mutta kuitenkin keskittyy kaikkien haastateltavien kanssa
kdytyihin samoihin teemoihin mahdollistaen haastattelujen keskindisen vertailun kokonaiskuvan
luomiseksi (ks. Hirsijarvi & Hurme 2008, 48) Puolistrukturoitu teemahaastattelu antoi myos
tietynlaisia vapauksia teemojen painotuksien suhteen, jolloin esimerkiksi ICT —erityisasiantuntijan
kanssa painotettiin enemmaén teknisempid ICT —infrastruktuuriin keskittyvii asioita, kun taas kunnan-
tai kaupunginjohtajien kanssa painotettiin enemmaén strategiaan ja elinvoimaan liittyvi asioita. Nin

ollen aineiston jokaiseen teemaan saatiin tasapainoisesti syventiavaa sisaltoa.

Haastattelurungossa (ks. liite 1) oli kolme teemaa, jotka olivat: ICT —infrastruktuuri, strategiset
nidkemykset ja henkil6ston osaaminen. Teemat perustuivat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen

(ks. Kuvio 3) ja etenkin digikypsyytté kisitteleviin teorioihin.

Ennen haastattelujen pitdmistd kysymysrunkoa testattiin esihaastattelulla. Esihaastattelun kohteena
oli henkild, jolla oli useamman vuoden kokemus hallintojohtajana toimimisesta, hallinnon
kehittdimispaillikon tehtdvistd, asiakirjahallinnosta sekd asiakirjahallinnossa kaytettidvien
ohjelmistojen kehittdmisprosesseista. Esihaastattelussa keskusteltiin avoimesti haastattelujen
teemoista ja tutkielman aihealueesta. Esihaastattelu auttoi yhdistiméédn teoreettisen viitekehyksen

késitteitd ja ndkemyksid kuntaorganisaation kdytannon ty6hon.

3.3 Aineiston keruu

Haastateltaviksi pédtyi kutsujen jdlkeen henkilditd seuraavilla ammattinimikkeilld: kunnanjohtaja,
kaupunginjohtaja, hallintojohtaja tietojérjestelméjohtaja ja ICT —erityisasiantuntija. Haastattelut
pidettiin etdyhteyden vilitykselldi Microsoft teamsissa helmi-maaliskussa 2023. Haastattelut
nauhoitettiin  ja litteroitiin  kdyttden osittain apuna Microsoft Wordin automaattista
litterointitoimintoa. Yhteen haastatteluun osallistui samanaikaisesti sekd kunnanjohtaja ettd

tietojdrjestelméasiantuntija.
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Haastatteluja pidettiin esihaastattelun lisédksi yhteensd seitsemadn kappaletta. Haastattelujen kesto
vaihteli 20 ja 50 minuutin vélilld. Tamén lisdksi suoritettiin kaksi henkildstotason haastattelua, jotka
eivdt pystyneet vastaamaan tutkielmassa pohdittaviin kysymyksiin riittdvalla laajuudella, joten niiden
pitiminen keskeytettiin kahden haastattelun jilkeen. Henkilostohaastatteluiden tuloksia ei esiinny

aineistossa.

Aineiston riittdvyyttd voidaan arvioida sen saturaation, eli kylladntymisen kautta (Eskola ja Suoranta
2014 ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 72). Aineiston saturaatio on tilanne, jossa uudet haastattelut eivit
valttamattd tuota endd tutkimusongelman ratkaisemiseksi lisdarvoa eli alkavat toistaa itsedén. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 72). Riittdvin saturaation arviointi tidmén tutkimuksen kontekstissa on
ongelmallista silld jokaisen kunnan toimintaan vaikuttavat lukuisat eri asiat. Tutkimus etsi aineistosta
toisaalta samankaltaisuuksia ja yhtéldisyyksid esimerkiksi ongelmakohtien ja kipupisteiden kautta,
mutta myos erilaisuuksia siitd ndkdkulmasta, miten erilaiset tekijit voivat vaikuttaa organisaation

digikypsyyteen ja potentiaalisiin digisyrjdytymisen aiheuttajiin.

Tamén tutkimuksen aineistoa ei siis arvioida asteikolla “saturoitunut - ei saturoitunut”. Aineistossa
alkoi kylld toistumaan tiettyjd teemoja ja uusia teemoja ei syntynyt endd kolmen ensimmadisen
haastattelun jalkeen, mutta tdydellistd saturaatiota olisi mahdotonta saavuttaa ilman, ettd haastattelisi
kaikkia suomen pienid kuntia. Tutkimusaineiston saturaatiota tdméin tutkimuksen kontekstissa

arvioidaan siis silld perusteella, ettd se on riittdvin kattava muodostaakseen jonkinasteisia yleistyksié.

Haastattelut on koodattu analyysissa niiden toteuttamisjirjestyksen mukaan ensimmaéisen
haastattelun ollessa H1 ja viimeisen haastattelun ollessa H7. Kukin haastattelu edustaa siis yhtd
tutkielman kriteerit tdyttdvdd pientd kuntaorganisaatiota. Mikili aineistossa esiintyy piirteitd, joista
organisaation voi jonkin tietyn piirteen perusteella pédtelld, taikka rajata mahdolliset organisaatiot

riittdvén pieneen mairdin on koodauksessa kiytetty termid HX.

Vaikka anonymiteetti turvattaisiin paremmin ilman haastattelujen erottelua mahdollistaa se kuitenkin
kohdeorganisaatioiden paremman vertailun, jolloin on mahdollista 16ytdd yhteyksid tiettyjen
rakenteellisten erojen ja toimintatapojen vélilldi. Huomionarvoista on myds se, ettd
kuntaorganisaatioiden ollessa toistensa kanssa aina ympaéristostdan johtuen erilaisia ja haastattelujen
kohdistuessa vain yhteen henkiloon organisaatiota kohden, ei olisi hyvén tieteellisen kiytdnnon
mukaista esittdd aineistoa ilman mahdollisuutta yksiloidé tiedon 1dhdettd aineistossa. Anonymiteetti

paétettiin kuitenkin jo ennen aineiston hankintaa turvata vapaamman keskustelun mahdollistamiseksi.
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3.4 Analyysimenetelmiit

Tutkimusaineisto kuvastaa tutkittavaa ilmiotd johon aineiston analyysin on tarkoitus luoda
“.sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiostd”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90).
Sisdllonanalyysilla pyritddn jarjestdimdédn aineisto tiiviiseen ja selkedédn muotoon kadottamatta sen
siséltdméd informaatiota”. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 90). Tésséd tutkimuksessa kdytettiin aineiston

analysointiin teoriaohjaavaa sisillonanalyysia.

Valinta teoriaohjaavaan sisdllonanalyysin ja aineistoldhtdisen analyysin vélill tehtiin sen perusteella,

13

ettd aineistoldhtoisessd siséllonanalyysissa “pyritddn luomaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus... eikd aikaisemmilla havainnoilla tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmiosté pitéisi olla
mitddn tekemistd analyysin toteuttamisen kanssa” (Tuomi & Sarajarvi 2018, 81). Puhtaasti
aineistoldhtdinen siséllonanalyysi asettaisi analyysille liiallisia objektiivisuuden vaatimuksia, miké
johtuu siitd, ettd esimerkiksi teemahaastattelussa kdytettdvd haastattelurunko juontaa juurensa

teoriasta.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa puolestaan on “teoreettisia kytkentdjd siten, ettd teoria voi
toimia apuna, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan”. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 81). Teorian
roolia analyysissa ja tdssd tutkimuksessa tukee myds Tuomen & Sarajirven (2018, 18) ndkemys
havaintojen teoriapitoisuudesta yhtena laadullisen tutkimuksen kulmakivind, joka ohjaa seké yksilon
késityksid ettd tutkittavan ilmion merkityksid tutkimuksen tulosten ohjaajana. Valli & Aaltola (2018,
64-65) mukaan, kdytdnnon aineistoldhtdisten havaintojen suhde teoreettisiin késitteisiin ja

ndkokulmiin on enneminkin vuorovaikutteinen kuin toisiaan pois sulkeva.

Toisin sanoen, vaikka tutkittava ilmid sijoittuu verrattain tutkimattomalle alueelle, jolloin voisi olla
mielekéstd perustaa analyysi tdysin aineistoon, pyrkii se kuitenkin 16ytdméain aineistosta tehdyille
havainnoille teoreettisia yhteyksid tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi. Teoria ei siis sulje pois
empiriaa eikd empiria teoriaa, vaan ne molemmat muovaavat tutkimuksen tuloksia ja késityksia

késiteltavasta ilmiosta.

Analyysissa etsitddn siis yhteyksid aikaisempaan tutkimukseen ja tutkielman teoreettiseen
viitekehykseen kisitteellistimélld aineistosta johdettuja havaintoja, mutta tutkimuskysymyksid ei

voida ratkoa hyddyntdmaélla jotain tiettyd teoriaa. Tiedon merkitys ei ole siis “teoriaa testaava, vaan
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uusia ajatusuria aukova” (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 81) jolloin analyysi on enemmankin abduktiivista
kuin puhtaan induktiivista. N&itd uusia ajatusuria pyrittiin aukomaan Liitteen 1. mukaisella
analyysirungolla, jonka avulla pyrittiin késitteellistimédn ja etsimdén teoreettisia yhteyksid

aineistoon.

3.5 Analyysiprosessi

Litteroitua aineistoa oli kaikkien seitsemédn haastattelun jalkeen noin 60 tekstisivua. Sisdllonanalyysin
ensimmadisend vaiheena oli aineiston redusointi. Aineiston redusoinnilla eli pelkistdmiselld pyritdén
Tuomen ja Sarajarven (2018, 92) mukaan karsimaan tutkimukselle epidolennainen pois aineistosta.
Aineiston pelkistdmisen logiikka tdmédn tutkimuksen analyysiprosessissa oli se, ettd aineistosta
redusoitiin asioita, jotka esiintyivdt haastattelun teemakokonaisuudesta irrallisina ollen myos

tutkimuskysymysten ratkaisun tai ilmion kuvaamisen kannalta epiolennaisia.

Redusoinnin jidlkeen aineisto teemoiteltiin. Teemoittelussa pyrittiin yhdistelemaén aineistoa tiettyjen
teemojen alle. Teemoittelussa pyritdéin pilkkomaan aineisto osiin sen mukaan, miti kustakin teemasta
on sanottu. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79). Teemoittelun logiikkana oli tissd analyysissa teemoitella
aineisto haastatteluiden mukaisten teemojen alle. Teemoittelun jilkeen aineisto ryhmiteltiin
tyypeiksi. “Tyypittely etsii tiettyjen teemojen siséltd nikemyksille yhtendisid ominaisuuksia, joiden
pohjalta voidaan muodostaa erddnlainen yleistys, eli tyyppiesimerkki.” (Tuomi & Sarajarvi 2018, 79).
Aineisto tyypiteltiin ensin haastattelun mukaisten teemojen 1) ICT —infrastruktuuri 2) Strategiset

nikemykset ja 3) osaaminen ja asenteet alle.

Aineiston redusoinnin, teemoittelun ja tyypittelyn jdlkeen aineistosta etsittiin teoreettisia yhteyksia,
jonka kautta pilkottua empiriaa pyrittiin teorian avulla kéasitteellistimién, eli etsiméén teemoitelluille
tyypeille Tuomi & Sarajdrvi (2018) mukaisia teoriayhteyksid. Ndma teoriayhteydet 16ytyvit liitteend
olevasta taulukosta (Liite 2). Empirian ja teorian vuoropuhelua aineiston analyysissd kuvastaa liitteen
2. kaksi viimeisintd saraketta, jossa on esitetty késitettd kuvaavia aineistosta etsittyjd
ilmenemismuotoja. Analyysiprosessi kiteytyi siis aineiston ja teorian vuoropuheluun, jossa teoriasta
etsittiin aineistosta ilmenneille havainnoille teoreettisia yhteyksié, joita taas peilattiin empiiriseen
kdytdinnon kokemukseen. Nidin aineistosta muodostettiin  tulkintoja, jotka auttavat

tutkimuskysymyksen ratkaisussa.
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4. ANALYYSIN TULOKSET

Téssd luvussa esitellddn aineiston analyysi ja tutkimuksen tulokset. Analyysi on jaettu kolmeen
alalukuun, jotka on johdettu aineiston tyypittelystd ja luokittelusta analyysiprosessin aikana. Luvun

lopussa esitellddn analyysin yhteenveto ja vastataan tutkimuskysymykseen.

4.1 Palveluiden hankinta ja ICT-infrastruktuuri

Palveluiden hankinnat ovat investointeja, jotka rakentavat organisaation ICT —infrastruktuuria.
Teknologioiden kehittyessd, tarjonnan kasvaessa ja lakisditeisten vaatimusten lisdéntyessd kyvylld
hankkia oikeanlaisia ratkaisuja vdhilld resursseilla on kriittinen rooli seké toimivan infrastruktuurin
rakentumisessa ettd organisaatioiden vélisten erojen aiheuttajana (Arendt 2008, 4). Tdméan vuoksi
tarkastelemalla organisaation ICT —infrastruktuuria ja sen rakentumiseen liittyvid prosesseja on

mahdollista selvittdd mahdollisia esteitd, joita organisaatio voi sen johdosta kohdata.
4.1.1 Lakisiiteiset vaatimukset ja teknologian kehitys pakottavat investointeihin

Haastatteluissa ndytettiin kaikille haastateltaville aluksi Kuviota 1 (Kuntaliitto 2021). Aineistossa
nousi esiin lakisdéteisten muutosten aiheuttavan runsaasti tyotd kunnissa. Kuviosta nousivat esiin
erityisesti Whistleblower —direktiivi, GDPR, sekd sdhkoisen arkistoinnin asettamat vaatimukset.
Moni haastateltava viittasi muutosten olevan madréllisesti suuria pienen kuntaorganisaation

resursseihin ndhden.

“Kunnan kannaltahan tdd ndyttiytyy sille sille, ettd aikamoinen rihmasto on ja eihdn
ndistd millddn tavalla pystytd pienessd kunnassa olemaan perilld, ettd tdd on ihan liian

suuri viidakko” H2

Kuvion myo6tid haastatteluissa siirryttiin puhumaan siitd, kuinka lakisddteiset vaatimukset ovat
johdattaneet pienid kuntia siirtyméan digitaalisissa ratkaisuissaan tdysin ostopalveluihin perustuvaan
malliin, jossa ohjelmistot hankitaan SaaS (software as a service) -periaatteella. ICT —hankinnat
koettiin yleisesti haastavina. Tietojarjestelmaétieteissd kéytetty kieli, tarjonnan suuri maird ja
jatkuvasti kuntia velvoittavat uudet lait tekevit aineiston mukaan kokonaiskuvan hahmottamisesta
haastavaa. Eroja organisaatioiden vilille aiheutti yhteistyon méérd ja oman ICT-henkildston mééra -

ja kyvykkyys hankintaprosessien tukena. Aineistossa nousivat esiin sdhkdisten palvelujen ja
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organisaation kéyttdmien ratkaisujen suhteesta esiin myos se, ettd kunnat ovat jatkuvasti myynnin

kohteena:

“Kylld nditd meille kaupataan ja niitdhdn sitten riittdd. Joskus tuntuu, ettd tyopdivd
menee siihen, ettd yrittdd selvittdd, ettd siis kuka tyrkyttid taas ja mitd... Kylld julkiselle
sektorille myyddcdn siis ihan hirvedn kalliilla asioita, kun ei tiedetd mistd on kyse ja se

Jjohtuu oikeasti siitd, ettd meilld sitd ICT porukkaa on vaan liian vihdn.” H3

“No se (tarjonnan laajuus) aiheuttaa sen, ettd sun tdytyy niinku keskittyd siihen, ettd
mitd nyt itse asiassa ollaan hankkimassa ja minkd takia ja sitten pitdd niinku tutustua
useampiin. Kylld se sitd aiheuttaa, ettd kun on paljon tarjontaa niin et voi niinku ihan
kaikkeen tutustua koska sulla ei riitd aika vaan sun pitdd sitten niinku keskittdd se, ettd
mihin sd tutustut ja siind tietenkin on se, ettd jos sulla on joku tuttu toimittaja jo sielld

niin siithen on helpompi tarttua.” H5

Hankintojen taustalla olevat valinnat aiheuttivat kuitenkin eroavaisuuksia sithen, miten
ongelmalliseksi tilanne koetaan. Aineiston kunnat olivat esimerkiksi hankintalain rajoissa pyrkineet
keskittdmédn hankintansa paikalliseen yhtioon, tehneet tiivistd yhteistyotd 1dhikuntien kanssa, tai

kuuluivat yhteisomisteiseen ICT yhti6on.

Yksi aineiston kunta oli keskittdnyt hankintansa paikalliseen ICT-yhtioon, jonka eduiksi nousivat
aineistossa sen aikaansaama ketteryys ja paikallinen tyovoima. Tilanne mahdollistaa sen, ettd tukea
ja apua on helposti saatavilla ja palveluun on oltu yleisesti tyytyvéisid. Ongelmaksi nousee kuitenkin
informantin mukaan se, etté ratkaisut eivit vélttdméttd ole aina parhaita mahdollisia. Kunta siis elda
tilanteessa, jossa lakisddteiset vaatimukset saadaan toteutettua, mutta ratkaisut eivit valttiméttd ole
tulevaisuuden vaatimusten kannalta kestdvid. Syyksi sille, ettd palvelut pyritddn hankintalain rajoissa
tilaamaan padsaantoisesti yhdeltd toimittajalta, esiintyi haastattelussa seuraavanlainen ndkemys:
“Me ei kuntana haluta millddn tavalla tota noin niin ottaa kantaa mihinkddn infraan
rakentamiseen, jdrjestelmdarkkitehtuureihin, datapalveluiden salaamiskdytdintoihin ja
muihin. niinku kunnan ndkékulmasta sen pitdisi olla niin simppeli, ettd se joku hoitaa
tdaydellisesti sen potin sopimuksen mukaisesti... Ei meilld meilld ole oikeasti

minkddnndkoistd kiinnostusta omaa kehitystd kohtaan... Isoin syy on varmaan meiddn
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kunnan osaaminen. Ei meilld ole hajua kuule oikeasti ndistd ICT jdrjestelmistd ja

osaamisesta silld saralla, ettd me ei osata vaatia.” H2

Yksi aineiston kunnista ei ollut ulkoistanut taloushallintoaan toisin kuin muut aineiston kunnat. Syy
tdhdn oli se, ettd kunnassa oli informantin mukaan poikkeuksellinen méddrd omaa ICT
henkiloresurssia. Haastattelussa kavi kuitenkin ilmi, ettd kustannusten suhteen tilanne oli hieman
ristiriitainen, silld oman palvelimen ylldpito, ettd ohjelmiston sisdinen kehittdiminen sitoo runsaasti
resursseja, eikd palvelun ulkoistamisen hinta olisi vilttdmattd merkittdvésti korkeampi. Omalla
kehitykselld taloushallinto on kuitenkin aineiston mukaan yhteensopivampi ja ketterampi kuin
ulkoistettuna. Huolenaiheeksi kuitenkin nousivat mahdolliset tietoturvauhat tai péivitysten

loppuminen, mikili osaaminen alkaa jossakin vaiheessa loppua kesken.

Aineistossa esiintyi myos esimerkki siitd, kuinka kunnan omistusosuus yhteisomisteisessa ICT-
yhtiossd voi helpottaa tilannetta. Télloin kokonaiskuva pysyy paremmin yhteisomisteisen yhtion
kisissd ja hankintatilanteissa kunta saa suosituksia siitd, minkalainen ratkaisu olisi juuri heille sopiva.
Tadmad johtaa aineiston mukaan tilanteeseen, jossa ldhialueen kunnat, jotka ovat myds yhtion osakkaita
hyodyntdvit yhtenevid ratkaisuja. Aineistossa esiintyi myos esimerkki siitd, kuinka ldhialueiden
kuntien yhteistyd ilman varsinaista yhtioittimistd on helpottanut kaikkien kuntien toimintaa
esimerkiksi hankintojen valmistelussa ja tarjonnan kartoittamisessa. Aineistossa tilannetta kuvattiin

seuraavanlaisesti:

“He ndkee kuitenkin sen kokonaisuuden paremmin, ettd se, ettd jos meistd jokaiseen
kuntaan tulee se 5—10 soittoo aina kun joku uudistus tulee, niin siis mehdn oikeasti
hukutaan, hukutaan siihen ja sitten me tehdddn hyvin erilaisia ratkaisuja riippuen
vdhdn siitd, ettd kuka on se ollut joka ensimmdisend soittaa silloin kun jotain palvelua
ei tarvitse kilpailuttaa. Ettd kylld md nyt tykkddn, ettd meilld on semmoinen toimija,

Jjoka selvittdd asioita ja tuo meille vaihtoehtoja.” H3
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4.1.2 Hankinnat vaativat resursseja

Pienen kunnan resurssit koettiin aineistossa yleisesti véhdisind vastaamaan digitalisaation
vaatimuksiin. Aineisto oli yksimielinen siitd, ettd digitalisaatio ei ainakaan télld hetkelld luo
organisaatiolle sdéstojd. Resurssien vdhyys aiheuttaa aineiston mukaan sen, ettd kunnan
digitalisaation kehittdmiseen tarkoitetut varat menevét péddsddntdisesti lakisditeisten tehtdvien
tayttdmiseen eika se jati tilaa ylimddrdiselle kehitykselle ja innovoinnille. Palveluhankintojen kalliit
hinnat ja pitkd pddoman tuottoprosentti yhdistettynd investoinnin vaikuttavuuden arvioinnin
monimutkaisuuteen saa digitalisaatioon kiytettdvdt investoinnit ndyttdytymédn aineistossa osin

ongelmallisina.

Vihdiset resurssit korostavat hankintojen vaikuttavuuden merkitystd, joka saattaa olla yksi tekijé
organisaatioiden vilisten erojen aiheuttajana (Arendt, 2008, 4). Resurssien vahyydelld kuntien valilla
el sindnsd ole merkitystd, silli ne ovat jokaiselle kunnalle objektiivisesti katsottuna suhteellisen
samat. Onnistuneilla hankinnoilla voidaan kuitenkin saavuttaa suurempi padoman tuottoprosentti tai
vaikuttavuus kuin epdonnistuneella, eikd tilannetta ole resurssien vidhyydestd johtuen vélttimaétté
mahdollista korjata uudella hankinnalla. Hankintoja on kuitenkin tiettyjen lainsdddédnnon

velvoitteiden vuoksi pakko tehda.

Haastateltavat olivat samaa mieltd siitd, ettd pienen kunnan rooli ei vilttimattd ole olla digitalisaation
edelldkdvijd ja ratkaisuissa seurataan usein isompien kaupunkien esimerkkejd omien resurssien
mukaan. Aineistosta nousi myds esimerkki siitd, kuinka pieni kunta voi olla ketterdmpi kuin iso
kaupunki esimerkiksi innovatiivisilla ICT-hankinnoilla. Haastateltavat kuvasivat resurssipulaa

seuraavasti:

(Puhutaan Kuvio 1, Kuntaliitto 2021) “Toki sitten niinku jos miettii sitd, ettd kun on
kyse justiinsa pienistd kunnista. Niin siis onko meilld oikeasti resursseja tehdd nditd
asioita? Siis juuri niin kun se laki sanoo niin kylld se vihdin heikoilla on. Siis ihan
selkedisti puuttuu ne henkilot, joiden tehtdvind olisi puhtaasti siis tdd ICT ja varsinkin

sitten ne kytkenndt ndihin lakeihin, niin sitd esimerkiksi ei ole” H3

Kun me tehtiin sitd tiedonhallintamallia ja (iso kaupunki) joka tuossa on meiddn Ildhelld
se jdttildinen ja ne rupesi puhumaan semmosista asioista kun kokonaisarkkitehtuuri.

Niin kylldhdn me kaikki oltiin suu auki, ettd ei me pystytd sellaisia rakentamaan, koska
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meitd on vaan niin vihdn tddlld tekemdidin sitd. Kylld me tiedetddn, ettd jos semmoinen
olisi olemassa niin me tiedettdisiin kaikkien jdrjestelmien yhteydet toisiin ja ndin vihdn
niinku sielld tiedonhallintamallissa mutta korkeammalla tasolla, mutta kun ei meilld ole

resursseja, ei meilld ole resursseja.” H3

Haastateltava kuvaa suurten investointien ja niiden tuottamien tuotosten vilisen suhteen

arvioinnin ongelmallisuutta:

“En usko, ettd ollaan eurookaan sddstetty. Pdinvastoin niinku kun tule uusi asia niin se
tarvitsee niinku moninkertaiset panokset, mutta se ettd se voi tuoda niinku, jotain muuta
kuin sitd tehokkuutta tai sddstojd eli siis niinkun vaikuttavuutta tai vuorovaikutusta tai
mitd hyvinsd helppoutta enemmdn, mutta en usko, ettd pdinvastoin kylld noi ohjelmistot

niin kalliita, ettd ei se mitddn sddstojd tuo”. H6

Toisaalta pieni kuntaorganisaatio ndyttdytyi aineistossa ketterimpédnd kuin isot

kaupungit:

Pienessd kunnassa ylipddnsd niinku kaikenndkoiset niinku pienet, ndppdrdt ja
uudenlaiset ratkaisut on helpompia kuin isoissa... sielld pystytddn niinku pystytddan
aidosti kehittdmdidn ja tekemddn kaikenndkoisid niinku omia sovellutuksia ja vaikka
mitd. Tadmmoisessd niinku meiddn kaltaisessa niin aika muiden kehittdmisen armoilla
sitten kuitenkin ollaan, ettd sellaisissa voidaan olla nédppdrid, ettd kun meilld hankinnat
jdd aika pieniksi, niin meilld on esimerkiksi suorahankinnat on paljon mahdollisempia,
kun isommissa kaupungeissa, jolloin on ehkd helpompi ostaa sellaiset vaikka alkavalta
startupilla tai pieneltd toimijalta joku semmoinen ndppdrd ratkaisu, mikd ei niinku

isommassa kaupungissa ldpdsis vaikka sitd seulaa.” H6

4.1.3 Hajanainen infrastruktuuri

Aineistossa korostui se, ettd palveluiden suunnittelemattomat ja epédkeskitetyt hankinnat ovat pitkalla
aikavililld, muodostaneet infrastruktuurista ja kokonaisarkkitehtuurista sekavan kokonaisuuden,
jossa keskenddn epidsopivat ja vanhat ohjelmistoratkaisut aiheuttavat organisaatiolle haasteita.

Ongelmana aineistossa néhtiin etenkin se, ettd ohjelmistot eivdt ole keskenddn riittdvin
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yhteensopivia, mikd vaikeuttaa erityisesti tiedonhallintaa sekd datan kulkua eri ohjelmistojen ja
hallinnonalojen vililld. Vanhoihin ohjelmistoihin ei mydskédédn aina tuoteta endd péivityksid, jolloin

edessid on pakollisia lisdkustannuksia.

“Nyt on pyritty siihen ettd me saataisiin tdimmdinen yks iso kokonaisratkaisu siind
taloushallinnossa, ettd niiden osalta edes saataisiin niinku samalta palveluntuottajalta,
mutta sekddn ei ole ihan niin yksinkertaista, kun ne vanhenee vihdn eri tahtia niin sit
on erilaisia tietokantoja ja vanhaa ei sitten saa keskustelemaan uuden kanssa ja sitten
pitddkin ylldpitdd vanhaa samaan aikaan eikd l6ydy jotain adapteria, joka siirtdisi sen
tiedostomuodon tonne ja sitten kun on niinku ndd erilaiset pitkdaikaiset
taltiointivaatimukset mitd tiettyihin asioihin tulee ja sitten on kuitenkin niinku joku
ohjelmisto, joka on kdytdssd ja se vanhenee ja sitd ei endd edes pdivitetd ja se lakkaa
vaan niinku olemasta ja sitten tarvitsisi ratkaista, ettd miten sieltd saadaan niinku
valtava datamassa, johon meilld on vaikka kirjanpitolain tai jonkun verolakien
esimerkiksi alvin suhteen, niin sdilytysvelvollisuus saattaa olla vaikka 13 vuotta tdstdi

eteenpdin ja sitten se on meille semmoista niinku bittiméssod”. H6

Teknisesti keskendin erilaisista ohjelmistoratkaisuista ja tilkkutdkkimaisesta
kokonaisarkkitehtuurista on aineiston mukaan vaikea saada helposti hallittavaa kokonaisuutta, joka
mahdollistaa tehokkaan tiedonhallinnan ja tiedolla johtamisen nykyaikaisessa rajapinta-ajattelussa.
Vanha infrastruktuuri ei siis aineiston mukaan kykene aina mahdollistamaan kaikkia niitd toimia,

joita organisaatio haluaisi toiminnassaan toteuttaa.

Aineistosta esiin noussut infrastruktuurin pirstaleisuus voidaan yhdistdd Magnusson & Bygstadt
(2014) ja Magnusson & Nilsson (2020) tutkimaan digitaaliseen perimdin ja siind sijaitsevaan
teknologiavelkaan. Organisaatioiden infrastruktuuri on siis kasvanut, mutta kasvu ei vélttdmatta ole
lisdnnyt infrastruktuurin tuottamaa lisdarvoa. Télldin ajan saatossa kertynyt teknologiavelka saattaa
aiheuttaa rajoitteita organisaation ketteryyteen ja tulevaisuuden innovaatiopotentiaaliin. (Magnusson
& Bygstad 2014.) Ketteryyden ja innovaatioiden hyddyntdmispotentiaalin fyysiset infrastruktuurista
juontuvat rajoitteet ovat puolestaan merkittdva tekijda Shakina ym. (2021) ndkemyksisséd

digisyrjaytymisen aiheuttajina ja kiihdyttdjini.

Tilannetta oli kuitenkin aineiston mukaan ldhdetty korjaamaan. ICT —hankintoja pyritdén

keskittdméddn paremmin ja kokonaiskuvaan kiinnitetdén tarkoituksellisesti enemmén huomiota.
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Aineistossa kuitenkin korostui se, ettd korjausliikettd ei voida toteuttaa kokonaisuudistuksena vaan
muutoksen tulee tapahtua pitkdlla aikavélilld. Tamé korjausliike oli myds useamman rakenteilla
olevan digistrategian laatimisen motiivina. Aineistossa kuvattiin infrastruktuurin kehitysté,

systemaattisen toiminnan puutetta ja polkuriippuvuutta seuraavasti:

“Se on niinku pikkuhiljaa kehittynyt. Tullut aina palikka sieltd tddltd, ettd kun sitd ei
ole voinut kerralla tehdd. Sitten siitd tulee sitd kompleksisuutta, kun meilld on monta
eri toimittajaa ja monta eri jdrjestelmdd... Sitten on tietysti vield tdd hankintapuoli, ettd
hankintalain mukaan meiddn pitdd tarjota kaikille samanlainen mahdollisuus mikd on
ihan hyvd asia, mutta me ei pystytd valikoimaan, ettd me haluamme tuon toimittajan ja

voi tullakin toinen toimittaja.” H1

“Kyllihdn se IT on tullut niinku semmoisena pddlleasetettuna tinne tinne tuota
kuntakentdlle ja ei sitd ole silloin hallinnut oikeastaan kukaan, ettd sinne on silloin ollut
kyllad markkinat myydd kaikenlaista ja silloin kun ei ole ollut tdammdistd keskitettyd
niinku tietohallintoa niin sielld on sitten yksittdiset tehtdivdalueet ostellut helpottavia
ohjelmistoja. Tai ainakin omasta mielestddn helpottavia ja ei ole ajateltu sitd, ettd

sopiiko tdd nyt johonkin niinku yhteen tai mitd tdstd nyt sitten loppupelissd seuraa.” H5

“Mutta eihdn kenelldkddn mitddn kristallipalloa ole silloin aikanaan ollut. Md voisin
verrata ihan samalla tavalla kuin vaikka vanhat kiinteistot, ne on tavallaan
polkuriippuvuutta vihdn niinkun kunnilla on tosi monenlaisia kiinteistojd, johon ei
vdlttimdttd ole tehty tarvittavia peruskorjauksia eikd ne niinku tdn pdivin
rakennusmddrdyksid tai jotain vaatimuksia vélttamditta tayttdisi. Niin ihan sama tdd on
niinku datan puolella ettd 30 vuotta sitten on tehty erilainen ratkaisu, kun tind pdivdnd
Jja sitten jos on rakennettu vield sen vanhan pddlle niin sitten jossain vaiheessa tulee se,

ettd tdd vanha olisikin hyvd vaan purkaa ja unohtaa ja tehdda uusi” H6

4.2 Digitalisaation ja elinvoiman yhteys

Puhuttaessa digitalisaation ja elinvoiman yhteydesti oli aineisto yksimielinen siitd, ettd digitalisaatio
luo kunnalle elinvoimaa. Elinvoima kumpuaa esimerkiksi arkityon helpottumisen aikaansaamasta
tehokkuudesta, sekéd kuntalaisille ja alueen yrityksille vélittyvéstd positiivisesta kuntakuvasta, jota

digitaaliset ratkaisut luovat. Aineistossa nousi esiin my0s digitalisaation aikaansaama
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saavutettavuuden vaatimustason nousu ja yhteisollisyyden merkitys my0s virtuaalisesti. Aineistosta
nousi kuitenkin esiin se, ettd digitalisaatio ei luo itsessddn elinvoimaa vaan se tapahtuu aina
vilillisesti. Digitalisaatio ja teknologia eivit siis aineiston mukaan ole itseisarvoja, vaan merkitysta

luodaan niiden kautta.

Elinvoiman ja digitalisaation yhteyksistd voidaan erotella digitalisaation ajureita. Arkityon
helpottuminen ja ajan vapauttaminen muulle tydlle kuvastavat digitalisaation tehokkuusvaikutuksia
ja tyon uudelleenorganisointia joita mm. Armenia ym. (202 1) mainitsivat, sekd toimivat organisaation
sisdisind ajureina, joita esimerkiksi Tangi ym. (2020, 51-53) sekd Jun & Weare (2010) nostivat esiin.
Ulkoisiksi ajureiksi puolestaan voidaan tulkita kuntalaisten ja etenkin alueen yritysten odotukset
kuntaa kohtaan. Aineistossa nousi esiin myds lainsdddannostd tulevien velvoitteiden tayttd
digitaalisten ratkaisujen kdyttdonoton ajureina. Jun & Weare (2010) ja Tangi ym. (2020) mainitsivat
ulkoiset ajurit merkityksellisemmiksi kuin sisdiset ajurit sekd digitalisaation edistimisen etti esteiden
pdihittimisen kannalta. Informantit kuvaavat digitalisaation ja elinvoiman yhteyttd aineistossa

seuraavanlaisesti:

“Ensinndkin md ajattelen ettd jo se, ettd me emme tee siis rutiiniasioita, jotka kone voi
tehdd. Sitten se helpottaa, ettd se nopeuttaa elikkd ettd me pystytddn tddlld tekemddn
siis sitd elinvoimaa tukevaa tyotd ihan eri tavalla kun me ei ei puututa joka, joka
risaukseen. Toisaalta kylld se kertoo minun mielestd myos siitd, ettd kunta on moderni

Jja se menee eteenpdin, joka tukee sitten tota elinkeinoeldmdid tddlld.” H3

“Kylla se digitalisaatio niinku se tuo ainakin sitd helpompaa arkea, kun palvelut on
saatavissa silloin kun se sopii omaan aikatauluun eli eli 24/7 tavoitettavissa se palvelu.
Mutta tdrkein on tietysti meille se palvelutehtivd, ettd se ulkoinen digitalisaatio ja
asiakkaalle se palvelu niin ndyttdytyy joustavan ja en md tiedd, onko se tavoite meille,
kun ollaan sen verran pieni, ettd pystytdidinko me olemaan edelldkdvija niinku tdssd

kuntakentdssd.” H1

“Ainakin uudet ihmiset aina odottaa, ettd he pddsisi sdhkoisesti hoitamaan asioita, he
ei halua tulla mihinkddn kunnantalolle. Ei meilldkddn endd ihmisid kdykddn sielld
kunnan tdillaisista kdy sielld ihmisid, mutta ihan asiakkaita asiakkaita silld tavalla, ettd

he hoitaa niinku melkein kaiken mielellddn sdhkoisesti ja tuota sitten myodskin
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tdammdaiset etdtyojutut ja ja kaikki tdllainen. Ja sitten tosiaan automatisaatio jutut ja

kaikki, niin kylldhdn se luo sitd elinvoimaa ja mahdollisuutta toimia.” H5

“Md ajattelen niin, ettd se on toiminnan kehittamistd sdhkoisilld vilineilld. Eli jos on
jotain mitd tehdddn kdsityond, voidaanko se tehdd ohjelmallisesti, jos tehdddn
semmoista tyotd silld tavalla, ettd kdytetdidn ohjelmia ja tallennetaan vaikkapa sinne
niin kun toistuvasti useita asioita tai samaa asiaa niin md ajattelen, ettd voidaanko niitd

vaikka automatisoida” H7

Digitalisaatiossa kiinni pysyminen ndyttiytyi aineistossa tirkednd tekijdnd. Aineiston ndkemykset
kuvastavat sitd, ettd digitalisaatio on aidosti vilttamiton tekijd pienten kuntien menestyksellisessa
toiminnassa. Aineistossa esiintyneet ndkemykset eivédt kuitenkaan vertaa itseddn muihin, vaan
kuvailevat vaikutuksia pieniin kuntaorganisaatioihin yleisella tasolla. Aineistosta kdy kuitenkin ilmi,
ettd mikili digitalisaatiossa ei pysytd mukana, menetetddn kunnan kilpailukyvyn ja elinvoiman
kannalta jotain tirkedd. Aineiston toteamukset niisti seuraamuksista, joita jilkeen jddnti
digitalisaatiosta saa aikaan kuvastaa sitd mitd tapahtuu, mikili kunta digisyrjaytyy. Talloin vahvin

mahdollinen digitalisaation ajuri on kunnan olemassaolo sen kilpailukyvyn kautta.

Keskustellessa siitd, mitd kuntaorganisaatiolle tapahtuu, jos se ei kykene vastaamaan digitalisaation
lakisditeisiin vaatimuksiin tai kuntalaisten odotuksiin korostui aineistossa digitalisaation
vélttimittomyys ja elintirked asema kunnan toiminnassa niin hallinnon asiakkaiden, sidosryhmien

kuin yritystenkin ndkdkulmasta. Aineistossa tilannetta kuvattiin seuraavanlaisesti:

“Kylld meiddn pitdd noihin pystyy vastaamaan, jos ei me ei pystytd vastaan ja olemaan
tuossa digitalisaatiossa mukana, niin sitten voidaan valot melkein sammuttaa, ettd
sitten me jdddddn siihen niinku siihen paperiaikaan jos tddlld tarjotaan A4.sta aina
vastauksena niin sitten on huonompi juttu. Se vaikuttaa niinku muuten siihen kaupungin
brdndiin tai imagoon kun md paljon neuvottelen yrittijid kanssa ja yrityksissd kdyn
vierailulla tai jotain muuta niin jos se kunta on vdihdn paperilta maistuva niin ei se

houkuttele tinne yrityksid.” HI

“Kyllihdn pikkukunnat nehdn jdd ihan kelkasta tissd hommassa ja pikkukunnat voisi
pistdd pakettiin kohta, jos ne ei pddse digitalisaatiossa eteenpdin. Md oon se

henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd juuri siind on pikkukuntien ongelma, kun ei
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ymmdrretd koko digitalisaatiosta yhtddn mitddn... Mutta se ettd pitdisi osata vaatia ja
asettaa niitd vaatimuksia, ettd ei oltais ithan hélmojd. Minun mielestd jos ei olla
digitalisaation kelkassa niin me menetetddn ehkd kuntalaiset ja asiakkaat yleensdkin,

olivat ne muitakin kuin kuntalaisia ettd jos siind kelkassa ei pysytd niin...” H2

“En jaksa uskoa, ettd suomessa on semmoista kuntaa, joka menestyisi silld asenteella
ettd ‘‘jitd tietokone kunnan rajojen ulkopuolelle. Ne ei muodosta kuntaa tai yhteisod,
jotka asuvat sielld erdmaamdkissd... Lainsddddnnon vuoksi meiddn on kuitenkin
melkein mahdotonta tdysin tippua kelkasta, mutta jos tehdddin vain minimi ei saada kuin

se tuska ja vaiva” H4

“Kylld se minusta on se kylld joo md luulen, ettd ilman tuota digitalisaatiota niin kylld
se ndivettyminen kohtaa, koska kylld se on nykypdivid... Kyllihdn sen ndkee
(vierekkdisissd pienissd kunnissa), ettd kun ei ole ollut resursseja eikd voimavaroja
niinku viedd sitd digitalisaatiota eteenpdin, niin on vaikea tdyttdd niitd lakisddteisid
velvoitteita ja tavallaan jdd niinku semmoiseen miten tin nyt sanoisi, ettd se jdd ikddn
kuin jdilkeen se homma sitten siltd osin, ettd kylld siind vaikeuksia on sellaisia jos ei
niitd resursseja siihen ole tai jos ei niinku ymmdrretd sitd vaikka pddttdjdtasolla ettd

tdd nyt vaan on ndin (tdrkedd).” H5

4.3 Hankkeet, strategiat ja paitoksenteko

Fitzgerald (2014), Kane (2015) ja Kafel ym. (2021) korostivat digistrategioiden ja digitalisaatioon
strategisesti suuntautuneen johdon merkitysti. [lman strategiaa digitalisaation edistiminen keskittyy
litkaa yksittdisiin teknologioihin, eikd digitalisaation kehittimisestd saada riittivin laajaa ja
organisaation ldpileikkaavaa otetta (Kane 2015). Ylimmén johdon tehtivdnd on ohjata koko
organisaation toiminta keskittyméén digitalisaation tukemiseen, ja aktiivisesti jalkauttaa strategiassa

mainittuja tavoitteita (Kafel ym. 2021, 32)

Vain yhdessé aineistossa esiintyvéssd kunnassa oli olemassa valmis digistrategia. Muissa aineistossa
esiintyvissd kunnissa oli joko digistrategia, tai vastaavanlainen dokumentti valmisteilla tai tulossa
valmisteluun. Kahdessa aineiston kunnassa digitalisaatio oli mainittuna kuntastrategiassa, mutta sitad
el jalkautettu kuntastrategian kautta kovinkaan aktiivisesti. Digistrategioiden valmistelulla pyrittiin

yhtendistimaédn kaytintdjd ja avaamaan pirstaleista kokonaisuutta, jonka systemaattisen toiminnan
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puute oli aiheuttanut. Toisaalta voidaan pohtia sitd, aiheuttiko toiminnan pirstaleisuuden alusta asti

strategian puute. Digistrategioiden valmisteluun ryhtyminen voidaan kuitenkin tulkita siten ettd niilla

koetaan olevan kohdeorganisaatioiden kilpailukyvylle aitoa merkitysta.

Digistrategioiden merkittivimpid tavoitteita aineistossa olivat infrastruktuurin ja toimintatapojen

yhtendistdminen, tehokkaampi kustannusten arviointi ja suunnittelu sekd yleinen digitalisaation

edistdminen ja tulevaisuuden suuntaviivojen piirtdminen. Digistrategioiden valmistelu oli yleensa

kunnan- tai hallintojohtajan vastuulla. Aineistossa kuvattiin digistrategioiden tavoitteita, haasteita ja

motiiveja seuraavasti:

“Ensimmdinen vaihe on tietysti tietysti tota selvittdid niitd niitd asioita, ettd mitd mihin
halutaan tukea, faktaa ja tietoa, tietoa. Tota se sitten tota suunnitelmissa on se, ettd se
se rakennetaan Se tietovarasto tuonne omaan konesaliin ja tuodaan sinne rajapintojen
kautta tietoa eri ldhteistd... Siind no ainakin itselle tulee niin kun mieleen se, ettd ettd
miten sitd dataa on niinku saatavissa tuolta eri ldhteistd sitten ettd noin eri sovelluksista
ne saattaa olla jotkut hyvinkin vanhoja tukeeko ne sitten timmoistd tdmmoistd tota

rajapinta ajatusmaailmaa maailmaa, ettd se vaatii vihdn selvittimistd.” H1

“Meiltd puuttuu semmoinen kokonaisndkemys, ettd mitd me oikeasti tarvitaan? Missd
tdssd koko digitalisaatiossa niinku huippu yrityksissd mennddn, ettd me nédhdddn ettd
miten meiddn palvelut toimii? Meilld ei ole nyt siitdkddn semmoista kokonaiskdsitysta,
ettd mihin tulevaisuudessa meiddn kannattaisi satsata, ettd me pysytddn tdssd
kuntalaisten  hyvinvoinnin  ja alueellisen elinvoiman edistimisessd  niinku
aallonharjalla... Mind tein pddtoksen, ettd md ldhden viemdcdn tdmmdistd digitiekarttaa
eteenpdin tdssd, mutta se tulee ensi syksyn aikana pddtéksentekoon, ettd me tehddcdn se,
ettd meiddn on pakko saada strategisesti haltuun tdd digitalisaatio. Nythdn me ei ole
tddllda otettu digitalisaation mitddn kantaa. Me ollaan uiskenneltu virrassa vaan....
Muutenhan me ollaan tosiaan niinku virran viemdd. Ja sokeita vield siind virrassa, kun

me ei edes tiedetd mihin se virtaa”. H2

“Ndhtiin, ettd pitdd olla joku strategia milld mennddn. Se on resurssikysymys. Se on
rahakysymys. Se on myéskin sen kehityksen kannalta niinku ddrimmdisen tdirkedtd, ettd
vleensd pystytddn ottamaan niitd kehitysaskelia, ettd niitd ei pysty ottamaan, jos sulla

ei ole semmoista strategiaa ettd mikd askel otetaan tdind vuonna, mikd sitten ehkd
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seuraavana ja mikd sielld olisi se ensimmdinen, mikd pitdd tehdd, ettd elikkd jos sd et

tiedd mihin sd pyrit niin ettd sd tiedd mitd sd teet.” HX

4.3.1 Digitalisaation asema piitoksenteossa

Kunnan toimivallasta sdddetdén hallintosddnnolld. Kunnissa ylintd pédédtoksentekovaltaa kayttda
luottamushenkilistd koostuva valtuusto ja eri toimielimet. Eri toimielinten aseman ollessa erilainen
on péitoksentekijoiden erottelu toimielimiin tutkimuskysymysten ratkaisun kannalta epédolennaista.
Kaikkia poliittisia pdédtoksentekijoitd kuvataan siis tissd  tutkielmassa nimitykselld
“luottamushenkil6”. Viranhaltijoiden ja etenkin johtoryhmétason viranhaltijoiden puolestaan
katsotaan olevan vastuussa kuntaorganisaation operatiivisesta johdosta ja piédtdsten toimeenpanosta.

Tutkielman tavoitteena ei ole arvioida viranhaltijoiden vaikutusvaltaa tai sen puutetta poliitikkoihin.

Paatoksentekojérjestelmd aiheuttaa kuitenkin tulkintakysymyksié silloin, kun pohditaan ylimmén
johdon asenteiden merkitystd organisaation digikypsyyden perustana (ks. Kafel ym. 2021). Télloin
ylimmin johdon katsotaan olevan luottamushenkil6t, joilla on kuntalain ja hallintosddnnén mukainen
valta pditoksentekoon ja paidtoksentekoa ohjaaviin suuntaviivoihin eli strategioihin. Operatiivisen
johdon vaikutusta paatoksentekoon ei voida kuitenkaan kiistdd. Jos esimerkiksi johtoryhma paéttia
alkaa ajamaan digitalisaatiota paitoksentekijoille, on heilld asioiden valmistelun kautta merkitysta
padtoksenteon suuntaa ohjaavana voimana. Tadmdn vuoksi on merkityksellistd tarkastella seka

operatiivisen ettd poliittisen johdon asenteiden ja tekojen vaikutuksia.

Digitalisaation edistdminen ja digistrategioiden rakentaminen ja valmistelu oli ldhes kaikissa
organisaatioissa kunnan- tai hallintojohtajan vastuulla. Aikaa digitalisaatioon keskittymiselle
mainittiin aineistossa olevan rajallisesti. I[lman merkittdvdd omaa osaamista tai henkilGresurssia
tietohallinnossa  keskittyy  johtavia  viranhaltijoita kohtaan merkittdvid osaamis- ja
ymmarrysvaatimuksia, joiden pohjalta digitalisaation kokonaiskuvaa voi olla hankala johtaa.
tietohallintotyontekijoiden roolista digitalisaatiota edistdvin tyon tukena oli kuntakohtaisia eroja.
Yhden aineiston kunnan johtoryhmissd oli virallisesti mukana tietojdrjestelmdasiantuntija.

Operatiivisella johdolla oli aineiston mukaan merkitystd digitalisaation edistdjéna:
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“Sinne (entiseen tyopaikkaan, isompi kaupunki) tuli silloin uusi kaupunginjohtaja ja
hén oli hyvin tdimmoinen muutosjohtajamaineinen ja hdn teki uuden strategian missd
digitalisaatio oli ihan keskiossd. Kyseinen kaupunginjohtaja sitten vaihtui sieltd sen
Jdlkeen ja koko digitalisaatio ldssdhti siind organisaatiossa. Eli ei sielld mikdcdn sitten

endd niitten muiden toimijoiden osalta edistynyt millddn lailla.” H7

“Pienissd kunnissa se on kuitenkin aina jonkun yksittdisen ihmisen niinku kdsissd ja
tota vaikka sitd (digistrategiaa) sitten tyoryhmdnd tehdddn, mutta jos et just jouda siind

sitten itse olemaan niin vihdn se on sellasta (heikosti koordinoitua)” H3

Luottamushenkildiden asenteiden ja ymmaérryksen kanssa on aineiston mukaan esiintynyt ongelmia.
Poliittiset pdatoksentekijiat ndyttdytyivit joissakin kohdeorganisaatioissa digitalisaation jarruina,
jolloin digitalisaatiovastaiset ndkemykset saattavat heijastua pditoksentekoon. Digitalisaatio on
aineiston mukaan harvan kuntapoliitikon prioriteettien kérkipdédssd, vaikka se voisikin tarjota
vilillisesti ratkaisuja ja helpotuksia heille tirkeiden arvojen ajamiseen. Kielteiset asenteet johtavat
aineiston mukaan siihen, ettd digitalisaation kehittdmiseen voi olla vililli haastavaa saada
valtuutetuilta rahoitusta, eikd se ole strategioiden keskiossd. Huomionarvoista on myos se, ettd
luottamushenkildistd ei puhuttu yksiloind vaan kollektiivina. Eli ongelmaksi ei koettu yksittdistad
paatoksentekijid, vaan koko péittiva toimielin. Kaikki aineiston informantit eivit maininneet, ettid
luottamushenkildiden kanssa olisi merkittdvid ongelmia, mutta yksikddn haastateltu ei kuitenkaan

nostanut esiin sitd, ettd heilld olisi ollut merkittdva rooli organisaation digitalisaation edistimisessa.

“Pddttdjistd ddrettomdn moni on konservatiivisia ihan varmuuden vuoksi, ettd kylld
siind on vield tekemistd. Ihmiset seuraa kylld aikaa ja teoriassa tietdvdt, mutta silti ne
haluavat pelastaa ne lapsenlapset siltd pahalta maailmalta ja antaa sen oman
nuoruutensa, ettd nyt lapset menevidt pilalle, jos heille annetaan kone, mutta sittenhdn
me vasta pulassa ollaan, jos he eivit ole ndhneetkddn tietokonetta, kun meneviit

lukioon” H4

“Tddlld on laadittu viime vuoden aikana uusi strategia ja siind kun mun tehtdvdni oli
sitten viedd keskustelua digitalisaatioon liittyen eteenpdin ja luottamushenkilot ei
nostanut digitalisaatiota niinku ollenkaan esiin. Ei se tullut heiltd niinku, ettd kunnan
strategiaan tarvitsisi digitalisaatiota nostaa erityisesti se jdi tdysin niinku sivurooliin

tdssd vaiheessa. Mutta he kuitenkin korostavat niinku sitd, ettd kunnan pitdd olla
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elinvoimainen. Sielld pitdd tapahtua asioita ja pitid niinku nostaa litkuntaa, pitdd
saada uusia asukkaita. Tontit pitdid saada, pitdd olla edullisesti saatavilla kaikille ja
lastenhoito paikkoja ja tammdisid kdytdnnén asioita kylld, mutta ei niinkddn sitd, ettd
miten se toiminta jdrjestetddn niiden asioiden saamiseksi ja kun se toiminnan

Jdrjestimisessd se digitalisaatio on sitten se yksi viline sielld.” H7

“Ne (kansalliset digihankeet) antaa semmoista perusteluaineistoa, kun joutuu
hakemaan valtuustolta rahoja, kun heiddn mielestd ne on semmosta homppdd johon ei
oo rahaa” H4

“Mitd tdssd on niinkun tin nditd kolmea kuntaa seurannut niin silloin kun on tavoitteita
saada taloudellista sddstod tai etua aikaan niin sitten on se toiminnan jdrjestiminen
sdhkoisilld  vidlineilld nostettu esiin... Me Ildhdettiin tekemddn yhteistyotd
(naapurikuntien kanssa) ndissd Jjdrjestelmdhankinnoissa ja sitten
tietolitkennepalveluissa ja kun sitd yhteistyotd Idhdettiin tekemddn niin ndd
luottamushenkilot oli jokaisessa kolmessa kunnassa niinku ihan eri hiihtoladulla, ettd
niille piti niinku selittdd ne ja perusteluna oli sitten yleensd se, ettd tdstd saatte sddstod,

jos tehdddn ndin.” H7

4.3.2 Kansallisen tason ratkaisut ja hankkeet

Kansallisen tason hankkeet ovat julkishallinnon digitalisaation kannalta merkityksellisid. Niiden
tehtdvidnd on luoda suuntaviivoja ja helpottaa pirstaleisen kokonaiskuvan yhdistdmistd, joiden
pohjalta kuntaorganisaatioiden tulisi kyetd laatimaan omat digistrategiansa, joilla he maérittavit ne
konkreettiset toimet, joilla pyritddn vastaamaan digitalisaation kehityskulun aiheuttamiin

vaatimuksiin.

“On ne niinku silld tavalla elinehto, ettd jos ei kuntaliitto tai joku muu sellaisia
tiekarttoja esimerkiksi tee tai suosituksia, niin eipd tdillaisessa pienessd kunnassa sitd
ole aikaa pohtia niin syvillisesti ja tavallaan niin pitkdlle, ettd kylld ne silleen
korvaamaton apu on sitten ihan aidosti kun ldhetddn kehittddn, ettd pystyy vihdn
kopioimaan ja ndkemddn sitd suuntaa, ettd tuonne me voitaisiin mennd. Ei tarvitse

Jjokaista asiaa keksid itse.” H6
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Aineiston kunnissa oli toteutettu muutamia digitalisaation edistimis- ja kartoittamishankkeita.
Erityisesti muiden ldhikuntien kanssa yhteistydssa toteutetut hankkeet ja muu yhteisty6 osoittautuivat
erityisen arvokkaiksi, silld niiden kautta saatiin jakaa kokemuksia ja yhtendistdd alueiden kadytantoja.
My0s henkildstolle suunnatun tietoturvakoulutuksen tarkeys korostui aineistossa. Kansallisen tason
hankkeet ja suuntaviivat niyttiytyivit aineiston perusteella suhteellisen epdselvind. Niistd puuttui
aineiston mukaan konkretia ja kdytinnon tyon ymmérryksen puute. Myos valmiit kansalliset
ohjelmistoratkaisut néyttdytyivét aineistossa epdsopivina kuntien tarpeisiin. Aineistossa kuvattiin

kansallisia hankkeita ja ratkaisuja seuraavanlaisesti:

“Mutta sitten sitten myos se, ettd tehdddn digitiekartoista liian liian semmoisia elikkd
semmoisia niin kun suurpiirteisid ettd se mitd meilld haettiin. niin oli se, ettd se olisi
niinku niitd konkreettisia tehtdvid, ettd tota milld sitten aikataulutetaan ja pyritddn
niiden kautta sitten saamaan se se toivottu lopputulos ja digi kehittdminen on sitd, ettd
ettd ei se niinku se vaan varmasti valmistuu ikdnd vaan se on niinku semmoinen

jatkumo”. HI

“Esimerkiksi tid tiedonhallintalaki ja ndamd ndin ja tiedonhallintamallin rakentaminen
niin ei sieltd kylld just semmoista niinku konkreettista apua ole kunnille ollut ja ettd
sielld on luotu semmoinen ihan oma kieli siihen niihin asioihin ja se on tosi hankalaa
ihmisille, ettd ensin pitdd opetella tavallaan niinku semmoinen ihan oma oma kieli sielld
tiedonhallinnassa ja sitten ettd ettd siitd mistd on paljon puhuttu niin on ollut puhe ettd
ettd olisi pitdnyt tulla enemmdin tukea niinku. Siihen ja jotenkin niinku konkreettisempaa
semmoista, ettd mitd pitdd tehdd, ettd vasta nyt on niinku alkanut tulla sellaista. Ettd
niinku on ymmdrretty, ettd ei tid mene silld, ettd kirjoitetaan laki ja sitten tdd ihmiset

rupeaa sitd toteuttaa, jos ei ne ymmdrrd holkédsen poldystd siitd.”

“Kaikki yhteiset (kansalliset) ratkaisut on ollut lipeensd epdkypsid-- Ettd miks ne
Jjdrjestelmdt on niin epdsopivia. Sielld on teknistd taitoo mutta ei kdyttdjdndkemystd.

IT-ihmisilld pitdisi olla kuntahallinnon pakollinen harjoittelu.” H4
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4.4 Taidot, osaaminen ja ymmarrys

Osaamisteeman alla aineistossa korostui tietynlaisen suuremman kokonaiskuvan hahmottamisen
haasteellisuus ennemmin kuin yksittdisten teknisten taitojen vajavaisuus. Aineistossa korostui se, etta
kokonaiskuvan seka riippuvuussuhteiden hahmottaminen kuten esimerkiksi strategioiden laatiminen
ja niiden ldpivienti tai hankintaprosessit voivat olla haasteellista johtuen teknisen ymmarryksen ja
teknologiaan liittyvdn ammattitaidon puutteesta, joita esiintyi aiemmissa analyysin teemoissa.
Ymmarrys- ja osaamishaasteita alleviivaa se, ettd digitalisaatioon liittyva paitosten valmistelu on siiti
huolimatta kunnan- tai hallintojohtajan vastuulla, jotka ovat aineiston mukaan pienessé
kuntaorganisaatiossa muutenkin hyvin kuormittuneita ja siitd paattavit ne poliittiset paatoksentekijét,

joilla on sithen toimivalta ymmaérryksesti riippumatta.

Jatkuva digitalisaation kehitystahdin aikaansaama muutos aiheutti aineiston mukaan henkil6stossé
erddnlaista muutosvastarintaa, joka koettiin osaltaan turhauttavana. Muutosvastarintaa esiintyi
enemmain idkkddmmaissd henkilostossd, joka aiheutti tietynlaisia sisdisid esteitd digitalisaatiolle
organisaatiossa. Aineistossa esiin nousseita yksittiistapauksina ei kuitenkaan tulkittu varsinaisina
digitalisaatiota jarruttavina ylitsepddsemattomind esteind, vaan enneminkin aikaan sidottuina

haasteina.

Vaikka ymmarryksen ja osaamisen puute on osatekijind monessa tdméan aineiston tulkinnassa, on
niiden merkitys juuri henkildston keskuudessa hieman erilainen. Ensinnékin Iloméki ym. (2016) ja
Van Laar ym. (2017) mukaan taidot, ymmarrys ja asenteet luovat pohjan henkildston digitaaliselle
kompetenssille. Namé kompetenssit puolestaan muodostavat ikddn kuin sen thmisistd koostuvan ICT
—infrastruktuurin, joka luo tydssddn merkitystd teknologian vélitykselld. Aineiston nidkemykset
kokonaiskuvan hahmottamisen tai IT —maailmassa kaytettidvin kielen haasteellisuudesta kuvaavat
kdytdnnossd vaatimustason nousua, jonka digitaalinen transformaatio on perinteisille digitaidoille
asettanut. Siirtyméd kohti digitaalisen kompetenssin kisitettd kuvastaakin juuri teknologian
ymmadrtdmisen ja soveltamisen asettamia haasteita yksilolle, jota tutkimuksissaan esittivét

esimerkiksi [lomiki ym. (2016) ja Van Laar ym. (2017).

Henkilostolla on my0s kriittinen rooli innovaatiodiffuusiossa. Digitaalisesti kompetentti henkilosto,
tulee todennikoisesti keksimédn tai vaatimaan ty6honsd uusia teknologioita tai keksimédin uusia

innovatiivisia tapoja kiyttdd teknologioita, jotka lisddvét organisaation digikypsyyttd (Kafel ym.
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2021, 6) ja ehkdisevit digisyrjdytymistd (Arvantitis & Loukis 2015; Shakina ym. 2021, 3). Aineistosta
ei 10ytynyt viitteitd siitd, ettd henkildstolld olisi ollut merkittavaa roolia jonkin kriittisen innovaation
keksimisessd tai hyodyntdmisessd. Aineistossa korostui ldhinnd se, ettd nuoret ja kuntakentin
ulkopuolelta tulevat tyontekijit osaavat todenndkdisesti kuitenkin vaatia ja kyseenalaistaa ty0ssd
hyddynnettdavid digitaalisia ratkaisuja. Haastateltavat puhuvat digitaalisen kompetenssin puutteesta

organisaatiossa seuraavanlaisesti:

“Osaamisen ja ymmdrryksen puute tdlld alalla liittyy juuri tihdn ICT maailman
kielenkdyttoon ja termeihin ja tuota noin niihin kaikenndkoisiin késitteisiin mitd sielld
pyorii. Eihdn niistd kukaan puhu endd kdytdnnon tasolla tddlld, ettd semmoisella

termeilld niin menee ihan hatusta yli se homma.” H2

“Se vaatii vaatii siis tdd digitalisaatio sitd, ettd siis kunnissa on niitd henkiloitd, jotka
on valveutuneita ymmdrtdd siis ndiden muutosten merkityksen ja niiden tuomat
mahdollisuudet. Ettd tdd ei ole mikddn musta morko vaan se on oikeasti mahdollisuus

Jja se helpottaa monia asioita.” H3

Vaikka henkiloston osaaminen arkityossd oli hyvéd, aineistosta nousi esiin muutamia
yksittdistapauksia, joissa tilanteeseen kaivattaisiin muutosta:

“Me tehdidn asioita heikoimman lenkin mukaan. Meilld on ihmisid, joiden
eldkoitymistd odotetaan, ettd tamd asia ei muutu ennen kuin toi ihminen vaihtuu. Eli jos
ei vaikka oikeesti kykene tekemddn sdhkéisid viranhaltijapdcdtoksid.” H4

“Isoin taistelu mikd mulla on tddlld ollut kun tddlld ostolaskut tiliGitiin manuaalisesti
silloin kun md oon tdnne tullut ja md ajattelin ettd ei hyvdnen aika kun se on sellaista
hommaa jota tekodly tekee siis ei niinku yksityisbisneksessd endid nykypdivdind kukaan
tilié laskuja manuaalisesti. Se oli siis ihan kdsittamdtontd se vastustaminen ja siitd
huolimatta vaikka ne ndki ettd se kone oikeasti oppii ja osaa tilioidd ja niin kylld ne

kylld ne piti siis kiinni siitd, ettd kylld meiddn pitdd joka tapauksessa tarkistaa.” H3

Muutosvastarintaa esiintyi enemmén 1dkkddmmaéssd henkildstdssd, ja se soti erityisesti nuorempien

hallinnon asiakkaiden vaatimuksia vastaan:
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“Meilldkin siis henkildsto jotka tydskentelee tammoiset tdlld saralla niinku hallinnossa
niin ovat siis minun ikdisid kuusikymppisid tai jo vihdn vanhempia ja se asenne on kylldi
siis uskomattoman kielteinen ja se aina on yleensd ndin, ettd ei voida tehdd titd asiaa,
koska meiddn meiddn kuntalaiset ei osaa ja sitten md aina sanon, ettd me ei voida
pddttdd tddlld, ettd mitd kuntalainen osaa ja mitd ei. Meiddn kuuluu tarjota digitaalinen

mahdollisuus, mutta hoitaa myos silld perinteiselld tavalla.” H3

Uudet ja nuoret tyontekijit koettiin aineistossa yleisesti positiivisena ilmiona, joilla oli usein esittda

enemmaén vaatimuksia digitaalisiin ratkaisuihin tyossdén.

“Nuorempi viki on mydskin haastavaa siind mielessd, ettd he kysyy sellaisia
kysymyksid, ettd ahaa jaa vai niin ettd semmoinen pitdisi olla... Pyorittelevdt silmidin,

ettd niin siis eiko eiko oikeasti ole? Eiko tdtd voi tehdd niinku sahkoisend?” H5

Digitalisaation johtaminen keskittyy pienessd kunnassa usein toimialajohdolle, joka korostaa
operatiivisen johdon osaamisen merkitysti:

“Jos se on hallintosddnndssd kirjoitettu, ettd tietohallinnosta vastaa se talousjohtaja
niinku sinne usein laitetaan, ettd jos ei sielld muita ole niin sen talousjohtajan on

hoidettava homma niin se jdd kylld hyvin niinku kevyelle ja ohjaamiselle sielld.” H7

4.5 Yhteenveto

Tutkimuskysymykseen “minkélaiset tekijdt saattavat aiheuttaa eroja pienten kuntaorganisaatioiden
vilille” saadaan analyysissa vastauksia kolmesta eri kokonaisuudesta, jotka ovat: 1) ICT
infrastruktuuri ja sen rakentuminen organisaatiota rajoittavana tekijané 2) Strategisen otteen puute ja
paitoksentekijoiden kielteiset asenteet erojen aiheuttajana 3) Osaamisen ja ymmarryksen aiheuttamat
organisaatiokohtaiset rajoitteet. Analyysissa esiintyneet havainnot ovat kuvattu taulukkoon (ks. Liite

2), joka erottelee aineistosta tehtyjen havaintojen tarkempia teoriayhteyksia.

Tulosten tarkastelussa on tirkedd huomioida se, kuinka kaikki esitetyt osa-alueet ovat toistaan
tukevia, kithdyttdvid ja tdydentdvid. Tdlloin yhdenkin osa-alueen heikkous tai vahvuus heijastuu
my0s muille osa-alueille (Shakina ym. 2021). Tuloksia tarkasteltaessa on myds huomioitava, ettd

eroja aiheuttavat niin onnistumiset kuin epdonnistumiset: onnistunut ja hyvin jalkautettu digistrategia
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voi aiheuttaa organisaatioiden vililld yhta lailla eroja kuin se, ettd tarkastelu keskitettdisiin vain sen
puutteesta aiheutuvaan syrjdyttdvadn vaikutukseen. Ndin ollen tuloksia ei tulisi tulkita pelkdssé
taulukkomuodossa, vaan olennaista on ymmartéé niiden kehdmainen luonne itse syrjdyttavan efektin
aiheuttamismekanismina. Tutkimustulosten komplementaarisuus on esitetty kuviossa 4. ja sen

taustalla vaikuttavia tekijoitd pohditaan seuraavissa alaluvuissa.

Osaamisen ja Strategisen otteen
ymmarryksen puute ja
aiheuttamat luottamushenkiléiden
organisaatiokohtaiset kielteiset asenteet
rajoitteet erojen aiheuttajana

ICT -infrastruktuuri ja
sen rakentuminen
organisaatiota
rajoittavana tekijana

Kuvio 4. Tutkimustulosten kehdmainen luonne

4.5.1 ICT —infrastruktuuri ja sen rakentuminen organisaatiota rajoittavana tekijana

ICT —infrastruktuuri on kriittinen osa organisaation digikypsyytti. Se muodostaa organisaation
digitaalisen perimén, joka voi joko luoda erdénlaista riippumattomuutta, tai olla teknologiavelkainen.
(Magnusson & Bygstad 2014; Magnusson & Nilsson 2020.) Aineistossa esiintyneet ongelmat
pirstaleisen infrastruktuurin aikaansaamista haasteista voidaan tulkita ICT-infrastruktuurin
teknologiavelaksi, joka saattaa aiheuttaa joillekin kuntaorganisaatioille lisdkustannuksia tai heikentda
niiden kilpailukykyé rajoittamalla organisaation ketteryyttd. Télldin infrastruktuuri ei pahimmassa
tapauksessa mahdollista endd kaikkia niitd ratkaisuja, joita organisaatio haluaisi toiminnassaan
hy6dynti tai joita lainsdddéntd mahdollisesti tulevaisuudessa organisaatioilta velvoittaa, joka tekee

infrastruktuurista komplementaarisen tekijén rajoittamalla esimerkiksi pddtoksentekoa.
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Ilman organisaation omaa ohjelmistokehitystd infrastruktuuria rakennetaan péadasiallisesti
hankinnoilla. Resurssien ollessa jokaisessa pienessd kuntaorganisaatiossa suhteellisen rajalliset ja
tarjonnan madrd huomattava, korostuu hankintojen vaikuttavuus. Hankintojen vaikuttavuuteen
aiheuttaa eroja hankintayksikon osaaminen ja ymmarrys, joka niyttiaytyi joissakin aineiston kunnissa
haastavampana kuin toisissa. Kuntien vélinen yhteisty0 ja yhteisomisteiset ICT-yhtiot ndyttaytyivit
aineistossa keskimiérdistdi vidhemmin teknologiavelkaista infrastruktuuria rakentavina kuin
hankintayksikot, jotka koostuvat yksittdisistd viranhaltijoista ja vaihtelevasta méérasta

tietohallintohenkilstd ja ovat tdysin markkinoiden armoilla.

Tutkimustulos on linjassa Arendt (2008, 4) ja De Souza ym. 2017 tutkimuksiin, jotka loysivét
tutkimuksissaan ICT-infrastruktuurin ja organisaatioiden vilisen digisyrjdytymisen yhteyksid. ICT-
infrastruktuurin ja teknologisen perimédn merkitystd organisaation digikypsyydelle korostivat myds
Magnusson & Nilsson (2020). Aikaisempi tutkimus ei kuitenkaan ollut huomioinut hankintojen
asettamia vaatimuksia ja kriittistd roolia infrastruktuurin rakentumisessa vaan esimerkiksi Arendt
(2008) tutkimus keskittyi enneminkin kuvaamaan puhtaasti oikeanlaisen teknologian
valinnanvaikeutta yksityiselld sektorilla, ottamatta huomioon huomattavia osaamisresurssia vaativia
hankintamenettelyjd. Toisaalta ne voidaan yhdistdd esimerkiksi Bjerke-Busch & Aspelund (2021)

mainitsemiin sddntely-ympériston aiheuttamiin ulkoisiin esteisiin.

4.5.2 Strategioiden puute ja paitoksentekijoiden kielteiset asenteet erojen muodostajina

Digistrategiat ovat merkittdvé instrumentti organisaation digitalisaation ohjaajana (Fitzgerald 2014,
Kane 2015 ja Kafel ym. 2021). Tastd huolimatta vain yhdelld aineiston kohdeorganisaatiolla oli
valmis digistrategia. Ilman strategiaa digitalisaatiota oli edistetty organisaatioissa ilman selvdi
padmaidrad. Vaikka aineistosta ei kdy selvédsti ilmi se, ettd jokin haaste aiheutuu suoraan strategian
puutteesta, voidaan systemaattisen toiminnan puute tulkita osittain syynd aineistossa esiintyviin
haasteisiin esimerkiksi ICT —infrastruktuurin hajanaisuudessa, silld sen aiheuttamia haasteita pyrittiin
paikkamaan juuri strategioiden valmistelulla. Havainto tukee Shakina ym. 2021 ajatusta siitd, kuinka

digisyrjdytymistd aiheuttavat osa-alueet ovat komplementaarisia.

Digistrategioiden muodostamiseen vaaditaan kuitenkin digitaalisesti suuntautunutta johtoa, jolla oli

sekd aineiston ettd teorian (ks. esim. Kafel ym. 2021) mukaan huomattava merkitys joko
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digitalisaation edistdjdnd tai sitd hidastavana jarruna. Kunnassa johtaminen ja paddtoksenteko on
kuitenkin keskitetty eri tahoille. Ongelmaksi joissakin aineiston kunnissa nousivatkin péétosvaltaa
kunnassa kéyttdvien luottamushenkildiden asenteet digitalisaatiota jarruttavina tekijoind. Ndin ollen
kuntaorganisaation digisyrjadytymisté, tai vastapainoisesti menestystd, saattavat maarittaa paikallisten
poliitikkojen asenteet. On siis perusteltua arvioida, ettd digitalisaatiolle mydnteinen operatiivinen
johto sekd péidtoksentekijat voivat luoda eroja kuntaorganisaatioiden vilille joko rajoittamalla, tai

mahdollistamalla digitalisaatioon keskittynyttd paatoksentekoa.

Strategisen toiminnan puute on yleisesti aikaisemman tutkimuksen (ks. esim. Fitzgerald 2014, Kane
2015 ja Kafel ym. 2021) mukainen. Digitaalisesti suuntautunut johto oli myds Kafel ym. (2021)
mukaan yksi organisaation digikypsyyden osa-alue. Havainnon uutuusarvo piilee kuitenkin siini,
kuinka nimenomaisesti organisaation poliittisten péittdjien kielteiset asenteet voivat toimia
digitalisaation esteend. Sitd korostaa se, ettd asenteet heijastuvat kuntaorganisaatiossa myos
strategiselle tasolle. Samat pdittdjat ovat niitd avainhenkildité, jotka paittiavit sekd strategioiden
sisdllostd, ettd niiden jalkauttamiseen liittyvien toimenpiteiden teosta. Aikaisempi tutkimus ei ollut
siis kyennyt tunnistamaan kuntaorganisaatioiden péédtoksentekojirjestelmén erityispiirteiden
vaikutusta organisaation digisyrjdytymiseen tai digikypsyyteen. Pédtoksentekijoiden rooliin
digitalisaatiossa viittaa vain Bjerke Busch & Aspelund (2021) digitaalisen transformaation sisdiset

esteet.

4.5.3 Osaamisen sekd ymmiérryksen asettamat organisaatiokohtaiset rajoitteet ja erot

Osaaminen, ymmarrys ja digitaalinen kompetenssi luovat organisaatiolle pohjan teknologian
kiyttoonottoon ja sen merkitykselliseen kédyttoon (Arvantitis & Loukis 2015) jolla on vaikutus
organisaatioiden viliseen digisyrjaytymiseen (Arendt; 2008; De Souza ym. 2017; Shakina ym. 2021).
Osaaminen ja ymmaérrys esiintyivét aineistossa haasteena usean eri teeman yhteydessd ja niiden
vaikutus esiintyi kaikkien haastattelun teemojen alaisuudessa, joka jdlleen tukee (Shakina ym. 2021)

havaintoa osa-alueiden komplementaarisesta luonteesta.

Osaamis- ja ymmarryshaasteita tulee kuitenkin tulkita organisaation eri tasoilla. Henkildston
digitaidot tai niiden puute ei ndyttdytynyt tissi tutkimuksessa merkittdvini ongelmana organisaation
digitalisaatiossa. Aineistossa esiintynyt muutosvastarinta koettiin enneminkin aikaan sidottuna

ongelmana, eiké silld ollut kokonaiskuvan kannalta niin merkittivid vaikutusta, ettd se voitaisiin
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tulkita erojen aiheuttajaksi. On kuitenkin huomioitava, ettd ne aiheuttavat tietynlaisia haasteita
digitalisaation johtamiselle. Télldin osaamisen ja ymmaérryksen vaikutus syrjayttivénd tekijani on
enneminkin niiden avainhenkildiden varassa, jotka johtavat digitalisaatiota organisaatiossa. Pienen
kuntaorganisaation toimintaymparistossd tdma johtaa siihen, ettd koko organisaation digitalisaation
johtaminen saattaa olla vain muutaman henkilon varassa, mikd asettaa heiddn osaamiselleen

merkittdvad painoarvoa.

Tulos on yhdistettdvissd lukuisiin eri digitalisaatiota késitteleviin tutkimuksiin ja kaikkiin
teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin yritysten vélisen digisyrjdytymisen (ks. esim Arendt 2008;
De Souza ym. 2017; Shakina ym. 2021) ja digikypsyyden (ks. Magnusson & Nilsson 2020; Kafel.
ym. 2021) tutkimuksiin. Olennaisempaa olisikin ehké pohtia ja eritelld tarkemmin sitd, minkalaista
osaamista ja ymmarrystd kuntaorganisaatioissa tarvitaan. Olemassa oleva tutkimus ei valttimatta
nykyiselldin kykene ottamaan niitd organisaatio- ja toimialakohtaisia tarpeita riittdvissd maéadrin
huomioon. Tdman tutkimuksen aineistossa korostuivat etenkin teknisen osaamisen tarve esimerkiksi
hankintamenettelyissd sekd yleiseen digitalisaation johtamiseen vaadittava riittivd ymmaérrys

kokonaisvaltaisemman otteen saavuttamiseksi.

5 JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia organisaatioiden vélistd digisyrjdytymistd pienissi
kuntaorganisaatioissa tunnistamalla tekijoitd, jotka saattavat aiheuttaa eroja kuntaorganisaatioiden
vilille. Tutkimusote oli laadullinen ja aineiston analyysimenetelméni kiytettiin teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pyrki kuvaamaan aikaisemman
tutkimuskirjallisuuden kautta digitalisaation esteitd ja organisaatioiden vilistd digisyrjdyttamisté
aitheuttavia tekijoitd. Tutkimuksen empiirinen osa koostui seitsemilld puolistrukturoiduilla
teemahaastattelulla kerétystd aineistosta, jota analysoitiin teoriaohjaavalla siséllonanalyysilla. Tassa
luvussa tarkastelen tutkimustulosten luotettavuutta ja esitdn tutkimusprosessin myotd ilmi tulleita

pohdintoja seké jatkotutkimusehdotuksia.
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5.1 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida sen reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Reliabiliteetti
viittaa tutkimustulosten toistettavuuteen, jossa arvioidaan sitd, saisiko my0s toinen tutkija samanlaisia
tuloksia. Validiteetti puolestaan pyrkii arvioimaan tutkimuksen kykyd mitata tai vastata juuri siithen
kysymykseen kuin sen oli tarkoitettu. Laadullinen tutkimusote asettaa kuitenkin haasteita
tutkimuksen luotettavuuden yksiselitteiseen mittaamiseen eikd sen arvioinnille ole olemassa
yhtendistd tapaa. Olennaista onkin pyrkid avaamaan tutkimusprosessi mahdollisimman tarkasti.
(Hirsijarvi ym. 2008, 226-228.) Télloin tdmén tutkimuksen kannalta olennaisinta on tarkastella

erityisesti teoriaa, teorian ohjaavaa vaikutusta, aineiston keruuta ja aineiston analyysin avoimuutta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu digitalisaatioon ja sen esteisiin liittyvistd
kirjallisuudesta. Luotettavuutta arvioitaessa tulee siis tarkastella jo teoreettisessa viitekehyksessa
tehtyd havaintoa siitd, kuinka itse organisaatioiden vilistd digisyrjdytymistd koskeva
tutkimuskirjallisuus on uutta, osittain puutteellista ja keskittyy 14hinnd yksityisen sektorin parissa
toteutettuihin tutkimuksiin. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostaa kyllé kattavan narratiivin
siitd, minkélaisia kytkoksid tutkittavalla ilmidlla on kirjallisuuteen, mutta aikaisemman kirjallisuuden
ollessa etenkin digisyrjdytymisen kuvailemisen osalta hyvin vajavaista, jouduttiin tutkimuksen
teoreettista osuutta tdydentdmédn toisistaan tieteellisesti irrallisilla teorioilla. Néin ollen esimerkiksi
teemahaastattelun runko ja aineiston analyysin teoriahavainnot ovat johdettu tutkimuksista, jotka
eivit pyri tutkimaan samaa asiaa. Toisaalta voidaan argumentoida, ettd ne tutkivat samaa asiaa jotka

vain esiintyivét eri nimilla.

Aineisto kerdtiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla (ks. Liite 1.). Teemahaastattelurungon
rakentumista ohjasi tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka sulki tutkimuksen metodologisista
valinnoista pois tdysin aineistoldhtoisen analyysin tekemisen. Tutkijan oma teoriakytkos oli
lahtokohtaisesti niin vahva, ettd teorialla oli kiistatonta ohjaavaa vaikutusta aineiston
keruuprosessissa. Teorian ohjaavaa vaikutusta on kuitenkin haastavaa kuvata ldpindkyvésti
tutkimuksen eri vaiheissa. Teoreettinen viitekehys ja aineiston keruu muodostivat tutkittavasta
ilmiosta tietynlaista estiymmarrystd. Ymmaérrys teoriasta ja tutkittavasta ilmiostd kehittyivét edelleen
analyysivaiheessa ja lopulta hioutuivat johtopédatoksia tehtiessd. Teoria ja ymmarrys noudattivat tdssi
tutkimuksessa hermeneuttisen ymmartdmisen periaatetta, joka tarkoittaa ”...ilmididen merkityksen

oivaltamista” (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 31). Ymmarrys tutkimusilmiostd alkoi siis kehittymdin
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hermeneuttisen kehdn mukaisesti pelkéstd esiymmarryksestd kohti kokonaisvaltaisempaa kisitystd

tutkittavasta ilmiosté tulkinnan ja ymmarryksen kasvaessa (Siljander 1988, 115-116).

Haastateltavien valintaperuste pyrittiln  kuvaamaan mahdollisimman ldpindkyvéasti, mutta
haastateltavien kontaktointi antoi organisaatiolle valinnanvaraa siihen, kuka organisaatiosta tulee
haastattelun kohteeksi. Niin ollen haastateltavat eivit muodostaneet tiysin homogeenisti otantaa,
silld kaikkien haastateltavien kokemus ja tyotehtdvien siséltd saattoi olla eri organisaatioissa
huomattavasti erilainen, joka aiheuttaa eroja sithen mistd nidkokulmasta informantti tarkastelee
tutkittavaa ilmi6td. Toisaalta timéin voidaan ndhdé tuovan aineistoon tietynlaista rikkautta sill, etta
se tukee ihmisen asemaa subjektina (Hirsijarvi & Hurme 2008, 35) mutta se voi tapahtua
lapindkyvyyden kustannuksella. Puolistrukturoitu haastattelu myos sulki pois kohdeorganisaatioiden
keskindisen vertailun. Aineiston keruumenetelma tuntui antavan vélilld liikaakin tilaa haastateltavien
vastauksiin, jolloin aineisto ei ole jokaisen haastattelun lopputuotoksena samanlainen. Tdmén vuoksi
kuntia on vaikea vertailla keskenddn aineiston analyysivaiheessa, joka voisi olla arvokasta

laadulliselle kolmannen asteen digisyrjadytymisen tutkimukselle.

Operatiivinen johto haastattelun kohteena oli alkujaan perusteltu valinta, mutta aineistoa
analysoitaessa herdsi kysymys siitd, olisiko myds aineistossa esiin nousseita luottamushenkildita
pitdnyt haastatella tutkimusta varten. Haastattelemalla luottamushenkil6itd olisi siis mahdollisesti
saatu myos pddtoksentekijoiden ndkokulmia esiin  tutkittavan  ilmién  kontekstissa.
Luottamushenkil6iden haastattelu operatiivisen johdon lisdksi koettiin kuitenkin laajentavan

tutkimusta litkaa, eikd niitd paitetty sisillyttdd tdhin tutkimukseen.

Aineiston keruun luotettavuuden arvioinnissa on my0s olennaista se, ettd jokainen haastattelutilanne
on erilainen, joka johtuu sekd informantin ettd tutkijan vélisestd vuorovaikutuksesta
haastattelutilanteessa. Néin ollen kaikkia haastattelutilanteita ja niissd ilmenneitd merkityksid on
lahes mahdotonta kuvata tdysin ldpindkyvisti lukijalle jélkikdteen. Tétd ongelmaa pyrittiin
ratkaisemaan ldpindkyvélld aineiston suoralla lainaamisella, joka antaa myods lukijalle
mahdollisuuden tulkita aineistoa. Seitsemidssd haastattelussa havaittiin, ettd jotkin haastateltavat
kuvasivat ilmiotd huomattavasti jyrkemmilld ilmaisuilla. Néin ollen aineistoa analysoitaessa voi jadda
kysymykseksi se, johtuuko se siitd, ettd ilmid on aiheuttanut organisaatiossa suurempia ongelmia vai

siitd, ettd se on vain informantin normaali tapa kuvata asioita.
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Tutkimus onnistui tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti kartoittamaan wuusia nédkokulmia
entuudestaan tutkimattomalla alueella ja 16ytdmaén tietyn ilmion kdyttdytymismuotoja seké keskeisia
prosesseja (Hirsijarvi ym. 2008, 134-135) Tutkimus onnistui myds vastaamaan sille asetettuun
tutkimuskysymykseen. Kokonaisuudessaan luotettavuuden arviointia heikentdd kuitenkin se, kuinka
yleistettdvissd ja toistettavissa tutkimustulokset ovat silld tutkimuksen otanta on pieni ja
kuntaorganisaatiot ovat yksilditd. Luotettavammat ja yleistettdvissd olevat tutkimustulokset
kaipaisivat laajaa keskindisen vertailun mahdollistavaa aineistoa ja sekd laadullisia ettd maérallisia

tutkimusmenetelmia.

5.2 Digisyrjiytyminen julkisessa hallinnossa

Kisitys digisyrjdytymisen kisitteen merkityksestd kehittyi tutkimusprosessin aikana. Teoreettisessa
viitekehyksessa esitetty kritiikki siitd, ettd digisyrjdytymisen tutkimus ei kykene aidosti kuvailemaan
niitd vaikutuksia, joita organisaatio konkreettisesti kokee, aiheutti tutkimukselle vélilld tulkinnallisia
haasteita. Kasitteeltd puuttui syvempi merkitys. On itsestddn selvéd, ettd osaamiserot aiheuttavat
eriarvoisuutta, johon esimerkiksi Van Deursen & Helsper (2015) esittdmé yksildiden vélinen
kolmannen asteen digisyrjdytyminen perustuu. Organisaatiotasolla puolestaan késitteen merkitys
tuntui vain yhdeltd kuvailulta lisdd digitaalisen transformaation esteille (ks. Esim Tangi ym. 2020;
Bjerke Busch & Aspelund 2021) tai kuvaukselle siitd minkdlainen on matalan digikypsyyden omaava

organisaatio (ks. Magnusson & Nilsson 2020; Kafel ym. 2021).

Organisaatiotasolle vietynd olennainen kysymys tuntuukin olevan, ettd tapahtuuko eriarvoisuuden
kasvu télloin jonkun kustannuksella: jos toinen hyotyy, menettddko joku jotakin? Yritysmaailmassa
vastaus voi olla yllattdvin yksinkertainen, silld pienen markkinan toimialalla voidaan saavuttaa
helpommin aitoa kilpailuetua, eli tieteen kielelld: organisaation digitaalisella transformaatiolla
onnistutaan luomaan disruptiivisia liiketoimintamalleja. Eriarvoisuuksien jakautuminen ei
kuitenkaan onneksi noudata julkishallinnon organisaatoissa markkinatalouden mekanismeja.
Pohdittavaksi jai siis se, onko digisyrjdytyminen aito ilmié myos julkishallinnon kontekstissa, ja

minkélaisia sen vaikutukset ovat?

Tutkimusaineistossa esiintyi vahvoja ndkemyksid digitalisaatiosta elinvoimatekijand. Pelkkia
paperiarkkeja asiakkailleen tarjoavat kunnat eiviat houkuttele alueelle yrityksid tai nuorempia
hallinnon asiakkaita. Ndkemykset valojen sammuttamisesta ja ndivettymisestd tukevat kuitenkin sita,

ettd ilmi0 on kuntaorganisaatioiden keskuudessa ldsnd. Yksikddn aineiston kunta ei kuitenkaan



58

pitdnyt digitalisaatiota toiminnan keihddnkédrkend tai itseisarvona. Julkishallinnon kontekstissa
digisyrjdytymisen késitteestd voidaankin siis hyvilli omalla tunnolla jattdd pois disruptiiviset

litketoimintamallit ja innovaatiodiffuusioiden luomat organisatoriset arvoketjut.

Shakina ym. (2021) ndkemys siitd, miten organisaatioiden vélinen digisyrjdytyminen kuvaa
digitalisaation aiheuttamaa teknologian ja resurssien epdtasaista jakautumista organisaatioiden
vélilld, on médritelmélle hyvd ldhtokohta. Mielenkiintoista on se, ettd vaikka pienten
kuntaorganisaatioiden resurssit ovat ldhtokohtaisesti kaikilla yhtdldiset, esiintyivdt ne joissakin
aineiston organisaatioissa isompana ongelmana kuin toisissa. Mikdli tdhdn yhtdloon lisdtdan
aineistosta perdisin oleva sitaatti “Lain takia ei tiputa kelkasta, mutta jos tehdddn pelkkd minimi,
saadaan vaan se tuska ja vaiva” ollaan askeleen ldhempiné kuvausta kuntaorganisaatioiden vilisesti

digisyrjdytymisesta.

Edelld mainittujen ndkemyksien mukaisesti voidaan siis kuvailla, ettd kolmannen asteen
digisyrjdytyminen pienten kuntaorganisaatioiden viélilld voisi olla sitd, ettd digitalisaatio on joillekin
organisaatiolle enemmdn kuormittavaa kuin toisille. Talloin eroja aiheuttaa se, kuka pystyy luomaan
samalla mddrdlld resursseja eniten lisdarvoa. Tami puolestaan vapauttaa sekd aikaa ettd resursseja
digitalisaation, tai jonkin toisen elinvoimatekijin edistimiselle organisaatiossa, joka tekee ilmidsté
Shakina ym. (2021) mukaisesti komplementaarisen. Digisyrjdytymistd ei vilttamattd tulisikaan
késitelld litan konkreettisena ilmioné. Tarkan digikypsyyden mittaamisen, tai digisyrjidytymisen tilan
médrittelemisen sijaan tairkedmpédd on ymmaértdd ilmion olemassaolo ja pyrkid aktiivisesti vilttiméaan

erojen ilmentymistd organisaatioiden vilille.

Tutkimuksen tulokset korostavat digitalisaation johtamisen merkitystd, jolloin sekd pdittéjat,
operatiivinen johto, ettd henkilostd tulee saada samalle viivalle siitd, minkdlainen merkitys
digitalisaatiolla on kuntaorganisaatiolle. Aineistossa ja tutkimuksen tuloksissa esiintyi toistuvasti
kokonaiskuvan ja strategisen digitalisaation johtamisen puutteen vélillisesti aikaansaamia haasteita
toimialasta riippumatta. Néin ollen voidaan esittdd kaikille kuntaorganisaatioille kysymys siitd,

tulisiko tietohallinnon olla tulevaisuudessa osa jokaisen kuntaorganisaation johtoryhmai?
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5.3 Digitalisaation tulevaisuus kunnissa

Digisyrjaytymisen pohtimisen lisdksi, on aiheellista miettid sitd, minkélaisia odotuksia hallinnon
digitalisaatiolle on syytd asettaa. Dan (2019) ja Kautto (2016) kirjoitukset kritisoivatkin sitd, kuinka
digitalisaatiota myydddn pelkkénd positiivisena ilmiond ilman, ettd on kyseenalaistettu sen
organisatorisia vaikutuksia. Tdssdkin tutkimusprosessissa syyllistyttiin helposti siihen, miten
digitalisaatio, sihkoinen hallinto ja digitaalinen transformaatio nivoutuivat yhdeksi kasitteeksi, joka
on automaattisesti kaikkien organisaatioiden tavoite ja tahtotila. On siis helppoa tehda oletus siita,
ettd kaikki organisaatiot ovat jossakin méérin matkalla kohti digitaalista transformaatiota, mutta on
mahdotonta vetdé rajaa siihen, milloin esimerkiksi Mergelin (2019) mainitsema fundamentaalinen

muutos on tapahtunut ja mitd vaikutuksia silld on organisaation muihin osa-alueisiin.

Siirtyméa digitalisaatiosta digitaaliseen transformaatioon voidaan pohtia organisaation ajurien kautta.
Ulkoiset ajurit eli lainsdddantd ja hallinnon asiakkaiden odotukset ovat itsessdén vahvoja ajureita
viemédn transformaatiota tiettyyn pisteeseen saakka. Tutkimuksen tulosten valossa on kuitenkin
perusteltua odottaa, ettd varsinaista koko organisaation toimintaa syvidsti muokkaavaa
transformaatiota ei voi tapahtua ilman riittdvan vahvoja sisdisid ajureita. Talloin digitalisaatiota ei
ajettaisi eteenpdin vain silloin kun toiminnasta tulee etsid sdéstdja tai uusi laki velvoittaa tekeméén
niin vaan se olisi koko organisaation tahtotila. Nicholas Garrin (2003) esittimé lentévi lause “IT does
not matter” ei ole siis ikdintynyt kahdenkymmenen vuoden aikana. Ympiristo luo yhé teknologialle

merkityksen.

Oli kyse transformaatiosta tai ei, on digitalisaatiolla kiistaton merkitys kuntien tulevaisuudessa.
Aineistossa esiintyneet nikemykset digitalisaatiosta aitona elinvoimatekijand ovat merkityksellisié.
En usko, ettd kaksikymmenté vuotta sitten olisi esitetty ndkemyksia valojen sammuttamisesta, mikéli
digitalisaatiossa ei padstd eteenpdin. Tamin vuoksi on ristiriitaista, ettd kansallisen tason pyrkimykset
digitalisaation edistdmisen helpottamiseksi ndyttdytyivdt aineistossa niin epdsopivina kuntien
toimintaymparistoon. On mahdollista, ettd useampi aineistossa esiintynyt ongelma olisi jédnyt
syntymadttd, mikéli digitalisaation systemaattiseen kansalliseen kehittdmiseen olisi kehitetty ajoissa

kokonaisvaltaisempia ratkaisuja ja tarjottu kunnille kdytdnnonlaheista tukea.
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5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Aikaisemmin esitetty kritiikki puoltaa tarkempaa tutkimusta juuri hallinnon digitalisaatiolle ja sen
organisatorisille vaikutuksille sekd vaatimuksille kaikilla eri hallinnon osa-alueilla. Tdma tutkimus
kuvastaa osittain sitd, kuinka digitalisaatio on aina ympiristoonsd sidottua. Konsulttimaailman
kéytdnnot ja yksityiselle sektorille keskittyvét tutkimukset voivat kantaa vain tiettyyn pisteeseen asti,
jonka jilkeen tutkimuksen on kyettivd erittelemddn toimintaympéristdjen luomia eroja.
Digitalisaation tutkimus kaipaa erittelyd myos hallinnon sisilld. Kuntia ja valtion virastoja ei voida
asettaa samaan muottiin, silld kunnissa on huomattavasti enemmén vapauksia toiminnan

jéarjestamiseen.

Tdmén tutkimuksen pohjalta jatkotutkimuskehotuksia ovat ainakin kuntien luottamushenkildiden
asenteiden tutkiminen digitalisaatiota kohtaan sekid tietohallinnon roolin merkityksen tutkiminen
kunnan operatiivisessa johdossa. Infrastruktuurisidonnaisen teknologiavelan aiheuttama datan
saannin epdtasa-arvoisuus (Lytherathis ym. 2022, 8) kuntaorganisaatioiden vililld voi olla my0s
teema, jonka merkitys korostuu matkalla kohti datataloutta. Digisyrjdytymisen tutkimusta tulisi myds
laajentaa muihin julkishallinnon organisaatioihin niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin
kayttamalla tutkimusmetodeja, jotka mahdollistavat yksittdisten organisaatioiden tai tasavertaisten

otosryhmien tarkemman vertailun.
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LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun runko

e ICT —infra

o

O

o

Kuka toimittaa infran?
= QOstopalvelujen maara?

Missa infra sijaitsee?

Miten hankintaprosessit sujuvat?

Montaako eri ohjelmistoa joudutaan yhteensa kayttamaan?
» Keskustelevatko jarjestelmat keskenaan
= Mista se johtuu?

Saastaako digitalisaatio kustannuksia?

e Strategia ja paatdksenteko

o

Onko digistrategiaa?

= Miksi on, miksi ei?

» Miten strategiassa mainittu digitalisaatio toteutuu?

» Miksi strategiaa on lahdetty valmistelemaan?
Miksi digitalisaatio on teidan mielestanne tarkeaa?

» Luoko digitalisaatio elinvoimaa? Onko digitalisaatio kilpailukyvyn

perusta?

= Kuvaile digitalisaation ja elinvoiman yhteytta

» Voiko kunta erottautua digitalisaation avulla?

= Miten se nakyy teilla?

» Miten se nakyy tulevaisuudessa?
Mita tapahtuu, jos digitalisaation vaatimuksiin ei kyeta vastaamaan?

= Voiko kunnat eriytya tai erikoistua digitalisaatiossa?
Minkalaisena  digitalisaatio nayttaytyy  poliittisten paattajien
keskuudessa?

e (Osaaminen ja ymmarrys

O

O

Minkalaista osaamista vaaditaan, ettd em. Strategiset tavoitteet ovat
mahdollista

Minkalaista osaamista on talla hetkella?

Mista sita saadaan?

Mita tapahtuu, jos sita ei saada?
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o Miten kehitys on nayttaytynyt henkiloston keskuudessa?
o Minkalaisia digitalisaation edistamishankkeita teilla on ollut kdynnissa?

Liite 2. Analyysin tulokset
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