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René Descartesia (1596—1650) voidaan hyvin perustellusti pitdd modernin filosofian isdna ja yhtena kaikkien
aikojen merkittdvimmista filosofeista. Hanen filosofinen tavoitteensa oli I0ytada varma tiedollinen pohja kaikelle
tieteelle ja filosofialle. Tama tavoite johti hanet rationalistisen ndkemyksen aareen, joka on my6hemmin
kohdannut monenlaista kritiikkia.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan saksalaisfilosofi Martin Heideggerin (1889-1976) suhdetta Descartesin
filosofiaan. Heideggeria on perinteisesti tutkimuskirjallisuudessa luettu suurena kartesiolaisen filosofian
vastustajana hanen esittamiensa painavien sisalldllisten kritiikkien takia. Heidegger kuitenkin itse uskoi
I6ytaneensa Descartesin filosofiasta "positiivisia mahdollisuuksia”, joita hanen esittamansa kritiikin oli tarkoitus
paljastaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on hahmotella mahdollisimman selkea kokonaiskuva Heideggerin suhteesta
Descartesin filosofiaan. Tutkielman ensimmaisessad osassa kasitelldan niitéd sisalldllisia kritiikkeja, mihin
nojaten Heideggeria on luettu kartesiolaisuuden vihollisena. Naita kritikkeja ovat olemiskysymyksen
laiminly6nti, ontologisen dualismin ongelma sek& eri olemisen tapojen huomiotta jattdminen. Tutkielman
toisessa osassa esitetdan tulkinta siitd, mitd positiivisia mahdollisuuksia Heidegger 16ysi Descartesin
ajattelusta. Tulkinta, jota tassa tutkielmassa puolustetaan, on se, ettd Heideggerin luennan mukaan Descartes
toi metodisella epailyllaan nakyviin subjektin olemisen muodon ja tyhjyyden, joka vastaa sita roolia, minka
ahdistus saa Heideggerin ajattelussa. Lisaksi tutkielmassa argumentoidaan, ettd Heideggerin muodollista
indikaatiota voidaan pitdd Descartesin meditativisen metodin kanssa analogisena menetelmana.
Tutkielmassa paadytaan siihen ndkemykseen, etta tulkinta Heideggerista yksiselitteisesti kartesiolaisuuden
vihollisena on pelkistava ja harhaanjohtava ndkemys naiden filosofien suhteesta.
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1. Johdanto

René Descartesia (1596—1650) voidaan perustellusti pitdd modernin filosofian isénd ja yhtend
kaikkien aikojen merkittdvimmisté filosofeista. Satojen vuosien ajan filosofista kenttd oli
dominoinut skolastiikka, jonka juuret ovat syvélld aristoteelisessa perinteessd. Descartes
huomasi, etté filosofit perustivat ajattelunsa ennakko-oletuksiin, jotka eivét kestd tarkempaa
analyysia. Siispa hén péétti irtautua kaikesta aikaisemmasta filosofiasta ja aloittaa puhtaalta
poydalta. Descartes hylkisi virheellisind kaikki uskomukset, jotka jéttivit yhtéén epdilyn
varaa. Hinen mukaansa tiedoksi voidaan kelpuuttaa vain asiat, jotka ovat niin "’kirkkaita ja
selkeitd”, etti niitd ei voida epiilld (Descartes 1999 [1641], 54)!. Aseenaan timi metodi
Descartes ryhtyi etsimédén varmaa pohjaa kaikelle tieteelle ja filosofialle. Descartes huomasi
pian, etté kaikki aistihavaintoihin ja empiirisen tutkimuksen varaan laskeva tieto voidaan
helposti saattaa epéilyksen alaiseksi. Puhtaaseen tietoon kdsiksi voidaan titen paistd vain
jérjen avulla eli kyseessd on vahvan rationalistinen ndkemys. Miti siis voidaan tietda
varmasti, jos ihminen voi erehtyd mistd vain? Tdméa kysymys johdatti Descartesin
tairkeimmin ajatuksensa dérelle: Cogito, ergo sum. Siinédkin tapauksessa, ettd jonkinlainen
demoni johtaa minua harhaan, tiytyy olla olemassa ajatteleva entiteetti, jota voidaan johtaa
harhaan. Toisin sanoen voin olla varma olemassaolostani, niin kauan kun ajattelen. (MFP,
64.) Téltd varmalta pohjalta Descartes alkoi rakentaa filosofista teoriaansa, jolla hén todisti
monia asioita, kuten Jumalan vélttimattomyyden sekd dualistisen jaottelun mielen ja ruumiin

vilille. Tai ainakin niin han luuli.

Vuoden 1927 pédteoksessaan, Olemisessa ja ajassa, saksalaisfilosofi Martin Heidegger
hahmotteli laajempaa filosofista projektia, jossa hdnen oli madrd suorittaa ontologian
historian fenomenologinen ’destruktio’. Yksi timén destruktion tarkoitetuista kohteista oli
Descartes. Olemisen ja ajan suunniteltu toinen osa, jossa timén oli tarkoitus tapahtua, ei
kuitenkaan koskaan valmistunut ja Heidegger hylkési Olemisessa ja ajassa aloittamansa
projektin. Mitd Heidegger lopulta tarkoitti ontologian historian destruktiolla? Toisin kuin
projektin ’vékivaltaisesta’ nimestd voisi kuvitella, Heideggerin tarkoitusperit eivit suinkaan
olleet negatiiviset. Destruktion tavoite ei ole kritisoida traditiota kritisoimisen itsensd vuoksi,
vaan sen tehtdvé on tuoda valoon se, miti traditio on piilottanut ja mitéd on jadnyt kysymétta.
Heideggerin mukaan traditio on unohtanut metafyysisistd kysymyksistd perustavimman eli

olemiskysymyksen (palaan aiheeseen tarkemmin alaluvussa 2.1.). Tdmén lisdksi Heidegger

! Jatkossa viittaan tihiin teokseen lyhenteelld MFP (Meditations on First Philosophy).
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kirjoittaa destruktion luonteesta Olemisen ja ajan johdannossa seuraavasti: (Heidegger 2008

[1927], 44.)

”Destruktio ei ole mydskéddn negatiivista siind mielessd, ettd se vapauttaisi [meidat]
ontologisen tradition taakasta. Pdinvastoin destruktion on méaéra kartoittaa tradition
positiivisia mahdollisuuksia ... Destruktio ei suhtaudu menneisyyteen kielteisesti,

vaan sen kritiikki osuu ‘nykypéivain’ ja sithen hallitsevaan tapaan, jolla ontologian

historiaa kisitelldin”. (BT, 44.)°

Kuitenkin kuten ylempéna totesin, Heidegger péétyi hylkddmaan Olemisessa ja ajassa
hahmottelemansa destruktion projektin (tai ainakin sen etenemissuunnitelman, jonka hin
esitti teoksessaan). Siitd huolimatta Descartesin haamu tuntuu olevan hyvin vahvasti lasni
Heideggerin 1920-luvun kirjoituksissa ja luennoissa. Tulkinnallista hankaluutta asiaan tuo se,
ettd ndmi Heideggerin vihjaamat positiiviset mahdollisuudet jadvat pitkélti implisiittisiksi
kritiikkien saadessa suuremman roolin. Varmasti osittain timéin takia
tutkimuskirjallisuudessa on muodostunut paradigmaattiseksi standarditulkinnaksi lukea
Heideggeria suurena Descartesin vihollisena, jonka keskeisin tavoite oli kartesiolaisen
filosofian vastustaminen. Taméin tutkielman tarkoitus on piirtdd mahdollisimman
tasapainoinen kuva Heideggerin ajattelun suhteesta Descartesin filosofiaan ja selvittda, miti
ne Heideggerin nidkemadt positiiviset mahdollisuudet voisivat olla. Tulen argumentoimaan,
ettd Heideggerin esittamisté kritiikeistd huolimatta hinen ajattelustaan on mahdollista 16ytéa
merkittdvid kartesiolaisia elementtejd. Seuraan luennassani monelta osin Matthew R.
Shockeyn (2012, 2016, 2021) edistdmaa tulkintaa Heideggerin ja Descartesin positiivisesta
suhteesta, mutta omaksun kuitenkin maltillisemman kannan. En yritd nimittdd Heideggeria
kartesiolaiseksi (tai kantilaiskartesiolaiseksi, kuten Shockey argumentoi), vaan tyydyn
vastustamaan standardiksi muodostunutta tulkintaa Heideggerista puhtaasti
antikartesiolaisena ajattelijana. Tdméan tutkimuksen péddldhde on Heideggerin Oleminen ja
aika, mutta hyodynnén tarvittaessa joitain muitakin teoksen ldhivuosille sijoittuvia

kirjoituksia ja luentoja.

Tama tutkimus jakaantuu kahteen késittelyosaan. Ensimmaéisessé osassa (luku 2) analysoin
sitd paikoittain painavaakin kritiikkié, jonka Heidegger kohdisti Descartesiin. Tdma kritiikki

pitdd sisdlldén aikaisemmin mainitun olemiskysymyksen laiminlyénnin ongelman. Sen liséksi

2 Jatkossa viittaan tihin teokseen lyhenteelld BT (Being and Time).
3 Suorissa lainauksissa Olemisesta ja ajasta seuraan Reijo Kupiaisen suomennosta.
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kisittelen ontologisen dualismin kritiikkid seka eri olemisen tapoja. Toisessa osassa (luku 3),
siirryn tarkastelemaan kolikon kddntopuolta eli niitd elementteja, jotka katson yhdistaviksi
tekijoiksi Heideggerin ja Descartesin valilld. Téssd luvussa osoitan, ettd Heideggerin
ahdistuksesta on 10ydettivissd vahva suhde Descartesin epdilyn metodiin. Lisdksi
argumentoin, ettd Descartesin meditatiivinen filosofia on hyvin ldhelld sitd, mitd Heidegger

nimitti muodolliseksi indikaatioksi omassa fenomenologiassaan.

2. Kartesiolaisuuden kritiikki

”Oleminen ja aika on omistettu heikentimain uskoamme siihen, ettd olemme ...
kartesiolaisia subjekteja.” (Dreyfus 2013, 145). Niin kirjoittaa Hubert Dreyfus, jonka
Olemisen ja ajan kommentaariteos Being-in-the-World: A Commentary on Heidegger’s
Being and Time, Division 1 (1990) on yksi luetuimmista ja viitatuimmista teoksista
Heideggeria kisittelevissé tutkimuskirjallisuudessa. Dreyfusin tulkinnalla onkin ollut erittdin
suuri vaikutus siithen, miten Heideggeria on luettu angloamerikkalaisten filosofien
keskuudessa. Tdman luvun tarkoitus on selittdd, mistd Dreyfusin ja monien muiden vahvasti
antikartesiolainen luenta Heideggerista kumpuaa. On nimittdin selvdi, ettd Heidegger tarjoaa
kylla tillaiselle tulkinnalle laajaa sisdllollista tukea kirjoituksissaan. Ndhdékseni tallainen
tulkinta antaa kuitenkin Heideggerin ja Descartesin suhteesta liian mustavalkoisen kuvan,
mutta palaan siithen luvussa 3. Oli miten oli, seuraavissa alaluvuissa kiyn seikkaperdisesti
lapi antikartesiolaisen tulkinnan oikeutuksia ja aloitan Heideggerin kritiikeisté

keskeisimmastd; olemiskysymyksen laiminlyonnista.

2.1. Olemiskysymyksen laiminlyonti

Olemista ja aikaa voidaan perustellusti pitdd yhden kysymyksen kirjana. Tekstissd Heidegger
késittelee valtavaa médrda eri teemoja maailmasta pelon kautta aikaan, mutta silld kaikella on
yhtendinen tavoite: tuoda valoon filosofien unohtama kysymys olemisen mielesté tai
merkityksestd. Vadrinymmarryksien valttdmiseksi lienee tdssd vaiheessa tarpeen huomioida,
ettd olemisen merkitystd kysyessddn Heidegger ei tarkoita samaa kuin tarkoitamme

pohtiessamme eldmin merkityst4.* Sen sijaan Heidegger viittaa olioiden olemiseen. Miti

4 Haluan korostaa, etti en yrité viittii etteikd Heidegger olisi myos kisitellyt elimin merkityksen tematiikkaa.
On kuitenkin keskeistd huomata, ettd olemisen merkityksen kysyminen ei tarkoita samaa asiaa kuin
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tarkoitamme, kun sanomme, ettd jotain on? Mika on se yhdistivé tekija, joka tekee kaikki
olevat oleviksi? Tatd tarkoittaa olemiskysymys. Olemiskysymys perustuu Heideggerin
tekemédn ontologiseen eroon olioiden ja olemisen vélilld. Oleminen ei ole itsessddn entiteetti

tai olio (BT, 26).

Ontologista eroa voidaan liséksi selventdd Heideggerin tekemaélld erottelulla erilaisten
tutkimustyyppien vilille. Ensinndkin hén erotti onttisen ja ontologisen tutkimuksen toisistaan.
Onttisessa tutkimuksessa tarkastellaan olioiden faktuaalisia ominaisuuksia ja aspekteja. Téata
vastoin ontologinen tutkimus kisittelee olioiden merkitysté eli olioiden olemista. Lisdksi hén
erotteli regionaalisen ontologian fundamentaaliontologiasta. Regionaalinen ontologia
tarkastelee tiettyjen rajattujen alueiden ontologioita ja fundamentaaliontologia olemista
itsessddn. Heideggerin mukaan kaikki onttinen tutkimus ja regionaalinen ontologia edellyttda
fundamentaaliontologiaa. Tdma ajatus perustuu siihen, ettd ihmisilld on valmis a priori

ymmarrys olemisesta, joka mahdollistaa olioiden kohtaamisen. (Wheeler 2020.)

Mikali hyvdksymme Heideggerin viitteen ihmisen olemisymmarryksestd, eikod
olemiskysymyksestd tule merkitykseton? Heidegger perustelee olemiskysymyksen tarkeyttd
vastaamalla kolmeen ennakko-oletukseen, joihin nojaten filosofit ovat jittineet timén

kysymyksen tarkastelematta:

1. Ensinnikin on esitetty, ettd oleminen on kaikista késitteistd yleisin tai universaalein.
Tadmén ennakko-oletuksen mukaan oleminen on tavallinen ominaisuus, joka vain
sattuu kattamaan kaikki oliot. Heideggerin mukaan olemisen yleisyys ei kuitenkaan
ole samankaltaista kuin luokalla tai lajilla ja oleminen ei kdyttdydy samalla tavalla
kuin tavalliset ominaisuudet. Erityyppiset oliot vaikuttaisivat jossain mielessé olevan
eri tavalla. Lukujen oleminen tuntuisi eroavan objektien olemisesta ja reaalisten
objektien oleminen kuviteltujen objektien olemisesta. Néin ollen olemiskysymysté ei
voida sivuuttaa tdmén ennakko-oletuksen pohjalta. Pdinvastoin meidén tiaytyy pyrkid
ymmaérrykseen siitd, mikd yhdistéa nditd eri olemisen tapoja olemisen tapoina. (BT
22-23; Dreyfus 1990, 10.)

2. Toinen ennakko-oletus on se, ettd olemiselle ei voida antaa maaritelméaa. Oleminen on
jotain niin abstraktia, ettd sitd ei voida mééritelld korkeampien eikd alempien

kasitteiden avulla. Olemista ei voida mieltda olioksi, eikd méaérittda lukemalla oliota

elamén merkityksen kysyminen. Eldimén merkityksen kysymisen voidaan katsoa sisdltyvin Dasein
analytiikkaan, jolla Heidegger ldahestyy kysymystd olemisen merkityksesta.
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sen ominaisuudeksi. Tadma ei Heideggerille ndyti sité, ettd olemisen késite olisi tyhja,
vaan sen, ettd sitd ei voida méaritelld samalla tavalla kuin entiteettejd. (BT, 23.)

3. On myos viitetty, ettd oleminen on itsestddn selvé kisite, joka ei tarvitse tarkastelua.
Olemisen kisite on osa kaikkien ihmisten jokapdivéisti kielenkdyttod sekd kognitiota
ja kaikilla tuntuisi olevan intuitiivinen kisitys siitd, mitd tarkoitetaan, kun sanotaan,
ettd jotain on. Heideggerin mukaan tdssa vain korostuu olemisen arvoituksellisuus.
Ymmairramme olemista jollain tasolla, mutta sen merkitys on meille silti hdméran

peitossa. (BT, 23.)

Oikeutettuaan olemiskysymyksen mielekkyyden, kohdistaa Heidegger syyttdvan sormensa
Descartesin suuntaan. Descartes uskoi 16ytdneensd varman filosofisen pohjan cogito sumista,
mutta hin erehtyi jittdessddn olemiskysymyksen huomiotta. Descartes ei tyydyttavisti
médritellyt sitd, mikd olemisen tapa kuuluu res cogitansille. Toisin sanoen, hidn paési
varmuuteen omasta olemassaolostaan, mutta ei selittinyt olemisensa eli késitteen sum
merkitystd. Néin ollen voidaan siis sanoa, ettd Descartesin ehdottamasta varmasta pohjasta

puuttuu perusta. (BT, 46.)

Tama herdttddkin kysymyksen; miten olemiskysymysta tulisi Heideggerin mukaan ldhesty4?
Hin lihtee selvittiméin olemiskysymysti nimedmilli entiteetin, *Dasein’>, kuvaamaan
thmiselle kuuluvaa olemisen tapaa. En tule tissd luvussa juurikaan késittelemdén sitd
metodologiaa, mikd Heideggerilla liittyy tdhén niin sanottuun Dasein analytiikkaan, vaan
sddstin sen yksityiskohtaisen analysoinnin 3. lukuun. Téssé vaiheessa riittdd, ettd kdayn
lyhyesti lapi sen, mihin Heidegger viittaa Daseinin kisitteelld ja kuvailen lyhyesti

heideggerilaisen fenomenologian luonnetta.

Dasein eroaa kaikista muista entiteeteistd onttisesti siind, ettd se on ontologinen. Dasein
kykenee ymmartdméain olemista ja tekeméén ontologisen eron olemisen ja olioiden vélilla.
Téstd syystd fundamentaaliontologiaa voidaan 14hted tavoittelemaan Daseinin
eksistentiaalisen analyysin kautta. Téssd kohtaa on syytd huomioida se, ettd Heidegger ei
vaitd kaikkien thmisten kehittdvén tietoisesti ontologiaa. Sen sijaan hén tarkoittaa sita, ettad
Daseinilla on aina esiontologinen ymmarrys olemisesta. Toisin sanoen, kaikessa ihmisen

kognitiossa ja kokemuksessa olemisymmérrys on ldsnd a priori. (BT, 32-34.) Dasein on

5 Dasein on saksankielinen kisite, joka tarkoittaa olemassaoloa. Se on kuitenkin yhdistelmé kahdesta muusta
saksan kielen sanasta, Da ja sein, jotka yhdistettynd voitaisiin suomentaa tuollaoloksi tai tidlldoloksi.
Heideggerin kaytossa tima kasite pitad sisdllain molemmat merkitykset, joten seuraan téssd tutkielmassa
tutkimuskirjallisuuden tapaa jéttda Dasein kadantamétta.
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moniulotteinen késite, jonka analysointiin Heidegger omistaa Olemisen ja ajan, joten lienee
selvdd, ettd minun ei ole mahdollista pyoritelld kaikkia sen eri aspekteja tdssd tutkielmassa.
Siitd huolimatta edelld késitellyt huomiot tarjoavat pohjan, jonka péélle Heidegger ldhti
rakentamaan kuuluisaa ontologisen dualismin kritiikkiéinsd, mitd analysoin seuraavassa
alaluvussa. Sitd ennen on kuitenkin tarpeen sanoa muutama sana Heideggerin filosofisen

metodin luonteesta yleisemmin.

Heidegger teki varhaisessa tuotannossaan fenomenologista ontologiaa. Hin muotoilee
fenomenologian merkityksen seuraavasti: ’saattaa nahtévéksi itsestdén ldhtien se, mika
ndyttdytyy niin kuin se itsessddn nayttaytyy” (BT, 58). Fenomenologia ei siis niinkdén viittaa
tutkimuksen kohteeseen vaan tapaan, jolla tutkimusta tehdién. Heideggerin fenomenologiaa
ei tulisi kuitenkaan ymmartia tutkimuksena, jossa vain tarkastellaan sitd, miten asiat
ilmenevit kokemuksessa. Fenomenologian 1dhtopiste on kokemuksessa, mutta sen tarkoitus
on kokemusta analysoimalla paljastaa ne a priori rakenteet, jotka mahdollistavat timén
kokemuksen. Ndmé ovat rakenteita, jotka ovat valttaimattd 14snd Daseinin kokemuksessa,
mutta ne ovat piilossa arkiselta ymmaérrykseltd. Fenomenologian tehtdva on tuoda nima

rakenteet ndkyviin sellaisena kuin ne ovat. (Wheeler 2020.)

2.2. Ontologisen dualismin ongelma

Ontologinen dualismi on yksi Descartesin filosofian keskeisimmista ja kiistellyimmista
elementeistd. Descartesin (MFP, 96) mukaan mieli on ruumiista ja maailmasta erillinen
substanssi, joka voi olla olemassa ilman niitd. Heidegger lukemattomien muiden filosofien
tapaan piti titd ndkemystd ongelmallisena, mutta hdnen vastalauseensa olivat luonteeltaan
erilaisia ontologisen dualismin yleisiin krititkkeihin verrattuna. Tyypillisesti kriitikot ovat
keskittyneet toisistaan erillisen mielen ja ruumiin vélisen vuorovaikutuksen tuomiin
ongelmiin, kun taas Heideggerin huomio kiinnittyi erityisesti mielen ja maailman suhteeseen.
Ainakin osittain Descartesin metodisen epdilyn seurauksena jotkut filosofit ovat
kyseenalaistaneet subjektin "ulkopuolisen’ maailman olemassaolon ja sen, voiko sen

olemassaolon todistaa.®

6 Descartes ei itseasiassa itse kuulu tihin joukkoon, silli hinen metodinen epdilynsi oli kognitiivinen harjoite,
eikd hén oikeasti epdillyt maailman olemassaoloa.



Heideggerin mukaan maailman kyseenalaistaminen on mitd suurimmassa méérin mieletonta.
Ainoa olio, joka pystyy esittdmadn tillaisen kysymyksen, on Dasein, jonka perustava rakenne
on maailmassa-oleminen (BT, 247). Heti on vélttimatontd huomioida, ettd maailmassa-
oleminen ei viittaa spatiaaliseen sijaintiin fysikaalisen maailman sisdlla. Sen sijaan
maailmassa-oleminen on Daseinin vélttimiton a priori rakenne (BT, 79). Dasein ei ole
maailmassa samalla tavalla kuin vesi on lasissa. Veden voi kaataa pois lasista, muuttamatta
veden olemista merkittdvasti, mutta ei ole mahdollista kuvitella ihmisen elamaa tai toimintaa,
joka ei sijoittuisi maailmaan. Daseinin ja maailman vililla vallitsee siis sisdinen relaatio ja
kumpaakaan ei voida ymmértéaa tarkastelematta sen suhdetta toiseen. (Mulhall 2013 [1996],
40.) Jos nyt palautamme mieleen Dreyfusin sitaatin kartesiolaisen subjektin vastustamisesta,
jolla aloitin 2. luvun, sen merkitys alkaa selkiytyé. Kartesiolainen subjekti ndhddin yleensi
maailmasta irrallisena ja riippumattomana substanssina, joka arvioi maailmaa sivusta
tarkkailijan roolissa. Dreyfusin tulkinta on siis siltd osin selkedsti tosi, ettd Heidegger
vastustaa titd maailmasta erillisen ajattelevan substanssin kasitettd. Tdssd kohtaa on syyta
korostaa, ettd Heidegger vastustaa nimenomaan téta tietylld tapaa muotoiltua subjektin
kisitettd, jossa subjekti ymmaérretdin maailmasta riippumattomana substanssina. Mikali
subjekti ymmaérretddn “minuna”, eli ensimméiisen persoonan yksildoliona, Heidegger

hyviksyy subjektin késitteen.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan eri olemisen tapoja, on tarpeen mairitelld hieman
tarkemmin, mitd Heidegger tarkoitti *'maailman’ kisitteelld. Hin nimedd Olemisessa ja ajassa

neljd eri merkitysté késitteelle maailma:

1. Maailma onttisena késitteend, joka kattaa esilld-olevien entiteettien totaliteetin.

2. Maailma ontologisena kisitteend, joka kattaa esilld-olevien entiteettien totaliteetin.

3. Maailma késitteend, joka viittaa sithen onttiseen ympéristoon, jossa Dasein on, kuten
koti tai tyGympaéristo.

4. Maailma ontologisena késitteend, joka pitdd sisdllddn maailmallisuuden a priori

luonteen. (BT, 93.)

Puhuessaan maailmasta Heidegger pddasiassa viittaa maailman kolmanteen merkitykseen.
Siind, niin kuin ensimmaisessékin merkityksessd, maailma ymmairretidén erddnlaisena
onttisena totaliteettina. Keskeinen ero on kuitenkin siind, ettd kolmannessa merkityksessa

Dasein on osallisena maailmassa, késilld-olevien entiteettien ympéardiménd. Téstd padsenkin
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jatkamaan luontevasti Heideggerin viimeiseen merkittdvédn kartesiolaisuuden kritiikkiin eli

olemisen tapoihin.

2.3. Esilli-oleminen ja Kisilld-oleminen

Yksi Olemisen ja ajan keskeisimmistd kysymyksisti on se, miten Dasein kohtaa muita
maailmansisiisid entiteettejd. Filosofiassa perinteisesti entiteettejd on tarkasteltu esilli-
olevina eli ’objektiivisina’ ominaisuuksien kimppuina, irrallaan niiden vélineellisesta
merkityksestd. Heideggerin mukaan Dasein kuitenkin kohtaa entiteettejd ensisijaisesti késilla-
olevina vilineind. Eli Dasein ei kohtaa kontekstista riippumattomia merkityksettomia
objekteja, vaan péddasiassa Daseinin arkipdiviisessd toiminnassa tdma ei tietoisesti huomioi
hyodyntdmiddn vilineitd. Vilineet kohdataan osana valmiiksi merkityksellisté teleologista
verkkoa, joka tekee niistd ymmarrettidvid. Heidegger havainnollistaa tdtd luonnehdintaa

seuraavasti:

”’Ensi sijassa’ emme ikind kuule hélya tai d48nien kompleksia, vaan narisevat vaunut
tai moottoripyordan. Kuulemme marssivan kolonnan, pohjoistuulen, koputtavan tikan
ja ratisevén tulen. *Pelkdn melun’ "kuulemiseen’ tarvitaan jo paljon sukkelampaa ja
monimutkaisempaa asennoitumista. Mutta se, ettd kuulemme ensi sijassa
moottoripydrin ja vaunut, on fenomenaalinen todistus siité, ettd [Dasein] maailmassa-
olemisena aina jo oleskelee maailmansisdisen kasilld-olevan ddrelld, eika ensi sijassa
todellakaan ’aistihavainnoissa’, joiden vilind tiytyisi ensin jdrjestdd, jotta saataisiin
ponnahduslauta, jolta subjekti hyppéd saavuttaakseen lopulta ‘maailman’. [Dasein] on
olemuksellisesti ymmaértivai ja ensi sijassa sen dérelld, mitd on ymmartanyt.” (BT,

207.)

Dasein ei siis kohtaa entiteettejd puhtaasti esilld-olevina ominaisuuksien kimppuina tai
sensaatioina, vaan kasilld-olevina vélineini. Dasein ei ensisijaisesti nde puuvartta, jonka
nokassa on metallinen sen ja sen muotoinen kappale, vaan se nikee vilineen, jolla voidaan
lydda nauloja sisddn. Dasein ei ymmarréd vasaraa sen ominaisuuksien kautta, vaan vilineend
jonkin tyon tekemiseen. Vasara on merkityksellinen vain, jos Daseinilla on ymmairrys sen
laajemmasta kontekstuaalisesta merkityksesti tai vélineellisyyden verkosta. Vasaran
merkityksellisyys tulee ymmarrettdvéksi vain, kun Dasein ymmartia sen suhteen nauloihin,

lautoihin sekd muihin siihen teleologisesti kytkeytyviin entiteetteihin.
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Tastd huolimatta tiytyy korostaa, ettd Heidegger ei kielld, etteikd Dasein pystyisi my0s
tarkastelemaan entiteettejé ja niiden ominaisuuksia esilld-olevina. Esilld-oleminen ei
kuitenkaan ole se padasiallinen tapa, milld Dasein ymmartdd maailmaa. Entiteetit voivat
ndyttiytyd esilli-olevina ongelmatilanteissa tai passiivisen tarkastelun alla. Jatkaakseni
aiemmalla vasaraesimerkilld, voidaan kuvitella tilanne, jossa tydskentelyni keskeytyy vasaran
varren halkeamisen takia. Vasaran hajotessa se voi menettidd kdytdnnon tarkoituksensa ja tulla
minulle nidkyviin ominaisuuksiensa kera esilld-olevana entiteettind. Tdmaén liséksi minun on
my0s mahdollista asennoitua niin, ettd *otan askeleen taaksepdin’ entiteetin arkisesta

merkityksestd ja passiivisesti tarkastelen ja havainnoin sen ominaisuuksia.

Kuten edelld mainituista esimerkeistd voidaan huomata, arkisessa eldmésséa entiteettien
kohtaaminen esilld-olevina vaatii tavallisesta toiminnasta poikkeavaa asennoitumista. Késilla-
oleminen on ensisijaista esilld-olemiseen nihden. Tdssd Descartes meni Heideggerin mielesti
harhaan ja esitti nimé olemisen tavat nurinkurisessa jérjestyksessd. Descartes kuvaa
maailmaa “kokoelmana esilld-olevia entiteettejd”, joita niistd riippumattomat subjektit
kohtaavat. Heideggerin mukaan esilld-olemisen priorisoiminen johtaa siihen, etti paistakseen
késiksi entiteettien vélineellisiin merkityksiin, subjektin tdytyisi liséilld jonkinlaisia
"arvopredikaatteja’ esilld-oleviin entiteetteihin tehdékseen niistd ymmarrettivid. Heideggerin
analyysin valossa kuitenkin niyttiisi epduskottavalta, ettd subjekti ensisijaisesti kohtaisi
kontekstista irrallisia esilld-olevia primitiivejd (toisin sanoen puhtaita aistihavaintoja), joihin
se lisdisi kontekstuaalisen merkityksen arvopredikaattien avulla. Heideggerin mukaan asia on
pdinvastoin. Subjekti ensisijaisesti kohtaa kasilld-olevia entiteettejd, joilla on valmiiksi suuri
kontekstuaalinen merkitys, joka on mahdollista erottaa siitd passiivisessa tarkastelussa. Toisin
sanoen, emme siirry esilld-olemisesta kisilld-olemiseen arvopredikaatteja lisddmallé, vaan
siirrymme kaésilld-olemisesta esilld-olemiseen erottamalla entiteeteistd niiden jokapéivdisen

vilineellisen merkityksen. (Wheeler 2020.)

Téssd luvussa olen pyrkinyt tarjoamaan mahdollisimman selkedn kuvauksen niisté
huomattavista kritiikeistd, mitd Heidegger kohdisti Descartesiin Olemisessa ja ajassa. Ndiden
pohjalta voitaneen sanoa, ettd Dreyfusin ja monien muiden tapa lukea Heideggeria
kartesiolaisuuden vihollisena saa Olemisesta ja ajasta paljon tukea. Tdma kuitenkin herattda
kysymyksen: mitd ovat ne positiiviset mahdollisuudet Descartesin ajattelussa, jotka

Heidegger uskoi 16ytdneensé ndinkin voimakkaista sisdllollisistd kritiikeistd huolimatta?
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3. Descartesin ajattelun positiiviset mahdollisuudet

Kuten johdannossa lupasin, timén luvun tarkoitus on kartoittaa niitd yhteisid elementteja,
joita Heideggerin ja Descartesin filosofioista on mahdollista 10ytd4. Aikaisemmin
tutkielmassa analysoimieni kritiikkien valossa timai saattaakin vaikuttaa toivottomalta
tavoitteelta. Vaikkakin ndma kritiikit ovat suhteellisen kiistattomia ja eksplisiittisid, tulen
toivoakseni tdssd luvussa osoittamaan, ettd Heideggerin suhde Descartesiin on
moniulotteisempi kuin se kuva, jonka aikaisempi luku maalasi. Tehddkseni sen tulen
seuraamaan Matthew R. Shockeyn tulkintaa Heideggerin metodologisesta lahestymisesti
ontologiseen tutkimukseen ja sitd, miten Heidegger tulkitsi Descartesin epdilyn metodia.
Kuitenkin ennen sitd, on tarpeen pyséhtyé hetkeksi tarkastelemaan yhtd heideggerilaisen

fenomenologian tirkeimmisti késitteistd: ahdistusta.

3.1. Ahdistus perustavana mielialana

Mielialat ovat tarkedssi asemassa Heideggerin varhaisfilosofiassa, silld hdn uskoo niiden
keskeiseen rooliin ontologiassa. Heidegger kirjotuksissaan analysoi lukuisia eri mielialoja,
mutta niistd tdrkeimmin roolin sai ahdistus. Ahdistus on tiiviisti sidottuna Heideggerin
Dasein analytiikkaan ja tulen argumentoimaan myohemmin tésséd luvussa sen toimivan myos

liittymépintana Heideggerin ja Descartesin vélilla.

Aluksi on tarpeen ottaa huomioon fenomenaalinen ero pelon ja ahdistuksen mielialojen
vililld. Heideggerin mukaan todellinen ahdistus eroaa yleiskielisesti ymmaérrettavasti
“ahdistuneisuudesta’, joka voidaan lopulta redusoida pelokkuudeksi (Heidegger 2008 [1929],
100)’. Pelon mielialalla on jokin tietty kohde maailmassa. Pystyn siis osoittamaan jonkin
tietyn esilld-olevan tai kédsilld-olevan entiteetin maailmasta, jota pelkdin. Ahdistusta ei
aitheuta mikain tietty maailmansisédinen entiteetti. Siind missé voisin sanoa: ”pelkédédn tuota
hiamahékkid”, tai “pelkddan huomista ty6haastatteluani”, en pysty eritteleméin mitdaén
entiteettis, johon ahdistukseni kohdistuu. Daseinin ahdistuksen kohde on ei-mikéén (das

Nichts)?, ja sikiili maailma ja maailmassa-oleminen itsessién. (BT, 231-232.)

7 Jatkossa viittaan tihin teokseen lyhenteelli WM (What is Metaphysics?).

8 Das Nichts on hankala kisite ké#ntda. Siitd on kiiytetty lukuisia erilaisia kidinnoksid, kuten ei-mikién ja
tyhjyys. Tulen kdyttdmaan tarpeen vaatiessa molempia néistd kddnnoksistd saavuttaakseni jonkin asteisen
kielellisen sujuvuuden, mutta viittaan kuitenkin samaan asiaan molemmilla termeilla.
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Mitd Heidegger tarkoittaa tdlld? Miten ahdistuksen suhde tyhjyyteen ja maailmassa-
olemiseen tulisi ymmaértdd? Lahden etsiméén vastauksia niihin kysymyksiin Heideggerin
vuonna 1929 pitimastéd luennosta ”"Mitd on metafysiikka?”. Luennon alussa Heidegger nostaa
kysymyksen ei-minkédn tai tyhjyyden merkityksestd. "Mitd on ei-mikddn?”, kysyy
Heidegger. Tama kysymys on jo ldhtdkohdiltaan ongelmallinen, silld se vaikuttaisi kumoavan
itsensd. Mikéli ei-mikddn ymmarretdén olevien totaliteetin negaationa, miten sitd voidaan
koittaa mairitelld? Heidegger ldhestyy tdtd kysymystd mielialojen avulla. Heideggerin
mukaan mielialat, kuten tylsyys ja ilo tuovat Daseinin kasvotusten olevien totaliteetin kanssa,
mutta ne piilottavat tyhjyyden siltd. Sen sijaan ahdistus paljastaa Daseinille tyhjyyden. (WM,
96-101.)

Ahdistuksessa kaikki asiat putoavat pois eli vaipuvat merkityksettomyyteen. Kaikki oliot
tuntuvat lipsuvan Daseinin ulottumattomiin ja se ei pysty saamaan mistdén otetta. Siind
hetkessd, kun kaikki oliot lipsuvat ulottumattomiin, ji4 jéljelle vain puhdas tééll4-olo (Da-
sein). Tédssd vaiheessa on syytd korostaa sitd, ettd Heidegger ei viitd ahdistuksen kumpuavan
minun maailmansisiisistd mahdollisuuksistani, vaan ahdistuksessa kaikki Daseinin onttiset
ominaisuudet ja mahdollisuudet vaipuvat pimeyteen. Jiljelle jdd ainoastaan puhdas Dasein tai
maailmassa-oleminen. Toisin sanoen ahdistus paljastaa minulle oman ontologisen muotoni,
jonka jakaa jokainen Dasein (Shockey 2016). Palaan tdhén tirkeddn huomioon myShemmin.
Oli miten oli, tyhjyys, jonka Dasein kohtaa ahdistuksessa, ei kuitenkaan ole olio tai objekti.
Tyhjyys tai ei-mikéédn ndyttaytyy yhtend olevien totaliteetin kanssa. Tatd kryptistd viitettd voi
koittaa ymmarté4 siten, ettd ei-mikdin on kontrasti, joka tekee oliot ymmarrettiviksi. (WM,
101-103.) Heidegger (WM, 103) muotoilee ajatuksen seuraavalla tavalla: “ahdistuksen
tyhjyydessé olioiden alkuperdinen avoimuus sellaisenaan ilmenee: se, ettd ne ovat olioita —
eivitkd ei-mitddn.” Ei-mikadn ei kuitenkaan ole vain olevan vastakohta, vaan se kuuluu

essentiaalisesti olioiden ilmenemiselle.

Talld ajatuksella on merkittdviad seurauksia; jos ei-mikédédn on vélttimiton osa kaikkien
olioiden ymmairtdmisti ja ei-mik&én tulee nikyviin vain ahdistuksessa, eiko se tarkoita, ettd
Dasein on jatkuvasti ahdistuksen tilassa? Heideggerin mukaan tdma pitdd paikkansa.
Ahdistus on jatkuvasti ldsnd, mutta se on tukahdutetussa tilassa, joka syntyy Daseinin
pitdessd itseddn kiireisend muiden olioiden kanssa. Daseinin ’kaddntyessd kohti” maailman
sisdisid olioita se kdéntyy poispdin tyhjyydestd. Ahdistus kuplii jatkuvasti pinnan alla ja se

voi laueta hetkend mind hyvénsd. (WM, 104-106.)
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Ahdistusta ja tyhjyyttd voisi epdilemaéttd analysoida vield pidempéénkin, silld ahdistuksella
on Heideggerin mukaan tirked yhteys muun muassa autenttisuuteen ja kuolemaa-kohti-
olemiseen, mutta késilld olevan tutkimuksen tarkoituksia varten molempien késitteiden
tairkeimmait aspektit lienee otettu huomioon. Tdsséd luvussa saavutetun tietimyksen turvin
voin viimein kddntda katseeni tdmén tutkielman varsinaiseen padkysymykseen; Mitd
kartesiolaisia elementtejd on 10ydettdvissd Heideggerin filosofiasta? Ndhdédkseni vastaus
16ytyy metodisen epdilyn suhteesta ahdistukseen, jonka tarkasteluun omistan seuraavan

alaluvun.

3.2. Metodinen epiily ja ahdistus

Heidegger on kirjoituksissaan moneen otteeseen eksplisiittisesti kriittinen Descartesia
kohtaan ja ndma tekstien osat ovat olleet keskeisessé roolissa Heideggerin tulkinnassa.
Toisaalta hinen lupaamansa Descartesin filosofian positiiviset mahdollisuudet jadvit monelta
osin implisiittisiksi ja tulkinnallisiksi. Haluan kuitenkin kiinnitti4 erityistd huomiota yhteen
suhteellisen véihiiselle tarkastelulle jddneeseen otteeseen luennoilta, joita Heidegger piti
muutama vuosi ennen Olemisen ja ajan julkaisua. Ndmi luennot, jotka my6hemmin
julkaistiin teoksessa Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung (1994), nidhdakseni
tarjoavat lukijalle hyvin valaisevan késittelyn Descartesin epdilyn metodista, joka myos luo

selkedn yhteyden Heideggerin filosofiaan.

Metodisessa epdilyssé epdilijd pidittad kaikki uskomuksensa, joita hén voi saattaa epéilyn
alaiseksi. Néin ollen kaikki epdilijdn ulkopuolinen ja timén itsensd kontingentit ominaisuudet
oletetaan harhoiksi. Luennoissaan Heidegger kuvailee tétd vaihetta Descartesin epdilyn
metodissa ’lopputilanteeksi’. Lopputilanteessa epdilijd asettaa *minun etsintéini’ kasvotusten
tyhjyyden kanssa ja tyhjyyteen, pyrkien pitdimiin itsensd tdssi tilassa. Tyhjyys tai ei-mikdén
ndyttdytyy tdssi tilassa asioiden kohtaamisen mahdollisuuden negaationa. Heidegger jatkaa
kertoen, ettd tissé tilassa ainoa “asia”, mitd “etsintd” voi kohdata on etsijin itsensd oleminen
ja titd olemista ilmaisee “sum”. Metodinen epdily siis tuo epdilijin kohtaamiseen oman

ontologisen muotonsa kanssa. (Heidegger 2005 [1994]°, 183—184; Shockey 2012; 2016.)

Tédmin luonnehdinnan tulisi herdttdd tarkkaavaisen lukijan huomio, silld hdnen kuvauksensa

Descartesin saavuttamasta lopputilanteesta on hékellyttdvén ldhelld sitd, miten hin muutamia

9 Jatkossa viittaan tdhin teokseen lyhenteelld IPR (Introduction to Phenomenological Research).
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vuosia myohemmin luonnehti ahdistuksen aiheuttamaa tilaa. Heidegger (BT, 46) lupasi
Olemisessa ja ajassa suoritettavan Dasein analytiikan vievin loppuun kysymyksen sumin
ontologisesta merkityksestd, jota Descartes laiminldi. Heideggerin luennan mukaan Descartes
otti metodisessa epdilyssiin tirkedn askeleen kohti Daseinin oikeanlaista fenomenologista
kuvausta, mutta hén epdonnistui tyydyttavisti analysoimaan epdilijan kohtaamista tyhjyyden
kanssa. Joka tapauksessa tdma askel on Heideggerin ndkokulmasta erittdin merkittdva ja
hinen ndhdikseen ilmeisesti kukaan muu filosofi ei ole titd ennen Descartesia tehnyt.

(Shockey 2012.)

Heidegger korostaa Descartesin ottaman askeleen erityisyyttd vertaamalla epdilyn metodia
Husserlin reduktioon. Siitd huolimatta, ettd Husserl mielsi itsensi kartesiolaiseksi,
epdonnistui hin timén askeleen ottamisessa. Heideggerin mukaan toisin kuin Descartesin
epdily, Husserlin reduktio ei johda lopputilanteeseen, jossa “etsintd” kohtaa tyhjyyden ja
asettuu tyhjyyteen. Reduktio ei tuo nékyviin tyhjyyttd, vaan “olemisen kokonaisuuden” (die
Gesamtheit des Seins). (IPR, 200.) Niin kuin Shockey (2012) osuvasti huomioi, Heidegger
vaikuttaisi nikevin oman projektinsa jonkinlaisena synteesind Husserlin ja Descartesin
vililld. Télla Shockey viittaa siihen, ettd Heideggerinkin tarkoitus oli tuoda nékyviin
olemisen kokonaisuus, mutta hén tavoitteli sitd viemalld subjektin kohtaamiseen tyhjyyden

kanssa.

On kuitenkin vield tarpeen analysoida syvemmin sitd, minké virheen Descartes Heideggerin
mukaan teki tuotuaan ndkyviin “minun olemiseni”. Kuten johdannossa kerroin, Descartesin
tutkimus perustui siithen periaatteeseen, ettd vain kirkkaat ja selkedt asiat voidaan tietdd
varmasti todeksi. Heidegger hyviksyykin sen, ettd timi periaate on pétevd koskien
matematiikkaa. Téllaisen matemaattisen ajattelun ohjaamana kuitenkin kaikki oleva
mielletddn esilld-olevaksi, joka Heideggerin mukaan on kriittinen ongelma Descartesin
ontologiassa (alaluku 2.3.). Tdma viitekehys ohjasi Descartesin oman olemassaolonsa
fenomenologisen analyysin sijaan méérittelemédén itsensd substanssiksi, jolla on tiettyja

ominaisuuksia. (BT, 128-132.)

Tésta jatkaen Heidegger (IPR, 191-193) kritisoi Descartesia siitd, ettd timéi tulkitsee
cogitaren “varmaksi propositioksi” sen sijaan, ettd olisi tarkastellut sen fenomenaalista
sisdltod. Descartes yrittdd Heideggerin mukaan tehdé “formaaliloogisen” liikkeen ja
puhdistaa proposition ’mind olen olemassa niin kauan kun ajattelen” sille kuuluvasta

refleksiivisestd indeksikaalisuudesta muuttamalla sen muotoon hén, joka ajattelee, ei voi olla
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olematta olemassa niin kauan kun hén ajattelee”. Heidegger ei itse suoraan maédrittele, missa
mielessd tdma tulisi ymmaértdd formaaliloogiseksi liikkeeksi. Shockeyn tulkinnan mukaan
edelld mainittu propositio on *formaalinen’ sikili, ettd se ei viittaa mihinkdén tiettyyn
entiteettiin ja se riisuu cogito sumin sen refleksisyydestd. Proposition ’loogisuus’ tulee siité,
ettd se on “ikuinen totuus”, jonka tarkoitus on toimia muiden formaalien totuuksien péattelyn

lahtopisteend. (Shockey 2012.)

Cogito ei kuitenkaan ole perusteellisen viallinen propositio Heideggerin mielestd. Vahan
myohemmin luennossa Heidegger (IPR, 193) kertoo, ettd mikali Descartesin propositio
ymmaérretddn formaaliloogisen litkkeen sijaan muodollisena indikaationa (einer formalen
Anzeige), silld ”on legitiimiytensd”. Heideggerin tulkinnalliset hankaluudet valitettavasti
jatkuvat silld hin ei Olemisessa ja ajassa missddn vaiheessa selkedsti artikuloinut, mita
muodollinen indikaatio oikeastaan on ja miten se tarkalleen ottaen toimii. Néin ollen timén
Heideggerin fenomenologiselle metodille kriittisen késitteen tarkempi méaarittely jaa pitkalti
lukijoiden tulkinnan varaan.'® Tarkoituksenani tissd luvussa on kuitenkin selventii
Heideggerin fenomenologisen metodin suhdetta Descartesin meditatiiviseen metodiin, joten
seuraavaksi tulen lyhyesti selittiméén, miten muodollista indikaatiota on ymmaérretty

tutkimuskirjallisuudessa.

Heideggerin mukaan heti, kun filosofointi on muotoiltu sanoiksi, sen sisdltd védristyy, silld se
se saa esilld-olemisen muodon. Muodollinen indikaatio on Heideggerin yritys ratkaista tdméa
filosofista metodologiaa ritvaama ongelma. Muodollista indikaatiota voidaan ymmartaa
fenomenologisen tutkimuksen 1dhtopisteend, joka ndyttdd suunnan, johon lukijan tulisi
katsoa. Tdma indikaatio on kuitenkin itsessddn merkitykseton, jos lukija ei itse seuraa sen
viitoittamaa tarkastelua. Dahlstrom havainnollistaa muodollista indikaatiota valaisevasti
vertaamalla sitd kdsikirjoitukseen tai sidvellykseen. Sdvellys voidaan kirjoittaa paperille,
mutta se realisoituu vasta muusikkojen esittdessd kyseisen sivelmén. Samankaltainen periaate
soveltuu muodolliseen indikaatioon. Heidegger voi kirjoituksessaan muodollisesti indikoida
suunnan lukijalle, mutta se muuttuu merkitykselliseksi vasta, kun lukija itse tekstid lukiessaan

reflektoi sen sisdltod. (Dahlstrom 1994.)

Palatakseni sithen, misti tdma tarkastelu ldhti, Heidegger siis oli valmis hyvaksymééan
cogiton, mikéli se ymmarretdin muodollisena indikaationa. Se, mihin Heidegger tarttuu

krititkissddn, on Descartesin yritys pédstd eroon cogiton minidkohtaisuudesta (Jemeinigkeit).

10 Katso Dahlstrom 1994, Streeter 1997 ja Shockey 2010.
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Jos cogito sen sijaan otetaan muodollisena indikaationa, se sdilyttdd formaaliutensa
menettamattd sille valttimattomasti kuuluvaa refleksiivisyyttd ja performatiivista luonnetta.
Muodollisen indikaation soveltaminen Descartesin ajatteluun ei my0Oskédén edes vaatisi hinen
ajattelunsa tdysin kohtuutonta vairistelyé, tai asettaisi sithen jotain, mité sithen ei missiin
vaiheessa ole kuulunut. Meditaatioiden esipuheessa Descartes (MFP, 52) kertoo lukijoilleen,
ettd heidén tulisi tekstin ajatuksia pohtiessaan itse suorittaa samanlainen meditatiivinen
aisteista sekd ennakko-oletuksista vetdytyminen tekstin rinnalla, eikd vain ottaa hdnen
ajatuksiaan annettuna. Descartes ajattelee tiltdkin osin hyvin samansuuntaisesti Heideggerin
kanssa, mutta hdnen yrityksensa tarjota varma pohja luonnontieteille ajaa hdnet hylkdamaan

oivaltamansa refleksiivisen subjektildhtdisyyden.

Kuten nostin esiin aiemmin, Heideggerin mukaan Descartesin epdilyn metodi johtaa hinet
lopputilanteeseen, jossa epdilija kohtaa tyhjyyden. Kaikkien kontingenttien ominaisuuksien ja
olioiden vaipuessa pimeyteen jéljelle jad vain epdilijin oma oleminen eli ontologinen muoto.
Se, ettd Heidegger 10ysi timén elementin Descartesin ajattelusta, on merkittdvad, mutta hin ei
kuitenkaan padtynyt itse kdyttdméédn epdilyn metodia Olemisessa ja ajassa. Tésta herddkin
kysymys: miten Heidegger pddsee kohtaamiseen tyhjyyden kanssa ilman epdilyn metodia?
Toisin sanoen minkd muodon Heideggerin fenomenologinen metodi lopulta ottaa Olemisessa

Jja ajassa? Omistan seuraavan alaluvun tdméan kysymyksen purkamiseen.

3.3. Kuvittelu ja muodollinen indikaatio

Heidegger ei artikuloi selkedsti metodologiaansa Olemisessa ja ajassa, joten sen
ymmaértiminen vaatii, ettd lukija katsoo sitd, mitd hin oikeastaan teki. Tulkinta, jonka tulen
esittdmadn tdssd seuraa pitkdlti Shockeyn aikaisemmin muotoilemaa luonnehdintaa aiheesta,
joka né@hdékseni sopii erittdin hyvin yhteen aikaisemmin kasitellyn muodollisen indikaation
periaatteen kanssa. Shockey luennassaan pani osuvasti merkille kuviteltujen esimerkkien
tairkeyden Heideggerin ajattelussa. Heidegger kertoo asioista usein esimerkkien avulla ja se
korostuu esilld-olemisen ja kasilld-olemisen késittelyssd (alaluku 2.3.). Puhuessaan vilineista
Heidegger toistuvasti havainnollistaa ajatteluprosessiaan viittaamalla vasaroihin, nauloihin ja
muihin arkipdivéisiin asioihin. Tdmai saattaa aluksi kuulostaa triviaalilta, mutta ndiden
kuviteltujen esimerkkien keskeisyys Heideggerin metodissa on paljon suurempi kuin aluksi
luulisi. Jotta ndma esimerkit ovat ymmarrettivia, lukijoilla tiytyy olla kokemusta jostain

niille analogisesta toiminnasta. Vaikka monet Heideggerin lukijat eivit olisikaan puuseppié,
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he voivat silti 1dhestyd Heideggerin esimerkkejd omien kokemustensa kautta, silla kaikilla
thmisilla on kokemusta kisilld-olevien entiteettien kanssa toimimisesta, oli kyseessa sitten

vasara, makuupaikka tai miki tahansa kdytettdvissd oleva entiteetti. (Shockey 2021, 67-68.)

Filosofisen tutkimuksen nimenomaan tiytyy tapahtua kuviteltujen esimerkkien avulla.
Palataan aikaisemmin kdyttdmaani esimerkkiin vasaran hajoamisesta. Dreyfusin (1990, 177)
mukaan “vélineen hajoaminen paljastaa vilineellisyyden ja viitteellisen kokonaisuuden
luonteen”. Heidegger ei kuitenkaan sano ndin, eiké ole mitddn syyté ajatella, ettd nédin
tapahtuisi, Shockey argumentoi. Heidegger ei viiti, ettd varsinaiset hajoamistilanteet toisivat
nédkyviin vélineiden ontologisen muodon. Vasaran hajoaminen voi tuoda nakyviin sen
partikulaarisen teleologisen verkon, johon se vasara kuuluu. Toisin sanoen se voi tuoda
eksplisiittisesti ndkyviin timin vasaran ja ndmai naulat, mutta se ei paljasta vélineellisyyden
luonnetta itsessddn. Se, mitéd vélineen hajoaminen tuo nékyviin ei ole vélineellisyyden
ontologinen rakenne vaan maailman onttinen totaliteetti. Vaikka timén onttisen totaliteetin
nédkyviin tuleminen saattaa olla tarpeen kasilld-olemisen ymmaértdmiseksi, se ei itsesséén riita.
”Puuseppd, jolla on rikkindinen vasara ei ole yhtdén sen enempia filosofi kuin puuseppa,
jonka vasara on ehjd”, huomauttaa Shockey. Néiden ontologisten rakenteiden nékyviin
tuominen vaatii tarkoituksellista reflektiota. Minun ei siis tule ontologiaa tehdesséni olla
keskelld vilineen hajoamisen kokemusta, vaan minun tulee kuvitella itseni sellaiseen

tilanteeseen. (Shockey 2021, 69-70.)

Sama periaate patee mielialoihin ja erityisesti ahdistukseen. Fenomenologinen ontologia on
aikaa sekd keskittymistd vaativaa toimintaa, jota voin harjoittaa ldhes koska vain, enki joudu
tosiasiassa odottamaan ahdistuksen iskemistd, enka pystyisi keskittyméédn ontologiseen
reflektointiin todellisen ahdistuksen iskiessd. Sen sijaan minun tiytyy kuvitella tila, johon
joudun ahdistuksessa ja tarkastella sitd reflektiivisesti. Tdma myds heijastelee Descartesin
nidkemysta siitd, ettd minun ei tosiasiassa tarvitse olla ddrimméinen skeptikko harjoittaakseni
epdilyn metodia, vaan se on filosofisesti hyddyllinen kognitiivinen harjoite (Shockey 2021,

182).

Edella késitellyssa korostuu muodollisen indikaation tdrkeys Heideggerin ajattelussa.
Kuitenkin nousee kysymys siitd, mitd Olemisessa ja ajassa muodollisesti indikoidaan. Kirjan

alkumetreilld Heidegger indikoi kahta asiaa: eksistenssié ja mindkohtaisuutta.

”Oleva, jonka analyysi on tehtdvindmme, olemme me itse. Tdmédn olevan oleminen

on aina minun olemistani. Tdma oleva suhtautuu olemisessaan omaan olemiseensa.
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Tallaisen olemisen omaavana olevana se on jdtetty omaan olemiseensa. Oleminen on

se, joka tdssd olevassa itsessddn on kyseessd.” (BT, 67.)

Daseinista puhuttaessa on sen sisdltdman mindkohtaisuuden vuoksi kaytettava
persoonapronomineja, kuten miné olen’ ja ’siné olet’. Kysyessdén Daseinin olemista
Heidegger osoittaa siitd eri aspekteja, jotka kuuluvat vélttdmatta kaikille olioille, jotka ovat
Dasein. Toisin sanoen rakenteet, joita Olemisessa ja ajassa kidytidvissé analyysissi tulee
ndkyviin, kuten maailmassa-oleminen ja ajallisuus, eivdt ole minun kontingentteja
ominaisuuksiani, vaan minun kaltaiselleni oliolle valttdméattomid aspekteja. Se, mitd
Heidegger muodollisesti indikoi Olemisessa ja ajassa on siis minun ontologinen muotoni.

(Shockey 2010.)

Oleminen ja aika vaatii siti, ettd jokainen lukija identifioi itsensd Daseinin kanssa. Lukijan
tulee itse nostaa kysymys omasta olemisestaan ja tarkastella sen rakenteita. Mikdli lukija ei
seuraa Heideggerin osoittamaa suuntaa ja analysoi hénen esiin nostamiaan ilmiditd omien
kokemuksiensa kautta, hén ei tosiasiassa tule koskaan ymmdrtdmddn mistd Heidegger puhuu,
vaikka pystyisikin toistelemaan sitd, mitd on lukenut. Sikéli, vaikka Oleminen ja aika on
kirjoitettu tutkielman muotoon, se vaatii tdsmélleen samanlaista refleksiivisti itsetarkastelua
kuin Descartesin meditatiivinen filosofia. (Shockey 2021, 180.) Tamé& observaatio saattaakin

késilld olevan tutkimuksen péitepisteeseensa.

4. Lopuksi

Tadmaén tutkielman tarkoitus oli muotoilla kattava kokonaiskuva Heideggerin suhteesta
Descartesin filosofiaan painottaen niitd tutkimuskirjallisuudessa suhteellisen vdhéiselle
huomiolle jddneitd yhteisid elementtejd, joita heidédn ajatteluistaan on 16ydettavissd. Mitd
kaiken tdmaén jélkeen voidaan lopulta sanoa Heideggerin suhteesta Descartesiin? Heideggeria
on tyypillisesti luettu antikartesiolaisena ajattelijana. Téllainen luenta on monilta osin hyvin
perusteltua, ja yritin tdmén tutkielman ensimmaéisessa osassa (luku 2) késitella sitd, miksi
Heideggerin lukeminen sellaisella tavalla on mielekdstd monien lukijoiden mielestd. Olenkin
taysin valmis myontdmaén, ettd Heideggerin filosofia on useassa sisdllollisessd asiassa

hyvinkin vahvassa ristiriidassa tai jdnnitteessé Descartesin kanssa.
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Tastd huolimatta Heidegger itse katsoi Descartesiin kohdistuvan destruktionsa padasialliseksi
tavoitteeksi sen positiivisten mahdollisuuksien paljastamisen, joita analysoin tutkielman
toisessa osassa (luku 3). Kuten olen aiemmin huomioinut, ndiden positiivisten
mahdollisuuksien kisittely jdi Heideggerin kirjoituksissa muutamia otteita lukuun ottamatta
melko implisiittiseen ja tulkinnalliseen rooliin. Vaikka se Olemisen ja ajan osa, jossa
Heidegger lupasi suorittavansa ontologian historian destruktion ei koskaan valmistunut, on
hénen filosofiastaan silti ndhdédkseni l0ydettivissd huomattavia kartesiolaisia elementteja.
Descartes, ainakin niin kuin Heidegger hénté luki, otti erittdin merkittdvédn askeleen kohti
Daseinin fenomenologista kuvausta ja onnistui tuomaan epéilyn metodillaan nikyviin
subjektin olemisen muodon ja tyhjyyden. Descartes ei kuitenkaan ollut onnistunut
karistamaan kaikkia filosofisen tradition ongelmallisia ennakko-oletuksia, vaan hin ajautui
harhaan olettaessaan periménsé substanssiparadigman pitevyyden, johon nojaten hin ei
kokenut tarpeelliseksi kysya kysymysté epdilyn paljastaman subjektin olemisen
merkityksestd. Kuten aiemmin néhtiin, Descartesin 10ytdma subjektin kohtaaminen tyhjyyden

kanssa nousi erittdin keskeiseen rooliin Heideggerin metafysiikassa ahdistuksen muodossa.

Heideggerin kritiikki Descartesia kohtaan ei kohdistunut sithen, ettd Descartes teki
subjektikeskeisti ja refleksiivisti filosofiaa. Pdinvastoin Heideggerin mukaan Descartes meni
harhaan yrittdessdin paistd eroon cogiton ensimmaéisen persoonan refleksiivisyydestd. Niin
kuin osoitin aikaisemmin, Heideggerin filosofinen metodi perustuu samanlaiseen
refleksiiviseen ldhestymistapaan, josta Descartesin tiedollisen pohjan rakentaminen 14hti
litkkeelle, mutta hén halusi viedd Descartesin aloittaman ’subjektiin kddntymisen’ loppuun

sen hylkddmisen sijaan.

Matthew R. Shockey (2021) on aikaisemmin argumentoinut Heideggerin antikartesiolaisen
luennan hylk&édmisen olevan riittimétonta silld hintd voidaan jopa joltain osin lukea
kantilaiskartesiolaisena. Témén tutkielman suppeuden takia minun ei mitenk&én olisi
kuitenkaan mahdollista tarkastella Heideggerin suhdetta sekd Kantiin ettd Descartesiin.
Vaikka edelld mainittu kantilaispuoli jatetddn tdssd tutkielmassa aiheenrajauksen
ulkopuolelle, ndhdikseni tutkielman ensimmaéisessd osassa hahmoteltu antikartesiolainen

tulkinta ndyttdytyy ainakin jossain médrin kyseenalaisena tai riittimattoména.

Kaikista Heideggerin Descartesia kohtaan esittamisti raskaista kritiikeistd huolimatta olen
osoittanut, ettd hanen mieltimisensi kartesiolaisuuden viholliseksi on liioiteltu ja pelkistidva

nidkemys. Tutkimuskirjallisuudessa Heideggerin suhdetta Descartesiin tarkastellaan 1dhinna
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vastakkainasettelun ndkokulmasta, mikd on ndhddkseni suuri virhe. Heideggerin suhde
Descartesiin on ddarimméaisen moniulotteinen ja yritys tulkita hénet yksiselitteisesti
kartesiolaisuuden viholliseksi maalaa tdstd monimutkaisesta historiasta aivan liian
mustavalkoisen kuvan. Nidhdikseni hdnen suhteensa Descartesiin oli 1&hinnd kunnioittavan
dialoginen, mistd syystd tdma ranskalaisfilosofi oli ldsnd Heideggerin tutkimuksessa ja

opetuksessa yli viiden vuosikymmenen ajan.
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