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Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa oli listattuna lainsddddntomuutos, jossa
tuloverolakiin olisi lisétty taloudellisen tyonantajan késite. Hallitusohjelman liitteessd 5 oli listattu
kansainvilisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun estimiseksi tarkoitettuja toimia,
joista kohta 9 koski taloudellista tyonantajaa. Lakimuutoksen mydtd Suomessa ei voitaisi valttaa
veroja tydskentelemidlld ndenndisesti ulkomaisen tyonantajan lukuun, ja muutos olisi laajentanut
Suomen verotusoikeutta. Lakimuutoksen oli tarkoitus tulla voimaan vuonna 2023, mutta se kaatui
eduskunnassa vuoden 2022 syksylla.

Tamaén tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitka olisivat taloudellisen tyonantajan lakimuutoksen
vaikutukset julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Tarkastelin taloudellisen tyonantajan lakimuutoksen
hyotyja ja haittoja OECD:n RIA-tydkalun ja valtioneuvoston lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen
kautta. Tutkimuskysymyksend toimi: Mitkd olisivat taloudellisen tyOnantajan lakimuutoksen
vaikutukset julkiseen ja yksityiseen sektoriin? Paneuduin taloudellisen tyonantajan lakimuutoksen
hallituksen esityksen luonnoksiin ja muihin asiantuntijalausuntoihin, joita kdytin pohjustuksena
aiheen asiantuntijoiden haastatteluissa. Tutkimuksen kohteena olivat ne tahot, joita taloudellisen
tyonantajan lakimuutos koskisi, eli julkinen sektori ja yritykset. Haastattelut toimivat tutkimuksen
aineistona. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd, miten lainmuutos vaikuttaisi Suomen kilpailukykyyn
ja verojdrjestelmadn.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd taloudellisen tydnantajan lakimuutos olisi vaikuttanut julkiseen ja
yksityiseen sektoriin. Keskeisimpind lakimuutoksen hyotyné olisi ollut pieni fiskaalinen etu ja se,
ettei tulevissa verosopimusneuvotteluissa tarvitsisi neuvotella erikseen vuokratyotilanteita
koskevasta erityisméddrdyksestd. Lakimuutos olisi aiheuttanut useita haittoja sekd yksityiselle
sektorille (Verohallinto) ettd julkiselle sektorille (yritykset). Keskeisimpéni haittana niin julkisella
kuin yksityiselld sektorilla olisi ollut hallinnollisten kustannusten kasvu. Hallinnollisia kustannuksia
olisi aiheutunut jirjestelmidmuutoksista, henkilGstoresurssien lisdimisestd, neuvomisesta ja
tyontekijéiden matkustuspdivien seuraamisesta. Lakimuutoksen aiheuttamat verotuotot eivit olleet
luotettavasti laskettavissa, eikd laskelmissa ollut huomioitu lainsddddanndn aiheuttamia dynaamisia
muutoksia. Dynaamisten vaikutusten arviointi on monesti hankalaa, ja tdmé tutkimus pyrki
tayttdmadn sitd aukkoa. Hallituksen esityksessd ei mainittu yrityksille tai Verohallinnolle aiheutuvia
euromdirdisid kustannuksia tai henkilotydvuosien lisdystd. Néistd saatiin tietoa tutkimuksen
haastatteluilla.

Relevantteja jatkotutkimusaiheita voisivat esimerkiksi olla kvantitatiiviset tutkimukset taloudellisen
tyonantajan lakimuutoksen vaikutuksista verotuottoihin suhteessa hallinnollisiin kustannuksiin

Ruotsissa, jossa lakimuutos tuli voimaan vuonna 2021.

Avainsanat: Taloudellinen tyonantaja, vero-oikeus, fiskaaliset vaikutukset, OECD RIA, hyvi
verojarjestelma
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1. JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely

Suomi on osa globaalia talousjéirjestelmad, jossa tavarat, pddomat ja tyontekijit liikkuvat vapaasti.
Globalisaatio on koko maapallon tasolla tapahtuvaa jatkuvaa integraatiota, jonka seurauksena tavarat,
tieto sekd pddomat ja ihmiset siirtyvit kaikkialla maasta toiseen aiempaa jouhevammin (Korkman
2017, 21). Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmaan oli kirjattu lainsddddntémuutos, jonka myota
tuloverolakiin olisi lisétty taloudellisen tyonantajan késite. Hallitusohjelman liitteessd 5 oli listattu
kansainvilisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun estimiseksi tarkoitettuja toimia.
Liitteen kohdassa 9 kerrottiin, etti tarkoitus oli ottaa kdyttoon taloudellisen tyonantajan késite, jotta
Suomessa ei voitaisi vilttdd veroja tydskentelemilld ndenniisesti ulkomaisen tyonantajan lukuun.
(Valtiovarainministerié 2022, 6.) Lakimuutosten oli tarkoitus tulla voimaan 1.1.2023, ja lakia olisi
sovellettu ensimmaisen kerran vuonna 2023 toimitettavassa verotuksessa. Vuoden 2022 viikolla 46
hallitus tiedotti, ettd ehdotettu veromuutos ei etene eduskuntaan, miké tarkoittaa sitd, ettd lakimuutos

ei tule voimaan ainakaan Marinin hallituskaudella. (Valtiovarainministerié 2022.)

Ennen kaatumistaan hallituksen esitys sai paljon kritiikkid mediassa. Tydomatkaveroksikin kutsuttua
lakimuutosta kisiteltiin muun muassa Kauppalehden artikkelissa, joka oli otsikoitu “Hallitus
karkottaa ulkomaisia tyOmatkalaisia Suomesta — Tdysin pddton esitys”. Artikkelissa
teknologiateollisuuden johtava asiantuntija Maria Volanen ja Keskuskauppakamarin johtava
veroasiantuntija Emmiliina Kujanpéa sanoivat, ettd he pitivit pdétostd tdysin pddttoménd eikd siind
heiddn mielestddn ollut mitddn jérked. Artikkelissa muun muassa kysyttiin, kuka tulee Suomeen
tekemddn to6itd, kun on jo muutenkin ongelmia saada ulkomaisia tyontekijoitd. (Kauppalehti 2022.)
My0s Nokian veroasiantuntija Timo Ohvo antoi kritiikkid hallituksen esityksestd Kauppalehdessa:
hidnen mukaansa taloudellisen tyOnantajan késitteen lisddmiselld tuloverolakiin luotaisiin

verovelvoitteita ilman verokertymaa (Kauppalehti 2022).

Ei ole tuotu esille tarkkaa syytd sithen, minka takia lainmuutos kaatui hallituksessa. Mutta jos esitys
olisi ollut selked ja silld olisi saatu kivuttomasti verotuloja, se olisi varmasti tuotu eduskuntaan ja
saatettu voimaan enemmistohallituksen ollessa vallassa. Samaan aikaan kaatui myds hallituksen
toinen kiistanalainen verolakiuudistus, arvonnousuvero (exit-vero). Molempia lakimuutoksia
arvosteltiin ennen niiden kaatumista, koska ne toisivat vain vdhédn verotuottoja mutta johtaisivat

hallinnollisten kustannusten kasvamiseen ja raportointivelvollisuuksien lisddntymiseen.



Suomessa palkansaaja on joko yleisesti tai rajoitetusti verovelvollinen. Pddsdantond on, ettd
ulkomailta Suomeen tuleva vuokratyontekija maksaa Suomessa tehdysté tyostd saadusta tulosta veroa
Suomeen, vaikka hénen asuinvaltionsa ei olisi Suomi. VuokratyOntekijén verotukseen vaikuttavat
Suomessa oleskelun kesto ja vuokratydntekijan asuinvaltion ja Suomen vilill4 solmittu verosopimus.
(Verohallinto 2020.) Verosopimukset sisdltdvat erilaisia madrdayksid vuokratyontekijoiden
verotuksesta. Suomen tiettyjen valtioiden kanssa solmimat verosopimukset rajoittavat Suomen
kansallisen lainsddddnnon mukaista verotusvaltaa niin, ettd vuokratyontekijdn asuinvaltio saa
verottaa Suomesta saadun tulon. Téstd syystd hallitus ajoi taloudellista tyonantajaa koskevaa
lainmuutosta. Siksi taloudellista tyonantajaa koskeva lainsddddntd pyrittiln tuomaan voimaan.
Perustilanteessa asia vaikuttaa yksinkertaiselta ja selkedltd, mutta Suomen solmimat verosopimukset
tiettyjen valtioiden kanssa muuttavat tilanteen, silld ne rajoittavat Suomen kansallisen lainsdddannon

mukaista verotusvaltaa niin, ettd vuokratyontekijan asuinvaltio saa verottaa Suomesta saadun tulon.

Kaatuneen lakiesityksen mukaan tydnantajan ja tyontekijin velvollisuudet olisivat alkaneet heti
ensimmaisestd pdivistd tyOmatkalaisen tullessa konsernin ulkopuolelta. Konsernin sisdisissa
tilanteissa taas verot olisivat tulleet maksettavaksi, kun tyomatkaa on kestanyt yli 15 pdivéa tai
matkapiivid on kertynyt vuoden aikana yli 45. (Kauppalehti 2022.) Lainsddddnndn arvioneuvosto ei
kyennyt kesdlld arvioimaan, olisivatko lakiesityksen kustannukset suuremmat kuin hyddyt
(Arviointineuvosto 2022). Tdméa itsessddan on jo mielenkiintoista, koska jos lainsdddannon
arviointineuvosto ei osannut arvioida lakimuutoksen kustannusten ja hyotyjen suhdetta, voidaan
kysyd, minkd takia lakia oltiin ajamassa voimaan. Jos laki olisi tullut voimaan, se olisi kaikkien

arvioiden mukaan lisdnnyt niin julkisen hallinnon kuin yrityksienkin hallinnollista taakkaa.

Hallituksen esityksessd todetaan perusteluissa taloudellisen tyonantajan késitteen kdyttoon ottamisen
syyksi se, ettd Suomessa ei sen ansiosta voitaisi vélttid veroja tyOskentelemilld ndenndisesti
ulkomaisen tyonantajan lukuun. Nykytilanteessa Suomella ei monien maiden kanssa solmittujen
verosopimusten vuoksi ole oikeutta verottaa palkkaa, jota vuokratekiji Suomessa saa Suomessa
tehdysta tyostd, minké takia verotuloja jd4 saamatta. Muutos tiivistdisi veropohjaa ja yhtendistéisi eri
maista tulevien vuokratyontekijoiden verokohtelua. Muutoksen myo6td vuokratydsuhteessa maksetut
palkat olisivat jatkossa Suomessa veronalaista tuloa riippumatta siitd, missd maassa henkild
verotuksellisesti asuu — maiden viliset verosopimukset eivit endd maédrittdisi verokohtelua. (HE
2022, 28.) Alaluvussa 3.1.2 luetellaan maita, joiden kanssa Suomen tekemistd verosopimuksista
puuttuu vuokratyon verotuksen salliva artikla, jolloin Suomella ei ole verotusoikeutta
vuokratyontekijan lyhytaikaisesta Suomessa tyOskentelystd saamaan palkkaan. Nykytilanteessa on

mahdollista vilttyd Suomen ansiotuloverotukselta kiyttamélld tyontekijoitd tdllaisista maista.



Konsernitilanteissa ei pddsddntoisesti voida verottaa Suomesta saatua tuloa, kuten tuloverolain 10 §:n
1 momentin 4 ¢ kohta toteaa. (Finnwatch 2022, 1-2.) Tdma avaa suomalaisille yrityksille
verosuunnittelumahdollisuuksia: ne voivat hakea tyontekijoitd lyhytaikaisiin projekteihin ndisti
verosopimusmaista, koska heiddn ei tarvitse maksaa Suomeen ansiotuloveroja tai muita

sosiaaliturvamaksuja.

Verotuksen yhdenvertaisuuden nimisséd voi ndhdd, minka takia hallitus halusi kyseistd lainmuutosta.
Voidaan kysyd, miksi tietyistd valtioista tulevien tyontekijoiden ei tarvitse maksaa Suomeen veroja
palkkatuloistaan mutta sellaisista maista, joiden kanssa solmituissa verosopimuksissa on vuokratyon
verotuksen salliva artikla, tulevien tyontekijoiden tdytyisi maksaa verot Suomeen. Tama aiheuttaa
verotuksen yhdenvertaisuuden ja neutraalisuuden kannalta epidkohdan, johon monet muut maat ovat
puuttuneet, mukaan lukien Ruotsi ja Norja. Lainmuutos kuitenkin sisdlsi paljon tulkinnallisia kohtia,
jotka lisdisivét niin Verohallinnon kuin yritystenkin kustannuksia, eivétkd korkeat kustannukset ole
tehokkaan verotusjdrjestelmidn ominaispiirre. Kauppalehden artikkelissa Volanen tuo esille erdin

tilanteen:

“Jos esimerkiksi valmistaja lihettdd oman ihmisen paikan pddlle asentamaan tai ottamaan kdyttoon
uutta konetta, suomalainen yhtié joutuu tekemddn kalliin analyysin siitd, koskevatko uudet

tyonantajavelvoitteet sitd” (Kauppalehti 2022).

Monet muut maat ovat lisdnneet lainsdddidntoon taloudellisen tyonantajan késitteen, esimerkiksi
Ruotsi, Norja, Tanska, Belgia, Saksa, Alankomaat ja Iso-Britannia. Suomella on tapana seurata
viiveelld Ruotsissa tehtyjd muutoksia, ja Ruotsissa tuli 1.1.2021 voimaan laki (Lag om sérskild
inkomstskatt for utomlands bosatta), jossa muutettiin rajoitetusti verovelvollisia koskeva kohta
tuloverolaissa. Lakiin lisdttiin uusia sddnnoksid, 6 a § ja 6 b §, ja lisdksi nykyistd 6 §:44 muutettiin
niin, ettd 183 paivin sddnto siirrettiin kokonaisuudessaan uuteen 6 a §:44n. Taloudellisen tyonantajan
késite siséllytettiin 183 pdivédn sddntdd koskevaan sddnnokseen. Lakimuutosten jdlkeen 183 péivin
sadnnds verovelvollisuudesta ei sovellu, jos kyseessd on tilanne, jossa tydvoima on vuokrattu
ruotsalaiselle yhtidlle, jonka katsotaan olevan taloudellinen tyonantaja. Ruotsissa vuokratyontekijan
verovelvollisuus Ruotsissa alkaa heti tydskentelyn alettua. Vuokratydksi ei katsota tydsuhdetta, jonka
johdosta tyoskentely Ruotsissa ei ylitd yhtdjaksoisesti 15:td pdivdd eikd kalenterivuoden aikana
yhteensd 45:t4 paivad. (HE 2022, 45-46.) On oletettavaa, ettd Suomessakin tdméd lakiuudistus
toteutetaan jollain aikavélilld, silld Suomi kuuluu harvaan joukkoon maita, jotka eivit ole ottaneet

taloudellisen tydnantajan kisitettd kiyttoon. OECD:n malliverosopimuksessa 15 artiklan 2 kohdassa



on mahdollistettu taloudellisen tydnantajan kidsitteen ottaminen kdyttoon ilman, ettd tarvitsee solmia

uusia verosopimuksia.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, kohde ja rajaus

Tutkimuksessa selvitdn, millaisia vaikutuksia taloudellisen tyonantajan lisdédmiselld tuloverolakiin
olisi eri tahoille. Tutkimuskysymyksendni toimii: Mitkd olisivat ehdotetun lakimuutoksen

vaikutukset julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Alakysymyksind toimivat:

1. Millainen on hyva verojérjestelma?
2. Mitkd olisivat lainmuutoksen hyodyt ja haitat?

3. Miten lainmuutos vaikuttaisi kilpailukykyyn?

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd julkisen talouden kannalta tirkeitd kysymyksié:
Lisdantyisivédtko valtion verotulot muutoksen mydtd (fiskaaliset vaikutukset)? Mitkd ovat lain
ongelmakohdat? Lisdksi tutkimuksen tekemiseen motivoi se, ettd usein lainvalmistelijoilla ei ole
tarkkoja tai tutkimukseen perustuvia tietoja siitd, kuinka lainmuutos vaikuttaa sen voimaan tulon
jéilkeen, ex ante. Monesti kuitenkin muutoksen vaikutuksille on asetettu jotkin tavoitteet, kuten
tdssdkin  lainmuutoshankkeessa.  Valtioministerion  luonnoksessa  hallituksen  esitykseksi
verotuottovaikutuksiksi oli arvioitu 3 miljoonaa euroa. Téstd arviolta 1 miljoona olisi saatu
vuokratyotilanteista ja 2 miljoonaa konsernitilanteista. (HE 2022, 39.) Verotuotot oli arvioitu
verrattain mataliksi, ja suurimman osan verotuotoista arvioitiin tulevan konsernitilanteista.
Konsernitilanteita koskevaan laskentaan liittyy kutenkin epdvarmuustekijd, jonka vuoksi arvio 2
miljoonan euron verotuotoista ei vélttimattd ole luotettava. Hallituksen esityksesséd todetaan, etté
konsernitilanteissa syntyvid verotuottoja ei ole voitu laskea luotettavasti, koska Verohallinnon
jérjestelmistd ei saada suoraan dataa niiden laskemiseen. (HE 2022, 37.) Tamén tutkimuksen avulla
voidaan saada uutta informaatiota tulevaisuutta varten erityisesti siitd, olisiko kannattavaa ajaa
uudestaan tédtd lainmuutosta tulevaisuudessa ja minkélaisia hallinnollisia vaikutuksia lakimuutoksella

olisi ollut.

Hallituksen esityksessd tuodaan esille, ettd lausuntokierroksella olleessa esityksessd verotuotoksi
vuokratyontekijoiden osalta oli arvioitu miljoona euroa. Lisdksi kerrotaan, ettd arviolta 16-20
prosenttia verovelvollisista tyontekijoistd saapuu muista maista kuin nykyisen vuokratydsdannoksen
soveltamisalaan kuuluvista verosopimusmaista tai maista, joiden kanssa ei ole verosopimusta. Sen

jdlkeen todetaan, ettd taloudellista tyonantajaa koskeva sddnnoksen kayttdonotto ei lisdisi



vuokratydtilanteiden osalta merkittdvésti lisdd verotuloja. (HE 2022, 37.) Hallituksen esityksessa ei
tuoda esille, kuinka paljon kustannuksia sdinnoksen kdyttoonotto aiheuttaisi julkisella sektorilla,
mutta todetaan, ettd se lisdisi Verohallinnon ty6td (HE 2022, 39). Tutkimuksessa on tarkoitus saada
tarkempaa tietoa siitd, kuinka paljon lisdkuluja sddnndksen kdyttoonotto aiheuttaisi niin julkisella
sektorilla (Verohallinto) kuin yksityiselld sektorilla (yritykset). Tutkimuksessa haastatellaan
molempien sektoreiden edustajia. Haastattelujen pohjalta luodaan laajempi kokonaiskuva sddnnoksen

kéyttoonoton vaikutuksista.

Miksi tdimin tutkimusaukon ratkaiseminen on tdarkedia? Koska on julkisen talouden kannalta tirkeda
saada tietoa siitd, kuinka lakiuudistus vaikuttaisi Suomen verotuloihin. Tutkimus auttaa
ymmaértdméin, minkélaisia vaikutuksia taloudellisen tydnantajan késitteen kdyttoon ottamisella olisi
julkiseen talouteen. Tutkimustiedosta voivat hydtyd monet eri tahot, kuten virkamiehet, poliitikot,
yritykset sekd kansalaiset yleisesti. Julkisen talousjohtamisen opiskelijana nden, ettd tutkimustiedon
avulla voidaan hahmottaa, kuinka lakimuutos voisi vaikuttaa Suomen verotuloihin ja sitd kautta
julkiseen talouteen. Lain esivalmistelutdissi on arvioitu, ettd laki toisi 3 miljoonan verotulot mutta
myos aiheuttaisi lisdkuluja niin Verohallinnolle kuin yrityksille (VM 2022, 39). Esimerkiksi yritykset
voisivat lainmuutosten takia joutua kohdentamaan resursseja henkildstohallintoon tai palkkaamaan
konsulttiyrityksid hoitamaan hallinnollisen tyon heiddn puolestaan. Konsulttiyritysten palkkaaminen
toisi kuluja, joita aiheuttavat muun muassa ilmoitusten tekemiset, tyontekijoiden matkapéivien
seuraamiset, selvityspyynnét, ja muita hallinnollisia kuluja. Tama voisi johtaa siihen, ettd yritysten ei
olisi yhtd kannattavaa tuoda ulkomaalaisia osaajia Suomeen. Siksi lainmuutoksen jdlkeen ulkomaiset
tyontekijit ja yritykset voisivat ndhdd Suomen vihemmin houkuttelevaksi maaksi tyontekemisen

kannalta.

1.3 Aikaisempi tutkimus ja tutkimusaukko

Aiheesta on aikaisempia pro gradu -tutkielmia, joissa on tutkittu taloudellista tydnantajaa Suomen ja
Ruotsin kontekstissa, ja yksi pro gradu -tutkimus, joka liittyy taloudellisen tyonantajan kisitteeseen.
Aiemmat tutkimukset ovat késitelleet taloudellista tyonantajaa lakiteknisten seikkojen pohjalta (ks.
Salminen 2019 ja Laaki 2020). Taloudellisen tyonantajan kisitettd on tutkittu my6s kahdessa pro
gradu -tutkielmassa. Aleksi Salminen (2019) tutki tapoja, joilla taloudellisen tydnantajan lainmuutos
voitaisiin kiytdnnossd toteuttaa, ja nidkokulmia siithen, miksi tyOnantajan maédrittely tulisi tehdd

oikeuskdytdnnon sijaan lainsdddantoteitse. Eveliina Laaki (2020) puolestaan tutki taloudellisen



tyOnantajan késitteen tilanteita ja sitd, miten tyOnantajan kisite mééritellddn Suomessa niin

tydoikeudessa kuin vero-oikeudessa.

Aiheesta ei ole Suomessa aikaisempaa tutkimusta, koska lakimuutos on tdysin uusi. Aiheen
huomattuani olen tunnistanut tutkimusaukon Suomen kontekstissa: ei ole kattavaa tietoa siitd, kuinka
paljon verotulojen arvioidaan kasvavan taloudellisen tyOnantajan késitteen ottamisen ansiosta.
Aiemmat tutkimukset ovat olleet lainopillisia, kun taas minun tutkimukseni keskittyy siithen, kuinka
paljon lainmuutoksen avulla arvioidaan saatavan verotuloja. Toinen mielenkiintoinen nikdkulma on
se, kuinka paljon hallinnollisia kuluja niin julkiselle puolelle kuin yrityksille aiheutuisi lain kdyttoon
ottamisesta. Hallituksen esityksessé todettiin, ettd ei voida tehdd varmoja arvioita siitd, kuinka paljon
verotuottoja saadaan. Looginen syy tdhén on se, ettd kyseistd lakia ei vield ole Suomessa ja siksi ei
ole myoskdin varmaa tilastollista tietoa. Uskon oman tutkimukseni tuovan tétd informaatiovajetta
paikkaavaa lisdinformaatiota, jota voidaan hyodyntdéd tulevaisuudessa. Toisaalta mielenkiintoisen
kulman tutkimukseen tuo se, ettd tutkimusta tehtdesséd lakimuutos oli jo kaatunut eduskunnassa, joten
haastateltavat tiesivit, ettei se edennyt lakiin. Siksi haastatteluista saatu tieto voi olla arvokkaampaa
siltd kannalta, miksi lakimuutos ei edennyt eduskuntaan. Jos lakimuutos tulee voimaan joskus
tulevaisuudessa, tutkimukseni tuo lisdarvoa. On hyddyllisti tutkia sité jo etukéteen ja tuoda esille sen

mahdollisia vaikutuksia.

Helsingin hallinto-oikeus on késitellyt erdstd taloudelliseen tyonantajaan liittyvdd tapausta (HaO
18/0015/4, 2018). Helsingin hallinto-oikeus katsoi paidtoksessddn, ettd taloudellisen tyOnantajan
késite soveltui tilanteessa, jossa Isossa-Britanniassa asuva A oli tydskennellyt Suomessa
maajohtajana 1.5.2010-31.3.2012. A oli solminut tydsopimuksen isobritannialaisen B Ltd:n kanssa,
ja tdmé oli maksanut hdnen palkkansa Suomessa tydskentelyn ajalta. B Ltd oli veloittanut
palkkakustannukset 12.7.2010 perustetulta B-konserniin kuuluvan tanskalaisen C A/S:n Suomessa
sijaitsevalta sivuliikkeeltd. B Ltd:114 ei ollut Suomessa sivuliikettd tai kiintedd toimipaikkaa. B Ltd
oli vastannut A:lle maksetun palkan veron méaristd. Hallinto-oikeus pdityi sithen tulokseen, ettd
Suomen ja Ison-Britannian vilisen verosopimuksen vuoksi A:n taloudellisena tyonantajana oli
pidettivd Suomessa sijaitsevaa C A/S:n sivuliikettd. Helsingin HAO 16.01.2018 18/0015/4:ssa

todetaan seuraavasti:

”Kun A:n ennakkoperintdlain 14 §:n mukaisena tyénantajana verovuosina 2011 ja 2012 oli pidettivi
C A/S:n Suomen sivuliikettd ja, kun sitd oli pidettdvi myos Suomen ja Ison-Britannian vilisen
verosopimuksen 16 artiklan 2 kohdan mukaisena (taloudellisena) tyoantajana, Suomen ja Ison-

Britannian vdlisen verosopimuksen ei voitu katsoa rajoittavan A:n B Ltd:n maksamien palkkojen



veronalaisuutta Suomessa, ja ndin ollen A:n veronalaisena ansiotuloina Suomessa oli pidettivi B
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Ltd:n maksamia palkkoja.’

Tutkimukseni auttaa selvittdmiin taloudellisen tyonantajan kisitteen kayttoon ottamisen mahdollisia
vaikutuksia julkiseen talouteen, verotuksen ongelmakohtia. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi
taloudelliseksi tyonantajaa koskevaksi lainsdddédnnoksi (HE-luonnos 23.6.2022) kerrotaan, ettd
lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa verotuottoarviot oli arvioitu noin kolmeksi
miljoonaksi euroksi (HE 2022, 37). Perspektiivind hallituksen talousarvioesitys vuodelle 2023 on
80,5 miljardia euroa (Valtioneuvosto 2022). Taloudellisen tyonantajan lakimuutokset olisivat
lisinneet my0s Verohallinnon kustannuksia, joiden méédrdd Verohallinto ei kuitenkaan avannut
tarkemmin lausunnossaan. Verohallinto toi lausunnossaan esille, ettd lakimuutokset edellyttavét
muutoksia tulorekisteriin ja verotuksen jarjestelmdmuutoksia Verohallinnossa. (Verohallinto 2022,
7.) Tutkimuksessa kdytetdin vuonna 2022 laadittua viimeisintd esitysluonnosta. Tutkimuksessa
kaytetddn késitteitd hallituksen esitys, sdddosehdotus ja lakiehdotus samassa merkityksessa ja niillad
viitataan samaan hallituksen esitykseen taloudellista tyonantajaa koskevaksi lainsdddannoksi

VMO070:00/2020.

Pro gradu -tutkielmani alkaa johdannosta, jossa kdyn ldpi tutkimuksen aihetta, tutkimusongelmaa,
alempia tutkimuksia, tutkimuskysymyksid ja tutkimuksen rakennetta. Seuraavana on luku 2,
teoreettinen osa, jossa avaan teoreettista viitekehysta ja tutkimuksen kannalta keskeisimpid kisitteita.
Luku 3 on empiirinen osa, jossa avaan tutkimusmenetelmid, aineistoa, rajauksia ja
analyysimenetelmid. Luvussa 4 siirryn aineistoon ja analyysin késittelytapoihin. Témén jdlkeen esitidn

luvussa 5 tutkimuksen tulokset ja luvussa 6 johtopéatokset.



2. TEOREETTINEN OSA

2.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksessani selvitdn, minkélaisia vaikutuksia taloudellisen tyonantajan késitteen lisddminen
tuloverolakiin aiheuttaisi niin julkiselle kuin yksityiselle sektorille. Téhdn tutkimuskysymykseen
pyrin vastaamaan alakysymysten avulla. Tutkimuksessa kdytén teoriaperusteista arviointia, jossa on
teorialdhtdinen interventioteoria siitd, miten tuleva verolaki voisi vaikuttaa. Lakimuutos sai
mediahuomiota. Sité kritisoitiin kovinkin sanankaintein, ja sen odotetut hyddyt arvioitiin vihiisiksi.
Kipinén tutkimukselle sain tyopaikaltani, jossa késiteltiin palaverissa kyseistd aihetta. Tdmén pohjalta
hahmottelin pédatutkimuskysymyksen ja alakysymykset. Tutkimuskysymykseni perustuu OECD:n
RIA-ty6kaluun, jonka avulla taloudellisen tydnantajan lainmuutoksen vaikutuksia voidaan arvioida
kriittisesti analysoimalla ehdotettujen asetusten, olemassa olevien sddddsten ja muiden kuin
saantelyvaihtoehtojen myonteisid ja kielteisid vaikutuksia. jossa taloudellisen tyOnantajan
vaikutusten arviointi tehdddn kriittisesti ehdotettujen asetusten ja olemassa olevien sddddsten ja

muiden kuin sddntelyvaihtoehtojen myonteisié ja kielteisid vaikutuksia.

Tutkimuskysymyksenéni toimii: Mitka olisivat taloudellisen tyonantajan lakimuutoksen vaikutukset

julkiseen ja yksityiseen sektoriin.
Alakysymyksind toimivat:

1. Millainen on hyvé verojérjestelma?
2. Mitka olisivat lainmuutoksen hyodyt ja haitat?

3. Miten lainmuutos vaikuttaisi kilpailukykyyn?

Paitutkimuskysymyksessd mainitsemillani ehdotetun asetuksen vaikutuksilla julkiseen sektoriin
viittaan hallintokuluihin ja arvioituihin verotuottoihin. Vaikutukset yksityiseen sektoriin taas
tarkoittavat niitd kuluja, joita yrityksille aiheutuisi lainmuutoksesta. Alatutkimuskysymykset ovat

yksiselitteisid, ja niiden tarkoitus on tuoda lisdinformaatiota paitutkimuskysymykseen.

2.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa tarkastellaan vuokratyontekijoiden ja taloudellisen tyonantajan muodostumista ja

lakimuutoksen vaikutuksia julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Tutkimuksesta on rajattu pois



tuloverolain 13 §, jossa sdddetddn suomalaisessa aluksessa tyoskentelevdn verovelvollisuudesta,
koska Suomella on verotusoikeus niihin tuloihin, vaikka tyonantaja olisi ulkomainen ja tydskentely
tapahtuisi suomalaisen tyonantajan aluksella. Pdépaino tutkimuksessa on konsernitilanteiden ja
vuokratyotilanteiden  tarkastelussa, ja tarkastelen tilannetta rajoitetusti verovelvollisten
tyontekijoiden osalta. En ldhesty lainmuutosta tyypilliseen tapaan oikeudellisen sddntelyn kautta.
Oikeudellisen sdédntelyn kautta tapahtuvassa tutkimustavassa taloudellisen tyonantajan kisitettd
tutkittaisiin itsessddn ja ehdotettu uusi sddntely toimisi kokonaisuudessaan lainopillisen tutkimuksen
rajauksena. Téllainen rajaus toimisi hyvin, kun haluttaisiin tutkia mahdollista lainmuutosta pelkén
lainopillisen tutkimuksen kautta. En tutki pelkdstddn konsernitilanteita, vaikka sekin sopisi
erinomaisesti  rajaukseksi.  Yksi  ndkokulma  olisi  tutkia  kaatunutta  lakimuutosta

tilintarkastuspalveluiden varmennuksen ongelman nidkokulmasta.

Lihestymistapana tutkimuksessani kdytin arviointitutkimusta. Aion ratkaista tutkimuskysymyksen
teoriaperusteisen arvioinnin avulla. Olen valinnut tdmén lahestymistavan, koska uusi sdéntely sisdltda
paljon tulkinnallisia kohtia ja sen verotuotot on arvioitu verrattain mataliksi. Siksi on mielenkiintoista

tutkia sdéintelyn mahdollisia vaikutuksia julkiseen talouteen.

2.3 Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje

2.3.1 Lahtokohdat vaikutusarvioinnille

Tutkimukseni liittyy kaatuneeseen lakialoitteeseen. Siksi on hyvd ottaa avuksi lainvalmistelun
arviointiohje ja erityisesti ohjeet taloudellisten vaikutusten arvioinnista. Tutkielmani pureutuu siihen,
minkélaisia vaikutuksia nyt jo kaatunut lakimuutos taloudellisesta tydnantajasta olisi aiheuttanut
julkiselle  ja  yksityiselle sektorille. Tutkielmassani ~ hyddynnidn  lainvalmistelun
vaikutusarviointiohjetta. Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje on valtioneuvoston tekemé ohjeistus,
jonka tarkoituksena on parantaa vaikutusarviointien ja sitd mydtd valmisteltavien lakien laatua.
Ohjeen tarkoituksena on auttaa valmistelijaa suunnittelemaan vaikutusarviointia, tunnistamaan ja

arvioimaan eri vaikutuslajeja ja lisdksi hakemaan tarvittaessa lisdtietoa. (Oikeusministerié 2022, 4.)

Ohjeen ensimmidinen osa koskee vaikutusarvioinnin yleisid periaatteita. Siind kasitellddn
vaikutusarvioinnin ldhtokohtia, lainvalmisteluprosessin tydvaiheita, EU-sdddoksid, erityispiirteitd ja
valtiosopimuksia koskevissa hankkeissa tiedonkeruuta, menetelmid ja dokumentointia. Toisessa

osassa annetaan ohjeita eri vaikutuslajien arviointia koskevista erityiskysymyksistd. Ohjeistuksessa
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kuvataan vaikutuslajeittain muun muassa, mitd erilaisilla vaikutuksilla tarkoitetaan, miten niitd
voidaan arvioida ja millaisia tietoldhteitd arvioinnissa on hyddynnettivissd. Arvioitavat vaikutukset
jaetaan kolmeen eri kenttddn, jotka ovat taloudelliset vaikutukset, ymparistovaikutukset sekd muihin
thmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset. Témén lisdksi ohjeen liitteeksi on koottu
valmistelijan tueksi vaikutusarviointiprosessin tarkistuslista, vaikutusten tunnistamiseksi ja lista

niistd lisdohjeista ja tietoldhteistd, joihin ohjeessa on viitattu. (Oikeusministeri6 2022, 4.)

Ensin on kuitenkin tarpeellista avata, mitd ohjeessa tarkoitetaan vaikuttavuudella ja miten vaikutuksia
arvioidaan.  Lakien  vaikutukset —muodostuvat moninaisten  vaikutusketjujen  kautta.
Vaikutusarvioinnin tarkoituksena on pyrkid varmistamaan, ettd valmisteltavat lait toteuttavat niille
asetut tavoitteet tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettei niilld ole ennakoimattomia ei-toivottuja
vaikutuksia. Hyvin suunniteltu ja toteutettu vaikutusarviointi parantaa lainsdddédnnon laatua.
(Oikeusministerié 2022, 11.) Vaikutusarvioinnin tavoitteena on parantaa pddtoksenteon tietopohjaa
tuottamalla eduskunnan ja valtioneuvoston paitoksenteon tueksi mahdollisimman luotettavia arvioita
uudistusten erilaisista toteuttamisvaihtoehdoista sekd niiden vaikutuksista. Laadukkaalla
vaikutusarvioinnilla tunnistetaan ja arvioidaan esityksen olennaiset vaikutukset sekéd esitetdén niistd
perusteltu, tiivis ja ymmaérrettivd arvio. Vaikutusarviointi vahvistaa tietopohjan lisdksi
lainvalmistelun avoimuutta ja vastuullisuutta. Kohderyhmit ja muut sidosryhmdt, joita valmisteltava
sddntely koskee, voivat tarjota tirkeitd huomioita ehdotusten vaikutuksista. (Oikeusministerio 2022,
11.) Téssd hallituksen esityksessd taloudellista tyOnantajaa koskevaksi lainsddddnndksi olivat
kohderyhmind ja muina sidosryhmind muun muassa Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, tyo- ja
elinkeinoministerid, Verohallinto, Veronmaksajain keskusliitto ry, Suomen Asiainajajaliitto, Suomen
Yrittdjat ja Finnwatch (HE 2022). Luettelo ei ole tyhjentdvi, mutta ndiden kohderyhmien lausuntoja

olen kdyttanyt materiaalina téssd tutkimuksessa.

Avoin ja osallistava vaikutusprosessi sekd valitun toteuttamisvaihtoehdon perusteleminen parhaalla
mahdollisella tietopohjalla lisddvit luottamusta pédtoksentekoon ja paitoksenteon hyviksyttivyytta.
Liséksi vaikutusarviointi tuottaa tietoa esityksen vaikutusten suhteesta yhteiskunnallisten tavoitteiden
kokonaisuuteen, jossa keskeisid ndkokulmia voivat olla kulloinenkin hallitusohjelma tai kansalliset,
EU:n ja kansainviliset pitkdn aikavilin politiikkatavoitteet, vaikkapa kestdvdn kehityksen
edistiminen. Témén lisdksi vaikutusarviointi tukee saéntelyn kehittdmisti ja laadukas ennakollinen
vaikutusarviointi auttaa suunnittelemaan lain voimaantulon jilkeistd seurantaa. (Oikeusministerid

2022, 11-12.)
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Lahtokohtana vaikutusarvioinnilla on se, ettd se on suhteutettava lainvalmisteluhankkeen sisdltoon ja
odotettavissa olevien vaikutusten merkittivyyteen. Kaikissa hankkeissa ei tarvitse laatia laajoja
arviointeja, vaan vaikutusarvioinnin laajuus on suhteutettava siihen, kuinka merkittévii odotettavissa
olevat vaikutukset ovat. Huomioon otettava seikka on, ettd lainvalmistelun tietopohjaa ja poliittisen
padtoksenteon taustalla olevia arvovalintoja ei tule sekoittaa keskenddn. Tehtidviand
vaikutusarvioinnilla on laajentaa harkittavia ratkaisuvaihtoehtoja ja valmistelun tietopohjaa. Arviot
hankkeen myo6td syntyvistd vaikutuksista tulee selkedsti erottaa hankkeen tavoitteista.

(Oikeusministerio 2022, 11-12.)

Joskus voidaan havaita, ettd harkittavana olevan ratkaisuvaihtoehdon vaikutukset olisivat
todennikoisesti osittain ristiriidassa hankkeen tavoitteiden kanssa. Ennakollinen vaikutusarviointi
kohdistuu tulevaisuuteen, minkd vuoksi arvioihin siséltyy usein erilaisia epdvarmuuksia.
Sadnneltdvit kokonaisuudet saattavat olla monimutkaisia ja arviot epdvarmoja tai jopa keskendén
ristiriitaisia. Arvioihin liittyvét epdvarmuudet eivit ole syy jittdd arviointia tekemdttd tai tuloksia
esittimattd, vaan pdinvastoin on tirkedd tunnistaa epivarmuudet. Epdvarmuuksien tunnistaminen ja
esittiminen on osa laadukasta arviointia. (Oikeusministerio 2022, 11-12.) Taloudellisen tyonantajan
esitysluonnokset sisélsivdt sivumadirdisesti laajan vaikutusarvion, mutta yhtend ongelmana oli
esitysluonnoksen mukaan tarkemman taloudellisen vaikutusarvioinnin tekemiseksi tarvittavan
tietopohjan puuttuminen (Malmgren 2023, 29). Tietopohjan puuttumisen vuoksi vaikutusarvioinnin
tekeminen oli hankalaa. Siksi hankkeen positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia ei pystytd arvioimaan

luotettavasti.

Todettava on, ettd jokainen hanke aiheuttaa seké positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia, ja se, mika
on yhden kohderyhmién kannalta positiivista, voi olla toiselle negatiivista. Pddtoksentekijoiden on
tehtdvd kompromisseja eri tavoitteiden vélilld, jotka voivat olla osittain ristiriidassa keskendén.
Valmistelijoiden tehtdva on antaa hankkeen vaikutuksista tasapainoinen ja faktoihin perustuva arvio,
joka siséltda seka tavoitellut hyddyt ettd ei-toivotut vaikutukset ja haitat. (Oikeusministerio 2022, 14.)
Esitysluonnoksista puuttui yrityksille arvioitujen kulujen vaikutusarviointi tai se oli vahdaistd, mika
on ongelmallista. Lainvalmistelun ohjeessa todetaan, etti keskeisimpid vaikutusarvioinnin tekijoita
ovat yritysten kohtaama sdéntelytaakka ja vaikutukset muihin kustannuksiin. Hallituksen esityksen

sivulla 45 todetaan:

”Lakimuutoksella voi olla yritysten hallinnollisia velvoitteita lisddvid vaikutuksia ulkomaalaisia
rajoitetusti verovelvollisia tyontekijoitd tyovoimana kdyttaviin, vdhintddn 2 miljoonan euron

litkevaihdon omaaviin yrityksiin.” (HE 2022, 45.)
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Voi todeta, ettd hallituksen esityksessd yrityskentdlle aiheutuvia kuluja ei ole arvioitu laajasti. On
perusteltua kysyé, miksi vaikutuksia yrityksiin ja verovelvollisiin on arvioitu vain véhiisesti ja ne
vaikutukset, jotka on arvioitu, ovat pintapuolisia. Lakimuutos olisi kuitenkin koskettanut isoa méarda

suomalaisia yrityksia.

Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeet siséltdvét vaikutusarvioinnin suunnittelussa huomioitavia

asioita. Niitd ovat seuraavat:

e Oikeasuhtaisuus: Kuinka laajasti ja kattavasti vaikutuksia tulisi arvioida suhteessa hankkeen
merkittdvyyteen ja padtdksenteon tiedontarpeisiin?

e Aikataulu: Miké on arvioinnin toteuttamisen aikataulu?

e Resurssit, osaaminen ja tuki: Minkélaisia resursseja tarvitaan arviointiin, ja miten niiti
saadaan?

e Yhteistyomahdollisuudet: Onko tarpeellista hyddyntdd ministerion, hallinnonalan tai
valtioneuvoston tukea, tyoryhmi4 tai tilausarviointeja?

e Vaikutusten arvioinnin kohde: Mihin vaikutuksiin ja kohderyhmiin hanke vaikuttaa, ja mitka
niistd ovat olennaisia?

e Aineisto ja menetelmit: Minkd olemassa olevan tiedon, aineiston ja menetelmien avulla
arviointia voidaan tehda?

e Osallisuus: Miké on hankkeen keskeinen kohderyhmé? Miten sen ja muiden sidosryhmien ja
asiantuntijoiden ndkemyksid vaikutuksista huomioidaan? Miten arvioinnista viestitdan?

e Seuranta: Miten valmistaudutaan seuraamaan lain vaikutusten toteutumista ja tekemiin

jélkiarviointi, esimerkiksi seurantatiedon kerddmisen suunnittelun avulla? (Oikeusministerio

2022, 18.)

2.3.2 Taloudelliset vaikutukset

Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa todetaan, ettd késitellyt vaikutusarviointiohjeet eivit ole
tyhjentdvii vaan esitykselld voi olla muunkinlaisia vaikutuksia. Tarkoituksena ei ole, ettd vaikutuksia
arvioitaisiin kaikissa hankkeissa. (Oikeusministerid 2022, 38.) On siis tdrkedd huomata, ettd
lainvalmistelun arviointiohje ei ole tyhjentévi. Tamén vuoksi kdytdn tutkielmassani lisdksi OECD:n

RIA-arviointiohjetta, josta kerron tarkemmin alaluvussa 2.4.

Lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeessa yksi kolmesta vaikutuslajista ovat taloudelliset

vaikutukset. Tilld tarkoitetaan, ettd arvioinnissa tarkastellaan kyseisen esityksen vaikutuksia
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kotitalouksiin, yrityksiin, julkiseen talouteen ja kansantalouteen. Keskeisid arvioinnin kohteita ovat
muutoksen mittaluokka, kohderyhmien koko, kustannusten ja hyotyjen suhde sekd vaikutusten
kohdentuminen. Sdiddoksen aiheuttamat julkistaloudellisten tulojen tai menojen muutokset ja
yrityksia tai kotitalouksia koskevat verotuksen muutokset ovat tyypillisid esimerkkejd valittomista
taloudellisista vaikutuksista. Vilittomien vaikutusten lisdksi on arvioitava myds vilillisid
taloudellisia vaikutuksia kohderyhmien toimintaan ja kéyttdytymiseen sekd pitkdn aikavilin
kerrannaisvaikutuksia. Kayttdytymisvaikutuksia voivat olla esimerkiksi kannustinvaikutukset
tyomarkkinoilla tai kulutustottumuksissa. Kadyttdytymisvaikutukset saattavat myds liittyd sdddoksen
aiheuttamaan uuteen tilanteeseen sopeutumiseen. Sdddoksen vaikutuksia voivat esimerkiksi olla
muutokset suhteellisiin hintoihin. Ne voivat aiheuttaa tarpeen sopeuttaa kulutusta, investointeja tai
tuotantoteknologiaa. Esimerkiksi muutos jonkin julkisesti tuotettavan hyddykkeen kysynndsséd voi
aiheuttaa ammattiryhmiin kohdistuvan kysynndn muutoksia ja vaikuttaa siten tyollisyyteen ja tatad

kautta vilillisesti julkiseen talouteen ja yksityiseen kulutukseen. (Oikeusministerio 2022, 38—-39.)

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavalla esitykselld olisi monia edelld mainittuja valillisié ja valittomia
vaikutuksia. Vilittomid vaikutuksia aiheutuisi niin julkiselle hallinnolle kuin yrityksille ja
kotitalouksille. Esityksen vilillisid taloudellisia vaikutuksia voidaan ndhdi esimerkiksi siind, miten
yritykset toimisivat, jos laki tulisi voimaan. Kaiyttdytymisteorian mukaan ne sopeuttaisivat
toimintaansa uuden toimintaympdariston puitteissa ja voisivat hankalan ja kalliin muutoksen vuoksi
lopettaa investoinnit tai palkkaukset muista maista, miké heikentéisi kannustinvaikutuksia. Tamai taas
heijastuisi  julkiseen talouteen menetettyjen verotulojen muodossa. Muita heikentdvid
kannustinvaikutuksia ovat tyomarkkinoiden kannustinvaikutus, yritysten investointivaikutus ja
taman lisdksi wvalilliset vaikutukset. Vailillisiin vaikutuksiin kuuluisi muun muassa se, ettd
tyomatkalaisten méédrdn vihentyminen védhentdisi majoitus- ja ravintolapalveluiden kysyntidd

erityisesti arkipdivina.

Taloudellisia vaikutuksia tarkasteltaessa on ensin katsottava, vaikuttaako sddddsehdotus ensisijaisesti
kotitalouksiin, yrityksiin, kuntiin, valtioihin vai johonkin muuhun kohderyhméédn. Kohderyhmien
selville saamisen jdlkeen arvioidaan vaikutuksia ensin niiden kannalta ja vasta timén jilkeen
laajemmin vaikutuksia talouteen ja kansantalouteen. Yksittdiselld sdddosehdotuksella ei ole aina
merkittdvid vaikutuksia koko kansantalouteen, jolloin vaikutusarviointi voi keskittyd kohderyhmien
mukaan jdsenneltiviin vélillisiin ja vélittdomiin vaikutuksiin. (Oikeusministerio 2022, 39.) Tamé

tutkimus rajautuu taloudellisten vaikutusten tarkasteluun yritysten ja julkisen talouden kannalta.
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Yritysvaikutusten arvioinnin tarkastelussa tarkastellaan sdddoshankkeen vaikutuksia yrityksiin ja

e Yritysten viliseen kilpailuun ja markkinoiden toimivuuteen

e Yritysten kohtaamaan sddntelytaakkaan ja muihin kustannuksiin

e Yritystoiminnan kannattavuuteen ja tuottoihin

e Alalle tuloon seka yrittdjané toimimiseen ja yritysten kasvuedellytyksiin
e Kilpailukykyyn ja investointeihin

¢ Innovaatioiden syntyyn ja levidmiseen markkinoilla. (Oikeusministerio 2022, 40.)

Tédmin tutkimuksen kannalta keskeisimpié kohtia ovat yritysten vilinen kilpailu ja markkinoiden
toimivuus, yritysten kohtaama sddntelytaakka ja muut kustannukset, kannattavuus ja tuotot sekd

kilpailukyky ja investoinnit.

Yritysvaikutusten merkittivyyttd arvioitettaecssa on otettava huomioon, minkélaisille yrityksille ja
yritysryhmille vaikutuksia aiheutuu. Tamén liséksi voi olla tarpeen arvioida erikseen vaikutuksia eri
kokoisiin, eri ikdisiin ja eri vaiheessa oleviin yrityksiin. Erityistd huomioita on kiinnitettdva pieniin
ja keskisuuriin yhtiéihin (pk-yhtiot). Ne ovat erityisen herkkid muutoksille, joita sdédntelyn muutokset
aiheuttavat niiden toimintaympéristossd. Yritysvaikutukset ovat olennaisia, jos ne koskevat suurta
yritysjoukkoa tai vaikutukset yksittdiseen yritysjoukkoon ovat suuria. Olennainen vaikutus on myos
vaikutus markkinoiden toimintaan ja uusien yritysten syntymiseen. (Oikeusministerio 2022, 40.)
Lainsdadéanto voi aiheuttaa sdédntelytaakkaa, ja yrityksille voi aiheutua kustannuksia lainsdadédntoon
sopeutumisesta, lainsddddnnéllisten velvoitteiden noudattamisesta tai lainsdddédnnon vélillisistd
vaikutuksista. Ohjeessa mainitaan, ettd nimé kustannukset on pyrittdvé arvioimaan mahdollisimman
pitkélti euroméadrdisesti ja erityisesti pk-yritykset on huomioitava. (Oikeusministerio 2022, 42.)
Hallituksen esityksessd todetaan, ettd lakimuutosesitykselld on vaikutuksia elinkeinoeldméén,
verovelvollisiin ja viranomaisten toimintaan (HE 2022, 40). Lakiesityksessé ei ole kerrottu euroissa
tai prosenteissa, kuinka paljon kustannuksia lakihankkeesta olisi voinut aiheutua yrityksille, minka
koen haitalliseksi. Tutkimuksessa tehdyilld haastatteluilla sain lisdinformaatiota muun muassa tdhdn

kysymykseen.

Tarkasteltaessa sdddosehdotuksen vaikutuksia julkisen talouden kontekstissa voidaan kayttda
seuraavanlaista jaottelua: valtionhallinto, hyvinvointialueet, kunnallishallinto, muu julkishallinto ja
erilaiset sosiaaliturvarahastot. Vaikutuksien tarkastelussa kéytetddn julkisia menoja ja tuloja.

(Oikeusministeri6 2022, 46.)
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2.4. Regulatory Impact Assessment

Mika on OECD:n RIA-tyokalu? RIA-tyokalu tarkoittaa OECD:n kehittiméé sddntelyn vaikutusten
arviointimenetelmad, jossa arvioidaan jarjestelmaélliselld tavalla ehdotettujen ja olemassa olevien
sdadosten ja muiden kuin sddntelyvaihtoehtojen myonteisia ja kielteisid vaikutuksia (OECD 2023).
Paatutkimuskysymys ja alakysymykset mainitaan RIA-raportissa. Siksi koen mielekkiiksi tutkia nyt
jo kaatunutta hallituksen esitystd taloudellisen tyonantajan lisddmisestd tuloverolakiin nimenomaan
ndiden kohtien perusteella. Suomen verosopimukset perustuvat OECD:n malliverosopimukseen,
jossa mainitaan myds taloudellisen tyonantajan késite. OECD:n malliverosopimuksessa annetaan
maalle mahdollisuus verottaa rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamaa tuloa, jos sen
kansallisessa lainsdddédnndssd on taloudellisen tydnantajan késite. Taloudellisen tyOnantajan késite
on perdisin OECD:Itd ja RIA on OECD:n kehittelemd tyokalu, joten koin, ettd hedelmilliset

tutkimustulokset tdsséd tutkimuksessa saadaan RIA:n avulla.

Tutkimuksessani kdytin OECD:n kehittimdd sdintelyvaikutusten arviointityokalua (RIA).
Lainvalmistelun arviointiohje ja RIA tdydentdvét toisiaan hyvin. Tutkimuksessa on siis kaksi
arviointityokalua, joiden pohjalta tarkastelin taloudellisen tydnantajan verosdéntelyd. Hyvin lisén tuo

se, ettd toinen on kotimainen ohje ja toinen kansainvélinen ohje. TAma syventda arviointia.

OECD-maissa kiytetty Regulatory Impact Assessment eli RIA on jirjestelméllinen ldhestymistapa
ehdotettujen ja olemassa olevien sddddsten ja ei-sdénneltyjen vaihtoehtojen mydnteisten ja kielteisten
vaikutusten kriittiseen arviointiin. Se kattaa joukon menetelmid, ja se on tirked elementti todisteisiin
perustuvassa ldhestymistavassa tehtdesséd paatoksid. OECD:n analyysi osoittaa, ettd RIA:n tekeminen
asianmukaisissa systemaattisissa puitteissa voi tukea hallitusten kykyd varmistaa, ettd sdddokset ovat
tehokkaita ja vaikuttavia muuttuvassa ja monimutkaisessa maailmassa. Kaikki OECD:n jdsenmaat
ovat nyt ottaneet kayttoon RIA:n jonkinlaisessa muodossa, mutta kaikki ovat myoskin todenneet, etta

RIA:n onnistunut toteuttaminen niin hallinnollisesti kuin teknisesti on haastavaa. (OECD 2023.)

Sadntely on yksi tirked keino saavuttaa hallitusten sosiaali-, talous- ja ympdaristopoliittiset tavoitteet.
Hallituksilla on laaja valikoima sdéntelyvalineitd, jotka heijastavat niiden kansalaisten, yhteisojen ja
talouden monimutkaisia ja erilaisia tarpeita. Sekd sddntely-ympériston ettd sddntelytulosten laatu
riippuu vahvasti sdéntelyn suunnitteluprosessien laadusta. Hallitukset eivdt aina tdysin osaa ottaa
huomioon interventioiden todennikdisid vaikutuksia, olivatpa ne sitten politiikkaa, lakeja, asetuksia

tai muita sddnt6jd. Lisdksi valtion viliintulosta aiheutuu kustannuksia, jotka saattavat joissakin



16

tapauksissa olla suuremmat kuin ennakoidut hyodyt. Se johtuu pddasiassa huonosti suunnitelluista
toimista ja voi aiheuttaa tahattomia seurauksia ja viime kidessi kielteisid vaikutuksia kansalaisiin,
yrityksiin ja koko yhteiskuntaan. Usein kielteiset vaikutukset kohdistuvat eniten yhteiskunnan
pienimpiin, jarjestiytymattomiin, vaikeasti tavoitettaviin, véhemmaén tietoisiin tai syrjaytyneisiin.
Siksi ne ovat haitallisia osallistavan kasvun, kestdvian kehityksen, luottamuksen rakentamisen ja
oikeusvaltioperiaatteen koskemattomuuden sdilyttdimisen kannalta. Sédédntelyn vaikutusten
arviointiohje (RIA) antaa paéttéjille ratkaisevaa tietoa siitd, tarvitaanko sdintelyd ja kuinka toteuttaa
saantelyd julkisen politiikkan tavoitteiden saavuttamiseksi. RIA myds auttaa poliittisia paattdjia
puolustamaan pddtoksid olla puuttumatta asioihin markkinoilla, joilla sddntelyn kustannukset ovat
suuremmat kuin hyodyt. Liséksi se auttaa puolustamaan poliittisia pdittdjid osoittamalla, ettd

saantelysti on hyotyé, vaikka yhteiskunta ja hallitukset usein ylenkatsovat sdintelyd. (OECD 2020.)

Periaatteet tarjoavat poliittisille pdittdjille, virkamiehille ja muille julkisen sektorin toimijoille
kéytdnnon vélineen RIA-jirjestelmien ja -strategioiden parempaan suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Periaatteet kattavat laajan valikoiman institutionaalisia jirjestdjd, kaytdntoja ja tyOkaluja. Niissi
esitetddn luettelo kriittisistd vaiheista sekd RIA-kehysten kehittdmisestd. RIA:n periaatteet on jaoteltu
viiteen aiheeseen. Sitoumus ja RIA:n periaatteiden toimeenpanemiseen ja sithen, ettd luodaan
uskottavat sisdiset ja ulkoiset rajoitteet. Ndiden myoti varmistetaan, ettd RIA pannaan tehokkaasti
tdytantoon, varmistetaan poliittinen ja sidosryhmien tuki ja varmistetaan paatoksenteon avoimuus,
jotta RIA-prosessia voidaan valvoa julkisesti. Oikeanlainen jdrjestelmd, johon RIA:a voidaan
integroida, huomioiden maan oikeus- ja hallintojarjestelma ja kulttuuri. RIA:n yhdistdminen niin, ettd
vahvistetaan hallinnon lujuutta, valmiuksia ja vastuuvelvoitteita. Tarkoituksen mukainen ja
kohdennettu RIA-menetelmid. Néitd on yksinkertaisuus ja joustavan menetelmén tarjoaminen,
poliittisen kontekstin ja tavoitteiden madirittely, kaikkien vaihtoehtojen huomioiminen, kaikkien
merkityksellisten suorien ja merkittdvien vélillisten kustannusten sekd hydtyjen tunnistaminen.
Liséksi tietojen kerddminen ja saatavuutta koskevien strategioiden kehittiminen ja RIA:n tuloksien
eteenpdin vilittiminen, jossa sidosryhmid osallistetaan koko RIA-prosessin ajan. Viimeisend
periaatteena on: jatkuva arviointi, parantaminen ja hyviksyttyjen asetusten vaikutusten arviointi ja
validointi tdytdntoonpanon jdlkeen. Huomioiden RIA-puitteiden ja valvontatahojen kattavan

arvioinnin. (OEDC 2020.)

Jokaiseen sddntelyyn kohdistuvien vaikutusten arviointiprosessiin olisi sisdllyttdvd véhintddn

seuraavat tekijit: ongelman médrittely, objektiivisuus, sdéntelyehdotuksen kuvaus, vaihtoehtojen
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yksil6inti, hyOtyjen ja kustannusten analysointi, parhaan ratkaisun méérittiminen seka seuranta- ja
arviointikehys. Jotta RIA voi olla onnistunut, sen tulee tdyttdd seuraavat ehdot:
¢ On aloitettava aina séédntelyprosessin alkuvaiheesta.
¢ On tunnistettava selkedsti ehdotuksen ongelma ja toivotut tavoitteet.
e On maédriteltdva ja arvioitava kaikki mahdolliset vaihtoehtoiset ratkaisut (myds muut kuin
sddntelyyn perustuvat ratkaisut).
e On pyrittdvd aina arvioimaan kaikki mahdolliset kustannukset ja hyodyt, sekéd suorat ettd
vililliset.
e Arvioinnin on perustuttava kaikkeen saatavilla olevaan ndyttoon ja tieteelliseen
asiantuntemukseen.
e Arviointia on kehitettdvd avoimesti sidosryhmien kanssa, ja tuloksista on tiedotettava

selkedsti. (OECD 2020.)

2.5 Verotuksen teoria

Veroja on peritty muodossa tai toisessa kautta ihmiskunnan historian, kaikissa jarjestiytyneissi
yhteiskunnissa. Veroja on kerdtty aikoinaan muun muassa kuninkaille ja kirkoille, ja niilld on
rahoitettu valtioiden toimintaa jo muinaisesta Egyptistd alkaen. Nykyisin verotuksella on suuri rooli
meidin kaikkien eldméssd. Jos saamme palkkaa tai elidkettd, maksamme siitd tuloveroa. Tdma koskee

my0s osinkoja, korkoja ja vuokratuloja. (Knuutinen 2017, 15-20.)

Yrityksien toimintaa kuvastaa hyvin taloustieteilijd Milton Friedmanin ajatus yritysten olemassaolon
perusteesta tehdd osakkeenomistajilleen mahdollisimman paljon voittoa (Friedman 1970, 174).
Suomen osakeyhtidlain 1 luvun 5 §:n mukaan ”osakeyhtién toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessd toisin méératda”. Yritykset pyrkivét tekemiin voittoa
osakkeenomistajalle. Yhtend osana tdssd hyodynnetddn verosuunnittelua, jonka avulla pyritdén
optimoimaan verotus mahdollisimman alhaiseksi. Nykypdivdnd yritysten toiminnalla ndhddin
monesti olevan my0s muita tarkoituksia, esimerkiksi kestdva kehitys, mutta jokaisen yhtion on itse
madritettdva, mikd on sen toiminnan tarkoitus. Tdhén kytkeytyy globaali verojarjestelma, jossa valtiot
kilpailevat osaavasta tyOvoimasta ja pddomista, jotka ottavat huomioon eri maiden viliset erot
tehdessddn sijoittumispddtostd (Nyberg 2006, 13). Yksittdisen valtion on verokilpailun olosuhteissa
hankalaa yllépitdd korkeampaa verokantaa kuin muissa maissa, koska kired verotus voi karkottaa
yrityksid ja tdmin myotd tyopaikkoja ja veropohjaa. Nédin ollen verokilpailulla on itseddn ruokkiva

vaikutus. (Korkman 2017, 73.)
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Verotuksella on fiskaalinen tehtdvi, jonka tarkoituksena on, ettid sen avulla kerédtdén rahat julkisten
palvelujen rahoittamiseen. Tdmén tulisi tapahtua oikeudenmukaisesti ja niin, ettd haittavaikutukset
ovat mahdollisimman pienet. Veropolitiikan tulisi olla ennustettavaa ja johdonmukaista. Hyvissa
verojérjestelmissd ennustettavuus ja johdonmukaisuus ovat merkittdvid huomioon otettavia tekijoita
verolakien soveltamistasolla. (Penttild, Nykénen, Nieminen & Isomaa-Myllyméki 2019, 15.) Naitd

kohtia voidaan pitdd yleisesti verotuksen tirkeimpini tekijoina.

Valtiot pyrkivét turvamaan verotulonsa, koska tarvitsevat niitd julkisten palveluiden ylldpitdmiseen.
Verotulojen saamiseksi valtiot ovat solmineet verosopimuksia, joiden avulla pyritddn valttimaan
kaksinkertainen verotus jisenvaltioiden vélilld. Maailmassa on erilaisia verojirjestelmid, ja niiden
sisdllon madrittelevit kansallisvaltiot itse. Hyvin verojérjestelmin késitteestd on paljon kirjallisuutta,
ja siithen liittyy monia huomioon otettavia asioita. Minkdlainen on hyvd verojirjestelmd? Hyva
verojdrjestelma siséltdd useita eri médritelmid. Erddn mééritelmin mukaan verojirjestelmén tulisi olla
tehokas, oikeudenmukainen, yksinkertainen ja hallinnollisesti toimiva. Hyvé verojirjestelmé edistda
talouskasvua, kilpailukykyé ja tyollisyyttd mutta tuottaa liséksi riittavésti verotuloja valtiolle. Julkiset
palvelut rahoitetaan verotuotoilla, joten verotuksen tulisi olla vakaata ja ennustettavaa. (Myrsky 2013,

77-79.)

Marinin hallituksen oli tarkoitus lisitd taloudellisen tyonantajan kisite tuloverolakiin (my6hemmin
TVL) lisdtdkseen oikeudenmukaisuutta, estddkseen tyOdskentelyn ndenndisesti ulkomaisen
tyonantajan lukuun ja tuodakseen valtiolle lisdd verotuloja. Verotuksessa hyvéni pidetddn yleensd
laajaa veropohjaa ja alhaisia verokantoja, jolloin verotus viiristid markkinoiden toimintaa ja
paitoksentekoa mahdollisimman védhén. Tehokkaassa verojarjestelmédssé verot kohdistuvat siten, ettéd
ne véhentdvét taloudellista toimeliaisuutta mahdollisimman véhidn. Verotuksessa tulisi pyrkid

neutraalisuuteen, jolloin se ei vaikuta verovelvollisen padtoksentekoon. (Myrsky 2013, 80-81.)

Hyvin verojérjestelmédn ominaisuuksiin kuuluu myds verojérjestelmén hallinnollinen tehokkuus ja
yksinkertaisuus. Tédmé tarkoittaa sitd, ettd verojen kerddmisen ja suorittamisen tulisi tapahtua
mahdollisimman pienin kustannuksin. Verotulot tulisi kerdtd tehokkaalla tavalla. Lain
noudattamiskustannusten tdytyisi olla mahdollisimman alhaiset. Mitd yksinkertaisempi

verojérjestelméd on, sen halvemmaksi se tulee hallinnolle. (Myrsky 2013, 94.)

Lain Verohallinnosta mukaan Verohallinnon tehtdvii ovat verotuksen toimittaminen, verovalvonta,
verojen ja maksujen kanto, perintd ja tilitys sekd my0s veronsaajien oikeudenvalvonta sen mukaan

kuin siitd erikseen sdddetddn (1 luku 2 §). Verohallinnolle aiheutuu kustannuksia verojen



19

madrddmisestd, perimisestd ja verovalvonnasta seké verovelvolliselle ilmoittamisvelvollisuudesta ja
vaadituista erillisselvityksistd. Kustannuksia tulee myos verotusmenettelyyn kéytetystd ajasta
varsinaisten rahallisten kulujen lisdksi. Yksi esimerkki monimutkaisesta laista on nykyinen
osinkoverojérjestelmid Suomessa (Myrsky 2013, 94). Monimutkainen verojarjestelmé vaatii sekd
veronmaksajia ettd verottajaa kdyttdmidn veroasiantuntijoita (Nyberg 2006, 33). Monimutkainen
verotus aiheuttaa lisdkustannuksia, vaivaa sekd veroja kerddvélle hallinnolle ettd veronmaksajille.
Tehokkaassa verotuksessa voi pragmaattisuuden nimissd tehdd ratkaisuja puhdasoppisuuden
kustannuksella, mistd esimerkkind Suomessa ovat pienet luovutusvoitot. Pienet luovutusvoitot on
sdddetty verovapaiksi sen takia, ettd niiden kontrolloiminen tai laskeminen olisi suhteettoman kallista
suhteessa viahdisiin verotuloihin (Knuutinen 2017, 47.) Taloudellisen tyonantajan lainmuutos voisi
aiheuttaa vastaavanlaisia tilanteita, koska verotuotot on arvioitu yhteensa 3 miljoonaksi euroksi. Tasté
konsernitilanteista tulisi 2 miljoonaa euroa, vaikka valtiovarainministerion mukaan
konsernitilanteista tulevaa summaa ei ollut voitu laskea luotettavasti. Verohallinnolle aiheutuvia

euromadrdisid kuluja ei avata hallituksen esityksessa.

Lainsddddannon arviointineuvoston tehtdvdni on antaa lausuntoja hallituksen esityksistd ja niiden
vaikutusarvioinneista. Tdman lisdksi arviointineuvoston tavoitteena on lisdtd lainvalmistelun ja
hallituksen esitysten vaikuttavuusarvioinnin laatua sekd kehittdd yleistd lainvalmistelukulttuuria.
(Valtioneuvoston kanslia 2023.) Arviointineuvosto totesi lausunnossaan hallituksen esityksen
luonnoksesta taloudellista tyonantajaa koskevaksi lainsddadannoksi, ettd lakiehdotuksen hydtyjen ja
kustannusten kuvaus on puutteellinen eikd lakiehdotuksesta pysty pééttelemddn, ovatko esityksen
tosiasialliset hyddyt kustannuksia suurempia. Samaisessa lausunnossa todettiin, ettd viranomaisten,
yritysten ja tyontekijoiden sédédntelytaakan késittely on jdtetty vihdiseksi ja siksi esityksen

sddntelytaakan suurusluokasta ei saa késitysté. (Arviointineuvosto 2022.)

Lainsdadantduudistus olisi jittdnyt tdyttdmittdi monta edelld kuvattua hyvén verojirjestelmén
ominaisuutta. Erds huomioon otettava seikka liittyy lakiehdotuksen tosiasiallisten kustannusten ja
hyotyjen tarkasteluun. Mielesténi yksi hyvéin verojarjestelmén oleellisimmista ominaisuuksista on
sen fiskaalinen vaikutus eli se, ettd se tuottaa riittdvéasti verotuottoja valtiolle. Tdmén lainuudistuksen
fiskaalinen vaikutus jai kuitenkin epdselvéksi. Tamé johtuu siitd, ettd Verohallinnon jérjestelmisti ei
ole suoraan saatavilla kustannusten laskemista mahdollistavaa tietoa (VM 2022, 37). Tama on tdrkeéda
ottaa huomioon, kun tarkastelee seuraavia lukuja. Hallituksen esityksessd verotuottovaikutukseksi
arvioitiin konsernitilanteiden osalta noin 2 miljoonaa euroa ja vuokratyotilanteiden osalta noin 1
miljoona euroa, joten yhteensd arvioidut verotuottovaikutukset olisivat olleet 3 miljoonaa euroa (VM

2022, 39). Verotuottoarvioissa oli kdytetty vuosien 2019-2021 tilastoja ja arvioidut verotuotot oli
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laskettu Verohallinnon tilastoista, jotka koskevat ilmoituksia luontoisedusta (VM 2022, 39). Voi
my0s olla, ettd koska ei ollut luotettavaa dataa, josta laskea verotuottoja, lain tullessa voimaan

verotulot olisivat voineet olla suuremmat kuin valtiovarainministerion arvio.

Lisdksi arviointineuvosto totesi, ettd lakiehdotuksesta ei ilmene, onko sééntelytaakalle jokin
hyviksyttava peruste, joka voisi olla esimerkiksi riski siitd, ettd Suomessa olisi paljon tilanteita, joissa
veroja yritettdisiin vélttdd ndenndisesti ulkomaisen tyonantajan lukuun (Arviointineuvosto 2022).
Mydskin Finanssiala ry totesi lausunnossaan, ettd muutosten seurauksena odotetut verotuotot jaisivét
vihéisiksi suhteessa siihen hallinnolliseen tydmaarédén ja kustannuksiin, joita tyonantajille aiheutuisi

esityksestd (Finanssiala ry 2022).

2.6 Verosopimukset

Suomella oli vuoden 2022 alussa voimassa oleva tuloverosopimus yli 70 valtion kanssa ja monen
itsehallinnollisen alueen kanssa (Verohallinto 2022). Téydelliset verosopimukset koskevat
verosopimuksen piiriin kuuluvien kaikkia tuloja, osat verosopimukset kattavat vain osan tuloista
(Nykénen 2015, 16). Téstd esimerkkind on Suomen ja Caymansaarten vilinen verosopimus, joka
koskee luonnollisten henkildiden ty6- ja eldketuloja (Suomen tasavallan ja Caymansaarten vélinen
verosopimus, 34/2010). Padsdintoisesti verosopimuksia on tehty sellaisten valtioiden kanssa, joiden
kanssa Suomella on olennaiset taloudelliset yhteydet. Suomella on tuloverosopimukset kaikkien
ETA-valtioiden kanssa lukuun ottamatta Liechtensteinid ja muun muassa useiden Itd-Euroopan,
Kaakkois-Aasian ja Pohjois-Amerikan valtioiden kanssa. Afrikan valtioiden kanssa Suomella on
verosopimuksia vain véhén, ja myds Eteld-Amerikassa on monia valtioita, joiden kanssa Suomella ei
ole verosopimusta. Jos Suomella on voimassa oleva verosopimus sen valtion kanssa, josta rajoitetusti
verovelvollinen tulee, Suomi on oikeutettu verottamaan Suomesta saatua tuloa kansallisen
lainsdddédnndn mukaan. Verosopimus voi kuitenkin rajoittaa tata kansallisen lainsdddénnon mukaista

verotusvaltaa. (Nykédnen 2015, 16.)

Verosopimusten tarkoituksena on helpottaa rajat ylittdvaa taloudellista toimintaa poistamalla sitd
haittaavia verotuksellisia esteitd. Verosopimuksia laaditaan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi.
Niiden myd6ta sopimusvaltiot jakavat keskenddn eri tulojen verotusoikeuden tulotyypeittéin.
Verotusoikeus tietyntyyppiseen tuloon voidaan antaa molemmille tai toiselle sopimusvaltiolle. Jos
molemmilla sopimusvaltioilla on verotusoikeus, verosopimuksen mukaisella asuinvaltiolla on

velvollisuus poistaa kaksinkertainen verotus. (Nykédnen 2015, 17.) Asuinvaltiolla tarkoitetaan sitd
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maata, jossa verovelvollinen asuu luvussa 3.4. Verosopimuksilla pyritddn my0s estdmaéén tilanteet,
jossa kumpikaan sopimusvaltio ei verottaisi verovelvollisen tuloa (double non-taxation).
Verosopimus voi siséltdd edelld mainittujen médrdysten lisdksi sddnndksid, jossa verotusoikeus
annetaan toiselle sopimusvaltiolle, jos jotain tuloa ei veroteta siind sopimusvaltiossa, jolla olisi

muuten tulon yksinomainen verotusoikeus (subject to tax -maarédys). (Nykénen 2015, 17.)

Suomen solmimat verosopimukset sisdltivdt paljon kohtia, joiden tulkinta voi olla asiaa
tuntemattomalle erittdin vaikealukuisia ja epdselvid. Siksi koen tarpeelliseksi avata seuraavaksi
Suomen tasavallan ja Sveitsin valaliiton vélilld solmittua sopimusta kaksinkertaisen verotuksen
ehkdisemiseksi tulo- ja omaisuusverojen alalla. Sopimuksen artikla 7, joka koskee

vuokratydtilanteita, kuuluu seuraavasti:

”1) Epditsendisestd ansiotoiminnasta saaduista tuloista (palkat, palkkiot ja niiden kaltaiset
hyvitykset) verotetaan, mikdli 8 ja 9 artiklassa ei toisin sanota, vain siind valtiossa, jonka alueella

tuloa tuottava henkilokohtainen toiminta tapahtuu.

2) Luonnollisten henkiléiden, jotka palvelevat jatkuvasti tai pddasiallisesti jommankumman valtion
laiva- tai ilmaliikenneyrityksen aluksissa tai lentokoneissa, katsotaan 1 kohdan mddrdyksid
sovellettaessa toimivan siind valtiossa, jossa yrityksen todellinen johto sijaitsee, mikdli heiddin

kotipaikkansa ei ole toisessa valtiossa eikd heiddin palkkatulojensa verotus tapahdu sielld.

3) Ensimmdisen kohdan mddrdyksid ei sovelleta kun jommassakummassa valtiossa toimessa oleva ja
sielld kotipaikan omaava henkilo toimensa takia tilapdisesti, mutta ei kuitenkaan enempdd kuin
vhteensd 183 pdivid kalenterivuoden aikana, oleskelee toisen valtion alueella ja tyéskentelee sielld

kotivaltiossaan olevan tyonantajan lukuun.”

Ensimmaisessd kohdassa todetaan, ettd epditsendisestd ansiotoiminnasta saatuja tuloja verotetaan
vain siind valtiossa, jonka alueella tuloa tuottava henkilokohtainen toiminta tapahtuu, eli maassa,
jossa tyo tehdédédn. Kuitenkin esimerkiksi 3 kohta kumoaa 1 kohdan, kun Sveitsin valtiossa oleva ja
kotipaikan Sveitsissd omaava henkild X ei toimiensa takia tilapdisesti mutta ei kuitenkaan enempéa
kuin yhteensd 183 pdivdd kalenterivuoden aikana oleskele Suomen valtion alueella ja tydskentele
sielld Suomessa olevan tyonantajan lukuun. Tdmén myota palataan samaisen sopimuksen 2 artiklaan,

jossa todetaan:

”1) Mikdli tdssd sopimuksessa ei toisin sdddetd, verotetaan tulosta ja omaisuudesta vain siind

valtiossa, jossa tulonsaajan tai omaisuuden omistajan kotipaikka on.
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2) Luonnollisen henkilon kotipaikka timdn sopimuksen tarkoittamassa mielessd on siind valtiossa,
missd hdnelld on vakinainen asunto. Jos hdnelld on sellainen asunto kummassakin valtiossa, pidetddn
hinen kotipaikkanaan sitd paikkaa, mihin hdnelld on kiinteimmdt henkilokohtaiset siteet

(elinintressien keskuspaikka).

3) Jollei luonnollisen henkilon kotipaikkaa voida mddrdtd 2 kohdan mukaisesti, pidetddn hdnen
kotipaikkanaan sitd paikkaa, missd hdn jatkuvasti oleskelee. Tdmdn sddnnoksen tarkoittamassa
mielessd katsotaan henkilon oleskelevan jatkuvasti sielld, missd hdn oleskelee sellaisissa
olosuhteissa, joista voidaan pdditelld, ettei hinen tarkoituksensa ole viipyd sielld vain tilapdisesti. Jos
luonnollisen henkilon on katsottava jatkuvasti oleskelevan kummassakin valtiossa tai ei
kummassakaan, pidetddn hdnen kotipaikkanaan sitd valtiota, jonka kansalainen hdn on. Jos hdn on
kummankin tai ei kummankaan valtion kansalainen, sopivat asianomaiset hallintoviranomaiset

kussakin tapauksessa ratkaisusta.

4) Oikeushenkilon verotuskotipaikka mdidrdytyy tditd sopimusta sovellettaessa kummankin valtion
lainsddddnnon mukaisesti; jos oikeushenkilolld tdmdn mukaisesti on kotipaikka kummassakin
valtiossa, on sen todellisen johdon sijaintipaikka ratkaiseva. Henkiloyhtymdit ja yhteenliittymadit, joita
el pidetd oikeushenkildind, ovat kotipaikan suhteen oikeushenkiloihin rinnastettuja. Jakamattoman
kuolinpesdn kotipaikkana pidetdcdn sitd paikkaa, jossa perinnénjittdjdin kotipaikka 2 tai 3 kohdan
mukaan oli hinen kuolinhetkellddn.” (Finlex 2023, 7/1957.)

Sveitsildisen henkilon X palkkatulojen verotusoikeus on Sveitsilld, jos ylld olevat ehdot tayttyvit.
Koska Suomella ei ole taloudellisen tyonantajan kisitettd lainsdddédnndssddn, se ei voi verottaa

palkkatuloja, ellei henkild oleskele Suomessa yli 183:a pdivad kalenterivuodessa.

2.7 Malliverosopimus OECD

Ensin on hyvd avata, miki on OECD:n malliverosopimus ja kuinka se vaikuttaa tdhéin
lakimuutokseen. OECD eli Organisation for Economic Co-operation and Development, suomeksi
taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestd, on perustettu vuonna 1961. Sen tavoitteena on kehittda
ja ldhentdd jasenmaiden talouksia sekd edistdd talouskasvua, auttaa kehittyvid maita niiden
taloudellisissa pyrkimyksissi ja lisétéd yleistd hyvinvointia. Jisenmaita OECD:ssd on 36. (Eduskunta
2022.) OECD on luonut malliverosopimuksen, joka on vaikuttanut verosopimusten

yhdenmukaistumiseen. Suomen solmimat tuloverosopimukset noudattelevat pitkdlti OECD:n
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laatimaa malliverosopimusta. Suomessa ldhtokohtana on, ettd OECD:n malliverosopimuksen
médrdyksid tulkittaessa merkitystd annetaan sille, mitd malliverosopimuksen kommentaarissa on
sanottu sopimuksen tulkinnasta. Menettelyyn ei vaikuta se, etti toinen sopimusosapuoli ei ole

OECD:n jasen, vaan menettely tehdéén siitd riippumatta. (Verohallinto 2022.)

Verosopimusten sisdltd ja rakenne muistuttavat paljon toisiaan, mutta yksikdin verosopimus ei ole
kuitenkaan suora kopio OECD:n malliverosopimuksesta. Verosopimuksissa on sopimusvaltioiden
verojarjestelmien erityispiirteistd aiheutuvia poikkeuksia. Esimerkiksi Suomen solmimien
verosopimusten artiklat, jotka koskevat eldketuloa ja kiintedn omaisuuden luovutuksesta saatua
voittoa, poikkeavat yleensd OECD:n malliverosopimuksesta. Siksi tulkintatilanteissa ei voi turvautua
OECD:n malliverosopimukseen, vaan kulloinkin sovellettavaksi tulee se verosopimus, jonka valtiot
ovat solmineet. Suomen ja rajoitetusti verovelvollisen tyontekijan asuinvaltion vilinen verosopimus
tulee sovellettavaksi rajoitetusti verovelvollisen tilanteessa. (Nykénen 2015, 19.) Taloudellisen
tyOonantajan tilanteissa rajoitetusti verovelvollisen henkilén verotuksessa tulee sovellettavaksi
vuokratyo- ja konsernitilanteissa Suomen ja asuinvaltion hénen asuinvaltionsa vilinen verosopimus.
Taloudellisen tyonantajan lakimuutoksella tavoiteltiin muutosta, joka ei muuttaisi Suomen
verosopimuksia mutta antaisi Suomelle mahdollisuuden verottaa vuokratydntekijoiden palkkaa,

vaikka verosopimuksessa olisi niin sanottu mekaanikkosaanto.

OECD:n malliverosopimuksen perusrakenne, jota kaikki Suomen solmimat verosopimukset

noudattavat pienin poikkeuksin, on seuraavanlainen:

e Artiklat 1 ja 2 siséltdvit sopimuksen soveltamisalaa koskevat miéraykset.

e Artiklat 35 sisdltavit sopimuksessa kéytettdvien késitteiden mééritelmia.

e Artiklat 6-21 ovat niin sanottuja tulotyyppiartikloja, eli ne sisaltivit midriykset siita,
miten eri tulotyyppien verotusvalta jaetaan sopimusvaltioiden kesken.

e Artikla 22 sisdltdd varallisuuden verottamista koskevat mééraykset.

e Artikla 23 on niin sanottu menetelmaartikla, eli se sisdltdd madadraykset siitd, miten
kaksinkertainen verotus poistetaan.

e Artikla 24 siséltda syrjintékiellot.

o Artikla 25 sisdltdd keskindistd sopimusmenettelyd koskevat maardykset.

o Artiklat 26 ja 27 sisdltavit tietojenvaihtoa ja virka-apua koskevat médrdykset. (Nykénen

2015, 19.)
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Poikkeuksena on Pohjoismaiden vélisen verosopimuksen rakenne, koska se koskee kuutta
sopijaosapuolta ja se on niiden vélinen monenkeskinen verosopimus. Kaikki muut sopimukset, jotka

Suomi on solminut, ovat kahdenkeskeisid. (Nykdnen 2015, 19.)

Taman tutkimuksen kannalta tdrkein asia eli taloudellisen tyonantajan késite 16ytyy 15 artiklan
kohdista 8.10-8.28, jossa madritetddn sen edellytykset. On hyvd syventyd OECD:n
tulotyyppiartikloihin tarkemmin, jotta voidaan ymmaértdd, miksi taloudellisen tyonantajan késite
haluttiin lisidtd TVL:d4dn. Tulotyyppeja ovat liiketulo, kiintedstd omaisuudesta saatu tulo, yksityisesti
palveluksesta saatu tulo, omaisuuden luovutuksesta saatu voitto sekéd osinko-, korko- ja rojaltitulot.
Tulotyyppiartikloiden méaaraykset ovat olennaisia rajoitetusti verovelvollisen kannalta, koska ne
voivat rajoittaa Suomen verotusvaltaa suhteessa siithen, millaiseksi se on mééritelty Suomen
kansallisessa lainsdddannossd. Jos verosopimuksen mukaan verotusoikeus tuloon on vain
asuinvaltiolla, Suomella ei ole oikeutta verottaa téllaista rajoitetusti verovelvollisen tuloa, vaikka se
olisi veronalaista Suomen kansallisen lainsddddnndn mukaan. Tulonverotusoikeus voidaan antaa joko
pelkdstddn toiselle tai molemmille sopimusvaltioille. Toisen sopimusvaltion yksinomainen
verotusoikeus ilmaistaan usein esimerkiksi “verotetaan vain” -lausekkeella. Verosopimuksissa
monien tulotyyppien verotusoikeus annetaan vain asuinvaltiolle, jolloin 1dhdevaltiolla ei ole oikeutta
verottaa tuloa. Tédménkaltaiset verotusoikeudet poistavat kokonaan kaksinkertaisen verotuksen.
(Nykénen 2015, 28.) Jos Suomella on jonkin maan kanssa esimerkiksi verotussopimus, joka estdi
vuokratyontekijoiden verotuksen mekaanikkosddntdjen tayttyessid, ei tyontekijoiden tarvitse tehda

kahden eri maan veroviranomaisten kanssa byrokraattista tyotd, joka usein vie aikaa.

Taloudellisen tyonantajan muutos olisi yhtendistinyt Suomen lainsddddantéd OECD:n
malliverosopimuksen kanssa ja poistanut tarpeen neuvotella erillisestd vuokratyontekijoiden
verotusoikeudesta, joka nykyiselldédn sisdltyy osaan Suomen verosopimuksista. Samalla muutos olisi

yhtendistinyt Suomen verotuskaytintdd olennaisten verrokkimaiden kanssa. (Finnwatch 2022, 1-2.)
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3. TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA

3.1 Yksityinen tyosuhde OECD Malliverosopimuksen mukaan

Verosopimuksilla poistetaan tulon ja varallisuuden kansainvélisen kaksinkertainen verotus ja jactaan
varallisuuden ja tulon verottamisoikeus sopimuksen tehneiden valtioiden kesken (Myrsky 2013, 69).
Suomi on solminut useita verosopimuksia muiden valtioiden kanssa. Sopimusten myo6té silld ei ole
nykytilanteessa verotusoikeutta néistd maista tulevien tyontekijoiden palkkoihin, jos alla olevat ehdot
tayttyvit. Yleensd yksityisoikeudelliseen tydsuhteeseen perustuvasta palkasta voidaan verottaa vain
siind valtiossa, jossa ty0 on tehty. Tarkein poikkeus tdstd tyontekovaltion verotusoikeutta koskevasta

padsddnnosta on niin kutsuttu mekaanikkosainto.

”Mekaanikkosddnnon mukaan toisessa sopimusvaltiossa tehdysté tyostd saadusta palkasta verotetaan
vain tyontekijin asuinvaltiossa, jos kaikki seuraavat edellytykset samanaikaisesti tayttyvét:
o Tyontekijd oleskelee tydskentelyvaltiossa yhdesséd jaksossa, tai useassa jaksossa yhteens,
enintddn 183 péivai 12 perittdisen kuukauden, kalenterivuoden tai verovuoden aikana,
e Tyonantaja, joka suorittaa hyvityksen tai jonka puolesta se suoritetaan, ei asu
tyoskentelyvaltiossa ja
e Hyvitykselld ei menona rasiteta tydnantajan tydskentelyvaltiossa olevaa kiinteda toimipaikkaa

tai kiintedd paikkaa.” (Verohallinto 2022.)

Jos yksikin edelld mainituista edellytyksista jad tdyttymattd, voidaan palkasta padsaannon mukaisesti
verottaa tyoskentelyvaltiossa. 183 pdivdn ajanjakson seurannassa on hyva huomata, ettd eri maiden
kanssa solmituissa verosopimuksissa on erilaisia miéritelmid oleskelusta tydskentelyvaltiossa: 12
peréttdisen kalenterikuukauden aikana, kalenterivuoden aikana tai verovuoden aikana. Siksi on aina
tarkistettava verosopimuksesta, mitd ehtoja kiytetddn pdivien laskennassa. Esimerkiksi Suomen ja

Saksan vilisessd verosopimuksessa kaytetddn mééritelmaa kalenterivuoden aikana (Finlex 2022).

3.1.1 Kiintei toimipaikka ja konserni

Seuraavaksi on tirkeédd avata kiintedn toimipaikan ja kiinteén paikan kisitteet, koska ne ovat oleellisia
arvioitaessa verosopimuksia ja taloudellista tyonantajaa. TVL 13 a §:ssd médritellddn kiinted

toimipaikka seuraavasti:
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“Kiintedlld toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa, jossa elinkeinon pysyvdd harjoittamista varten on
erityinen liitkepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin jdrjestelyihin, kuten paikkaa, jossa sijaitsee
litkkeen johto, sivuliike, toimisto, teollisuuslaitos, tuotantolaitos, tyopaja tai myymdld taikka muu
pysyvd osto tai myyntipaikka. Kiintedksi toimipaikaksi luetaan myos kdytossd oleva kaivos tai muu
16ydos, kivilouhos, turvesuo, soranotto- tai muu siihen verrattava paikka taikka palstoitettujen tai
palstoitettaviksi  tarkoitettujen kiinteistojen elinkeinotoimintaan kuuluvassa myynnissd ndmd
kiinteistot ja rakennusurakoinnissa paikka, jossa sellaista urakointia on huomattavassa mddrdssd
harjoitettu, sekd linjaliikenteen harjoittamisessa myos liikkeen huoltopaikka tai muu erityinen,

’

litkennettd palveleva pysyvd liikepaikka.’

Yritysten on otettava kiintedn toimipaikan muodostuminen huomioon ulkomaan tilanteissa,
esimerkiksi jos suomalaiset yritykset haluavat laajentaa toimintaansa ulkomaille tai ulkomaiset
yritykset haluavat tulla Suomeen. Tdhédn kytkeytyvit oleellisesti mekaanikkosddnnon soveltamisen
tilanteet. On hyva huomioida, ettd TVL:n mééritelma kiintedstd toimipaikasta koskee vain Suomessa
olevaa toimintaa. Jos siis suomalainen yritys haluaa laajentaa toimintaansa ulkomaille, sen on
selvitettavd kohdemaasta, muodostuuko sille kiinted toimipaikka sen maan kansallisen lainsdddannon
mukaan. Jos yritys harjoittaa toimintaa ulkomailla, sille voi muodostua kiinted toimipaikka, jonka
takia se on velvollinen maksamaan kiintedn toimipaikan sijaintimaahan tuloveroa kaikesta tulosta,
joka liittyy kiinteddn toimipaikkaan kuuluvaan toimintaan. Kiintedn toimipaikan padsdinto siséltyy
OECD:n malliverosopimuksen 5 artiklan 1 kappaleeseen. Sen mukaan kiintedn toimipaikan
muodostaa liikepaikka, josta yrityksen liiketoimintaa osaksi tai kokonaan harjoitetaan. Tima méadrdys
16ytyy kaikista Suomen verosopimuksista. Malliverosopimuksessa 5 artiklan 2 kappaleessa on 1
kappaleen pédsdidntod koskeva esimerkkiluettelo, joka ei kuitenkaan ole tyhjentivad. Kiintedn

toimipaikan muodostavat sen mukaan

1) johdon sijaintipaikka

2) sivuliike

3) toimisto

4) tehdas

5) tydpajaja

6) kaivos, 0ljy- tai kaasuldhde, louhos tai muu paikka, josta luonnonvaroja otetaan. (Verohallinto

2022.)

Péadsddnnossa tarkoitettu litkepaikka voi olla mika tahansa yrityksen litketoiminnassaan kayttdma tila.

Liikepaikka voi olla huone, eikd sen tarvitse olla rajattu tila. Jos tilaa tosiasiallisesti kdytetdédn, se
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riittdd muodostamaan kiintedn toimipaikan. Seuraavien liitkepaikan edellytysten on tdytyttdvi, jotta

kiinted toimipaikka voi muodostua padsdannon perusteella:

1) Liikepaikka on maantieteellisesti pysyva.
2) Toiminta on ajallisesti pysyvaa.

3) Liiketoimintaa harjoitetaan liikepaikasta. (Verohallinto 2022.)

Oman haasteensa tuo se, ettd arvonlisédverotuksessa kiinted toimipaikka muodostuu osittain eri
perusteilla kuin tuloverotuksessa. Siksi voi syntyé tilanteita, joissa yritykselle muodostuu kiinted
toimipaikka arvonlisdverotuksessa mutta ei tuloverotuksessa ja joissain poikkeuksissa toisinpéin.

(Verohallinto 2022.)

Konserni on médritelty osakeyhtiolain 8 luvun 12 §:ssd. Jos osakeyhtiolld on kirjanpitolain 1 luvun
5:ssd tarkoitettu médrdysvalta toisessa kotimaisessa tai ulkomaisessa sdétiossd tai yhtiossa,
osakeyhtid on emoyhtid ja maédrdysvallassa oleva on tytdryhteis6. Emoyhtid muodostaa
tytdryhteisdineen konsernin. Maérdysvalta osakeyhtiolld on toisessa yhteisOssd tai sddtiossd, kun
osakeyhtiolld on yhden tai useamman tytiryhteison kanssa tai tytdryhteisolld yksin tai yhdessa

muiden tytaryhteisdjen kanssa kirjanpitolain 1 luvun 5 §:ssé tarkoitettu méadraysvalta siind.

3.1.2 Lakisaiddoksen aiheuttamat muutokset

Pohjoismaisen verosopimuksen mukaan tyontekovaltio voi edelld mainituista edellytyksistid
riippumatta aina verottaa palkan, jos kyseessd on tydvoiman vuokraus (15 artiklan 2 d kappale) tai
jos palkka on verovapaata henkilon asuinvaltiossa (26 artiklan 3 kappale). Verosopimusten sisdlto ei
ole identtinen, joten niissd on erilaisia madrittelyjd. Siksi kdytettdvin verosopimuksen sisdltd on
tarkistettava tapauskohtaisesti. Esimerkiksi ajanjakso, jonka sisdlld 183 péivén tiyttymistd seurataan,
on erilainen eri verosopimuksissa. (Verohallinto 2022.) OECD:n malliverosopimusten tulkintaa
ohjaava kommentaari on muuttunut koskien tyotuloa késittelevin artiklan osalta sen jidlkeen, kun
Suomessa liséttiin TVL:d4n vuokratyotd koskeva 10 §:n 4 ¢ kohta vuonna 2007. Tyonantajan késite
on selkiytynyt muun muassa taloudellisen tyonantajan osalta. Verosopimukset ja késitys siitd, miten
ne vaikuttavat sopimusvaltioilla olevaan tydtulon verotusoikeuteen, on muuttunut sen jdlkeen, kun

Suomessa sdddettiin ulkomaisen vuokratyovoiman verokohtelusta. (HE 2022, 13.)

TVL:d4n ehdotettiin lisdttdvdksi uusi 8 b §, jossa sdddettdisiin taloudellisesta tyOnantajasta.

Taloudellisena tyonantajana pidettdisiin tyOn teettdjdd, jolle ulkomaiseln tydnantajan palveluksessa
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oleva tyontekiji tyoskentelee vuokrattuna tai muutoin kiyttoon luovutettuna siten, ettd tydsuoritusta
on pidettdvi erottamattomana osana tyOn teettdjin Suomessa harjoittamaa toimintaa tyon teettdjian
tyonjohdon ja valvonnan alaisuudessa. Lainkohdan 2 momentissa sédéddettdisiin ulkomaisesta
tyOnantajasta, jollaisena pidettdisiin TVL:n 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua henkil6a ja
yhteisd4, jolla ei ole Suomessa kiintedé toimipaikkaa. Kommentaarissa todetaan, ettd jisenvaltioiden
kansallinen lainsdddantd méarittdd, onko kyseessd tydsuhde vai ei, ellei verosopimuksessa muuta
edellytetd. Tdmén kannanoton myo6téd kansallisen lainsddddnnon tulkinta madrittdd sen, miten valtio
soveltaa verosopimusta. Suomen verosopimuksissa tai OECD:n malliverosopimuksessa ei ole
madritelty késitettd tyosuhde. Tédméd antaa valtioille mahdollisuuden tulkita kansallisessa
lainsdddannossd tyosuhteen muodostumista juridisesti tai taloudellisen tyOnantajan kisitteeseen
perustuen. Siksi jos Suomen kansallisessa verolainsdddédnndssa olisi taloudellisen tyonantajan késite,
sitd voitaisiin kiyttdd myos sovellettaessa verosopimuksia. Toisaalta jos verosopimusvaltion
kansallisessa lainsddddnnodsséd tyosuhdetta tulkitaan juridisesti, titd tulkintaa on sovellettava myds

verosopimustilanteissa. (HE 2022, 13.)

Nykytilanteessa Suomella on oikeus verottaa TVL 10 §:n 4 ¢ kohdan mukaan véliaikaisesti
tyoskentelevdn ulkomaisen palkkatuloa tydskentelyn alkuhetkestd, jos vuorotyontekijin
verotuksellisen asuinmaan kanssa solmitussa verosopimuksessa on artikla, joka mahdollistaa
vuokratyon verotuksen, tai jos Suomella ei ole verotussopimusta sen maan kanssa, josta tyontekija
tulee. Suomelta puuttuu monien maiden kanssa solmituista verosopimuksista vuokratyon verotuksen
salliva artikla, minkd takia Suomi ei voi verottaa vuokratyontekijdn lyhytaikaisesta Suomessa
tehdystd tyOstd saamaa palkkaa. Téllaisia maita ovat muun muassa Saksa, Itdvalta, Sveitsi, Ranska,
Italia, Hollanti, Luxemburg, Iso-Britannia, Venija ja Yhdysvallat. Voidaan huomata, etti Suomelta
puuttuu useiden EU-maiden ja muiden tirkeiden kauppakumppanien kanssa tehdyistd
verosopimuksista vuokratyon verotuksen salliva artikla. Suomen suurin kauppakumppani oli

esimerkiksi vuonna 2021 Saksa (Saksalais-Suomalainen Kauppakamari 2022).

Maita, joiden kanssa tehty verosopimus ei estd Suomea verottamasta vuokratyontekijian palkkaa, ovat
muun muassa Islanti, Norja, Ruotsi, Tanska, Latvia, Liettua, Viro, Moldova, Georgia, Valko-Venija,
Mansaari, Guernsey, Bermuda, Jersey, Puola, Kazakstan, Caymansaaret, Turkki, Kypros ja
TadZikistan. Lisdksi Suomen ja Bulgarian vilisen verosopimuksen mukaan Bulgariassa olevaa
henkildd voidaan verottaa Suomessa, jos hidn tyOskentelee Suomessa muun kuin bulgarialaisen
tyonantajan palveluksessa. (EDILEX 2022.) Kuten listasta voi huomata Suomelle oleelliset
Pohjoismaat ja Viro sisdltyvit verosopimuksiin, joiden mukaan vuokratyontekijan lyhytaikaisesta

tyOstd saatua palkkaa voidaan verottaa Suomessa heti ensimmdisestd péivistd alkaen (EDILEX
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2022). Vuokratyoétilanteiden osalta Suomella on jo suurimpien vuokratyomaiden kanssa
verosopimukset, jotka sisdltavét artiklat vuokratydn verottamisesta kuten hallituksen esityksessé
mainitaan (HE 2022, 37). Siksi arvioitiin, ettdi vuokratydtilanteista saavutettaisiin vain pieni
fiskaalinen hyoty ja pddpaino olisi selvésti konsernitilanteissa. Hallituksen esityksessd
vuokratyétilanteista arvioitiin saatavaksi yhden miljoonan euron vuotuiset verotuotot. Suurempi

summa saataisiin konsernitilanteista, arviolta kaksi miljoonaa euroa.

3.2 Verosuunnittelu ja veronkierto

Mitka ovat veronsuunnittelun ja veronkierron erot? Kansankielessa usein sekoitetaan ndmé sanat tai
kéytetddn niitd samassa yhteydessi. Siksi on hyvé ensin selventdd ndita késitteitd. Verosuunnittelulla
tarkoitetaan tilannetta, jossa verovelvollinen pyrkii minimoimaan veronsa laillisilla toimenpiteilla.
Toimenpiteet ja olosuhteet valitaan niin, ettd lopputulos olisi verovelvollisen kannalta
mahdollisimman optimaalinen sekd verojen ettd kokonaisuuden kannalta. Verovelvollisen
oikeustoimien taustalla olevat aidot liiketaloudelliset syyt antavat mahdollisuuden valita sellaisen
toimintavan, joka tuottaa alhaisemmat verot kuin jokin toinen mahdollinen toimintatapa.
(Verohallinto 2022.) Verosuunnittelu on tdysin laillista toimintaa. jonka avulla pyritdin saavuttamaan
mahdollisimman pieni verorasite. Veronkierrolla sen sijaan tarkoitetaan tilannetta, jossa
verovelvollinen pyrkii minimoimaan verot toimenpiteilld, jotka ovat lain tarkoitukselle vieraita ja
jotka toteutetaan pédasiallisesti siitd syystd, ettd epdmiellyttaviltd veroseuraamuksilta véltyttéisiin.

(Verohallinto 2022.)

Verotusmenettelystd annetun lain (VML 1558/1995) 28 §:n pykéldn 1 momentti toteaa:

2

os jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltdvd niin kuin asiassa
olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa
sopimuksessa mddrdtty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa,

’

ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.’

Huomioitavaa on, ettd veron kiertdimissddnnoksen soveltaminen on poikkeuksellinen toimi, joka
kohdistuu yksittdiseen verovelvolliseen ja tapaukseen. Témén takia sddnndstd sovellettaessa tulee
tutkia aina olosuhteet, jotka liittyvit asiaan, sekd verovelvollisen toimien tarkoitus ja perusteet. Jos
toiminnan taustalla ovat liiketaloudelliset syyt, sddnnostd ei voida soveltaa. (Verohallinto 2022.)

Veronkiertoa pyritddn lisdksi estdmddn verosopimuksilla. Tdmd todetaan uusimmissa
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verosopimuksissa jo otsikkotasolla. Lédhes kaikki Suomen verosopimukset sisdltdvit artiklat
tietojenvaihtamisesta veroasioissa ja virka-avusta verojen perinndssd seki siirtohinnoitteluoikaisua
kasittelevan artiklan. Veronkiertoa estetidn myds verosopimuksiin siséltyvilld erityismédrayksilla,
joilla muun muassa rajataan verosopimuksen edut koskemaan vain varallisuuden tai tulon
tosiasiallista saajaa (beneficial owner -méirdys) tai jdtetddn verosopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle yhtidt, joihin sovelletaan kansallisten sddnndsten perusteella poikkeuksellisia

verohuojennuksia (limitation of benefits -méérdys). (Nykénen 2015, 17.)

On hyvid huomata, ettd verosuunnittelu on tdysin laillista, kun taas VML 28 §:n mukaan veronkierto
ei ole laillista. Jopa aggressiivinen verosuunnittelu on laillista niin kauan kuin sen todetaan olevan
lain puitteissa. Kansalliset lait sdddetddan Suomessa eduskunnassa. Jaa siis eduskunnan vastuulle
asettaa kehikko, jossa yritykset ja yksityiset henkilot toimivat. Kuten johdannossa toin esille Sanna
Marinin hallituksen hallitusohjelman liitteessd 5 listattiin kansainvilisen veronkierron ja
aggressiivisen verosuunnittelun vastaisia toimia. Liitteen kohdassa 9 kerrottiin suunnitelmasta ottaa
kayttoon taloudellisen tyonantajan kisite, jotta Suomessa ei voitaisi valttdd veroja tydskentelemallad
ndenndisesti ulkomaisen tyOnantajan Ilukuun. Voidaan olettaa, ettd hallitus koki tdmin
verosuunnittelumuodon aggressiiviseksi ja se halusi lisdtd taloudellisen tyonantajan késitteen
puuttuakseen aggressiiviseen verosuunnitteluun, jota tdlld hetkelld hyoddynnetdin Suomessa.
Nykyisilld sddnnoilld voidaan tulla tietyistd maista Suomeen tydskentelemddn alle 183 piivéd ja
vilttyd veronmaksamiselta. Suomessa ansiotulojen veroaste on OECD:n tilastojen valossa korkea.
Téama tieto tukee viitettd, ettd tiélld toimivalle yrityksille on taloudellisesti kannattavaa ottaa niistd
maista vuokratyontekijoitd, joiden ei tarvitse maksaa palkastaan veroja Suomeen. Tyontekijét

maksavat verot omaan asuinvaltioonsa, eli palkat tulevat kuitenkin verolle.

Arviot veropohjia rapauttavien voittojen siirtelyyn johtaneiden toimien ja voittojen siirtelytoimien
verotuloja vihentdvéstd vaikutuksesta vaihtelevat paljon (100-240 miljardia Yhdysvaltain dollaria
eli noin 4-10 % maailmanlaajuisista yritysverotuotoista), ja arviot ovat suuntaa antavia
(Ulkoministerié 2017). Mité tarkoitetaan aggressiivisella verosuunnittelulla, johon Sanna Marinin
hallituksen hallitusohjelman liitteessd 5 viitataan? Liitteessd on listattu kansainvilisen veronkierron
ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaisia toimia, joihin kuului taloudellisen tyonantajan kasitteen
lisdys tuloverolakiin. Aggressiivisella verosuunnittelulla ei ole tarkkaa médritettd tai vakiintunutta
kasitettd. Toiminta, mikd ei ole verovilppid tai veronkiertdmistd, on oikeudellisesta ndkdkulmasta
hyviksyttdvdd verojen suunnittelua tai minimointia. Veron kierron késitteen merkityssisélto riippuu
aina asiayhteydestd. Kansallisessa kontekstissa aggressiivinen verosuunnittelu voi tarkoittaa sité, ettd

jétetddn huomioimatta tai kunnioittamatta verosddnnoksen tai -lain tarkoitusta vaan pyrkimyksend on
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nojautua formalistisella tavalla lain kirjaimeen. Talloin verotusseikat eivit aina seuraa liiketoimintaa,
vaan pdinvastoin erilaisia verosuunnittelua toimia muokataan liiketoiminnallisilla syilld”.
Aggressiivisessa verosuunnittelussa pyritddn etsimdén aukkoja, tulkinnanvaraisia kohteita tai
puutteellisuuksia, joita koitetaan hyodyntdd. (Knuutinen 2015, 5-9.) OECD kaésittelee raportissaan
(2015) veropohjien rapautumista, yritysten voittojen kansainvélistd siirtelyd ja niiden estimiseen
pyrkivissd raportissa aggressiivisien verosuunnittelun keinoja. Raportin mukaan aggressiivista
verosuunnittelua on muun muassa se, kun monikansallinen yritys tekee konsernin sisélla jarjestelyja,
joiden ansiosta yrityksen voitot siirtyvét pois maasta, jossa harjoitetusta toiminnasta voitot ovat
kertyneet. Tédssd voidaan hyddyntdd siirtohinnoittelua, aineettomia hyodykkeitd ja
velanhyodyntdmistd. Jarjestelyjen ansiosta yritys voi vilttdd verot kokonaan tai saavuttaa matalan
verotuksen tason. Raportissa tunnistettujen BEPS-indikaattorien avulla voidaan todeta, ettd voiton
siirtoa tapahtuu laajalti ja se tulee todenndkoisesti kasvamaan tulevaisuudessa. Se aiheuttaa haitallisia

taloudellisia vdaristymid. (OECD 2015, 18.)

3.2.1 Ansiotulojen verotus Suomessa verrattuna muihin OECD-maihin

Erdan OECD:n tilaston indikaattorina on keskimédrdinen tuloverokanta yhden henkilon
kotitalouksissa ilman lasta vuonna 2021. Indicator = (Average income tax rate % gross wage
earnings) ja Household type = (Single person at 100 % of average earnings, without child). Tassa
tilastossa Suomen tuloverokanta on 20,32 prosenttia ja OECD:n keskiarvo 14,94 prosenttia. Téssi
kategoriassa Suomen tuloverokanta on kuudenneksi korkein. (OECD 2023.) Toisessa OECD:n
tilastossa on laskettu tuloveron seki tyontekijdn ja tyOnantajan sosiaaliturvamaksujen prosenttiosuus
kokonaistyokustannuksista vuonna 2021. OECD-maissa tyOnantajan sosiaaliturvamaksut ovat
keskimédrin 13,5 prosenttia tyOvoimakustannuksista, tulovero 13 prosenttia ja tydntekijan
sosiaaliturvamaksut 8,2 prosenttia. Téssé tilastossa Suomi on sijalla kahdeksan. Suomessa niméa
kustannukset asettuvat 42 prosentin tienoille, kun taas OECD:n keskiarvo on noin 35 prosenttia.

(OECD 2022, 8-9.)

Tilastojen pohjalta voidaan todeta, etti verotus ei ole Suomessa alhaisella tasolla ilman
sosiaaliturvamaksuja eikd niiden kanssa. Sosiaaliturvamaksut ovat tissa tilastossa pakollisia maksuja
julkisyhteisdille, jotka antavat oikeuden saada tulevaa sosiaalietuutta. Sosiaalietuuksia ovat muun
muassa tyottomyysturvaetuudet ja -lisit, tapaturma- ja sairausetuudet, vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja
perhe-eldkkeet, perhelisdt, sairaanhoito- ja sairaalakulujen korvaukset ja sairaala- tai

sairaanhoitopalvelut. Sosiaaliturvamaksuja voidaan perid sekd tyontekijoiltd ettd tyonantajilta.
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Tallaiset maksut osoitetaan yleensd sosiaalietuuksien rahoittamiseen, ja ne maksetaan usein niitd

tarjoaville julkisyhteisdjen laitoksille. (OECD 2023.)

3.3 Taloustieteen nikokulma

Taloustieteen nikokulmasta on kyse verotuksen teoriasta (tax theory), verojen kohtaannosta ja
vaikutuksista. Melkein kaikilla veroilla on yritysvaikutuksia, ja yritysten kdyttdytymiseen vaikuttavat
monet seikat, muun muassa vilittomadsti yritysten kustannuksiin vaikuttavat tyOnantajan
sosiaalimaksut ja porrastukset niihin liittyen. Lisdksi valittomié kustannuksia yrityksille ovat yhteiso-
ja padomatulovero, panoshintoihin vaikuttavat ymparistoverot, joita ovat muun muassa sahkovero ja
polttoaineverot, kiinteistoverot, kulutusverot, kuten arvonlisidvero ja valmisteverot, seké vélillisesti
kokonaiskysyntddn ja tyOvoimakustannuksiin vaikuttavat tuloverot. (Kiander 2006, 7.)
Veroperusteiden muutokset vaikuttavat verokertymiin seké vilillisesti ettd suoraan. Ensimméinen
vaikutus on selvd: veroperusteet vaikuttavat yhdessi veropohjien kanssa verokertymiin.
Jalkimmadisen vaikutus taas syntyy, kun kannusteiden ja kéytettdvissd olevien tulojen muuttuminen
vaikuttaa kokonaistaloudelliseen kehitykseen ja sitd kautta verokertymiin. Siksi veronkevennys

rahoittaa osin itsensé lisddmalld taloudellista toimeliaisuutta. (Nyberg 2006, 21.)

Kun Suomessa laskettiin yritysten veroasteita ja poistettiin osinkojen kaksinkertainen verotus,
yrityksiltd saatiin kerdttyd huomattavasti enemmaén verotuloja. Yhteisdveroasteen alennus ldhes
kymmenelld prosenttiyksikolld 25:een vuonna 1993 aiheutti merkittivid seurauksia. Vuodesta 1992
vuoteen 2000 verotuotot kymmenenkertaistuivat, koska fiskaalisten vaikutusten liséksi muutoksella
oli myds kayttdytymisvaikutuksia, jotka vaikuttivat ainakin osan yrityksistd toimintaan. Ennen vuotta
1993 useissa yrityksissd harjoitettiin verosuunnittelua tekemaélld nollatulos sijoittamalla rahat
kiinteistoihin, jotka myytiin verovapaasti jonkin ajan kuluttua. Pienten ja keskisuurten yrityksien
omistajilla ei sithen aikaan ollut kannustimia ndyttdd tulosta, koska Suomessa oli kaksinkertainen
osinkojen verotus. Siitd luopuminen johti sithen, ettd voittoa oli kannustavaa ndyttdd. Uuden
jarjestelmin mydté veroa ei tarvinnut maksaa kahdesti. Koska uudistus yksinkertaisti asioita, aikaa ei
endd kulunut verosuunnitteluun. (Nyberg 2006, 21.) Verotus pakottaa talousjohtajat ohjaamaan

huomattavan osan ajastaan verotuksen optimointiin (Vernimmen 2014, 606).

Verotuksen alentaminen siis ei aina johda alempiin verotuottoihin vaan pdinvastoin voi lisdtéd
verokertyméd. Lisdksi verojdrjestelméin yksinkertaistaminen vdhentdd hallinnollista ty6td. Tadmén

ansiosta verojdrjestelma on tehokkaampi ja yritysten hallinnollinen taakka vihenee. Lisédksi yritysten
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ei tarvitse kdyttdd aikaa ja rahaa verosuunnitteluun. Myos julkishallinnon taakka véhenee, koska

verojérjestelmé on yksinkertaisempi.

Toinen huomioon otettava asia ovat kédyttdytymisvaikutukset. Kun voiton ndyttdminen ei ollut enda
haitallista verotuksen kannalta, syntyi kannuste voiton ndyttdmiseen. Kayttdytymisvaikutukset
vaikuttavat myos tdmdn tutkimuksen kontekstiin. On vaikeaa arvioida, mitkd olisivat olleet
taloudellisen tyonantajan lakimuutoksen kéyttdytymisvaikutukset. Olisivatko yritykset alkaneet
toimia niin, ettd niiden toiminta tdyttdisi verovapauden edellytykset? Lainmuutoksen myd6té
esimerkiksi kaikki mahdollinen toiminta, joka olisi voitu hoitaa etdnd, olisi hoidettu etdni.
Verotuksen dynaamiset vaikutukset tarkoittavat sit, ettd veroasteen pienentdminen yleensd vihentia
verokertymédd vdhemmén kuin staattisen laskemisen tilanteessa. Téssd vaikutus verokertyméédn

arvioidaan veropohjan ja veroasteen muutoksen tuottaneen tulon avulla. (Nyberg 2006, 22.)

Hallituksen esityksen laskelma taloudellisen tydnantajan lakimuutoksen verotuotoista on staattinen.
Siind ei ole huomioitu verotuksen dynaamisia vaikutuksia. Staattisella laskelmalla tarkoitetaan
laskelmaa, joissa oletetaan, ettid kaikki muut tekijit kuin veroperusteen muutos pysyvit ennallaan.
Verouudistuksiin on tapana liittdd arvio veromuutosten valtiontaloudellisista vaikutuksista.
Esimerkiksi yhteisoverokannan korottaminen 25 prosentista 28 prosenttiin kasvattaisi verokertyméaa
12 prosentilla, mutta todellisuudessa néin ei kivisi vaan verotulot kasvaisivat joko enemmén tai
vahemmaén. Tdma johtuu siitd, ettd verotuloihin vaikuttaisivat uudistuksen lisdksi myos muut tekijat,
kuten yleinen taloudellinen kehitys. Verokannan muutos saa aikaan staattisen vaikutuksen sekd

dynaamisen kdyttdytymisvaikutuksen, joka joko kasvattaa tai supistaa veropohjaa. (Kiander 2006,7.)

Miten yrityksen kayttdytymistd voi kontrolloida laillisilla tekniikoilla? Térkeimpid tutkittuja teorioita
ovat pelottelu, taloudellinen rationaalinen toiminta, reagoiva sdédntely ja kdyttdytymispsykologian
16ydokset (Hodges 2015). Kayttaytymisvaikutukset ovat aina epdvarmoja, mutta toisaalta niiden
tarkempaa selvitystd puoltaisi se, ettd usein dynaamisia vaikutuksia aliarvioidaan, kuten edelld
esitelty Suomessa vuonna 1993 tehty yritysverouudistus todisti. My0ds vuoden 1995 jilkeen toteutetut
ansiotuloverojen alennukset ovat ldhes poikkeuksetta johtaneet ennakoitua parempaan verotulojen
kehitykseen. Veronalennuksen olisi periaatteessa pitdnyt supistaa verokertymdd, ja
verotuottoarvioissa oletettiin ndin tapahtuvan. Todellisuudessa verotuotto kasvoi niin vilillisten kuin

vélittdmienkin verojen osalta ja lisdsi taloudellista kasvua. (Kiander 2006, 7-8.)

Taloudellisen tyonantajan lakimuutoksen verotuottoarvioissa on kiytetty vuosien 2019-2021

tilastoja. Arvioidut verotuotot konsernitilanteissa on laskettu Verohallinnon tilastoista, jotka koskevat
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ilmoituksia luontoisedusta. (HE 2022, 39.) Uhkana oli, ettd lainmuutoksen myota tyomatkalaisten
maiira vihenisi ja siksi verotuotot voisivat olla arvioitua pienemmét. Hallituksen esityksessi ei otettu
kantaa siihen, ettd yritykset olisivat mahdollisesti reagoineet lainmuutokseen ja alkaneet muuttaa
toimintaansa niin, ettd ne saavuttaisivat optimaalisen verotuksen. Voidaan olettaa, ettd tyomatkalaisia
tulisi entistd vihemman, jos lainmuutos astuisi voimaan. Koronaviruksen vuoksi yritykset ovat
panostaneet digitalisaatioon ja etdnd tyoskentelyyn, ja siksi tydmatkailu voi vdhentyd entisestién.
Tulevaisuudessa mahdollinen lakimuutos voisi aiheuttaa negatiivia vaikutuksia vilillisiin veroihin
esimerkiksi tyOmatkalaisten méadrdn védhentymisen vuoksi. Tyomatkalaiset kuluttavat erilaisia
palveluja, kuten ravintola- ja hotellipalveluja. Restonomiliitto on tuonut esille huolensa
lainmuutosten vaikutuksista matkailu- ja ravintola-alaan. Restonomiliiton puheenjohtajan Niklas
Honkalehdon mukaan taloudellisen tydnantajan késitteen lisddminen tuloverolakiin véhentdisi
tyomatkalaisten midrda ja sitd myotd matkailu- ja ravintola-alan yritysten asiakkaita (STT INFO,

2022.)

Tutkimus pitdd paikkansa myds tulevaisuudessa, koska lakimuutoksen mahdollisia vaikutuksia
verotuloihin olisi vaikea arvioida tulevaisuudessakin. Lakimuutoksella olisi paljon muita vaikutuksia,
joita on vaikea arvioida etukéteen. Esitys myO0s sisilsi paljon tulkintaa siséltdvid kohtia, joiden
vaikutuksia on vaikea arvioida etukiteen. Vaikutuksien arvioimista hankaloittaa se, ettd ne ovat usein
kompleksisia. Tavoiteltavien pédvaikutusten lisdksi lakimuutoksista on aina jollekin taholle
sivuvaikutuksia. On huomioitava sekd ne tekijit, joihin voidaan vaikuttaa, ettd ne tekijit, joihin ei
voida vaikuttaa, jos halutaan tehdd toimivaa lainsdddint6d. Olen hahmotellut kuvion 1.
havainnollistamaan tdtd. Tavoitteisiin liittyvdt vaikutukset ovat usein moniulotteisia. Tavoiteltavien
padvaikutusten lisdksi on huomioitava sivuvaikutukset ja sekd sellaiset tekijéit, joithin voidaan

vaikuttaa, ettd sellaiset tekijat, joihin ei voida vaikuttaa.



Positiiviset @

Kuvio: 1. Sivuvaikutukset

Lainsddddannon arviointineuvosto antoi lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi taloudellista
tyOnantajaa koskevaksi lainsdddannoksi. Arviointineuvosto totesi lausunnossaan, etti esitysluonnos
on aiheeltaan vaikeaselkoinen eiké anna riittdvaid kasitysta siitd, mitd nykytilan ongelmaa sen avulla
ratkotaan. Ongelmallista tissé on se, ettd puutteellinen nykytilan kuvaus heijastuu myds vaikutusten
arviointeihin. Huomiot, joita arviointineuvosto nosti esille, koskivat muun muassa sitd, ettd esityksen
tavoitteet ja keskeiset ongelmat olivat vaikeasti ymmairrettdvissd. Ongelmallisena pidettiin sitd, ettd
tarve lainmuutokselle jéi epdselviksi ja verosddntelyyn vahemman perehtynyt lukija joutui ndkemééan

paljon vaivaa ja tyoti, jotta saisi kdsityksen sen siséllostd. (Lainsddddnnon arviointineuvosto 2022.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd avoimuus on tirked osa verojirjestelméd. Sddtelevien sdantdjen ja
asetusten tulisi olla selkeitd ja avoimia, jotta veronmaksajat voivat ymmaértdd velvollisuutensa ja

Verohallinto voi varmistaa, ettd niitd noudatetaan.

3.4 Taloudellinen tyonantaja
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3.4.1 Taustaa taloudellisesta tyonantajasta

Taloudellinen tyOnantaja tarkoittaa tyon teettdjdé, jolle ulkomaisen tyonantajan palveluksessa oleva
tyontekijd tydskentelee vuokrattuna tai muutoin kdyttoon luovutettuna siten, ettd tyOsuoritusta on
pidettdvd erottamattomana osana tyon teettdjdn Suomessa harjoittamaa toimintaa tyon teettdjén
tyonjohdon ja valvonnan alaisuudessa. Liséksi laissa sdéddettdisiin myds ulkomaisesta tydnantajasta.
Silla tarkoitetaan rajoitetusti verovelvollista henkilda tai yhteisod sekd ulkomaista yhteisod, jolla ei
ole Suomessa kiinteda toimipaikkaa, sekd muuta ulkomaista oikeushenkil6a. (Valtiovarainministerio

2022, 1.)

Taloudellisen  tyOnantajan  lisddminen tuloverolakiin  koskisi  kahdenlaisia tilanteita:

vuokratyontekijoitd ja konsernitilanteita.

Lyhytaikainen tyoskentely muodostaisi poikkeuksen taloudellisen tyonantajalle tydskentelysté
saatujen palkkatulojen verotukseen. Tdmé koskisi niité tilanteita, joissa rajoitetusti verovelvollinen
tyontekiji tyoskentelee ulkomaiseen tyOnantajaan etuyhteydessd olevalle taloudelliselle
tyonantajalle. Tdmad koskisi kéytdnnon tilanteissa ulkomaisen tyOntekijan tydskentelyd
konsernitilanteissa Suomessa taloudellisena tyOnantajana pidettdville konserniyhtidlle. Tdmén
méidritelman tiyttyessd tyontekijd olisi kuitenkin tietyin ehdoin oikeutettu lyhytaikaisesta
tyoskentelystd saadun palkkatulon verovapauteen, mikéli tyOskentely kestdisi yhtédjaksoisesti
enintddn 15 pdivaa ja enintdén 45 pédivad kalenterivuodessa. Tilanteessa, jossa suomalainen tyonantaja
ei olisi etuyhteydessd ulkomailta Suomeen tulevan tydntekijin ulkomaiseen tyOnantajaan,
ulkomaalaisen tyontekijin saama palkkatulo olisi veronalaista heti ensimmdisestd pdivéstd alkaen.
(HE 2022, 60-61.) Yksinkertaistettuna esimerkki konsernitilanteesta on, ettd suomalaiseen
pOrssiyhtioon tulee rajoitetutusti verovelvollinen henkilé x kokoustamaan saman konsernin

ulkomaisesta yrityksestd Suomeen esimerkiksi tyomatkalle. Tdlloin olisi kyseessd konsernitilanne.

Nykytilanteessa tuloverolaki ei tunne taloudellisen tyonantajan kisitettd. TVL 9 §:ssd sdddetddn
yleisestd ja rajoitetusta verovelvollisuudesta. Velvollisia suorittamaan veroa tulon perusteella ovat 1)
verovuonna Suomessa asunut henkild, kotimainen yhteisd, ulkomailla perustettu tai rekisterdity
yhteisd, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa, yhteisetuus ja kuolinpesd muulta
saamastaan tulosta (yleinen verovelvollisuus) ja 2) henkild, joka on verovuonna ei ole asunut
Suomessa, sekd muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu ulkomainen yhteis6 tdéltd saamastaan tulosta
(rajoitettu verovelvollisuus) (TVL 9 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta). 1 momentissa tarkoitetulla
kotimaisella yhteisolld tarkoitetaan Suomen lainsddddnndn mukaisesti perustettua tai rekisterdityd

yhteis6d (TVL 9 §:n 7 momentti).
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TVL 10 §:ssd sdddetddn, mitd on Suomesta saatu tulo. Samaisen pykédldn 1 momentin 4 kohdassa
mainitaan “muu kuin edelld 3 kohdassa tarkoitettu palkkatulo, jos tyo, tehtdvdi tai palvelus on
vksinomaan tai pddasiallisesti suoritettu Suomessa tddlld olevan tyon- tai toimeksiantajan lukuun”
(TVL 10 § 1 momentti kohta 4). TVL 10 §:n 1 momentin 4 siséltdd kohdat (4 a — 4 c), joissa on

tarkennuksia 4 kohtaan:

”4 a) palkkio, joka on saatu suomalaisen yhteison tai yhtymdn hallituksen tai siithen rinnastettavan

muun hallintoelimen jdsenen tehtdvdstd, (18.12.1995/1549)

4 b) tulo, joka on saatu taiteilijan tai urheilijan Suomessa tai suomalaisessa aluksessa harjoittamasta

henkilékohtaisesta toiminnasta; (18.12.1995/1549)

4 c¢) palkkatulo, joka on saatu ulkomaiselta tyonantajalta Suomessa tehdystd tyostd silloin, kun

ulkomainen vuokranantaja on vuokrannut tyontekijin Suomessa olevalle tyon teettdjdlle;

(22.12.2006/1223) "

Tilanteessa, jossa tyOnantajan ei katsota olevan Suomessa, ei Suomella ole verotusoikeutta rajoitetusti
verovelvollisen lyhytkestoisiin tydskentelyjaksoihin Suomen lainsddddnndn mukaan. Seuraavassa
kappaleessa avaan tarkemmin yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisen kisitettd kuten myds

verosopimuksia ja niiden vaikutuksia.

Luonnollinen henkilé Suomessa on yleisesti verovelvollinen, jos hdn asuu Suomessa. Henkilon
katsotaan asuvan Suomessa, jos hinelld on varsinainen asunto ja koti Suomessa tai jos hin
jatkuvasti oleskelee tddlld yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapdinen poissaolo ei estd pitdmasti
oleskelua jatkuvana. (TVL 11 §:n 1 momentti.) Tadma pédtee tilanteessa, jossa ei ole kyseessd
Suomen kansalainen. Suomen kansalaista pidetddn Suomessa asuvana, vaikka hin ei jatkuvasti
oleskelekaan tailla yli kuuden kuukauden ajan, kunnes on kulunut kolme vuotta sen verovuoden
paittymisestd, jonka aikana hin on ldhtenyt maasta (TVL 11 §:n 1 momentti). Jos siis henkilé X
tayttdd ylla olevat ehdot ja muuttaa Suomesta vuoden 2022 heindkuussa, hin on yleisesti
verovelvollinen vuoden 2022 ja kolme seuraavaa vuotta. Vuoden 2026 alusta hédn on rajoitetusti
verovelvollinen. Henkil6114 on mahdollisuus péésta rajoitetusti verovelvolliseksi jo aikaisemmin,
jos hén osoittaa, ettei hdnelld ole verovuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen. Jollei muuta néyteta,

Suomen kansalaisen ei katsota asuvan Suomessa mainitun ajan jilkeen. (TVL 11 §:n 1 momentti.)
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3.4.2 Taloudellisen tyonantajan Késitteen kiyttoonoton aiheuttamat muutokset

Taloudellista tyonantajaa koskevan lain myotd Verohallinnon olisi tdytynyt muuttaa jérjestelmidan.
Verohallinto toi omassa lausunnossaan esille, ettd lakimuutokset edellyttdisivit muutoksia
tulorekisteriin ja verotuksen jérjestelmédmuutoksia Verohallinnossa (Verohallinto 2022, 7).
Lakiuudistus olisi lisdnnyt Verohallinnon tyotaakkaa. Verojdrjestelmd ei olisi ainakaan

yksinkertaistunut vaan painvastoin monimutkaistunut.

Myrsky kirjoittaa, ettd yksinkertainen verotus voi osaltaan lisdtd jérjestelmén tasa-arvoisuutta, koska
talloin kaikilla verovelvollisilla on paremmat mahdollisuudet arvioida verotuksen vaikutuksia.
Monimutkainen verojdrjestelmd vaikeuttaa verotuksen vaikutusten arviointia verovelvollisen
kannalta ja vaatii enemmén resursseja. Mitd enemmin verojirjestelmissd on poikkeuksia ja
viahennyksid, sitd enemmaén ne laskevat verotuksen tehokkuutta, ja lisdksi ne kaventavat veropohjaa.
(Myrsky 2013, 94.) Taloudellisen tydnantajan lakimuutos olisi lisdnnyt verojirjestelmén
monimutkaisuutta, mikd olisi vdhentdnyt verojirjestelmén tasa-arvoisuutta. Tétd vditettd tukee
lainsddddnndn arviointineuvoston lausunto. Lausunnossa todetaan, ettd verosdintelyyn vihemmain
perehtynyt lukija joutuu ndkemddn paljon vaivaa ja tyotd, jotta saa késityksen lakiehdotuksen

siséllostd (Lainsdddannon arviointineuvosto 2022).

Hallituksen esityksessd oli tarkoitus muuttaa tuloverolakia (1535/1992, lausunnossa TVL),
verotusmenettelystd annettua lakia (1558/1995, lausunnossa VML), rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annettua lakia (627/1978, lausunnossa ldahdeverolaki), ennakkoperintdlakia
(1118/1996, lausunnossa EPL) ja tulotietojirjestelmadstd annettua lakia (53/2018). Tuloverolakiin

olisi lisdtty uusi sadnnds taloudellisesta tydnantajasta.

Tuloverolakiin olisi tehty muutoksia, joiden mukaan Suomesta saatuna tulona pidettdisiin
palkkatuloa, joka on saatu taloudelliselle tyonantajalle tyOskentelystd. Nykytilanteessa
ennakkoperintilain 14 §:ssd sdddetddn tyOnantajasta seuraavaa: “Tyomnantajalla tarkoitetaan sitd,
jonka lukuun tehdystd tyostd palkka maksetaan, tyonantaja on vastuussa paitsi ennakonpiddtyksen
toimittamisesta myos ennakonpiddtyksen ja tyonantajan sairausvakuutusmaksun maksamisesta siten
kuin siitd erikseen sdddetdidn. Jos tyo tehdddn useamman tyonantajan lukuun, he vastaavat

vhteisvastuullisesti tdssd laissa sdddetyistd velvollisuuksista.”

Esityksessé laiksi taloudellisesta tyOnantajasta on paljon tulkinnanvaraisia tai epédselvid maéritelmid,

jotka laskevat verotuksen tehokkuutta. Yksi esimerkki on ehdotus uudeksi TVL:n 92 e pykaldksi
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lyhytaikaisesta taloudelliselle tydnantajalle tyoskentelystd saadun palkkatulon verovapaudesta:

“Rajoitetusti verovelvollisen saama palkkatulo ei ole veronalaista tuloa, jos

o hdnen 8 b §:ssd tarkoitetut taloudellinen tyonantaja ja ulkomainen tyénantaja ovat
etuyhteydessd keskenddn verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 31 §:n 4 momentin
tarkoittamalla tavalla; ja

o ) tyontekijdn tyoskentely Suomessa kestdd yhtdjaksoisesti enintddn 15 pdivdd sekd yhteensd

enintddn 45 tyopdivdd kalenterivuodessa.” (Luonnos hallituksen esitykseksi 2022, 64.)

3.4.3 Ilmoitusvelvollisuus tulorekisteriin

Muissa kuin etuyhteystilanteissa ilmoitusvelvollisuus tulorekisteriin olisi ulkomaisella tydnantajalla
tai sen lahetetyistd tyontekijoistd annetun lain 8 §:ssé tarkoitetulla edustajalla. Ilmoitusvelvollisuutta
koskevat muutokset tehtéisiin verotusmenettelystd annettuun lakiin, rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annettuun lakiin sekd tulotietojirjestelméstd annettuun lakiin. Mikéli suomalainen
tyOnantaja ei olisi etuyhteydessd ulkomailta Suomeen tulevan tyontekijén ulkomaiseen tydantajaan,
ulkomaalaisen tyontekijdn saama palkkatulo olisi veronalaista ensimmaisestd pdivésti ldhtien. (HE
2022, 1.) Ulkomaiseen tyonantajaan etuyhteydessd oleva suomalainen taloudellisena tyonantajana
pidettidva yhtio olisi velvollinen toimittamaan ennakon- ja tai 1ihdeveron pidityksen taloudelliselle
tyontekijille maksettavasta palkasta. Jos tilanteessa olisi muu kuin etuyhteydessd oleva ulkomainen
tyOnantaja, se olisi velvollinen toimittamaan ennakonpidétyksen tai 1dhdeveron pidétyksen, jos se on
hakeutunut tyOnantajarekisteriin. Tilanteessa, jossa ulkomainen tydnantaja ei olisi hakeutunut
tyOnantajarekisteriin, taloudelliselle tyOnantajalle tyoskentelevdn tyontekijan olisi haettava itse
ennakonkantoa. (HE 2022, 1.) Jos ulkomainen yritys ei olisi etuyhteydessd suomalaiseen yritykseen,
ilmoituksen antaminen Verohallinnolle aiheuttaisi ulkomaiselle yritykselle tai tyontekijélle paljon
hallinnollista ty6td. On hyvé pohtia, kuinka houkuttelevaa tyontekijélle olisi tulla Suomeen, jos hinen

taytyisi itse antaa ilmoitus Verohallinnolle ja alkaa selvittdd, tayttyyko etuyhteystilanne.

Palkkatulon ldhdeverosta sdddetddn lain rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta toisessa
luvussa. Suomessa oleva tyonantaja perii ldhdeveron palkasta suorituksen yhteydessd. Lahdeveron
madrd on 35 prosenttia, ja se on lopullinen vero (LdhdeVL 7 §:n 1 momentin 1 kohta). Lihdeveron
alaista tuloa ovat my0s luontoisedut Verohallinnon paitoksen mukaan arvostettuna (Verohallinto
2022). Maksaja voi tehdd ennen veron perimistd rahapalkan ja luontoisetujen yhteismdérdstd
lahdeverovdhennyksen. Lihdeveroa perittiessd vihennetddn 510 euroa kuukaudessa sellaisen tulon

yhteisméadrasté, josta perittdvd ldhdevero on 35 prosenttia. Tilanteissa, joissa on kertynyt tuloa alle
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kuukauden ajalta, yhteisméérdstd vihennetddn 17 euroa piiviltd mutta vdhennyksen miird on
kuitenkin enintdin tulon miérd. (Verohallinto 2022.) Jotta on oikeutettu saamaan vihennyksen, on
siitd oltava maininta 1&hdeverokortissa (LdhdeVL 6 §). Ulkomailta Suomeen tulleen rajoitetusti
verovelvollisen luonnollisen henkilén saama tydkorvaus on ldhtokohtaisesti 35 prosentin suuruisen
lahdeveron alaista (LdhdeVL 7 §:n 1 momentin 1 kohta). Tarvittaessa tyokorvausta varten voi hakea

lahdeverokortin ja sen perusteella tulosta saa tehdd my0s l&hdeverovihennyksen (Verohallinto 2022).

Lain tavoitteena oli, ettd Suomi olisi samassa asemassa kuin ne OECD:n jasenvaltiot, jotka kisitettd
jo soveltavat. Esimerkiksi Ruotsissa vastaavaa minimiaikarajan soveltamista koskevaa
etuyhteysedellytystd ei ole (Suomen Yrittdjat 2022, 2). Miksi Suomi halusi esityksestd vield
tiukemman kuin Ruotsi, joka on kuitenkin keskeinen kauppakilpailijamaa? Tiukemmat ehdot voisivat
heikentdd Suomen asemaa verrokkimaihin ndhden. Lisdksi on vaikea ndhdi, miksi lakimuutosta
ajettiin tiukempana kuin naapurimaa Ruotsin vastaava laki on. Ruotsissa on samanlainen
karenssiaika, jonka mukaan palkkaa ei veroteta taloudellisen tyonantajan tilanteessa Ruotsissa, jos
tyoskentely ei ylitd yhtdjaksoisesti 15:td pdivad eikéd kalenterivuoden aikana yhteenséd 45:td paivai.
Laskennassa otetaan huomioon vain tyOpdiviat. Lisdksi karenssiaikaa ei ole rajattu
etuyhteystilanteisiin. N&in ollen perusteita Suomen karenssiajan rajoittamiseen vain

etuyhteystilanteisiin ei 10ydy Ruotsin vastaavasta sdantelystd. (Malmgrén 2023, 23.)

Vihimmaisaikarajan ulottaminen vain konsernin sisdisiin tilanteisiin perusteltiin hallituksen
esityksessd silld, ettd vuokratyontekijdnd tydskentelevit olisivat saaneet lakimuutoksen myotd
osittain verovapaana palkkatulon, joka on aikaisemmin ollut tdysin veronalaista (HE 2022, 31). Jos
rajoitetusti verovelvollisen tyOskentelypdivit olisivat jddneet ehdotuksen rajojen alle, tdllaisia
tilanteita olisi voinut tulla, kun taloudellisen tyOnantajan edellytykset tdyttyisivdt. Toisaalta
hallituksen esityksen sivulla 32 olevan taulukon mukaan Suomessa vuosina 2019-2021 lyhyitad
enintdén 15 pidivén pituisia tydskentelyjaksoja oli 3,31 prosentilla ulkomaalaisista, jotka olivat
rajoitetusti verovelvollisia vuokratyontekijoitd. Heitd oli yhteensd 3 205. Néin ollen voidaan sanoa,
ettd verosta olisi vapautunut vain pieni maard tyontekijoitd. Samaisen taulukon mukaan 0-5 paivai
tyoskenteli yhteensd 22 henkilod ja 615 pédivdd 84 henkilod. Osassa tapauksissa taloudellisen
tyonantajan ehdot olisivat voineet tiyttyd, mutta mistddn suuren luokan ongelmasta ei olisi ollut kyse.
Fiskaaliset merkitykset olisivat olleet véhdiset, jos olisi tuotu samanlainen malli kuin naapurimaa

Ruotsissa, mutta hallinnolliset kustannukset olisivat olleet luultavasti kevyemmat.
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3.5 Ongelmakohtia

Ehdotuksessa lainmuutoksesta ei ole eritelty tarkasti, kuinka enintddn 15 pdividn yhtédjaksoinen
tyoskentely madritellddn. Tdméa on mielestdni ongelmallista, ja avaan syité sithen tdssa alaluvussa.
Viimeisimmaissd hallituksen luonnosesityksessd asiaa on kuitenkin avattu tarkemmin.
Tyoskentelyjakson ei katsottaisi katkeavan pelkdstddn maasta poistumisen perusteella, vaan 15
tyOpédivan laskeminen alkaisi alusta, jos henkil6 tydskentelee yhden kokonaisen pédivédn ulkomailla ja
palaa sitten Suomeen tyoskenteleméddn. Esimerkiksi jos henkilé on tydskennellyt maanantaina
Suomessa edes osan pdivéstd, hinen tulee tydskennelld ulkomailla yksi kokonainen péiva eli tiistai
kokonaan ja palata vasta keskiviikkona, jotta 15 tyopdivdn laskeminen nollaantuu. Laskennassa
huomioitaisiin vain tosiasialliset tydskentelypdivit, joten esimerkiksi sairausloma- tai lomapiivié ei

pidettiisi tydskentelypdivind Suomessa. (HE 2022, 60.)

Momentin 1 kohdassa puhutaan ensin 15 péivdstd ja sen jidlkeen enintddn 45 tyOpéivistad
kalenterivuodessa. Mairitelméa on epéselvé, ja sen pohjalta saa sellaisen kuvan, ettd ensimmaéaisessi
kohdassa kyseessé on 15 pdivéa yhtdjaksoisesti ja toiseen kohtaan sovelletaan 45:t4 tyOpaivad. Herdd
kysymys, miksi madritelmd on niin epédselvd ja onko se jopa jétetty epdselviksi tarkoituksella.
TVL:44n voisi tehdd muutoksia ja parantaa sen selkeyttd siséllyttdmailld sithen tarkat ohjeet
tyopédivien laskemisesta ja korostamalla, ettd loma- ja sairauspdivid ei lasketa. Lisdksi olisi hyva
madritelld selkedsti, ettd ulkomailla on tydskenneltivd kokonainen pdivé, jotta henkild kuuluisi
Suomen verotuksen piiriin. Tdméa tieto on hankalasti 10ydettidvissd hallituksen esityksestd. Sen
16ytdminen voi edellyttdd paljon vaivaa tai konsulttipalvelujen kéyttéd ulkomaisen tyOnantajan

lahettdessd tyontekijoitd Suomeen.

Toinen epdselvyys 92 e §:n 1 momentin toisessa kohdassa liittyy mainintaan 45 tyOpdivasti
kalenterivuodessa. On hieman epidselvdd, lasketaanko tyOpdivit tyontekijdkohtaisesti vai
tyonantajakohtaisesti. Téhénkin 16ytyy vastaus hallituksen esitysluonnoksesta. TyOnantajan palkka
voitaisiin katsoa taloudelliselle tyonantajalle tyoskentelyn perusteella Suomessa veronalaiseksi myos
useiden 15:td pdivdd lyhyempien tyoskentelyjaksojen perusteella, kun tyontekijan yhteenlasketut
tyoskentelypdivat Suomessa ylittdisivét kalenterivuoden aikana 45 tyopdivai. Jos tydskentely ylittdé
45 péaivad, palkka olisi veronalaista tyoskentelyn alusta saakka. Lopuksi esityksessd todetaan, ettd
paividmairdajat olisivat tyontekijdkohtaisia, eivdt tyonantajakohtaisia. Tédmékin olisi hyva lisitd

TVL:4din eika tuoda esille ainoastaan lain luonnoksessa.
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Laki on erittdin epdméérdisesti muotoiltu, ja esimerkiksi etuyhteys tuo oman hankaluutensa

tulkintaan. Jotta verovapaus tdyttyisi, TVL 8 b §:n ehtojen tulisi tayttya:

“Taloudellisella tyonantajalla tarkoitetaan tyon teettdjdd, jolle ulkomaisen tyonantajan
palveluksessa oleva tyontekijd tydskentelee vuokrattuna tai muutoin kéyttéon luovutettuna siten, ettd
tyosuoritusta on pidettdvd erottamattomana osana tyon teettdjin Suomessa harjoittamaa toimintaa

tyon teettdjdn tyonjohdon ja valvonnan alaisuudessa.”

“Ulkomaisella tyonantajalla tarkoitetaan tyonantajaa, joka on 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu henkilé tai yhteiso, jolla ei ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa, taikka muu ulkomainen

’

oikeushenkilo.’

Ensin siis ylld olevien TVL 8 b §:n ehtojen tulisi tiyttyd. Sen jidlkeen my0s taloudellisen tyonantajan

ja ulkomaisen tyonantajan etuyhteyden tulisi toteutua VML 31 §:n 4 momentin mukaan:

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessd toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toisessa
osapuolessa mddrdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessd lihipiirinsd kanssa
mddrdysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on mddrdysvalta toisessa

osapuolessa silloin, kun:
1) se vidlittomdsti tai vilillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pddomasta;

2) silld vdlittémdsti tai vdlillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai osuuksien

tuottamasta aanimdaradstd;

3) silld valittomdsti tai vilillisesti on oikeus nimittdd yli puolet jdsenistd toisen yhteison hallitukseen

tai sithen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tdmd oikeus, tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti kdyttdd

mddrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Lisédksi paivamiédrdehtojen on tiytyttiva: tyoskentely saa kestdd yhtdjaksoisesti enintdédn 15 pdivaa ja
yhteensd enintddn 45 tyopdivdd kalenterivuodessa. Huomioon otettavia kohtia on monia, ja oman

haasteensa tuo niiden tulkitseminen.

Taloudellisen  tyOnantajan  lainsdddidntohankkeen  toisella  lausuntokierroksella ~ monet
lausunnonantajat, muun muassa Finanssiala ry ja Elinkeinoeldmin keskusliitto, toivat esille, etti olisi

toivottavaa ulottaa verovapaus my0s muihin tilanteisiin kuin taloudelliselle tydnantajalle
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tyoskentelyyn konsernitilanteissa. (EK 2022; Finanssiala 2022.) Huolimatta palautteista hallitus ei
padtynyt ulottamaan verovapautta muihin kuin konsernitilanteisiin. Sen sijaan Ruotsin mallissa
lyhytaikainen tyoskentely on ulotettu myds muihin tilanteisiin kuin taloudelliselle tyonantajalle
tyoskentelyyn konsernitilanteissa. Lyhytaikaisella tyoskentelylld tarkoitetaan lakiehdotuksessa ja
Ruotsin mallissa tilannetta, jossa yhtdjaksoinen tyoskentely ei ylitd 15:td tyOpéivéa ja tyoskentely ei

ylitd 45:t4 tyopdivad kalenterivuoden aikana. (HE 2022, 53.)

Mitd tarkoitetaan etuyhteydelld tdssd kontekstissa? VML:n 31 §n 4 momentin mukaan
litkketoiminnan osapuolet ovat etuyhteydessd toisiinsa, jos litketoiminnan osapuolella on toisessa
osapuolessa méérdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessd ldhipiirinsd kanssa

médrdysvalta liiketoiminnan molemmissa osapuolissa.

”4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti kdayttdd

mddrdysvaltaa toisessa osapuolessa.”

VML 31 §:n 4 momentin kohta 4 on taloudellisen tyonantajan lainsdddannon kannalta tirked, koska
lainsdddantomuutoksessa etuyhteys madritellddn VML 31 §:n 2 momentin mukaan. Jos suomalainen
tyonantaja ei olisi etuyhteydesséd ulkomailta Suomeen tulevan tyontekijan ulkomaiseen tydantajaan,
ulkomaalaisen tyontekijdn saama palkkatulo verotettaisiin ensimmadisesti paivéstd 1dhtien (HE 2022,
1). Etuyhteydelld on merkittdvd rooli verovapauden kannalta. Uusi lakimuutos olisi ollut kired
tilanteissa, joissa etuyhteyttd ei katsota olevan, koska palkkatulot olisivat ensimmaisestd péivasti

alkaen veronalaisia.

3.6 Kuinka arvioidaan taloudellinen tyonantaja

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi taloudellisesta tyOnantajasta sivulla 13 on
arviointikriteerejd, joiden avulla voidaan tulkita, tayttyvétko taloudellisen tyOnantajan kriteerit.
Kyseiset arviointikriteerit sisdltyvat OECD:n malliverosopimuksen vuoden 2017 kommentaarin 15
artiklan kohtiin 8.10-8.28. Niitd kéytetddn, kun arvioidaan, muodostuuko taloudellinen tyonantaja.
OECD:n artiklassa todetaan, ettd tietyissd tilanteissa on usein vaikeaa médrittad, ovatko palvelut, joita
toisessa valtiossa asuva henkild suorittaa valtiossa ja joita tarjotaan ensimmadisen valtion yritykselle
(tai jolla on kiinted toimipaikka tdssd kyseisessd valtiossa), tydvoimapalveluja, joihin sovelletaan 15
artiklaa, tai erillisen yrityksen suorittamia palveluita, joihin sovelletaan 7 artiklaa, vai sovelletaanko
tilanteessa poikkeusta. Vaikka selostuksessa késiteltiin aiemmin tapauksia, joissa jdrjestelyjen

padasiallinen tarkoitus oli saada 15 artiklan 2 kohdan poikkeuksen etuja, havaittiin, ettd samanlaisia
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ongelmia voi ilmetd monissa muissa tapauksissa, joihin ei liittynyt verotuksellisia litketoimia.
Selostusta muutettiin niin, etti se tarjoaa kattavampaa pohdintaa ndistd kysymyksistid. (OECD 2017,

314.)

Taloudellisen tyOnantajan kriteerejd arvioitaecssa on keskeistd arvioida, liittyvétkoé tyontekijan
suorittamat tehtdvit kiintedsti sen yrityksen liiketoimintaan, jolle tydtehtdvit suoritetaan.
Arvioinnissa avainasemassa on se, mika yritys kantaa tyontekijdn tyohon liittyvét riskit tai vastuut.
(VM HE luonnos 2022, 13.) OECD:n kommentaarin mukaan oletuksena arvioinnissa on téllgin, ettd
luonnollisesti tyontekijan tyotehtdvien muodossa suorittama palvelu luovutetaan suoraan yritykselle,
joka on kyseessd (OECD 2017, 317-318). Mikéli tyontekijd tarjoaa palveluita yhtidlle tai
valmistuttajalle, jolle liiketoiminta on ulkoistettu, ei palvelua tarjota sille yritykselle, joka saa
kyseessd olevat tuotteet tai palvelut. Vertailtaessa tyontekijan tyotehtdvien muodossa suorittamia
palveluita muodollisen tydnantajan liiketoimintaan ja sen yrityksen liiketoimintaan, jonka kanssa
tyosuhde olisi muuhun kuin muodolliseen sopimukseen perustuva, taloudellisen tyOnantajan
tunnusmerkiston téyttymiselle ovat seuraavat seikat kommentaarin kohdan 8.14 mukaan oleellisia,
kun arvioidaan muodollista tyonantajaa:
e Kuka tai kenelld on valtuudet ohjeistaa tyontekijdé tyon suorittamistavan osalta?
e Kenelld on tyOnsuorittamispaikan osalta valvontavavalta ja -vastuu?
e Muodollisen tyonantajan tilanteissa tyOnantaja laskuttaa suoraan tyontekijin palkan
yritykseltd, johon palvelut suoritetaan.
e Kuka antaa ty0ssa tarvittavat materiaalit ja tydvilineet tyontekijan kdyttoon?
o Kuka madrittid tyontekijoiden méérén ja patevyysvaatimukset tyontekijoille, jotka suorittavat
tyon?
e Kenelld on oikeus valita tyon suorittavat henkil6t, ja kenelld on oikeus paittaa téllaista tyotd
koskevat sopimusjarjestelyt?
e Kenelld on oikeus madrita kurinpidollisia seuraamuksia tyontekijan tyostd?

o Kuka paittda tyontekijan lomista ja tydajoista? (OECD 2017, 317.)

OECD:n kommentaarissa todetaan: "The following actors may be relevant to determine whether this
is really the case.” (OECD 2017, 317.) Voidaan huomata, ettd huomioon otettavia kohtia on monia.
Haluan huomauttaa, ettei kommentaarissa mainita, tarvitseeko minkédn ylld olevista ehdoista tiyttya
muodollisen tydnantajan tunnusmerkiston tdyttymiseksi. Kommentaarissa ei myoskain oteta kantaa
sithen, riittddko yksi edelld mainituista kohdista tdyttdmaddn muodollisen tyOnantajan tunnusmerkit

vai onko useamman kohdan hyvé tidyttyd. Kommentaarissa on kuitenkin esimerkkikohtia, joiden
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pyrkimyksené on auttaa tulkitsemaan kommentaaria. Kiyn tisséd alaluvussa taloudellisen tyonantajan
muodostumista ldpi kahden kommentaarin esimerkin avulla. Ensin kerron kuitenkin vield lisdd

taloudellisen tyonantajan muodostumisesta.

Tilanteessa, jossa henkild, joka on muodollisesti yhden yrityksen tyontekijé, tarjoaa palveluja muulle
yritykselle kuin juridiselle tyonantajalleen, ndiden kahden yrityksen vililld tehdyt rahoitusjérjestelyt
ovat selvisti merkityksellisid, vaikkakaan eivit valttiméttd ratkaisevia, mééaritettiessi, veloitetaanko
henkilon palkka suoraan siltd yritykseltd, jolle palvelu suoritetaan (OECD 2017, 319). Esimerkiksi
jos muodollisen tyonantajan veloittamat maksut vastaavat tyontekijdlle maksettuja palkkoja joko
ilman voitto- tai tuotto-osuutta tai esimerkiksi prosenttiperusteisena osuutena, se viittaa siithen, ettad
tyontekijin palkka veloitetaan juridisen tyOnantajan toimesta suoraan palvelun vastaanottavalta
yritykseltd. Kuitenkaan tdma ei tarkoita edelld mainitulla tavalla tavanomaista tuntiveloitusperusteista
laskutusta. Tyontekijin palkan laskuttamisesta palvelun vastaanottavalta yritykseltd ei ole kyse, jos
veloitetulla maksulla ei ole yhtymékohtia tyontekijélle maksettavaan palkkaan tai jos palkka on
ainoastaan yksi useista seikoista, jotka otetaan huomioon maidritettdessd palkkion suuruutta
palvelunostosopimuksen perusteella. On huomioitava, etti palkan suora laskuttaminen palvelun
vastaanottavalta yritykseltd on yksi monista seikoista, jotka otetaan huomioon arvioitaessa siti,
katsotaanko tyontekijdn tyotehtdvien muodossa suorittama palvelu tapahtuneeksi tydsuhteessa vai

palvelunostosopimuksessa. (HE 2022, 14.)

Seuraavissa esimerkeissd olen mukaillut OECD:n kommentaarin (OECD 2017) artiklan 15 kohdan
8.16-8.17 ja 8.22—-8.23 esimerkkejd niin, ettd olen selkiyttdnyt esimerkkejd kayttdmalld niissd oikeita
maita. Esimerkeissé valtioilla on lainsdddanndssdin taloudellisen tyonantajan kisite mutta tarkempia

paivimairiisid ehtoja ei ole. Yritykset eivit ole oikeita vaan kuvitteellisia.

Esimerkki 1: Aco Oy on Suomessa toimiva yhtio, joka tekee sopimuksen Saksassa sijaitsevan yhtion
Bco kanssa koulutuspalveluiden tuottamisesta. Aco Oy on erikoistunut tuottamaan koulutusta
tietokoneohjelmistojen kéyttdmisestd. Bco haluaa kouluttaa henkilokuntaansa kéyttdméaan
tietokoneohjelmaa, jonka se hankki hetki sitten. Aco Oy:n tydntekijd, Suomessa asuva Matti,
ldhetetddn Bco:n toimitiloihin Saksaan koulutustehtiviin osana sopimusta. Esimerkissd valtio eli
Saksa ei voi viittdd, ettd Matti on tydsuhteessa Bco:hon tai ettd Aco Oy ei ole Matin tydnantaja
verosopimuksen tarkoittamalla tavalla. Matti on muodollisesti Aco Oy:n tyontekijd, jonka omat
toiminnot muodostavat kiintedn osan Aco Oy:n litketoiminnasta. Matin Bco:lle tuottamat palvelut
luovutetaan Aco Oy:n puolesta ndiden kahden yrityksen keskindisen sopimuksen perusteella. Ndin

ollen, miké&li Matti ei oleskele Saksassa kauemmin kuin 183 pdivéi kalenterivuoden aikana ja jos Aco
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Oy:lld ei ole Saksassa kiintedd toimipaikkaa tai kiintedd paikkaa, jolla rasitettaisiin Matin
palkkakustannuksilla, 15 artiklan 2 kohdan poikkeus soveltuu Matille maksettavaan palkkatuloon.
(OECD 2017, 320.) Matin palkka verotetaan tdlloin kokonaan Suomessa.

Esimerkki 2: Gco Oy on Suomessa toimiva yhtid. Gco:n toimialana on huippuasiantuntijoiden
vuokratyovilitys. Hco on Saksassa sijaitseva yritys, joka tuottaa rakentamisen insindoripalveluita.
Jotta Hco voisi saattaa loppuun rakennusprojektin Saksassa, se tarvitsee insinddrid viiden kuukauden
ajaksi. Siksi se ottaa yhteyttd Gco:hon. Gco palkkaa Suomessa asuvan Tepon viiden kuukauden
ajaksi. Erillisessd Gco:n ja Hecon vélisessd sopimuksessa Geo sopii luovuttavansa Tepon tyopanoksen
Hco:lle kyseiseksi viideksi kuukaudeksi. Sopimusten mukaisesti Gco maksaa Tepon
matkakustannukset, palkan, sosiaaliturvamaksut, muut tydosuhde-edut sekd tydsuhteeseen liittyvét
kulut. Teppo tuottaa insindoripalveluita, ja Gco:n toimialana on lyhytaikaiseen tydvoimatarpeen
tayttdminen kdyttdmalld vuokratydvoimaa. Tepon tyOpanos ei ole keskeinen osa hidnen muodollisen
tyonantajansa liiketoimintaa, mutta se on kuitenkin keskeinen osa insinddripalveluita tuottavan Hco:n
litketoimintaa. Siksi Saksa voi katsoa, ettei 15 artiklan 2 kohdan poikkeus sovellu tdsséd tapauksessa
insinddrin tyostd maksettavaan palkkaan mainitussa valtiossa. (OECD 2017, 321.) Saksa voi verottaa
Tepon palkkaa, ja Tepon asuinvaltiolla eli Suomella on velvollisuus poistaa kaksinkertainen verotus.
Saksa voi verottaa Tepon palkkaa, koska Suomessa sijaitsevan yritys Gco Oy:n toimialana on
vuokratyonvilitys, eikd Tepon tydpanos eli insinddripalvelut ole keskeinen osa Gceo:n litketoimintaa
(vuokratyonvilitys). Sen sijaan Tepon tyopanos voidaan katsoa keskeiseksi osaksi Saksassa
sijaitsevan yrityksen Hco tarjoamia palveluita, silli sen liiketoimintaa ovat rakentamisen
insinddripalvelut. OECD esittdd paljon esimerkkitilanteita, jonka pohjalta voidaan tehdé jonkinlaisia
tulkintoja. Kaytdnnossai tilanteet eivét ole koskaan identtisid keskenédédn, ja siksi laissa on tulkintariski.

Tulkintaongelmat olisi selvitettdvi oikeusteitse, ja siind voi mennd vuosia.

Tatd tukee Verotus-lehden artikkeli, jossa Malmgren (2023, 29) toteaa, ettd ehdotettu sdéntely olisi
lisannyt tulkintatilanteita, koska taloudellisen tyOnantajan késite ei ole yksiselitteinen.
Tulkintakysymyksid taloudellisen tyOnantajan sddntelyssd ovat muun muassa tyOsuorituksen
merkitys osana tyon teettdjdn toimintaa ja tyonjohdon alaisuus. OECD:n malliverosopimuksen
kommentaaria kdytetdéin apuna, mutta tulkinnan tarve sdilyy, silld verolainsdédantoon liittyy ldhes

aina tulkinnanvaraisuutta.

Seuraavaksi esitdn kaatuneen hallituksen esityksen laiksi tuloverolain muuttamisesta:



47

"Eduskunnan pddtoksen mukaisesti muutetaan tuloverolain (1535/1992) 10 §:n 4 ¢ kohta, sellaisena

kuin se on laissa 1223/2006, sekd lisdtddn lakiin uusi 8 b ja 92 e § seuraavasti:

8 b § Taloudellinen tyonantaja: Taloudellisella tyonantajalla tarkoitetaan tyon teettdjdd, jolle
ulkomaisen tyonantajan palveluksessa oleva tyontekijd tyoskentelee vuokrattuna tai muutoin kdyttoon
luovutettuna siten, ettd tyosuoritusta on pidettdvdi erottamattomana osana tyon teettdjin Suomessa
harjoittamaa toimintaa tyon teettdjin tyonjohdon ja valvonnan alaisuudessa. Ulkomaisella
tyonantajalla tarkoitetaan tyonantajaa, joka on 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu henkilo tai

yhteiso, jolla ei ole Suomessa kiintedd toimipaikkaa, taikka muu ulkomainen oikeushenkilo.
10 § Suomesta saatu tulo

Suomesta saatua tuloa on muun ohessa: 4 c¢ palkkatulo, joka on saatu taloudelliselle tyonantajalle

Suomessa tehdystd tyostd,
92 e § Lyhytaikaisesta taloudelliselle tyonantajalle tyoskentelystd saadun palkkatulon verovapaus
Rajoitetusti verovelvollisen saama palkkatulo ei ole veronalaista tuloa, jos

1) hinen 8 b §:ssd tarkoitetut taloudellinen tyénantaja ja ulkomainen tyonantaja ovat etuyhteydessd
keskendidn verotusmenettelysti annetun lain (1558/1995) 31 §:n 4 momentin tarkoittamalla tavalla;
ja 2) tyontekijin tydskentely Suomessa kestdid yhtdijaksoisesti enintddn 15 pdivid sekd yhteensd

enintddn 45 tyopdivdd kalenterivuodessa.” (HE 2022, 64—65.)

3.6.1 Vuokratyontekijiat ja konsernitilanteet

Hallituksen esityksessd arvioitiin, ettd vuokratyOntekijédtilanteista saataisiin miljoonan euron
verotuotot. Vuokratydtilanteet ovat selkedmpid, koska joko Suomella on verosopimuksessa kohta,
joka sallii verotuksen ensimmdisestd pdivdstd alkaen, tai ei ole. Vuokratyontekijoiden kohdalla
lainsdddantd ei olisi vaikuttanut paljoakaan. Esitysluonnoksissa painotettiin, ettd suurin hyoty
vuokratydtilanteissa olisi se, ettei verosopimustilanteissa tarvitsisi endd neuvotella vuokratyotd
koskevasta erityismadrdyksestd. Tamé puolestaan helpottaisi verosopimusneuvotteluja. (HE 2022,

28.)

Hallituksen esityksen mukaan suurimmat tuotot saataisiin konsernitilanteista, noin 2 miljoonaa euroa.
Eniten tulkinnanvaraisuutta sisdltyi konsernitilanteisiin. Seuraavaksi esitén konsernitilanteista kaksi

esimerkkii, joiden avulla voidaan havainnollistaa, milloin kyseessd on taloudellinen tydnantaja.
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Esimerkki 1: Kansainvéliseen tilintarkastuspalveluita tarjoavaan konserniin kuuluvaan ja Saksassa
sijaitsevaan konserniyhtioon Z tydsuhteessa oleva tyontekija ldhetetdén tyoskenteleméddn samaan
konserniin kuuluvan suomalaisen konserniyhtion X palveluksessa 5 kuukaudeksi. Otto tydskentelee
suomalaisen yhtion palveluksessa ja sen tyonjohdon ja valvonnan alaisuudessa. Otto on Suomessa
rajoitetusti verovelvollinen. Oton palkan maksaa muodollinen ty6nantaja Z. Suomalaista yhtiotd X

on pidettéva tyontekijan taloudellisena tyonantajana. (HE 2020, 55.)

Esimerkki 2: Ulkomaisen yhtion Y tyontekija ldhetetdén lyhyeksi ajanjaksoksi samaan konserniin
kuuluvaan suomalaiseen yhtioon X seuraamaan Y:n konsernille kehittimén konsernin sisdisen
markkinastrategian toteutumista. Téssd tilanteessa Y:td pidetddn muodollisena tyonantajana, koska
Y:114 on erityisosaaminen konsernin sisdisestd strategiasta ja koska sisdisen strategian toteutumista
koskeva valvonta kuuluu Y:lle. Siksi kyseessd ei ole tydskentely taloudelliselle tyonantajalle X:lle
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin kohdan 8.18—-19 esimerkin 2 mukaisesti. Sen jilkeen,
kun markkinointistrategia on implementoitu yhtidon X ja tyontekijd jatkaa tyoskentelyd Suomessa,
on mahdollista, ettd yhtiotd X pidetddn henkilon taloudellisena tyOnantajana. Tdssd tilanteessa
tyontekijd Y ldhtee toteuttamaan markkinointistrategiaa saman konsernin sisélld ja hinelld on
erikoisosaaminen. Sisdisen strategian valvonta ei kuulu Suomessa olevan X:n vastuulle, joten
kyseessd ei ole taloudelliselle tyonantajalle tydskentely. (HE 2020, 55.) Sdddosehdotuksen kannalta
on tdrkedd analysoida huolellisesti rajat ylittdvien tydjérjestelyjen erityisoloja ja ymmartda

kansallisten verolakien ja kansainvélisten verosopimusten vuorovaikutuksia.
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4. TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Laadullinen tutkimus

Tama tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimuskysymyksen ratkaisin
arviointitutkimuksen keinoin. Evaluation tai evaluation research, suomeksi arviointitutkimus, on
soveltavan tutkimuksen piiriin kuuluva késite, joka kokoaa yhteen erilaisia pyrkimyksié selvittda,
millaisia vaikutuksia toteutetuilla toimenpiteilld, hankkeilla tai ohjelmilla on. Toimenpiteitd ovat
muun muassa ammatilliset, poliittiset tai hallinnolliset toimenpiteet. Muutokset voivat sisdltda
taloudellisia panostuksia jonkin kohderyhmén julkisiin tukiin tai palveluihin mutta voivat olla myos

toimintamuotojen sisdistd kehittdmista tai molempien yhdistelma. (Kalliainen & Kinnunen 2022.)

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoitus oli kartoittaa, minkélaisia vaikutuksia taloudellisen
tyonantajan késitteen lisdédmiselld tuloverolakiin olisi julkisen ja yksityisen sektorin kannalta. Sanna
Marinin hallituksen hallitusohjelman liitteen 5 kohdan 9 mukaan tavoitteena oli ottaa kdyttoon
taloudellisen tyOnantajan késite, jotta Suomessa ei voitaisi vilttid veroja tyoskentelemélld
ndenndisesti ulkomaisen tyonantajan lukuun (HE 2022, 1). Hallituksen tavoitteena oli verojen
vilttimisen vdhentdminen, jonka johdosta verotuksen oikeudenmukaisuus ja neutraalius lisdéntyisi.
Tdméd on hyville verojdrjestelmille ominaista, mutta toisaalta lakimuutos olisi monimutkaistanut
verojdrjestelméi ja lisdnnyt hallinnon kustannuksia. Tdmaén lisdksi sdéddésmuutoksen verovaikutukset
oli arvioitu alhaisiksi. Hallituksen esityksessé tuotiin esille, ettd konsernitilanteista ei ollut voitu tehda
luotettavia laskelmia eli niin kutsuttuja staattisia laskelmia. Yritysvaikutuksilla tarkoitetaan
muutoksia yritysten toimintaan ja kannustimiin. Tdméd tarkoittaa dynaamisia vaikutuksia eli
saddosmuutoksen aikaansaamia kayttdytymisvaikutuksia. Néiden kvantitatiivinen arviointi on
padsddntoisesti hankalaa (Kiander 2006, 13). Naistd syistd ajattelen, ettd kvalitatiivisella

menetelmalld padsin parempaan lopputulokseen.

Kustannus-hydtylaskelmassa pohditaan muun muassa verojérjestelmédn tehokkuutta, hallinnollista
taakkaa, jonka verotus aiheuttaa paitsi verohallinnolle myds yrityksille, ja sitd, tuottaako veromuutos
fiskaalisesti valtiolle nettohydtyd ottaen huomion verohallinnoinnin kustannukset. Tyypillisesti
arviointitutkimus on tutkimusaineistoon pohjaavan ndyton kokoamista hyddynsaajien ndkékulmasta,
mutta myds muut ndkokulmat voivat olla tarkeitd. Arviointitutkimus ei sijoitu yhden tieteenalan
piiriin, ja se on hahmotettava osaksi tieteellisen tiedon, niin sanotun kdyténtotiedon ja kehittdmisen
haastavaa kokonaiskenttdd. Arviointitutkimus kytkeytyy usein nimenomaan julkisten palveluiden ja

hyvinvointipalvelujen kenttddn ja tavoitteeseen kontrolloida julkisten resurssien kdyttod suhteessa
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yhteiskunnalliseen hyotyyn. Arviointitutkimuksen periaatteita voidaan soveltaa monella tavalla, ja

sitd voidaan kéyttda 1dhes minké tahansa organisaation tutkimiseen. (Kalliainen & Kinnunen 2022.)

Tutkimukseni aihe soveltui arviointitutkimukseen, koska taloudellisen tyonantajan lainmuutoksella
olisi pyritty lisidméén valtion verotuloja. Tutkin arviointitutkimuksen avulla, tuottaisiko veromuutos
fiskaalisesti valtiolle nettohyotyjd, kun otetaan huomioon verohallinnoinnin kustannukset, mutta
my0s yritysten hallinnolliset ja taloudelliset kustannukset. Rajauksen tehtidvané arviointitutkijalla on
tuoda selkedsti ndkyvéksi ja pidettdva silmélld tulostensa tulkitsemista ja hyodyntamisté siind méérin
kuin se on kussakin tapauksessa mahdollista. (Kalliainen & Kinnunen 2022.) Scrivenin (1991, 139)
kdyttdiman madritelmdn mukaan evaluaatio on toiminnan arvon tai jonkin asian madrittdmista.
Arvottamisen tulee perustua systemaattiseen tiedonkeruuseen, analysointiin ja tulkintaan (Kalliainen

& Kinnunen 2022).

Tutkimuksen aineisto koostui hallituksen esityksen sddddsvalmistelusta, jossa useat eri asiantuntijat
niin julkiselta, yksityiseltd kuin kolmannelta sektorilta antoivat oman ndkemyksensé lakiehdotuksen
hyodyistd ja haitoista lausuntomenettelyissd. Lainvalmistelua varten kerétyistd asiakirjoista eli
lausuntomenettelyistd 16ytyi paljon materiaalia VMO070:00/2020:n sdadosvalmistelusta. Kaytin
laajasti eri tahojen lausuntoja, jotta saisin mahdollisimman neutraalin ja laajan materiaalin. Kerésin
aineistoa lisdksi haastattelujen avulla, jotta saisin laajempaa ja tarkka-alaisempaa ndkokulmaa
aitheeseen. Haastatteluista sain paljon varmentavaa ja oleellista tietoa, joka ei suoraan kdynyt ilmi
hallituksen esityksistd tai lausuntomenettelyisti. Aineistosta on hyvd huomata, ettd
saddosvalmistelussa useat eri tahot edustavat eri intressipiirejd ja heilld voi olla poliittinen ndkdékulma
sithen, miksi laki olisi ollut toimiva tai ei. Seuraavassa alaluvussa kerron tarkemmin haastatteluista

ja analyysimenetelmista.

4.2 Analyysimenetelmit

Tutkimus oli laadullinen haastattelututkimus, ja se toteutettiin puolistrukturoituna haastatteluna.
Puolistrukturoitu haastattelu asettuu formaaliudessaan strukturoidun lomakehaastattelun ja
teemahaastattelun vilille. Se rakentuu niin, ettd kaikille tutkimuksessa haastateltaville esitetddn
pddosin samat kysymykset samassa jérjestyksessd. (Hirsjarvi & Hurme 2008.) Paidyin
puolistrukturoituun haastattelumalliin siksi, ettd tavoitteena oli kerdtd haastattelujen avulla dataa
ainoastaan tietyistd, tutkimuksen kannalta relevanteista asioista, esimerkiksi siitd, kuinka paljon
kuluja lain kéyttoonotto aiheuttaisi eri osapuolille ja minkélaisia laintulkintaan liittyvid haasteita

haastateltavat ndkivdt lainmuutoksessa. Haastateltaville ei ollut tarkoitus antaa paljoa vapauksia
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haastattelutilanteessa, vaan haastattelukysymysten oli miara liittyad tutkimuskysymyksiin. Mielesténi

puolistrukturoitu haastattelumalli oli mielekk&in malli tdhin tutkimukseen.

Haastateltavina toimi niin julkisen, yksityisen kuin kolmannen sektorin edustajia. He toimivat lain
tulemiseen valmistelevassa tyossd tai sellaisessa tyOssd, jota lakimuutos olisi koskenut. He olivat
perehtyneet taloudellisen tydnantajan lakimuutokseen syvéllisesti, joten heilld oli paljon
informaatiota lakimuutoksesta. Haastattelut tehtiin anonyyminé. Uskon, ettd haastateltavat pystyivat
antamaan rehellisempii vastauksia, koska varmistin heidédn anonymiteettinsé enké tuo esille heidén
nimiddn tai organisaatioita, joissa he tyoskentelevit. Koen, ettd tdmén ansiosta vastaukset ovat
hedelméllisempid ja tdmdn myotd tutkimuksen tulokset ovat paremmat. Tutkimuksessa mainitaan

kuitenkin se, onko haastateltava yksityiseltd, julkiselta vai kolmannelta sektorilta.

Laki ei edennyt eduskuntaan eikd hallituksen esityksessd ollut luotettavaa dataa verotuotoista ja
hallinnollisista kustannuksista, mutta asiantuntijoiden haastattelujen perusteella voidaan arvioida
lainsddddnnén  mahdollisia  vaikutuksia.  Hallinnollisia  kustannuksia  olisi  aiheutunut
jarjestelmamuutoksista, tyontekijoiden kouluttamisesta ja palkkaamisesta, tydajan lisdyksesti ja
tyontekijoiden seurannasta. Haastatteluissa halusin saada lisdinformaatiota nimenomaan
kustannuspuolesta, josta ei hallituksen esityksessd avattu kovinkaan tarkasti. Tietyt haastateltavat
edustivat organisaatiotaan, mikd nédkyi heiddn vastauksissaan, vaikka haastattelut tehtiin
anonyymeina. Jotkut haastateltavat vastasivat vain niihin kysymyksiin, jotka koskivat heitd. Toisaalta
monet eivit avanneet kantojaan enempéé kuin he ovat omissa julkisissa lausunnoissa tuoneet esille.
Siksi haastateltavilta ei saatu lisdd informaatiota kaikkiin kysymyksiin eikd kaikkia aiempia
lausuntoja syventdvid kannanottoja. Kokonaisuudessaan haastattelut onnistuivat hyvin ja niiden
avulla onnistuin saamaan tarkedd informaatiota kaikilta sidosryhmiltd. Kuten edelld toin esille jotkin
tahot eivit vastanneet kaikkiin haastattelu kysymyksiin. Taltd osin kaikki haastattelukysymyksia ei

késitelty tdysin kattavasti.

4.3 Tutkimuksen haavoittuvuus

Olen tunnistanut tutkimuksessa haavoittuvaisuuksia, joita on mielestdni hyvd tuoda esille.
Aineistonkeruussa oli haavoittuvaisuuksia, koska lakimuutos voidaan tulevaisuudessa saattaa
voimaan erilaisella sisdllolld eivdtkd jotkin kaatuneen lainmuutoksen kohdat vélttaméttd selvid
mahdolliseen uuteen esitykseen. Téstd voidaan mainita esimerkkind 92 e §:n verovapauskohta, jonka
mukaan rajoitetusti verovelvollisen saama palkka ei ole veronalaista, jos tyontekijan taloudellinen ja

ulkomainen tyonantaja ovat etuyhteydessd. Ruotsin mallissa ei ole titd etuyhteysvaatimusta, ja on
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mahdollista, ettd jos lakiehdotus tulee uudestaan poydille, siindkdin ei ole sitd. Timé voi vdhentda

tutkimuksen relevanttiutta.

Toisekseen en voi esittdd varmoja lukuja taloudellisen tyonantajan lakimuutoksen vaikutuksista,
koska tietoni perustuvat samoihin lukuihin, jotka valtiovarainministerio on laskenut Verohallinnolta
saatujen tietojen perusteella. Ne ovat vain arvioita, jotka nojaavat olettamuksiin siitd, miten verotuloja
kertyisi valtion kassaan, jos lakimuutos olisi edennyt eduskuntaan ja tullut voimaan vuonna 2023.
Néin ollen tutkimuskaan ei voinut tuottaa varmaa informaatiota mahdollisista tuotoista ja kuluista
vaan tutkimukseni tulokset ovat spekulaatiota eikd niitd voi ottaa tdytend totuutena. Ne voidaan
kuitenkin ndhdd suuntaa antavana informaationa. Lakihankkeen kaatuminen toi oman haasteensa

tutkimukseen, mutta avasi myos uuden hedelmaéllisen tarkastelutavan.

4.4 Hyvin verojirjestelmén piirteet

Olen jakanut hyvin verojdrjestelmin ominaisuudet kolmeen yldkategoriaan mukaillen Knuutisen
hahmottelemia luokkia, joita ovat oikeudenmukaisuus, tehokkuus ja oikeusvarmuus (Knuutinen
2017, 36). Ndiden kolmen kategorian alle olen muodostanut kolme alakategoriaa, jotka tdydentdvét
ylékisitettd. On hyvd huomata, ettd neutraaliudella ei sindnsé ole mitdédn varsinaista itseisarvoa, jollei
se palvele jotain isompaa pddmiddrdd (Knuutinen 2017, 36). Taloudellisten ndkokohtien, kuten
verojen tuottamien tulojen, verohallinnon kustannusten ja sddntdjen noudattamisesta aiheutuvan
hallinnollisen rasitteen, lisdksi verojarjestelméin tehokkuutta miiritettdessd on otettava huomioon
myo0s veropolititkan kustannus-hyotyanalyysi, jossa tarkastellaan tulojen tuottamisen hydtyjé

suhteessa verohallinnon kustannuksiin ja sddntjen noudattamiseen sekd mahdollisia vaikutuksia

Hyvédn verojirjestelmidn ominaisuuksien saavuttaminen edellyttdd verojérjestelmidn huolellista
suunnittelua ja tdytdntdonpanoa sekd jatkuvaa seurantaa ja arviointia, jotta voidaan varmistaa, ettd
verojérjestelmd saavuttaa edelleen sille asetetut tavoitteet. Luomalla tehokkaan verojérjestelmén
hallitukset voivat keréti tuloja, joita ne tarvitsevat rahoittaakseen térkeitd ohjelmia ja palveluja, ja
samalla edistdd talouskasvua ja oikeudenmukaisuutta veronmaksajien keskuudessa. Tutkimuksessa
on kaytetty hyvdn verojdrjestelmdn  mukaisen  verolainsddddnnon  mairittelemiseen
arviointineuvoston ohjeita ja OECD:n RIA:a. Molempien avulla voidaan arvioida sddntelyehdotusten
mahdollisia vaikutuksia ja 10ytdd parhaat vaihtoehdot poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Huomioon otettava asia on se, ettd veromuutoksilla on usein myds tavoiteltuja tai tavoittelemattomia
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kayttaytymisvaikutuksia, jotka vaikuttavat verotuottoihin (Malmgrén 2023, 27). Hyvén
verojirjestelmén piirteistd olen koonnut mukaillen kuvion 2. Hyvéstd verojirjestelmaista.
Alakategoriat olen poiminut kirjallisuudesta koostetuista tiedoista. Hyvén verojdrjestelmin piirteet
on lueteltu alaluvussa 2.5. Hyvin verojdrjestelmén piirteitd on keskeisesti kdytetty 5 luvun tuloksien
analysoinnissa. Kysyin haastateltavilta hyvin verojirjestelmén piirteistd alla olevassa kuviossa
mainittujen oikeudenmukaisuuden, tehokkuuden ja oikeusvarmuuden ndkokulmista. Haastattelujen
ja muun tutkimuksen aineiston perusteella olen peilannut, olisiko ehdotattu taloudellisen tyonantajan

lakimuutos ollut hyvin verojirjestelmén piirteiden mukainen.

Hyva verojarjestelma

| |
5 : . . Alhaiset MR

Neutraalius |gwmm Yhdenvertaisuus Yksinkertaisuus fgu Verotuotot g taloudellista

verokannat "
aktiivisuutta

. . Mahdollistmman Vihiinen
Laaja veropohja gu pienet kulut byr ] r

s v yrokratia

kerété ja suoritta

Kuvio 2. Hyvdn verojdrjestelmdn piirteet. (mukaillen Myrsky 2013, 77-94; Knuutinen 2017, 36-37).
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4.5 Haastattelut

4.5.1 Haastateltava 1

Tutkimuksen haastateltavana 1 toimi erddn yliopiston professori. Hdnen mielestddn hyva
verojérjestelma on ensinndkin tehokas tavoitteisiinsa ndhden eli se on fiskaalisesti tehokas niin, ettd
se kerdd rahaa tehokkaasti. Se sisdltdd vain vdhdn tahattomia sivuvaikutuksia, ja se on
kustannustehokas, riittdvdn yksinkertainen, selked ja joustava. Oikeusvarmuuden kannalta hyvé
verojarjestelmé on sellainen, ettd verovelvollinen pystyy jo lain lukemalla tietiméan velvollisuutensa
ja oikeutensa mahdollisimman pitkalti (legaliteettiperiaate). Kansainvilisissé tilanteissa se ei aiheuta
turhia kustannuksia mihinkddn suuntaan. Mahdollisimman selked verolainsdddantd on

oikeusvarmuuden kannalta paras. Sen myd6té valtytdan yllatyksilta.

Haastateltava ei ndhnyt ehdotetussa lakimuutoksessa varsinaisia hydtyjd yritysten kannalta. Hin
kuitenkin toi esiin, ettd tietyissi tilanteissa jollain yritykselld voi olla paljon sellaista tydvoimaa, josta
ei makseta veroja Suomeen tai mihinkdin muuhunkaan maahan. Silloin lakimuutoksella voisi olla
kilpailijoiden kannalta positiivisia vaikutuksia, koska niille yrityksille syntyisi samantyyppisi

kustannuksia kuin kaikille muillekin toimijoille.

Ehdotetun lakimuutoksen hydtynéd julkishallinnon kannalta haastateltava ndki pienen fiskaalisen
tavoitteen saada rahaa kerattya sieltd, mistd sitd on saatavissa, ja estdd sellaiset tilanteet, joissa joku
pystyy toimimaan verottomassa taloudessa tai aliverotetusti suhteessa muihin verovelvollisiin.
Haastateltavan mielestd verotuksen aukkopaikkojen hyddyntdmisen estiminen olisi julkishallinnon

kannalta lakimuutoksen tavoite ja hydty.

Lakimuutoksen haitoiksi yritysten kannalta haastateltava ndki sen, ettd se olisi byrokraattinen ja
vaatisi paljon toitd yrityksiltd. Soveltamiskynnys olisi melko matala, ja vaikkei laki tulisikaan
sovellettavaksi, yrityksen pitdisi seurata soveltamiskynnystd kéytdnndssé aina, jos ulkomailta tulisi
tyontekijd yritykseen toihin esimerkiksi konserniyhtidstd tai vuokratyontekijand. Talloin tdytyisi
alkaa seurata paivid, mikéa aiheuttaisi kustannuksia. Hinen mukaansa esitys myds sisélsi veroriskeja
yrityksen kannalta. Jos jotain jdisi huomaamatta, jdlkikdteen voitaisiin joutua maksamaan lisda
veroja. Niitd ei pystyttdisi siirtimédén takautuvasti tyontekijdlle, vaan kustannus jéisi yritykselle.
Tadmaénlaiset tilanteet olisivat ongelmia. Haastateltavan mielestd ehdotus olisi yritysten kannalta

hankala ja se vaatisi paljon tulkitsemista.
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Haitaksi julkishallinnon kannalta haastateltava néki sen, ettd lakiehdotus oli monimutkainen eli se
vaatisi tulkitsemista. Siithen liittyisi melko paljon manuaalista tyGtd ja seurantaa, joka aiheuttaisi
vdistimattd toitd Verohallinnollekin. Se, pystytddnkd lain noudattamista ylipdédtddn valvomaan
tehokkaasti ja kuinka tehokkaasti, on vield oma kysymyksensd. Haastateltava ei ndhnyt, ettd késitteen
siséllyttdiminen lakiin tasaisi kilpailutasapainoa, ja hdn kysyikin, kuinka suuri ongelma tdma
ylipddtddn on. Lakimuutoksen verovaikutukset olisivat olleet joitain miljoonia. Suhteessa kaikkiin

verovelvollisiin, jotka Suomessa tyoskentelevit, se on melko marginaalinen summa.

Haastateltava ei osannut arvioida, paljonko on sellaisia tilanteita, joissa tyoskenneltiisiin ndennéisesti
ulkomaisen tyonantajan lukuun. Hén totesi, ettd sellaisia tilanteita varmasti on, mutta kaikki tilanteet
eivit varmasti ole sellaisia. Haastateltavan mielestd sdintely olisi jaredd, monimutkaista ja hankalaa
verrattuna 3 miljoonan euron tuottoon. Tilanne olisi ristiriitainen: tuotto olisi Suomen nakdkulmasta
melko pieni, mutta asiaan puututtaisiin ankarin keinoin, mistd aiheutuisi kustannuksia ja ongelmia
monille eri tahoille. Sdéntely on melko monimutkaista, joten siind on tulkintariski. Koska ei ole
oikeuskdytdntdd, jouduttaisiin odottamaan oikeustapauksia aiheesta ja ratkaisujen saaminen voisi
viedd vuosia. Siksi monet asiat jdisivét auki pitkdksi aikaa. Haastateltava ndki myds, ettd arvioitu
verotuoton lisdys ja muutoksen aiheuttamat hallinnolliset kustannukset eivét olleet tasapainossa.
Muutos lisdisi paljon manuaalista tyotd Verohallinnossa. Lisdksi haastateltava toi esille, ettd
hallituksen esityksissd turhan harvoin pohditaan, mitkd ovat kustannukset verovelvollisille ja
tyonantajille. Haastateltava painotti, ettd hin ymmartiisi lakimuutoksen, jos arvioitu verotuotto olisi
esimerkiksi 30-50 miljoonaa euroa. Jos verotuotto on vain nykyisen arvion mukainen 3 miljoonaa

euroa, lakiehdotus on melko ankara.

Haastateltava toi esille, ettd jo hallituksen esityksessd olisi pitdnyt arvioida kunnolla, paljonko
lisdkuluja hallinnollisista velvoitteista tulisi. Lakiehdotuksen my®6té yritysten pitéisi seurata jokaista
ulkomailta tulevaa tyontekijdé ja selvittdd, tuleeko taloudellisen tyonantajan kédsite sovellettavaksi ja
mité sithen liittyy. Kaikista tiedonantovelvoitteista aiheutuisi kustannuksia. Haastateltavan mielesté
lakimuutos ei olisi vaikuttanut ratkaisevasti Suomen tai yritysten kilpailukykyyn eikd mydskdén
markkinoiden avoimuuteen. Han korosti, ettd niitd oli hyvin vaikea arvioida kéytdnndssd. Héan
kuitenkin toi esille, ettd varmasti konserneissa olisi toteutettu optimointia eli mietitty, ldhetetdanko
joku téihin vai tekeekd hin toitd eténd, jos suinkin mahdollista. Hén totesi, ettd koska kyseessa olisi
uusi sddntely, tulisi paljon tulkintatilanteita, joissa verovelvollisen ja tyonantajan olisi vaikea tietdi,

tayttyvitko ehdot. Verovelvollisen eli tyontekijédn kannalta suuri ongelma olisi se, ettd hdnen olisi
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vaikea arvioida verovelvollisuuttaan tai edes tietdd, ettd hin saattaa olla verovelvollinen Suomeen,
kun hén saapuu tdnne. Lyhyen aikavilin tilanteissa, esimerkiksi alle puolen vuoden tydskentelyssi,

arviointi voisi olla hankalaa.

Haastateltava korosti, ettd tdllaisia verolakeja tulisi pystyd kehittelemdédn rauhassa. Hén uskoi, ettad
ehdotettu lainmuutos voi tehdd paluun, koska useat muut maat ovat ottaneet taloudellisen tyonantajan

késitteen kdyttoon.
4.5.2 Haastateltava 2

Haastateltavana 2 toimi erdén tilintarkastusyhtion tyontekijé, jolla on laaja kokemus verotuksesta.
Haastateltavan mielestd hyvd verojirjestelmd on ennakoitava, erityisesti verovelvollisen
nikokulmasta. Kaikki poikkeavuudet, jotka ovat verovelvollisen haitaksi, pitdisi minimoida. Hin
toivoisi, ettd verovelvollisen suuntaan kaikki olisi niin selkedi kuin mahdollista. Haastateltava sanoi
olleensa tatd mieltd jo silloin, kun tydskenteli Verohallinnossa ja valtiovarainministeridssd. Hénen
mielestddn veronsaajan pitéisi ikd4n kuin kantaa riski tulkinnan episelvyyksistd. Haastateltava nosti
esiin, ettd verojarjestelmidn kokonaistehokkuutta arvioitaessa pitdisi punnita veron kerddmisen
tehokkuutta veronsaajan kannalta mutta myds sitd kulurasitusta, jota aiheutuu verovelvollisille.
Hénen mielestddn tdmén lainmuutosehdotuksen kohdalla kriittinen kysymys olikin, olisiko uusi
verolainsddddntd siind mielessd tehokas. Oikeudenmukaisuus linkittyy haastateltavan mielestéd
vahvasti ennakoitavuuteen. Kaikki palaa siihen, ettd eri tahojen on pystyttdva etukiteen tietiméin,

minkélaisia sdannoksia noudatetaan tai sovelletaan.

Haastateltava néki, ettd ehdotettu lainmuutos ei toisi mitddn hyotyja yrityksille vaan sen vaikutus
yrityksiin olisi puhtaan negatiivinen. Pieneksi positiiviseksi sivuvaikutukseksi haastateltava arvioi,
ettd yritykset olisivat saattaneet ottaa vdhdn vakavammin velvoitekokonaisuuden, joka liittyy

lyhytaikaisiin liikkujiin.

Hyddyiksi julkishallinnon kannalta haastateltava nédki pienen fiskaalisen edun ja lisdksi
Verohallinnon informaation kasvun vuokratydtilanteista. Haastateltava koki, ettd Verohallinnolla on
parhaat mahdollisuudet valvoa vairinkaytostilanteita alipalkkaustilanteissa. Haastateltava koki, ettd
verottajalla on kuitenkin enemmin resursseja valvoa asioita kuin vaikkapa eldkelaitoksilla tai

aluehallintovirastolla.

Haitoiksi yritysten kannalta haastateltava ndki sen, ettd hallinnollinen rasite olisi melko raskas, ja sen,

ettd useimmat yritykset eivét vilttdmattd ole kovin hyvin selvilld siitd, kuka matkustaa Suomeen.
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Tydturvallisuusndkokulmasta informaatio ehka vield saattaisikin 10ytyd, mutta useimmilta suurilta
yrityksiltd ei varmasti 16ydy tdlld hetkelld tietoa matkan tarkoituksesta, varsinkaan ajantasaisesti
saatavilla olevaa tietoa. Olisi suuri tyd kehittdd prosessi, jossa kerdttdisiin tdmai tieto ja tehtdisiin
jollakin tavalla automatisoidusti johtopédétokset siitd, ketkd esimerkiksi ovat ilmoitettavia henkildita,
jotka saattavat my0Os olla verovelvollisia. Se olisi suuri prosessuaalinen haaste myos siksi, ettd
tulkinnat pitdisi pystyd tekeméddn mekaanisesti, jotta ilmoitukset voitaisiin tehdd jotenkin

automatisoidusti. TAma olisi haaste erityisesti niille yrityksille, joilla on padkonttori Suomessa.

Haastateltava arveli, ettd niiden yritysten, joilla on Suomessa jonkinlainen tytiryhtio, voisi olla
helpompi arvioida, miksi tdnne matkustetaan. Matkustamisen syy voi usein olla asiakasprojektiin
osallistuminen, ainakin jos matka on vidhdnkdin pidempi. Silloin kyseessd voisi usein olla
taloudellisen tyOnantajan asetelma. Haastateltavan mielesti padkonttoritilanteissa olisi todella paljon
hankalampaa tulkita taloudellisen tyonantajan lainsdddént6d. Jos Suomeen tuleva tyontekijd on
verovelvollinen, asiaa tuskin saataisiin hoidettua ajantasaisesti niin, ettd vero voitaisiin perid
henkildlta itseltddn, silld hetkelld ja tilittdd Suomeen. Usein vaadittaisiin jirjestely, jossa yritys ensin
hoitaisi verot Suomessa ja sitten ne jotenkin perittiisiin tyontekijéltd takaisin. Se pakottaisi luomaan
prosesseja, joita ldheskddn kaikilla suomalaisilla konserneilla ei ole. Se taas olisi vaatinut paljon
sisdistd kehitystyotd. Suomalaisille yrityksille, joilla on padkonttori Suomessa, timé olisi varmaan
ollut laukaiseva tekijd, jonka myotd ne olisivat joutuneet miettimddn vakavasti lyhytaikaista
matkustusta ja sitd, kuinka sitd hoidetaan. Yrityksissa olisi pitdnyt alkaa kontrolloida matkamééria ja
seurata tyontekijoiden matkustuspdivien madrdd. Esimerkiksi konsernitilanteissa matkustusta on

paljon verrattuna vuokratyoétilanteisiin.

Haastateltavan mukaan valvonnan jérjestiminen olisi varmasti ollut haaste Verohallinnolle.
Verotarkastuksiakin olisi varmaankin pitdnyt miettid uusiksi, koska valttdmatti verolliseksi tulevia
henkilditi ei olisi ollut kovin paljoa mutta jotta heitd voitaisiin uskottavasti valvoa, pitiisi ikddn kuin
valvoa verotarkastusprosessia, milld sind teet sen johtopddtdksen ja seurannan. Téménlaisen
kyvykkyyden rakentaminen ja se, kuinka verottaja olisi valvonnan jérjestianyt, olisi todennédkoisesti
ollut yksi haaste. Kuinka Verohallinto olisi ldhtenyt tutkimaan nimenomaan siti prosessia, ja miti
olisi tehty, jos jonkun prosessi ei olisi ollut kunnossa? Haastateltava néki, ettd vélttimitta ei edes
kyettdisi osoittamaan, ettd tiettyjen henkildiden olisi oikeastaan pitényt olla Suomessa verollisia, ja
maksuunpanemaan toimittamattomia ldhdeveroja tai periméttomié ldhdeveroja. Haastateltava pohti,
ettd koska kukaan ei tiedd, kuka olisi ehkd ollut verollinen, tavallaan myos efektiiviset sanktiot
puuttuvat. Haastateltavan mielestéd pitéisi olla jonkinlainen laiminlyontimaksu siitd, ettei prosessia

ole hoidettu kuntoon, mutta hin ei osannut sanoa, mikd se olisi nykyisessd sanktioymparistossa.
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Verohallinto voisi myos itse arvioida, onko lainsdddéntod tulkittu oikein. Haastateltavan mielesté se
lisdisi painetta valvontapuolelle. Hén toteaa, etté jos lain noudattamista olisi haluttu tosissaan valvoa,
se olisi ollut aika vaativaa. Haastateltavan mielestd verotus itsessddn ei ole kilpailutasapainoon

vaikuttava tekija.

Haastateltava koki, ettd taloudellisen tyOnantajan lainsdddantomuutos olisi voinut auttaa puuttumaan
tyontekijoiden oikeuksiin mutta vaikutukset olisivat olleet wvilillisid. Hallituksen esityksen
perusteluissa ei juurikaan ollut korostettu kyseistd ongelmaa. Haastateltavan mielesti Suomessa ei
tyoskennelld laajasti ndenndisesti ulkomaisen tyonantajan lukuun. Hén totesi, ettei vélttimatta usko

Suomessa tapahtuvan tahallista tyontekijoiden hyvéksikadyttoa.

Haastateltava ndki verotuottojen laskemisen perusteen hankalaksi, koska erityisesti
suomalaisvetoisilla konserneilla ei ole kykyad kdyda ldpi niiden kaikkea Suomeen suuntautuvaa
matkustusta ja arvioida, ketkd tyontekijoistd ehkd voisivat olla ldhetettyjd. Monissa tilanteista ei
varmastikaan anneta ilmoituksia tai tehdd mitdén muutakaan, esimerkiksi haeta Al-todistusta, joka
toimii osoituksena siitd, ettd ulkomailta tuleva tyOntekija kuuluu Suomen sosiaaliturvan
(Eldketurvakeskus 2023). Viranomaiselle ei varmaankaan jdi minkiénlaista tietojalked tastd suuresta
midrdstd matkustamista. Haastateltavan mukaan valtiovarainministeriolld ei voi olla kunnon tietoa
siitd, paljonko matkustusta on, eikd varsinkaan siitd, paljonko matkustuksesta olisi tdssd laissa
tarkoitettua  taloudellisen  tyOnantajan  luomaa  matkustusta.  Haastateltavan  mielestd
valtiovarainministerion arviot verotuotoista ovat melko lailla puhtaita arvauksia. Haastateltavan
mukaan taloudellisen tyOnantajan lakimuutos ei ole puolustettavissa esityksessd arvioidulla
verotuoton lisdykselld, kun otetaan huomioon myds muutoksen aitheuttamat kulut. Hén koki, ettei
ehdotus ole jarkevd edes veronsaajan eli valtion ndkOkulmasta. Lisdksi hidn toi esille, ettd
veronsaajakin saisi sithen helposti kulutettua miljoona euroa. Tdmén pohjalta niin, jos se tuotto olisi

3 miljoonaa niin ei siind ole mitéén jirked. Rehellisyyden nimissé on vaikea kannattaa lakiehdotusta.”

Kysymykseen siitd, kuinka paljon hallinnollisia velvoitteita lakimuutos olisi lisdnnyt niin
taloudellisesti kuin hallinnollisesti, haastateltava vastasi, ettd velvoitteet olisivat olleet merkittavia.
Hén uskoi, ettd lakimuutos olisi maksanut yksittdiselle suomalaiselle konsernille satojatuhansia
vuodessa. Han totesi, ettd ndin ollen varsinkin yritysten kustannukset olisivat olleet moninkertaiset
verotuottoon ndhden, kenties jopa yli kymmenkertaiset, jos yritykset olisivat noudattaneet

perusteellisesti lakiehdotuksessa tulleita raportointivaatimuksia.
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Haastateltava totesi, ettd yritysten pitdisi rakentaa jarjestelmiinsd komponentteja, joilla ne kerdisivit
parempaa tietoa matkojen tarkoituksesta. Se olisi valttimitontd, jotta yritykset voisivat edes yrittdd
tayttdd velvollisuutensa. Yritysten pitdisi myds luoda omat tutkintalinjansa. Haastateltava myds
huomautti, ettd aina tulisi tilanteita, joissa matkan tarkoitus ei selvid, vaikka olisi luotu jonkinlainen
prosessi matkapéivien tulkitsemiseen. Liséksi tulisi tilanteita, joissa yritykset joutuisivat selvittimééan
yksittéistapauksia, tai sitten yritykset ilmoittaisivat kaikki henkil6t, joiden tyOskentely ylittdd
pdivédrajat. Haastateltava arveli, ettd lakimuutoksella olisi voinut olla ainakin joitain
kayttdytymisvaikutuksia. Matkustusta olisi ehkd sdddetty sellaiseksi, ettd pédivdrajat eivét herkésti
ylity tai ainakin yritettdisiin valttdd niitd tilanteita, joissa péivérajat ylittyisivdt vain védhin.
Tilanteissa, joissa tarvitaan henkil6itd puoleksi vuodeksi, tuskin luovuttaisiin tyontekijoista.
Haastateltavan mukaan keskipitkdi oleskelua Suomessa olisi varmaankin pyritty vélttimaén. Han toi
esille, ettd tilanne olisi hankala tyontekijoille, koska monesti syntyisi kaksinkertaisen verotuksen

asetelma, jonka purkaminen on ty6listd. Tdma olisi varmasti karsinut matkustamista.

Haastateltavan mielestd sdfddosehdotuksella ei olisi ollut vaikutusta Suomen tai yritysten
kilpailukykyyn. Haastateltava uskoi taas, ettd miten sitten taas suhteessa niiden yritysten toiminnan
volyymeihin ja kustannuksiin niin ei tdiméa ehké silld tavalla ole materiaalinen kysymys ole. Hén ei
uskonut sitd, ettd suhteessa yritysten toiminnan volyymeihin ja kustannuksiin niin ei lakimuutos olisi
estdnyt investointien tekemistd. Hén uskoi, ettd lakimuutos voi hyvinkin palata vield joskus
eduskuntaan ja silloin se todennidkdisesti toteutetaan melko pitkidlti sellaisena kuin se nyt

loppuvaiheessa oli.

4.5.3 Haastateltava 3

Haastateltava 3 toimi julkishallinnon organisaatiossa ja vastasi vain nithin kysymyksiin, jotka
koskivat hidnen organisaatioitaan. Tdmaén takia en saanut vastauksia kaikkiin haastattelussa olleisiin
kysymyksiin. Haastateltavan mukaan keskeisid teemoja hyvédn verojirjestelmén kannalta ovat
oikeudenmukaisuus, tehokkuus, neutraalius, laaja veropohja ja ndmé keskeiset klassiset osatekijét.
Haastateltavan mukaan hyvé verojirjestelma ikddn kuin vastaa niitd ndkemyksid, joita yhteiskunnassa
on oikeudenmukaisuudesta. Yksi keskeinen tekijd on se, ettd verotuotto kerdtidin tehokkaasti. Yleensi
silld tarkoitetaan sitd, ettd verot kerdtdéin mahdollisimman pienilld hallinnollisilla kustannuksilla ja
niin ollen myds toimijoiden itsensd kustannukset ovat mahdollisimman pienet. Yksi hyvén

verojirjestelmén elementti on oikeusvarmuus eli se, ettd verotuksessa toteutetut padtokset ovat
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mahdollisimman oikeudenmukaisia ja muutoksenhakuprosesseja tarvitaan mahdollisimman vahén.

Verotuksen toimituksen tulisi vastata verotuksen tavoitetta.

Haastateltavan mukaan hyddyt yrityksille on arvioitu hallituksen esityksesséd, eikd hin ldhtenyt
arvioimaan niitd enempad. Ne, jotka tekevit tyotd Suomessa, maksaisivat siitd verot Suomeen — titi
lakimuutoksessa on keskeisesti tavoiteltu. Tarkoitus on padstd Suomessa samaan tilanteeseen kuin
verrokkimaisissa, joissa timé sdidnnds on kéytossd. Haastateltavan mukaan yksi keskeisimmisti
tavoitteista oli se, ettd Suomi olisi lakimuutoksen mydta tullut samaan viiteryhméan verrokkimaiden
kansa. Haastateltavan mukaan lakimuutos olisi lisdnnyt hallinnollista taakkaa niille organisaatioille,
jotka kéyttavat ulkomaalaisia tyontekijoitd Suomessa lyhytaikaisissa tyosuhteissa, ja se olisi lisdnnyt
jonkin verran hallinnollista tyotd myds julkisella sektorilla. Hallinnollista ty6td olisi tullut
tietojérjestelmédmuutoksista sekd muun muassa verotuksen toimittamisesta, asiakasneuvonnasta ja

lomakkeiden muutoksista. Hallinnolliset lisdkustannukset olisivat koostuneet tésta.

Hallituksen esityksessd ndhtiin, ettd lainmuutoksella olisi ollut tasapainottava vaikutus: Se olisi
tasoittanut tilannetta niiden yritysten, jotka kéyttdvit ulkovoimaista tydvoimaa lyhytaikaisessa
tyosuhteessa, ja niiden yritysten valilld, jotka eivét sitd kiytd. Veroista koituvat kustannukset olisivat
yhdenmukaistuneet, kun myd6s ulkomaalaisen tyontekijan lyhytaikaisesta tydskentelystd Suomeen
olisi maksettu vero. Ndin on todettu hallitusohjelmassa, joka on tavallaan ldhtokohta myds hallituksen

esitykselle.

Haastateltava totesi, ettd jos Verohallinnolla olisi tarkempaa tietoa vuokratyotilanteista, sitd olisi
mahdollista hyodyntdd myds toisilla sektoreilla, esimerkiksi tydsuojelussa. Han ei kuitenkaan osannut
arvioida asiaa sen tarkemmin. Haastateltavan mukaan konsernitilanteiden verotuottolaskelmiin liittyy
epdvarmuutta, koska ei ole tarkkaa tietoa, josta laskea verotuotot. Verohallinnolle ei kerry tietoa
konsernitilannetyoskentelyistd Suomessa. Haastateltava kertoi, ettd he yrittdvat hyodyntaa sité tietoa,
jota Verohallinnolla on, mutta totesi, ettd ilmiotd ei ollut mahdollista tdydellisesti kuvata

Verohallinnolla olevien tietojen valossa.

"Mikd tarkoittaa sitten sitd, ettd ei ole mahdollista laskea sitten niinké luotettavasti niitd
verotuottoarvioita. Tamd on todettu sielld hallituksen esityksen tuota siind kohdassa missd niitd

)

talouksia arvioitaan pyritty arvioimaan.’

Haastateltava toteaa, ettd vuokratyotilanteista Verohallinnolla oli dataa ja siitd pystyttiin tekeméédn
joitain laskelmia mutta konsernitilanteet ovat ongelma, koska tdlld hetkelld yrityksilld ei ole

Verohallinnolle ilmoittamisvelvollisuutta niistd. Verohallinto pystyi hyddyntimdidn laskelmia
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luontoiseduista, joita oli maksettu tyontekijoille, jotka olivat oleskelleet Suomessa rajoitetusti
verovelvollisina tyontekijoiné alle 6 kuukautta. Tdma oli ainoa data, jota pystyttiin tdssd yhteydessa

hyodyntdméaan.

Haastateltavan mukaan heiddn organisaatio ei pysty arvioimaan ja kuvaamaan tdtd ilmiota
talousarvioissa luotettavasti tiedon puutteen vuoksi. Siksi verotuoton lisdyksen ja muutoksen
aiheuttamien hallinnollisten kustannusten tasapainoa on hankala arvioida. Mikéli laki olisi toteutunut,
verotuotto olisi voinut ollut myds jotain muuta kuin arvioitu 3 miljoonaa. Nyt on vaikea arvioida,
mitd arvioidun verotuoton ja hallinnollisten kustannusten kasvun tasapainolle olisi kdynyt. Kun
haastateltavalta kysyttiin, kuinka paljon hallinnollisia velvoitteita lakimuutos olisi lisdnnyt yrityksille
niin taloudellisesti kuin hallinnollisesti, hin vastasi: ’Se, mitd hallituksen esityksessd on todettu.”
Kilpailukykyyn liittyen hallituksen esityksen yhteydessé oli tehty kansainvélinen vertailu. Sd4nnds
on kéytossd verrokkimaissa, joten siind mielessd lakimuutoksen mydtd pédstdisiin  samaan
viiteryhméén. Haastateltava ei usko, ettd lakimuutoksella olisi ollut suurta merkitysta tai vaikutusta

kilpailukykyyn, koska sen my6td Suomessa lainsdddanto olisi ollut sama kuin verrokkimaissa.

Haastateltavan mukaan vaikutusarvioissa todettiin, ettd aiemmin verovapaan tydskentelymuodon
muuttuminen veronalaiseksi voisi joissain tilanteissa tehdi tyoskentelyn vihemmaén houkuttelevaksi,
mutta asiaa ei ilmeisesti arvioitu sen tarkemmin. Haastateltava ei osannut arvioida, tuleeko kaatunut
lakimuutos vield tulevaisuudessa uudestaan esille. Se riippuu seuraavista hallituksista. Haastateltava
el myoskadn ldhtenyt arvioimaan, mitd muutoksia taloudellisen tyOnantajan lakimuutokseen

mahdollisesti tulisi, jos se tulisi uudestaan késiteltdvaksi.

4.5.4 Haastateltava 4

Haastateltava 4 toimi erdéssd kolmannen sektorin organisaatiossa. Haastateltavan mielestd hyva
verojdrjestelmd on ennustettava, sithen liittyy veronmaksukyvyn periaate ja ldhtokohtana
verotukselle pitdd olla fiskaaliset tavoitteet. Fiskaalisten tavoitteiden lisdksi hyvéassd
verojérjestelméssd on hyvd mitata myds ei-fiskaalisia tavoitteita ja perustella toimenpiteitd myds
niilld. Oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta huomioon on otettava myds veronmaksukykyisyyden
periaate ja perustuslain omaisuudensuoja. Muuten hyvéssé verojirjestelmésséd on laaja veropohja ja
matalat verokannat. Tehokkuuden nédkokulmasta verot pitdisi pystyd kerddmidn ja sdatdmiin
mahdollisimman pienin hallinnollisin kustannuksin. Oikeusvarmuuden kannalta on tirkedd, ettd
verovelvollisen pystyy tulkitsemalla lainsddddnt6d toimimaan oikein ja epdselvyyksiin pitdd saada

riped kannanotto, jotta verotus ei vaikuta negatiivisesti litketoimintaan.
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Haastateltava ei ndhnyt lakimuutoksessa yritysten kannalta mitdan hyotyja. Hyotyja julkisen talouden
kannalta hén ei avannut. Siind, milloin taloudellinen tyonantaja olisi tullut sovellettavaksi, olisi ollut
yritysten kannalta paljon tulkinnanvaraa. Yrityksille olisi tullut paljon hallinnollisia kustannuksia, ja
yritysten olisi pitdnyt seurata tyontekijoiden matkailua ja heiddn liikkumistaan pdiviakohtaisesti.
Tallaista jarjestelmdd ei télld hetkelld ole. Yrityksille olisi myos tullut velvoitteita hoitaa
kaksinkertainen verotus, kun tyontekija matkustaa. Muissa kuin konsernitilanteissa Suomessa yhtio
olisi saanut vastuulleen hallinnollisia kustannuksia, joko yhdesséd ulkomaisen yhtion kanssa tai yksin.
Haitoiksi julkisen hallinnon kannalta haastateltava ndki Verohallinnon kannalta haastavat
tulkintatilanteet sekd verovalvonnan toteuttamisen. Lakimuutos olisi hallinnollisesti tyolds seka

julkiselle ettd yksityiselle sektorille.

Haastateltava ei née, etté taloudellisen tyonantajan lakimuutos olisi tasannut kilpailutasapainoa. Hian
el myoskdin kokenut, ettd Suomessa tyoskenneltdisiin ndenndisesti ulkomaisen tyonantajan lukuun.
Lakimuutos olisi suhteettoman laaja toimenpide siithen ndhden, jos haluttaisiin valvoa ldhettyjen
tyontekijoiden  hyvéksikdyttod. Laskettujen verotuottojen perusteen haastateltava niki
ongelmallisena, koska fiskaalisesti lakiechdotuksen arvioitu verotuotto olisi merkitykseton varsinkin,
kun sitd vertaa hallinnollisiin kustannuksiin. Haastateltava epdili verotuoton alittavan

verokustannukset.

Haastateltavan organisaatio oli pyytdnyt tilintarkastusyrityksistd ennakkoon hinta-arviota siitd
tilanteesta, ettd taloudellisen tyonantajan laki olisi tullut voimaan. Haastateltavan mukaan yrityksille
olisi atheutunut kuluja jo sen selvittdmisestd, soveltuuko taloudellisen tydnantajan késite tilanteeseen.
Yhdessd ainoassa tilanteessa ennakkoratkaisujen hakeminen olisi maksanut 2 000 euroa ja
viranomaisvelvoitteiden hoitaminen 2 000 euroa. Myohemmin kustannukset olisivat olleet
alhaisemmat, jos samat tilanteet olisivat toistuneet samoilla velvollisilla. Konsernien jarjestelmissi
olisi pitdnyt seurata Suomen matkustamista, mistd olisi aiheutunut tietojérjestelmékustannuksia.
Lakimuutos olisi haastateltavan mukaan lisdnnyt rajat ylittdvédn liiketoiminnan kustannuksia, milla

olisi ollut negatiivinen vaikutus Suomen ja yritysten kilpailukykyyn.

Haastateltava oli saanut tietoonsa, ettd jos lakimuutos olisi tullut voimaan, konsernit olisivat
rajoittaneet tyontekijoiden tuloa Suomeen. Haastateltavien mielestd tyontekijoiden halukkuuteen
tulla Suomeen olisi vaikuttanut paljon se, kuka olisi hoitanut kaksinkertaisen verotuksen poistamisen
ja muut ilmoittamisvelvoitteet. Laki olisi vaikuttanut konsernin sisdisessd kokoustamisessa ja
matkustamisessa ja my0s konsernin ulkopuolisissa tilanteissa, jos esimerkiksi rakennusinsindori olisi

tullut suomalaiselle rakennustyomaalle toihin muutamaksi paivéksi. Téll6in olisi tullut arvioitavaksi,
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soveltuuko laki hdnen kohdallaan ja jos se olisi soveltunut, se olisi soveltunut heti ensimmaisesta
pdivastd lahtien. Hallinnolliset velvoitteet olisivat olleet merkittdvimpid kuin Suomen verotuksen
taso. TyoOnantaja olisi pyrkinyt estimdin ylimédrdisten kustannusten muodostumista
matkustamisesta. Haastateltavan mielestd on mahdollista, ettd myohemmin tulisi jonkinlainen

lainmuutos, joka ehké koskisi tarkemmin jotain tiettyd toimialaa.

4.5.5 Haastateltava 5

Haastateltava 5 toimi julkisen organisaation palveluksessa ja vastasi vain niihin kysymyksiin, jotka
koskivat hdnen organisaatioitaan. Tdmén takia en saanut vastauksia kaikkiin haastattelussa olleisiin
kysymyksiin. Haastateltavan mukaan hyvé verojirjestelmé on laaja késite. Han totesi, etti se on laaja

ja kattava tavoitteisiin ndhden, mutta ei l&htenyt avaamaan asiaa tarkemmin.

Haastateltava ei ottanut kantaa sithen, mitd hyotyjd lakimuutos aiheuttaisi yrityksille. Hin totesi, etti
julkishallinnon kanta on tuotu esille aikaisemmissa lausunnoissa: on kannatettavaa, ettd Suomi
seuraisi muita OECD-maita, joissa taloudellisen tyonantajan késite timén kdytossi. Haastateltavan
edustama taho ei ole tuonut esille lainmuutoksen haittoja yritysten kannalta, eikd haastattelu tuonut
téstd uutta tietoa. Haastateltava néki, ettd lainmuutos lisdisi julkishallinnon tydmaiéréa ja kustannuksia

sekd edellyttiisi erilaisia jarjestelmdmuutoksia.

Laskettujen verotuottojen perusteesta haastateltava totesi, ettd tdma oli tilanne. Haastateltava toi
haastattelussa esille, ettei hidnen organisaatiollaan ollut mitddn euroméadraista tai tarkkaa arviota siita,
kuinka paljon hallinnollisia kustannuksia lakimuutos olisi aiheuttanut Verohallinnolle. Myd&skdin
henkildtydvuosien madrdsté ei ollut mitdan informaatiota lukuun ottamatta sité, ettd lakimuutos olisi

lisddnnyt kustannuksia.
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5. TULOKSET

5.1 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksessa saatiin vastaukset tutkimuskysymykseen, joka oli: Mitkd olisivat ehdotetun
lakimuutoksen vaikutukset julkiseen ja yksityiseen sektoriin? Hyddynsin tutkielman alkupuoliskolla
kuvattua RIA:a tutkimuskysymysten muotoilussa ja empirian eli, aineiston hankinnassa ja
analysoinnissa. Tayttdéko taloudellisen tyOnantajan lainmuutos hyvén verojirjestelmén piirteet?
Hyvilld verolainsddadanndlld pitdisi olla hyvét nettovaikutukset, joihin pureutuu OECD:n RIA.
RIA:ssa arvioidaan, onko lainsdddintouudistus tavoitteisiin ndhden jarkevd toteuttaa ja ovatko

saadokset tehokkaita ja vaikuttavia. Alakysymyksiné toimivat seuraavat:
1. Millainen on hyvé verojirjestelma?
2. Mitké olisivat lainmuutoksen hyddyt ja haitat?

3. Miten lainmuutos vaikuttaisi kilpailukykyyn?

5.1.1 Hyviin verojirjestelmin piirteet

Haastateltavilta kysyttiin alkuun hyvén verojérjestelmén piirteitd. Sovelsin haastateltavien vastauksia
arvioidessani sitd, tdyttddko taloudellisen tyOnantajan kaatunut lakimuutos niitd. Vastauksissa
toistuivat selvisti tietyt ominaisuudet: tehokkuus ja sithen ldheisesti liittyen se, ettd verotuksen
kerddmisen ja suorittamisen kulut ovat pienet, ennakoitavuus, oikeudenmukaisuus ja yksinkertaisuus.
Vastauksissa painottuivat vahvasti veronsaajien oikeudenmukaisuus ja oikeusvarmuus. Liséksi
korostui verovelvollisten huomioiminen, muun muassa se, ettd verovelvolliset tietdvét
velvollisuutensa ja oikeutensa. Kuten yksi haastateltavista sanoi, oikeudenmukaisuus liittyy vahvasti
ennakoitavuuteen. Ennakoitavuudella tarkoitetaan sitd, ettd verovelvolliset tietdvit etukéteen, mitd

saannoksii sovelletaan ja noudatetaan. Alla taukokko 1. hyvin verojirjestelmén piirteista.

Haastateltavat Hyvén verojérjestelmén piirteet

Haastateltava 1 e Tehokas tavoitteisiinsa ndhden.
o Fiskaalisesti tehokas.

e Sisiltda vain vahan tahattomia sivuvaikutuksia.
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Kustannustehokas.
Yksinkertainen ja joustava.
Kansainvilisissi tilanteissa ei aiheuta turhia kustannuksia.

Oikeusvarmuuden kannalta hyva verolainsdddantd on

mahdollisimman selkea.

Haastateltava 2

Ennakoitava, erityisesti verovelvollisen suuntaan.
Verojérjestelmén kokonaistehokkuutta arvioitaessa pitdisi punnita
veron kerdédmisen tehokkuutta veronsaajan kannalta.
Oikeudenmukaisuus linkittyy vahvasti ennakoitavuuteen.

Eri tahojen on pystyttdva etukéteen tietiméédn, minkélaisia

sdannoksid noudatetaan tai sovelletaan.

Haastateltava 3

Oikeudenmukaisuus.

Tehokkuus.

Neutraalius.

Laaja veropohja.

Fiskaalisesti tehokas.

Oikeusvarmuuden varmistaminen: verotuksessa toteutetut padtokset
ovat mahdollisimman oikeudenmukaisia ja
muutoksenhakuprosesseja tarvitaan mahdollisimman vahén.

Verotuksen toimituksen tulisi vastata verotuksen tavoitetta.

Haastateltava 4

Ennustettava. Siihen liittyy veronmaksukyvyn periaate, ja
lahtokohtana verotukselle pitdd olla fiskaaliset tavoitteet.

Hyvissé verojérjestelmissi on hyvi mitata my0s ei-fiskaalisia
tavoitteita ja perustella toimenpiteitd myds niilla.
Oikeudenmukaisuuden nikdkulmasta huomioon on otettava myos
veronmaksukykyisyyden periaate ja perustuslain omaisuudensuoja.
Laaja veropohja ja matalat verokannat.

Fiskaalisesti tehokas: verot pitdisi pystyd kerddmain ja sdatimain
mahdollisimman pienin hallinnollisin kustannuksin.
Verovelvollinen pystyy tulkitsemalla lainsdddantdd toimimaan
oikein, ja epédselvyyksiin pitdd saada riped kannanotto, jotta verotus

ei vaikuta negatiivisesti litketoimintaan.
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Haastateltava 5 e Laaja ja kattava tavoitteisiin ndhden.

Taulukko 1. Hyvdn verojdrjestelmdn piirteet.

5.1.2 Hyodyt ja haitat julkiselle ja yksityiselle sektorille

Tutkimuksen tulosten mukaan lakimuutos ei olisi tuonut paljoa hyotyjad julkiselle sektorille.
Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin pieni fiskaalinen vaikutus verotuotoissa. Yksi haastateltavista
totesi epdilevédnsd verotuoton alittavan verokustannukset. Haastateltavat olivat melko yksimielisié
siitd, ettd yrityksille lakimuutos ei olisi tuonut mitddn hyotyjd. Esiin nousi ainoastaan se, etté
pelikenttd olisi tasautunut niiden yritysten vililld, jotka kiyttdvit paljon ulkomaista tydvoimaa.
Liséksi todettiin, ettd taloudellisen tyonantajan kisite on jo kdytdssd verrokkimailla. Haittana korostui
selvisti hallinnollisten kustannusten kasvu, eritoten yritysten osalta. Liséksi esille nousi se, ettd koska
vastaavaa lainsdddintod ei ole Suomessa, sitd varten olisi jouduttu luomaan prosessit ja jarjestelmait,
miké olisi vaatinut paljon mekaanista tyotd. Myos verotuksen ennakoitavuus nousi esille, koska
sdadosehdotukseen liittyi paljon tulkinnallisia tilanteita eikd aiheesta luonnollisesti ole

oikeustapauksia.

OECD:n RIA-tyokalu ja lainvalmistelun vaikutusarviointiohje ohjeistavat molemmat, ettd
lainsddddnnon kustannukset tulisi arvioida mahdollisimman tarkasti. RIA:n mukaan lainmuutoksia
tehtéessd tiytyy pyrkid aina arvioimaan kaikki mahdolliset kustannukset ja hyodyt, seké suorat ettéd
vililliset. Lainvalmistelun  vaikutusarviointiohjeen mukaan lainsddddntd voi aiheuttaa
sdadntelytaakkaa ja kustannuksia lainsddddntoon sopeutumisesta, lainsddddnnoéllisten velvoitteiden
noudattamisesta ja lainsddddnnon vilillisistd vaikutuksista. Ohjeessa mainitaan, ettd nima
kustannukset on pyrittivd mahdollisimman pitkélle arvioimaan euroméériisesti ja erityistd huomiota
on kiinnitettdvd pk-yrityksiin. (Oikeusministerio 2022, 42.) Hallituksen esitys ei sisdltdnyt
euromiirdisid tai tarkkoja arvioita siitd, kuinka paljon kustannuksia laki olisi l4pi mennessdin
aiheuttanut yrityksissd. Tami nousi selvisti esiin haastatteluissa, joissa todettiin, ettd monesti

yritysten hallinnollisten velvoitteiden kasvu ja kustannukset unohtuvat uusia verolakeja séddettéessé.

Julkisen hallinnon kulut olisivat kasvaneet, jos taloudellisen tyOnantajan lakimuutos olisi tullut
voimaan. Hallituksen esityksessd ja Verohallinnon lausunnossa arvioitiin, ettd lakimuutos lisdisi
Verohallinnon tyomaéraa. Haastattelujen mukaan kustannuksia aiheutuisi hallinnollisesta tydstd, lain
valvomisesta, jdrjestelmdmuutoksista tulorekisteriin, henkilostokustannuksista, uusien ohjeiden

paivittdmisestd ja niin yritysten kuin tyontekijéiden informoinnista. Haastatteluissa tuotiin esille
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uutena ja merkittdvéna tietona se, ettei Verohallinnolla ollut mink&énlaista euroméadrdisti arviota siita,
kuinka paljon kustannuksia lakimuutos olisi sille aiheuttanut, eikd mydskdén henkildtydvuosissa
olevaa arviota. Esitysluonnosten mukaan suurin hyoty olisi se, ettei verosopimuksissa tarvitsisi enda
neuvotella  vuokratydon  verotusta  koskevasta  erityismddrdyksestd. Taméd  helpottaisi

verosopimusneuvotteluja. (HE 2022, 28.)

Yksityiselle sektorille aiheutuvista kuluista haastatteluissa todettiin, ettd lainmuutos olisi lisdnnyt
paljon hallinnollista tyotd esimerkiksi konserneissa, joissa olisi tdytynyt tehdd paljon
jarjestelmdmuutoksia ja mekaanista tyGtd, jotta olisi voitu noudattaa lainmuutosta. Kéytanndssa
konsernin olisi tdytynyt alkaa seurata kaikkien tydntekijoidensd matkustusta ja luoda kaytinto
lainmuutoksen pohjalta. Tastd olisi aiheutunut tietojérjestelmékustannuksia. Haastateltava 4 toi esille,
ettd jos tyoO olisi tilattu tilintarkastusyrityksistd, lainmuutoksen aiheuttamat kulut olisivat olleet suuret.
Yrityksille olisi atheutunut kuluja jo sen selvittdmisestd, soveltuuko taloudellisen tyénantajan kisite
tilanteeseen. Yhdessd ainoassa tilanteessa ennakkoratkaisujen hakeminen olisi maksanut 2 000 euroa
ja viranomaisvelvoitteiden hoitaminen 2 000 euroa. Myohemmin kustannukset olisivat olleet
alhaisemmat, jos samat tilanteet olisivat toistuneet samoilla velvollisilla. Haastatteluissa myos nousi
esille, ettd konsernien jarjestelmissi olisi pitdnyt mekaanisesti seurata matkustamista Suomeen, mista

olisi aiheutunut tietojérjestelmédkustannuksia.

Taulukon 2. tarkoituksena on tuoda kootusti esille tulokset ehdotetun lakimuutoksen hyodyistd ja
haitoista. Siind tiivistetddn kunkin haastateltavan osalta, mitkd hdnen mielestdan ovat hyddyt ja haitat

julkiselle sektorille ja mitkd ovat hyddyt ja haitat yksityiselle sektorille.
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Haastateltava Hydodyt julkiselle Haitat julkiselle Hyodyt Haitat yrityksille
sektorille sektorille yrityksille
1 Pieni fiskaalinen etu. Monimutkainen sddntely. | Ei varsinaisia | Byrokratia.
hyotyja.
Verotuksen Hallinnolliset Hallinnolliset kustannukset.
aukkopaikkojen kustannukset.
hyédyntﬁmisen Lainsdadannon
estiminen. Lain valvomisen tulkintatilanteet.
tehottomuus.
Vihiinen fiskaalinen
vaikutus.
2 Pieni fiskaalinen etu. Hallinnolliset Ei mitddn = Merkittavét hallinnolliset
kustannukset. hyotyja kustannukset.
Verohallinnon yrityksille.
valvonnan kasvu, koska | Lain valvomisen haaste. Tietojarjestelmamuutokset
heilld on parhaat Positiivinen | tyontekijéiden
mahdollisuudet valvoa = Saéntelyn tulkinta. sivuvaikutus: | seuraamiseksi.
vadrinkdytostilanteita. yritykset
Vihiinen fiskaalinen ottaisivat Lainsididannon
vaikutus. paremmin tulkintatilanteet
huomioon konsernitilanteissa.
lyhytaikaiset
liikkujat.
3 Arvioidut verotuotot (3 | Hallinnolliset Arvioitu Lisdisi hallinnollista taakkaa
milj.). kustannukset. hallituksen niilla, joita lakimuutos
esityksessd. | koskisi.
Lainmuutoksen myota Tietojérjestelmdmuutokset.
Suomi seuraisi muita
OECD-maita, joissa Konsernitilanteiden
taloudellisen verotuottoa (2 milj.) ei
tyonantajan késite on pystytty laskemaan
kiytossi. luotettavasti.
Suomessa tehdysté
tyOpanoksesta verot
Suomeen.
4 Ei kommentteja. Verotuoton vdhdinen Ei  hyotyjd | Lainsddddannon
fiskaalinen vaikutus. yrityksille. tulkintatilanteet.

Hallinnolliset
kustannukset.

Saantelyn tulkinta.

Verovalvonnan
toteuttaminen.

Hallinnolliset kustannukset.

Tietojdrjestelmdmuutokset.



Lainmuutoksen myota
Suomi seuraisi muita
OECD-maita, joissa
taloudellisen
tyOnantajan késite on
kaytossa.

Kisitteen kayttoonotto
selkeyttidisi ja laajentaisi
ulkomaisen tyonantajan

tiedonantovelvollisuutta.

Verohallinnon
tiedonsaantioikeudet
parantuisivat erityisesti
rajoitetusti
verovelvollisten
tyontekijoiden osalta.

Suomi varmistaisi
verotulojen kertymisen
Suomeen, kun tyo
tehddin suomalaisen
tyon teettdjan hyvaksi.
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Hallinnolliset Ei Ei kommentteja.
kustannukset kommentteja.
lisdéntyisivat.

Tietojdrjestelmédmuutokset.

Ei ole olemassa mitddn
euromadriista tai
henkil6tyovuosissa
mitattavaa tietoa siitd,
kuinka paljon
kustannuksia
Verohallinnolle aiheutuisi.

Konsernitilanteiden
verotuottoa (2 milj.) ei
pystytty laskemaan
luotettavasti.

Taulukko 2. Lakimuutoksen hyédyt ja
haitat.

5.1.3 Vaikutukset Suomen kilpailukykyyn

Tutkimuksen tuloksien mukaan taloudellisen tyonantajan lakimuutos ei olisi laajassa mitassa
vaikuttanut Suomen kilpailukykyyn. Haastatteluissa nousi esille, ettd lakimuutos olisi aiheuttanut
joitain negatiivisia vaikutuksia sithen mutta ne olisivat jddneet verrattain pieniksi. Vastaava
lainsdddantd on voimassa monissa muissa OECD-maissa. Alla taulukossa 3 esitetddn tiivistetysti

vaikutukset Suomen kilpailukykyyn.

Haastateltavat Vaikutukset Suomen kilpailukykyyn

Haastateltava 1 Ei olisi vaikuttanut ratkaisevasti Suomen tai

yritysten  kilpailukykyyn eikd myoskddn

markkinoiden avoimuuteen.
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Haastateltava 2 Ei olisi ollut vaikutusta Suomen tai yritysten

kilpailukykyyn.

Suhteessa yritysten toiminnan volyymeihin ja
kustannuksiin tdméa ei ehkd ole materiaalinen

kysymys.

Ei olisi estdnyt investointien tekemista.

Haastateltava 3 Pieni vaikutus, koska jos aiempi verovapaa
tyoskentelymuoto muuttuisi veronalaiseksi, se
voisi joissain tilanteissa tehdd tyoskentelyn

vihemman houkuttelevaksi.

Haastateltava 4 Olisi vaikuttanut kilpailukykyyn, jos lakimuutos
olisi tullut voimaan. Konsernit olisivat

rajoittaneet tyontekijoiden tuloa Suomeen.

Haastateltava 5 Ei kommentoinut asiaa.

Taulukko 3. Vaikutukset Suomen kilpailukykyyn.

5.2 Lakimuutoksen vaikutukset julkiseen ja yksityiseen sektoriin

Mitka olisivat taloudellisen tyonantajan lakimuutoksen vaikutukset julkiseen ja yksityiseen sektoriin?
Tutkimukseni mukaan taloudellisen tydnantajan lainmuutoksella olisi ollut vaikutuksia julkiseen ja
yksityiseen sektoriin. Verotuksen tirkein tehtéva eli fiskaalinen tehtdvé ei toteudu lakiehdotuksessa,
silli se olisi tuonut vain vidhdn verotuottoja. Jirjestelmd olisi tutkimukseni mukaan ollut
monimutkainen, ja silld olisi ollut paljon sivuvaikutuksia tuottoon ndhden. Sekid yksityiselld ettd
julkisella sektorilla olisi tdytynyt tehdd muutoksia, jotta uuden lainsddddnnon velvoitteita olisi
pystytty valvomaan ja noudattamaan. Lainmuutoksilla olisi ollut paljon vaikutuksia suomalaisiin
yrityksiin, joilla on pddkonttorit Suomessa ja paljon tydomatkustamista. Se olisi selvisti aiheuttanut
lisdd kustannuksia yrityksille, jotka olisivat joutuneet tekeméddn paljon erilaisia muutoksia omiin
jarjestelmiinsd lakimuutoksen vuoksi. Myos julkiselle sektorille olisi tullut samanlaisia kustannuksia
ja jarjestelmdmuutoksia kuin yksityiselle sektorille. Térkednd tuloksena nousi esille sddntelyn
tulkinnan hankaluus, joka aiheuttaa niin verovelvollisille kuin Verohallinnolle ongelmia.

Saadosehdotus ei ole hyvin verojirjestelmédn yhden péadkategorian eli oikeusvarmuuden piirteiden
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mukainen. Samaiseen tulokseen tuli myos lainsddddnnon arviointineuvosto, joka toteaa, ettd tahot,
jotka eivit ole perehtyneitd, joutuvat ndkemadn paljon vaivaa lain ymmaértdmiseen. (Lainsdddannon

arviointineuvosto 2022).

Ehké yksi tirkeimmistd tutkimuksen tuloksista koskee Verohallinnon kuluja. Haastatteluissa tuli
esille, ettd mitddn euromdiiriisid arvioita taloudellisen tyOnantajan lainmuutoksen aiheuttamista
kuluista julkiselle sektorille eli Verohallinnolle ei tehty. Hallituksen esityksessé ei avattu yrityksille
aiheutuvia kuluja tarkasti. Tutkimuksen tulokset tuovat tdhdn aukkoon vastauksen: yksityiselle

sektorille olisi voinut atheutua isotkin kustannukset lainsdddannon noudattamisesta.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, mitkd olisivat taloudellisen tydnantajan lakimuutoksen
vaikutukset julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Aihe kiinnosti minua, koska lakimuutosta kritisoitiin

mediassa. Alakysymyksind tutkimuksessa toimivat seuraavat:
1. Millainen on hyva verojérjestelma?
2. Mitké olisivat lainmuutoksen hyodyt ja haitat?
3. Miten lainmuutos vaikuttaisi kilpailukykyyn?

Hyvén verojirjestelmén piirteiden kautta katsottuna taloudellisen tyOnantajan lainmuutos olisi
tutkimukseni tuloksien mukaan lisdnnyt Suomen verojarjestelmdn monimutkaisuutta, koska se olisi
sisdltdnyt paljon tulkinnallisuutta. Niin julkisen kuin yksityisen sektorin kustannukset olisivat
kasvaneet tietojirjestelmien muutoksien, epdselvien tilanteiden tulkinnan ja tyontekijoiden
seuraamisen vuoksi. Lakimuutoksen arvioitua verotuottoa, 3 miljoonaa euroa, ei pystytty laskemaan

luotettavasti, minkd vuoksi lakimuutosta on vaikea perustella fiskaalisilla syilld (VM 2022, 37).

Tutkimukseni mukaan taloudellisen tyonantajan lakimuutos ei olisi tdyttdnyt hyvén verojéirjestelmén
tarkeintd piirrettd, fiskaalista tavoitetta. Lakimuutos olisi tuonut vain vidhiisen fiskaalisen verotuoton,
ja verotuoton laskemisen peruste oli hatara jo valtiovarainministerionkin mukaan. Tutkimuksen
tuloksissa nousivat esille lakimuutoksen tulkinnanvaraisuus, vdhdinen verotuotto ja hallinnolliset
kulut kummallekin puolelle. Néité seikkoja ei mielesténi tuotu riittévisti esiin hallituksen esityksessa.
Lakimuutos ei olisi ollut toimiva monen hyvén verojirjestelmén piirteen nikokulmasta. Sen arvioitu
fiskaalinen tuotto olisi ollut alhainen, eikd edes tiedetd, millaiset kulut se olisi aiheuttanut
Verohallinnolle. Voi my®ds olla, ettd koska ei ollut luotettavaa dataa, josta laskea verotuottoja, lain

tullessa voimaan verotulot olisivat voineet olla suuremmat kuin valtiovarainministerion arvio.

Voisi olla tarpeen arvioida, olisiko lainmuutos pragmaattisesti kannattava. Yksi haastateltavista

arvioi, ettd lainmuutos olisi aiheuttanut enemmén kuluja kuin verotuottoja. Tehokkaan
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verojarjestelmdn kannalta olisi tarpeen tarkastella lakimuutoksen arvioitujen verotuottojen ja

hallinnollisten kustannusten tasapainoa ja ottaa huomioon myds yritysten taakka.

Yrityksille atheutuvia kustannuksia ei tuotu hallituksen esityksessd kovinkaan tarkasti esille, vaikka
ne olisivat olleet mittavat. Mielestdni on erikoista, ettei lakimuutoksen kustannuksia pystytty
laskemaan vaan ainoastaan tuotiin esille, ettd se aiheuttaisi kuluja Verohallinnolle. Tutkimuksessa
kéytetty OECD:n RIA-tyokalu ja Suomen oma valtioneuvoston lainvalmistelun vaikutusarviointiohje
painottavat kummatkin, ettd aina on pyrittdva arvioimaan kaikki mahdolliset kustannukset ja hyodyt,
sekd suorat ettd vélilliset. Onkin perusteltua pohtia lainvalmistelun tason normatiivisten ohjeiden ja
kdytdnnon eroja — nyt ohjeet ja kdytinto eivdt kohdanneet. Vietiinkd lainmuutosta eteenpdin liian
suurella kiireelld? Vaikka on olemassa ohjeet lainvalmistelulle, niitd ei taloudellisen tyonantajan
lainmuutoksen kohdalla kéytdnndssd noudatettu kovinkaan tarkasti. On huolestuttavaa, ettd
lakihanketta ajettiin eteenpiin ilman kunnollista selvitystd. Haastateltavat toivat esille, etté tillaiset
lainmuutokset tulisi kyetd tekemddn rauhassa ja niiden vaikutuksia tulisi pohtia etukdteen

mahdollisimman tarkkaan.

Tuloksissa nousi esille, ettd jos lakimuutos olisi tullut voimaan, yritykset olisivat muuttaneet
kiytdntdjddn niin, ettd verovapauden edellytykset olisivat tdyttyneet konsernitilanteissa. Laskelma
lakimuutoksen arvioidusta verotuotosta oli staattinen laskelma, jonka data ei ollut luotettavaa, minkéa
lisdksi kayttdytymisvaikutuksien huomioiminen loisti poissaolollaan. Dynaamisten vaikutusten
vuoksi verotuotto olisi voinut olla aivan toinen kuin nyt arvioitu. Voidaan olettaa, ettd lainmuutoksen
myoOtd tyomatkalaisten méérd olisi vdhentynyt, joten verotuotot olisivat voineet olla arvioitua
pienemmit. On mielestdni hyvin erikoista, ettd minkdénlaisia euroméérdisid kustannuksia
Verohallinnolle ei arvioitu. Tamén luulisi olevan ensimmaisten asioiden joukossa, kun ldhdetddn
arvioimaan verolain sddtdmistd, sen ohella, kuinka paljon silld on fiskaalisia vaikutuksia. Voikin
kysyd, minké takia taloudellisen tydnantajan lainmuutoksen kohdalla ei tehty euromiérdisia arvioita
kustannuksista tai henkilotyovuosista. On moraalinen kysymys, mennddnkd ainoastaan
tasapuolisuuden ja yhdenmukaisuuden ehdoilla. Muutos tasaisi pelikenttdd sekd kotimaisten ja
ulkomaisten ettd eri maista tulevien ulkomaisten yritysten kesken, kun henkil6stéd toisen yrityksen
kayttoon tarjoavien yritysten maksamiin palkkoihin kohdistuisi jatkossa yhtendisempi verotus eli
tietyistd maista henkildstonséd rekrytoivat ulkomaiset yritykset eivét voisi endd tarjota tydvoimaa
edullisemmin pienemmén verorasituksen ansiosta. Tehtiisiinko se kuitenkin sen kustannuksella, ettd
verotulot lakimuutoksesta on arvioitu erittdin maltillisiksi? Lisdksi tdménlaiset veromuutokset eivét
ainakaan yksinkertaista verojarjestelmad vaan lisddvét sen monimutkaisuutta alhaisella tuotos—panos-

suhteella. Se lisdi niin julkisen hallinnon kuin my®0s yritysten kuluja, mikd puolestaan voi vidhentda
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Suomeen tulevien tydmatkalaisten madrda ja siten vdhentdd verotuloja, joita ei edes ole huomioitu
tassd esityksessd. Lainmuutoksen tekemistd voi perustella monesta eri syysti, mutta sitd voi myos
vastustaa ~monesta eri syystd. Halutaanko yhdenmukaistaa lainsddadédnt6d OECD:n
malliverosopimuksen mukaan ja tehdd laista jopa kiredmpi kuin naapurimaassamme Ruotsissa,
vaikka se ei vélttdmattd vaikuta positiivisesti verotuloihin vaan lisdd julkisen hallinnon kuluja

entisestdédn jo vaikeassa taloudellisessa tilanteessa?

Miten lainmuutos vaikuttaisi kilpailukykyyn? Tutkimukseni mukaan taloudellisen tyOnantajan
lakimuutos ei olisi laajassa mitassa vaikuttanut Suomen kilpailukykyyn. Yrityksille olisi aiheutunut
negatiivisia vaikutuksia, mutta ne olisivat olleet suhteellisen pienid. Kaikki hallinnollinen tyd ja
yliméirdiset tietojdrjestelmdmuutokset ovat pois yritysten pédliiketoiminnan kehittdmisesta.
Vastaava lainsdddanto on voimassa monissa muissa OECD-maissa, joten monien muiden valtioiden

yritykset ovat jo tdimén sddntelyn piirissd ja nyt Suomi olisi tullut samalle viivalle niiden kanssa.

Voidaan todeta, ettd mikdén verojérjestelma ei voi olla tdydellinen. Siksi jokaisen kansallisvaltion on
itse padtettdva, minkélaisen verojirjestelmén se rakentaa itselleen. Poliittiset padttdjat ovat vastuussa
siitd, minkilaiseksi he haluavat verojédrjestelman muokata ja mité asioita he haluavat painottaa siina.
Verotuksen tirkeimpédnd tehtdvind pidetddn silti sen fiskaalista tehtdvéa, jolla valtiot rahoittavat
julkisen toimintansa. On moraalinen kysymys, halutaanko maksimaaliset fiskaaliset tuotot ja
vahdinen hallinto vai halutaanko tilkitd jokainen pienikin porsaanreikd sen kustannuksella, ettd
verojdrjestelmd monimutkaistuu ja hallinnolliset kulut kasvavat. Monimutkainen verotus aiheuttaa
lisdkustannuksia ja vaivaa sekd veroja kerddville hallinnolle ettd veronmaksajille, kuten tutkimuksen
tuloksista voidaan nidhda. Tehokkaassa verotuksessa voi pragmaattisuuden nimissé tehdé ratkaisuja
puhdasoppisuuden kustannuksella, mistd esimerkkind Suomessa ovat pienet luovutusvoitot. Pienet
luovutusvoitot on sdddetty verovapaiksi sen takia, ettd niiden kontrolloiminen tai laskeminen olisi

suhteettoman kallista suhteessa niistd saataviin vahaisiin verotuloihin. (Knuutinen 2017, 47.)

Lakimuutos voi tulla jossain muodossa uudestaan kasiteltdaviéksi, ja silloin tdimén tutkimuksen tuloksia
voi hyodyntdd niin, ettd muutos vastaisi enemmain hyvén verojérjestelmin ja OECD RIA:n piirteitd.
Verojirjestelmén tehokkuuden kannalta olisi soveliasta muokata lakiehdotusta niin, ettd luovuttaisiin
etuyhteystilannevaatimuksesta. Tami lisdisi lakimuutoksen oikeudenmukaisuutta, neutraaliutta,
tehokkuutta ja oikeusvarmuutta. Se yksinkertaistaisi lakimuutosta ja véhentdisi verojen kerdédmisen
ja suorittamisen kuluja, ja silld olisi pienempi vaikutus taloudelliseen aktiivisuuteen. Namé kaikki
ovat hyvin verojdrjestelmin piirteitd. Yritysten ja Verohallinnon kannalta se véhentdisi

tulkintatilanteita ja vdhentiisi hallinnollisia kustannuksia. OECD:n RIA:n ohjeen arviointikehyksissa
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todetaan, ettd on pyrittdvé arvioimaan kaikki mahdolliset kustannukset ja hyodat seké, ettd suorat ja
vélilliset. Taloudellisen tyonantajan lakimuutos ei tdyttanyt nditd ehtoja, koska kustannuksia ei ollut
arvioitu riittdvan laajasti. Etuyhteystilanteesta luopuminen olisi tdimén tutkimuksen tuloksien mukaan
hyvdn verojdrjestelmidn ja OECD:n RIA:n perusteella suositeltava toimenpide. Ehdotetun
lakimuutoksen pdivdrajojen 15 ja 45 arviointi voisi olla tulevaisuudessa jarkevdd hyvin
verojérjestelmén kannalta. RIA:n yksi periaate on: jatkuva arviointi ja hyvéksyttyjen asetusten
vaikutusten arviointi ja validointi tdytintoonpanon jilkeen (OECD 2020). Suomessa voitaisiin
arvioida Ruotsin tilastoista kuinka toimivat nykyiset paivirajoitukset ovat. Tdméan pohjalta voitaisi
tehdd laskelmia, kuinka piivdrajojen muutokset vaikuttaisivat verotuottoon ja hallinnollisiin
kustannuksiin. Pdivérajojen alarajan nosto véhentdisi Verohallinnon ja yritysten hallinnollista
taakkaa, joka olisi hyvén verojirjestelméin mukaista. Toisaalta lakimuutosta voitaisiin muokata niin,

ettd se koskisi vain tiettyjd aloja, joilla on havaittu ongelmia.

Suomella on jo kattava maira verosopimuksia, jotka sallivat vuokratyon verottamisen ensimmaiisesta
pdivésti alkaen ja jotka koskevat Suomen tarkeitd kauppakumppaneita, muun muassa Pohjoismaita.
Siksi voidaan kysyd, olisiko tdmi uudistus lainkaan jdrkevéd ainakaan fiskaalisesti ja mitd silld

saavutettaisiin.

6.2 Jatkotutkimusaiheet

Taloudellisen tyonantajan aiheesta voi ndkemykseni mukaan luoda monia erilaisia
jatkotutkimusaiheita. Jatkotutkimusta voidaan tehdd esimerkiksi Ruotsin tilanteesta, koska sielld
taloudellisen tyOnantajan kisite tuli voimaan vuonna 2021. Ruotsista voisi saada jo virallisia
verotuottolaskelmia, jotka kertovat, kuinka paljon Ruotsissa saatiin verotuottoja verrattuna siihen,
kuinka paljon sielld arvioitiin saatavan verotuottoja lisdidmailld taloudellinen tyonantaja lakiin. Kun

tietoa on enemmén, sen pohjalta pystytdin tekemddn laajempia kvantitatiivisia tutkimuksia.

Suomessa jatkotutkimusta voitaisiin tehda tilanteessa, jossa jokin hallitus pdittéisi ldhted uudestaan
edistimién taloudellisen tyonantajan kasitteen lisddmistd tuloverolakiin. Tdma voisi tapahtua joko
nyt kaatuneen esityksen pohjalta tai sitd muokaten. Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe on
pelkéstddn konsernitilanteiden tutkiminen, koska hallituksen esityksessd niistd arvioitiin saatavan
suurempi verotuotto kuin vuokratydtilanteista. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla myds
se, kuinka paljon yritysten hallinnolliset kustannukset kasvaisivat ja minkélaisia muutoksia yritysten

olisi tehtdva tayttddkseen raportointivelvoitteet. Tastd voisi tehdd esimerkiksi kvantitatiivisen
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tutkimuksen. My0s Suomen ja Ruotsin tilanteiden vertailu olisi varmasti hedelméllinen tutkimusaihe,

jos taloudellisen tyOnantajan lakimuutos tulisi voimaan joskus Suomessa.
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LIITE 1: Haastattelulomake

Haastattelukysymykset

Hallituksen esitys eduskunnalle taloudellista tyonantajaa koskevaksi lainsdddannoksi
(VM070:00/2020)

1. Millainen on hyva verojarjestelmi mielestdnne?

2. Oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta?

3. Tehokkuuden nékdkulmasta?

4. Oikeusvarmuuden kannalta?

Asetuksen hyddyt ja haitat

1. Mitd hyotyjé ndet ehdotetussa lakimuutoksessa yritysten kannalta?

2.Mité hyotyja ndet ehdotetussa lakimuutoksessa julkishallinnon kannalta?

3. Miti haittoja ndet ehdotuksessa yritysten kannalta?

4. Miti haittoja ndet ehdotuksessa julkishallinnon kannalta?

5. Tavoite on parantaa kotimaisen ja ulkomaisen tydvoiman vilisté kilpailutasapainoa, koska
Suomessa tehtévisti tyostd maksettaisiin nykyistd useammissa tilanteissa veroa Suomen
verojdrjestelmin mukaisesti? Miten néet, ettd kéasitteen siséllyttdmisen tavoite olisi toteutunut,
olisiko tasannut kilpailutasapainoa?

6. Hallitusohjelman liitteen kohdassa 9 todetaan, ettd otetaan kayttdon taloudellisen tyGnantajan
késite, jotta Suomessa ei voi vélttad veroja tyoskentelemélld ndenndisesti ulkomaisen tydnantajan
lukuun. Néetko, ettd timénlaista tapahtuu Suomessa ja olisiko lainmuutos auttanut tdhin?

7. Millaisia vaikutuksia ndet, lakimuutoksen johdosta ldhetettyjen tyontekijéiden tilanteen kannalta?
Olisiko tyontekijoiden hyviksikayttd vihentynyt, koska Verohallinto olisi saanut palkoista
laajempaa tietoa?

8. Miten néet laskettujen verotuottojen yhteensd 3 miljoonan laskemisen perusteen? Sen valossa,
ettd ehdotuksessa sanotaan, kerrotaan néin: verotuottojen laskemisen yhteydessa ei ole voitu
luotettavasti laskea taloudellista tydnantajaa koskevan sdintelyn soveltamisesta konsernitilanteissa
syntyvid verotuottoja, silld Verohallinnon jirjestelmistd ei ole suoraan saatavilla ndiden tilanteiden
laskemista mahdollistavaa tietoa.

9. Esityksen arvioidaan lisddvan Verohallinnon ty6td, miten néet arvioidun verotuoton lisdyksen ja

muutoksen aiheuttamien hallinnollisten kustannusten kasvun tasapainon?
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10. Ehdotuksen mukaan lakimuutoksella voi olla yritysten hallinnollisia velvoitteita lisddvid
vaikutuksia ulkomaalaisia rajoitetusti verovelvollisia tyontekijoitd tydvoimana kdyttaviin, vahintdén
2 miljoonan euron liikevaihdon omaaviin yrityksiin. Kuinka paljon hallinnollisia velvoitteita
lakimuutos olisi lisdnnyt? Niin taloudellisesti kuin hallinnollisesti.

Vaikutukset kilpailukykyyn ja markkinoiden avoimuuteen

1. Mité vaikutuksia ndet lakimuutokselle Suomen ja yritysten kilpailukykyyn?

2. Miti vaikutuksia nidet markkinoiden avoimuuteen? Olisiko vaikuttanut tyontekijoiden
halukkuuteen tulla Suomeen lyhytaikaisiin t6ihin?

3. Millaisia esimerkkitilanteita arvioisit aiheutuvan tilanteissa, joissa verovelvollisen/tyonantajan on
varmistettava se, miten uutta sdantelya sovelletaan.

4. Millaisin tavoin ehdotus tekisi tydskentelyn Suomessa vihemmaén houkuttelevaksi?

5. Onko jotain syytd, miksi uskot, ettd lakiehdotus ei edennyt eduskuntaan?

6. Naetkd, ettd lakiehdotus tuodaan jossain muodossa tulevaisuudessa uudestaan késiteltavéksi ja

jos néet niin millaisia muutoksia, ajattelisit sithen tehtdvan?



