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nojen voimaa ei voi kyllin korostaa.

Haluan kiittdd myos tutkimukseni esitarkastajia professori Vesa Harmaakorpea ja
dosentti Antti Pelkosta perusteellisesta tyostd sekd kannustavista ja rakentavista lau-
sunnoista. Sain teiltd arvokasta palautetta tyon viimeistelyyn.

Kiitokset timin tyon mahdollistamisesta kuuluvat tutkimusverkosto Epanetille ja
ITU ja ITU2 -hankkeita rahoittaneille tahoille (Tampereen yliopisto, Seindjoen yli-
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nijoki ja Eteldi-Pohjanmaan liitto). Kiitos ndiden hankkeiden tukiryhmille siité, ettd
sain hankkeissa mahdollisuuden edistdd vaitostutkimusta ja tyéskennelld Tampereen
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TIVISTELMA

Alueiden kyky uudistua ja sithen yhi kiinteAimmin liittyva siirtymd kohti biotaloutta
ovat herittineet kasvavaa mielenkiintoa tutkimuksellisesta ja laajemmin yhteiskun-
nallisesta ndkékulmasta. Biotaloudesta on ennakoitu merkittivdd talouden kasvun
uutta aaltoa ja innovaatiotoiminnan ajuria. Siirtyma fossiilitaloudesta kohti uusiutu-
vien luonnonvarojen hyédyntimiseen, kestdviin tuotantoon ja kulutukseen perustu-
vaa biotaloutta haastaa alueita etsimidn omia menestystekijoitddn. Ennen kaikkea
siirtyma haastaa alueilla toimivia yrityksid ja muita taloudellisia toimijoita uudistu-
maan. Biotalouden siirtymain ja alueiden menestykseen olennaisesti vaikuttavat toi-
mijoiden kyvykkyydet ja niiden rakentumisen alueellinen konteksti on kuitenkin tun-
nettu melko heikosti.

Suomi on kymmenien muiden Euroopan ja maailman maiden tavoin laatinut strate-
gian biotalouden edistimiseksi. Biotalouden varaan on laskettu Suomessa suuria
odotuksia. Lisiksi Suomea on pitkddn pidetty kansainvilisesti innovaatiovetoisen
kasvun ja innovaatiopolititkan mallimaana. Suomi on kuitenkin jadnyt 2010-luvulla
jalkeen useista verrokkimaista talouden kehityksessi ja tutkimus- ja kehityspanostuk-
sissa. My6skdin biotalouden kehitys ei ole toistaiseksi saavuttanut sille asetettuja kun-
nianhimoisia taloudellisia kasvutavoitteita. Suomen tilanne tarjosi tille tutkimukselle
erityisen mielenkiintoisen kontekstin tutkia, millaisia resursseja ja kyvykkyyksia tarvi-
taan alueiden taloudellisessa uudistumisessa kohti osaamis- ja innovaatiovetoista

biotaloutta.

Timin tutkimuksen merkittivin tieteellinen kontribuutio aikaisempaan kirjallisuu-
teen nihden on tutkimuksessa rakennettu analyyttinen viitekehys innovaatiotoimin-
nan kyvykkyyksien analysointiin erityyppisissid organisaatioissa ja alueellisessa kon-
tekstissa. Tutkimus lisid ymmarrystd niiden kyvykkyyksien merkityksestd ja roolista
alueiden uudistumisessa. Lisiksi tutkimus auttaa ymmartimain nykyisen innovaa-
tiopolitiikan toteuttamisen kompleksista luonnetta ja haasteita. Kaytinnon nakoékul-
masta kyvykkyyksid analysoimalla voidaan auttaa eri organisaatioiden johtoa tunnis-
tamaan, mihin suuntaan niiden kannattaisi kehittdd resurssejaan ja kyvykkyyksidan

biotalouden siirtymén kaltaisessa merkittdvissd muutoksessa.
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Tutkimus korostaa, ettd alueiden uudistumisessa on tarkasteltava kyvykkyyksid ko-
konaisvaltaisesti. Tama tarkoittaa alueen resurssiperustan, innovaatiotoimintaa har-
joittavien organisaatioiden ja toimijaverkostojen kyvykkyyksien tarkempaa analyysia.
Lisdksi tulee kiinnittdd huomiota innovaatiopolitiikan merkitykseen taloudellisten
toimijoiden kyvykkyyksien suuntaamisessa.

Empiirinen tarkastelu osoittaa, ettd yritysten, korkeakoulujen ja julkisten organisaa-
tioiden innovaatiotoimintaan liittyvissd kyvykkyyksissi on nédhtivissi yhteisid piir-
teitd. Tutkimuksen mukaan dynaamisilla kyvykkyyksilld ja verkostokyvykkyyksilld on
hyvin olennainen merkitys organisaatioiden uudistumisessa ja alueiden siirtymissi
kohti osaamis- ja innovaatiovetoista biotaloutta. Lisiksi eri organisaatioiden kyvyk-
kyyksilli on alueiden uudistumisessa toisiaan tiydentidvi rooli. Tutkimus osoittaa,
ettd niiden kyvykkyyksien pitkdjanteiseen kehittimiseen ei ole kiinnitetty innovaa-

tiopolitiikassa riittdvasti huomiota.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat kuvaa siitd, ettd Suomen innovaatiopolitiikka ajau-
tui 2010-luvun aikana kriisiin ja koko vuosikymmenti on leimannut uuden suunnan
etsintd. Lisiksi tulokset viittaavat sithen, ettd laajamittainen siirtyminen osaamis- ja
innovaatiovetoiseen biotalouteen on Suomessa vasta alkanut. Kyvykkyyksien kehit-
tyminen ja kehittiminen edellyttid pitkdjinteistd tyotd, mikd haastaa Suomessa ny-
kyisen varsin lyhytjanteisen kansallisen innovaatiopolitiikan ohjelmaperusteisen syk-
lin. Siirtyman edellyttimissa systeemisissd innovaatioprosesseissa on tirked mobili-
soida laajasti erilaisia toimijoita ja niiden kyvykkyyksii. Alueellisen innovaatiopolitii-
kan toteuttamisessa korostuu tutkimuksen mukaan alueen toimijoiden resurssi- ja
osaamisperustan vankka tuntemus ja sithen pohjautuen biotalouden erilaisten tule-
vaisuuden vaihtoehtojen yhteinen hahmottaminen. Alueellisella tasolla toimijoiden
on tirked kdynnistdd, yllipitdd ja koordinoida prosesseja, joilla tuetaan yritysten ja
muiden organisaatioiden kyvykkyyksien tdydentavid kehitysti ja rakennetaan kyvyk-
kyyksid biotalouden innovaatiotoiminnalle.

Asiasanat: kyvykkyys, innovaatio, innovaatiotoiminta, biotalous, innovaatiopoli-
tiikka
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ABSTRACT

Regional capabilities in economic renewal processes and the transition towards a
bioeconomy have received growing interest from scientists and policymakers. Bioe-
conomy is predicted to be a significant new wave of economic growth and a driver
of innovation. The transition from a fossil fuel economy towards a bioeconomy,
utilization of renewable natural resources and sustainable production and consump-
tion challenges regions to build their own success factors in the bioeconomy. Above
all, the transition challenges companies and other economic actors to renew them-
selves. Thus, there has been a need for more information on the capabilities of the
actors that are essential to the transition towards a bioeconomy and regional eco-
nomic renewal. Moreover, the regional context of these organizational capabilities is

pootly understood.

Like dozens of other countries in Europe and across the world, Finland has drawn
up a strategy to promote the bioeconomy. Great expectations have been placed on
the opportunities around the bioeconomy in Finland. In addition, Finland has been
internationally recognised for its innovation-driven growth and innovation policy.
However, in the 2010s, Finland has lagged behind many reference countries in terms
of economic development and research and development expenditure. Moreover,
the development of the bioeconomy has not reached the ambitious economic
growth targets envisioned in the 2014 bioeconomy strategy. The situation in Finland
provided a very interesting context for this dissertation to examine the resources and
capabilities required in the economic renewal process of regions towards a

knowledge- and innovation-driven bioeconomy.

The most significant scientific contribution of this study compared to previous liter-
ature is the analytical framework for analysing the capabilities of innovation activities
in different types of organizations in a regional context. The research increases the
understanding of the importance and the role of these capabilities in the renewal of
regions. Moreover, this research helps to understand the complex nature and chal-
lenges in the implementation of contemporary innovation policy. From a practical
point of view, the analysis of capabilities helps the managers of different



organizations to identify in which direction they possibly should develop their re-
sources and capabilities in a significant transition such as the transition towards a

bioeconomy.

The study emphasizes a comprehensive and complementary examination of capabil-
ities in the renewal of regions, whereby the resource base of the region and the ca-
pabilities of organizations contributing to innovation activities and actor networks
are examined together. In addition, it is important to pay attention to the relevance

of innovation policy in directing the capabilities of economic actors.

The empirical analysis show that the capabilities related to innovation activities in
companies, universities and public organizations share common features. The re-
search indicate that dynamic abilities and network capabilities are essential in the
renewal of organizations and at the same time in the transition of regions towards a
knowledge- and innovation-driven bioeconomy. The capabilities of different organ-
izations play a complementary role in the renewal of regions. The research show that
innovation policy has not paid enough attention to the long-term development of
these capabilities.

The results of the study confirm that Finnish innovation policy had drifted into a
crisis during the 2010s with the search for a new direction lasting the entirety of the
following decade. Moreover, the results suggest that a large-scale transition towards
a knowledge- and innovation-driven bioeconomy has only just begun in Finland.
The development of capabilities is a long-term task, which challenges the program-
based cycle of the current short-term national innovation policy. The transition and
the systemic innovation processes emphasize the need to mobilize a variety of actors
and their capabilities. When implementing the regional innovation policy, it is im-
portant that the actors recognize the resources and capabilities of the region, and
jointly identify different future opportunities for the bioeconomy. Moreover, it is
important that regional actors initiate, maintain and coordinate processes that sup-
port the development of the capabilities of companies and other organizations in the

construction of the future bioeconomy.

Keywords: capability, innovation, innovation activity, bioeconomy, innovation pol-

icy
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1 JOHDANTO

1.1 Siirtyma biotalouteen haastaa alueet uudistumaan

Aluetieteen ja talousmaantieteen ytimessi on ollut jo pitkddn kysymys siitd, miksi
toiset alueet menestyvit ja toiset eivit (Boschma, 2017; Hassink ym., 2019). Erityi-
sesti vilmeisen vuosikymmenen aikana tihin keskusteluun on kytkeytynyt yha vah-
vemmin kestivin ja vihredn kasvun kysymykset (esim. Grillitsch & Hansen, 2019b).
Siirtymastd kohti biotaloutta ja sithen liittyvistd innovaatioista nayttai tulevan yksi
seuraavien vuosikymmenien ratkaisevista kilpajuoksuista kansantalouksien ja eri alu-
eiden vililld. Alueet kohtaavat hyvin laajamittaisia globaaleja taloudelliseen kehityk-
seen liittyvid muutos- ja sopeutumistarpeita, kuten ilmastonmuutoksen ja luontoka-
don torjunta, kasvihuonekaasupiistojen ja riippuvuuden vihentiminen fossiilisista
raaka-aineista. Téssd laajamittaista yhteiskunnallista muutosta edellyttivissd siirty-
missd tarvitaan tietoa siitd, millaiset tekijit selittivit alueiden seké niissd toimivien

yritysten ja muiden organisaatioiden kykya uudistua.

Kyvykkyyksilld viitataan jonkin tahon kykyyn tai voimaan tehda jotakin (Oxford Eng-
lish Dictionary, 2000). Suoremmin suomennettuna tilléin tarkastellaan jonkin tahon
ominaisuuksia, joiden avulla kyseinen taho suorittaa tiettyjd toimintoja ja saavuttaa
haluttuja tuloksia. Yksinkertaistettuna tdssd tutkimuksessa tarkastellaan alueiden ja
niissd toimivien organisaatioiden menestyksen taustalla olevia tirkeimpid ominai-
suuksia. Tarkastelun kohteena on alueiden taloudellinen menestys, jossa korostuvat
innovaatiot ja biotalouden innovaatiotoimintaan liittyvit kyvykkyydet. Taloustie-
teessd tutkijat ovat selittdneet yritysten menestysté niiden erityisilld resursseilla ja ky-
vykkyyksilld hyodyntid resurssejaan tehokkaasti (Barney, 1991; Penrose, 1959; Wer-
nerfelt, 1984) sekd dynaamisilla kyvykkyyksilld uudistaa toimintaa muuttuvassa toi-
mintaymparistossd (Eisenhardt & Martin, 2000; Helfat ym., 2007; Teece ym., 1997).
Vastaavasti alueiden nikékulmasta tarkasteltuna tietyn alueen menestys voi piilld
sielld olevissa resursseissa tai taloudellisten toimijoiden erityisissd kyvykkyyksissi ja

niiden yhdistelmissd. Siksi alueiden taloudellisen uudistumisen ja uusien
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kehityspolkujen syntymisessa on keskeisti tarkastella ja ymmartad alueen resurssien
ja eri organisaatioiden kyvykkyyksien muodostamaa systeemistid kokonaisuutta ja ke-
hitystd (Harmaakorpi, 2004; Labory & Bianchi, 2021; Lawson, 1999; Lawson & Lo-
renz, 1999; Maskell & Malmberg, 1999; Pihkala ym., 2007). Alueet eivit kellu ajo-
puuna ulkoisen toimintaympiriston kehityskulkujen vietivini ja rakenteiden muo-
vaamana, vaan alueilla toimivat organisaatiot itse ja yhdessd voivat my6s kyvykkyyk-
siensa avulla vaikuttaa kehityskulkuihin.

Alueellista talouskehitysti koskevaa keskustelua on useamman vuosikymmenen ajan
hallinnut innovaatio- ja osaamisvetoisuutta sekd toimivan innovaatiojirjestelmin
merkitystd korostava lihestymistapa. Talouskasvun taustalla on till6in niin yksittéis-
ten yritysten kuin kokonaisten kansantalouksien tasolla kyvykkyydet tuottaa uutta
tietoa ja soveltaa sitd kidytinnossi. Kansallisiin ja alueellisiin innovaatiojarjestelmiin
kohdistunut kasvava mielenkiinto vei 1990- ja 2000-luvulla alueiden taloudellista uu-
distumista koskevan tutkimuksen huomion pitkilti rakenteisiin ja institutionaalisiin
puitteisiin (Moulaert & Sekia, 2003; Uyarra, 2010).

Talouden, teollisuuden ja innovaatiojarjestelmin rakenteiden merkitystd korostavat
lihestymistavat eivit kuitenkaan ole pystyneet yksin selittimain alueiden erilaista ta-
loudellista kehitystd. Aluetieteeteen ja erityisesti evolutiivisen talousmaantieteen tut-
kimukset ovatkin rakentaneet viime vuosina yhi syvempdd ymmarrysti alueellisesta
talouskehityksestd osana laajoja yhteiskunnallisia siirtymid. Huomio on kohdistunut
alueiden rakenteellisen tarkastelun rinnalla yhi syvillisemmin mikro- ja mesotason
prosesseihin ja toimijuuteen sekd nditd yhdistiviin selitysmalleihin (Grillitsch ym.,
2022; Grillitsch & Sotarauta, 2020).

Siirtyma biotalouteen haastaa seki alueita ettd niissd toimivia yrityksid, julkisia orga-
nisaatioita ja tutkimus- ja muita organisaatioita uudistumaan, mukautumaan ja l6yta-
midn omia menestystekijoitd. Toimintaympiriston muutoksiin ja sen tuomiin mah-
dollisuuksiin tarttumisessa talouden toimijoilta vaaditaan uusia kyvykkyyksid (Hat-
maakorpi, 2004; Labory & Bianchi, 2021) ja my6s toimivaa innovaatiopolitiikkaa
(Todtling, Trippl, & Desch, 2021).

Valtavirtatutkimus on jittinyt vihemmille huomiolle yksittdisten toimijoiden, erityi-

sesti muiden toimijoiden kuin yritysten kyvykkyydet alueellisessa kehityksessd (Has-
sink ym., 2019; Isaksen ym., 2019; Isaksen & Jakobsen, 2016). Yritysten
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innovaatiotoiminnan prosesseihin vaikuttaa ja liittyy useita eri toimijoita. Lisaksi ul-
koisen yhteistyon merkitys yritysten menestyksekkidssd innovaatiotoiminnassa on
tunnistettu erilaisissa tutkimuksissa (De Marchi, 2012). Tutkijat ovatkin perdankuu-
luttaneet toimijoiden ja toimijaverkostojen roolin syvillisemmain analyysin merkitystd
etsiessdin kattavampaa ymmirrystd alueiden taloudellisen kehityksen menestystesep-
teistd (Hassink ym., 2019). Téstd huolimatta erityisesti innovaatiotoimintaan osallis-
tuvien eri organisaatioiden kyvykkyyksiin ja niiden systeemiseen kontekstiin on kiin-
nitetty toistaiseksi suhteellisen vihdn huomiota. Sama koskee kyvykkyyksien merki-

tystd osana toimivaa innovaatiopolitiikkaa.

Biotalouden edistimiseen on tartuttu varsin laajasti sekd Euroopassa etti laajemmin
maailmalla. Vuoden 2018 alussa yli 50 maata, mukaan lukien Pohjoismaat, olivat jul-
kaisseet biotalouspoliittisia strategioita ja tavoitteita (OECD, 2018). Yleisesti ottaen
biotalous voidaan miiritelld taloudeksi tai talouden sektoreiden kokoelmaksi, joka
perustuu uusiutuvien biologisten resurssien hyédyntimiseen ruoan, energian, tuot-
teiden ja palvelujen tuottamisessa (Birch & Tyfield, 2012; European Commission,
2012). Suomessa tima siirtyma on mairitelty biotalousstrategiassa ennen muuta ta-
loudellisen kasvun mahdollisuutena, jossa tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminta
(TKI) on avainasemassa (Valtioneuvosto, 2022). Siirtymé biotalouteen on kytkeyty-
nyt hyvin kiintedsti innovaatiopolitiikkaan. Biotalouteen siirtyminen yhteiskunnalli-
sena haasteena on noussut innovaatiotoiminnan ajuriksi ja yhdeksi sisaltokarjeksi
suomalaisessa ja eurooppalaisessa innovaatiopolitiikassa. Innovaatiopolitiikka Iuo ky-
vykkyyksien nikckulmasta tietyt puitteet (pelin sidnnét) taloudellisille toimijoille. Sa-
malla innovaatiopolitiikka suuntaa resursseja ja tukee tietynlaisten kyvykkyyksien ra-
kentumista kansallisella ja alueellisella tasolla.

Biotalouden varaan on laskettu erittdin suuria odotuksia Suomessa. Tdma johtuu run-
saista uusiutuvista luonnonvaroista, korkeatasoisesta osaamisesta ja teollisista vah-
vuuksista. Suomen ensimmadisessid biotalousstrategiassa (2014) tavoiteltiin vuoteen
2025 mennessi tuotoksen kasvattamista vuoden 2011 tasosta, eli hieman yli 60 mil-
jardista 100 miljardiin euroon. Samassa ajassa tavoiteltiin 100 000 uutta tyopaikkaa.
Uusimmassa vuoden 2022 strategiapiivityksessda mahdollisuutena on nostettu arvon-
lisayksen kaksinkertaistaminen vuoteen 2035 mennessa (Valtioneuvosto, 2022). Suo-
men biotalouden kehitys ei ole kuitenkaan 2010-luvun aikana pysynyt sille vuoden
2014 biotalousstrategiassa asetettujen korkeiden kasvutavoitteiden vauhdissa. Siir-

tyméd biotalouteen on ollut Suomessa haastavaa. Samaan aikaan Suomen asema
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osaamis- ja innovaatiovetoisen talouden rakentamisen suunnannayttdja on horjunut.
Suomen innovaatiopolitiikka on etsinyt uutta suuntaa ja toimivia toteutuksen malleja
(Laasonen ym., 2020).

Alueilla, organisaatioilla ja toimialoilla on niiden aikaisempaan kehitykseen perustuen
erilaisia ldhtékohtia ja valmiuksia osaamis- ja innovaatiovetoiseen biotalouteen siir-
tymassa (Cappellano ym., 2021; Grillitsch & Hansen, 2019a; Sjotun & Njos, 2019).
Kehkeymissi olevasta biotalouden siirtymasti ei ole toteutettu Suomessa empiirisid
tarkasteluja siitd, millaisia resursseja ja kyvykkyyksid eri alueilla on tunnistettavissa,
miten erityyppiset organisaatiot ovat tihin siirtyméin tarttuneet ja miksi kehitys ta-
louden tunnuslukujen valossa on ollut haastavaa. Biotalouden innovaatiotoiminta
kulminoituu lopulta sithen, miten eri toimijat, kuten yritykset, kaupungit, korkeakou-
lut, vilittijaorganisaatiot ynnd muut kykenevit omalla toiminnallaan ja keskinaiselld
yhteistyollddn tarttumaan biotalouden mahdollisuuksiin ja vahvistamaan osaamis- ja
innovaatiovetoista kasvua. Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudesta on tihin men-
nessi puuttunut systeeminen nakokulma kyvykkyyksien tarkasteluun alueiden uudis-
tumisessa. Biotaloudelle maalatun horisontin ja kunnianhimoisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi tarvitaan tarkempaa analyysid ja ymmarrysti tarvittavista resursseista ja

kyvykkyyksista.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman viitostutkimuksen laajempana tavoitteena oli syventia tieteellistd keskustelua
alueiden taloudellisesta uudistumisesta kyvykkyyksien nikékulmasta teoreettisesti ja
empiirisesti. Tarkemmin tutkimustehtdvind oli selventdd innovaatiotoiminnan ky-
vykkyyksien jarjestelmaitasoista luonnetta ja analysoida ndiden kyvykkyyksien merki-

tystd alueiden uudistumisessa ja siirtyméssa kohti biotaloutta.

Langleyn ja Tsoukasin (2017, s. 20) mukaan makrotason ilmiéiden mikroperustan
tutkiminen, kuten tissi biotalouden kehityskulkujen tarkastelu organisaatioiden ky-
vykkyyksien nikokulmasta, tuo huomattavaa lisiarvoa etsiessimme kokonaisvaltai-
sempaa ymmarrystd ilmiiden dynamiikasta. Alueiden uudistumisen ja merkittivien
yhteiskunnallisten muutosprosessien ymmirtiminen edellyttid samalla parempaa
ymmarrystd mikrotasolla yksittiisten toimijoiden resursseista ja kyvykkyyksista, nii-

den rakentumisesta ja vaikutuksista toisiinsa systeemisessi kontekstissa.
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Tutkimuksessa otettiin lihtokohdaksi toimijakeskeinen nikékulma ja keskityttiin ta-

louden toimijoiden kyvykkyyksien ja niiden keskindisten suhteiden ymmartdmiseen.

Tutkimuksen tavoitetta ja tutkimustehtdvda ldhestyttiin tarkemmin teoreettisesta

sekd empiirisestd ja kdytinnon nikokulmasta.

Tutkimuksen teoreettinen tavoite liittyi kyvykkyyksien ja niihin liittyvien ominai-
suuksien monikerroksisuuden ja systeemisen luonteen avaamiseen. Tutkimuksen ta-
voitteena oli rakentaa tutkimuksellisesti koeteltu teoreettinen ja metodologinen li-
hestymistapa innovaatiotoiminnan kyvykkyyksien tarkasteluun alueellisessa konteks-
tissa. Tutkimuksessa yhdistettiin ldhitieteenalojen, erityisesti taloustieteen kirjalli-
suutta ja kisitteellisid taustoja talousmaantieteessd kidynnissi olevan keskustelun ri-
kastuttamiseksi. Kyvykkyydet on mairitelty aluetutkimuksessa usein hyvin viljdsti ja
nithin viitataan 16yhasti. Lisdksi kyvykkyyksien rooli on jadnyt rakenteellisten tarkas-
telujen varjoon ja innovaatiojirjestelmid koskevassa kirjallisuudessa eri toimijoiden
kyvykkyyksiin liittyvia puutteita on kisitelty melko ylimalkaisesti. Vastaavasti talous-
tieteen kirjallisuudessa kyvykkyyksid on tutkittu padasiassa yritysten ja yritysverkos-
tojen nakokulmasta. Tdstd johtuen kyseisessd perinteessi innovaatiotoiminnan ky-
vykkyyksien logiikkaa erilaisista organisaatioista koostuvissa verkostoissa ei ymmir-
reti ja tunneta riittivin hyvin.

Tutkimuksen empiirinen ja kdytinnéllinen tavoite liittyi ennen kaikkea innovaa-
tiotoimintaan osallistuvien eri organisaatioiden kyvykkyyksien analyysiin ja kyvyk-
kyyksien merkityksen tunnistamiseen. Tavoitteena oli tuottaa empiirisen aineiston
analyysin avulla tietoa innovaatiopolititkan toteuttamisen tueksi siitd, mitd biotalou-
den siirtyma edellyttid kyvykkyyksien nikokulmasta, ja miten kyvykkyydet rakentu-
vat toimijaverkostoissa. Samanaikaisesti tavoitteena oli tuottaa tietoa siitd, miten in-
novaatiopolitiikka puitteistaa eri toimijoiden kyvykkyyksid, eli suuntaa resursseja ja
tukee erilaisten kyvykkyyksien rakentumista kansallisella ja alueellisella tasolla.
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Tutkimuksen tavoitteista johdettu padtutkimuskysymys kuuluu:

Millaisia resursseja ja kyvykkyyksié tarvitaan alueiden taloudellisessa uudis-
tumisessa kohti osaamis- ja innovaatiovetoista biotaloutta?

Pidtutkimuskysymys jakautuu seuraaviin alakysymyksiin:

TK1: Miten innovaatiopolititkka kehystdd ja muovaa taloudellisten toimijoiden ja toimi-
javerkostojen kyvykkyyksia?

TK2: Millainen merkitys eri organisaatioiden verkostokyvykkyyksilldi on tutkimuksen,
yritysten ja hallinnon vilisessd yhteisty6ssd ja innovaatiotoiminnassar

TK3: Millaisia dynaamisia kyvykkyyksid tunnistetaan ja hyédynnetiin alueilla siirtymassa
osaamis- ja innovaatiovetoiseen biotalouteen?

1.3 Tieteellinen asemoituminen

Tama viitostutkimus rakentuu useiden eri tutkimusperinteiden varaan. Nami ovat
evolutiivinen talousmaantiede, taloustiede sekd innovaatiotutkimus (kuvio 1). Tutki-
mus asemoituu lihtokohdiltaan aluetieteen ja evolutiivisen talousmaantieteen tutki-
musperinteeseen. Ndma tutkimusalat ovat toisilleen hyvin rinnakkaisia ja paallekkai-
sid. Aluetiede tarkastelee laajemmin yhteiskunnallisia ilmi6itd spatiaalisesti, kun taas
evolutiivinen talousmaantiede tarkastelee kohdennetummin taloudellisia ilmiditd
(Kolehmainen, 2016, s. 30). Tamin tutkimus rakentuu vahvemmin evolutiivisen ta-
lousmaantieteen perinteen varaan, silli tarkastelunikékulma on erityisesti innovaa-

tiotoiminta ja alueiden taloudellinen uudistuminen.

Sotarauta (2013) toteaa aluetieteelle olevan tyypillista, ettd se mukautuu ja muuttaa
muotoaan ajan ja olosuhteiden mukaan. Tdmi tarkoittaa samalla my®0s sitd, etté alue-
tiede lainaa muiden tieteenalojen kisitteitd, teorioita ja metodologioita. Muiden tie-
teenalojen ideoiden lainaaminen voidaan nihdd aluetieteen ja talousmaantieteen
heikkoutena ja omaperdisyyden puutteena ja johtaneen osaltaan tieteenalan episel-
vyyksiin esimerkiksi teoretisoinneissa (ks. Markusen, 2003). Culler (2011) kuitenkin
nikee lainaamisen myds vahvuutena. Tieteenalat saavuttavat teoreettisen kypsyyden
juuri tillaisen lainaamisen kautta.
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My6s tissd tutkimuksessa tulee esille aluetieteelle tyypillinen piirre muiden tieteen-
alojen lainaamisesta innovaatiotoiminnan kyvykkyyksien teoretisoinnissa. Tutkimus
lainaa kisitteist6d taloustieteen mikroperustaan pureutuvasta kirjallisuudesta. Erityi-
sesti tausta nojaa litketaloustieteen ja strategisen johtamisen tutkimukseen, silld tar-
kastelun kohteena on organisaatioiden taloudellinen toiminta ja resurssien ja kyvyk-
kyyksien rakentumisen mikrotason perusteet ja lihtokohdat (Nelson & Winter,
1982).

Yhteiskunnallisten ja Organisaatioiden resurssien ja
taloudellisten ilmiciden kyvykkyyksien rakentumisen

spatiaalinen tarkastelu mikrotason perusteet ja lihtékohdat

Kuvio 1.  Tutkimuksen tieteellinen asemoituminen ja tutkimusperinteet.

Kolmanneksi timi tutkimus asemoituu innovaatiotutkimuksen perinteeseen, silld
tutkimus kohdistuu innovaatiotoiminnan kyvykkyyksien tarkasteluun. Innovaatiotut-
kimus on jo itsessdin kasvanut viime vuosikymmenini laajaksi eri lihestymistapoja
ja tarkastelunikokulmia yhteen nivovaksi omaksi suuntauksekseen, jolla on vahvat
kytkennit sekd evolutiiviseen taloustieteeseen ettd talousmaantieteeseen (Fagerberg
& Verspagen, 2009).

Edelld esitellyt tieteenalat ja tutkimussuuntaukset ovat toisilleen ldheisia ja kytkeyty-
vit toisiinsa, vaikkakin kysymyksenasettelut taloudelliseen uudistumiseen ovat hie-
man erilaisia. Aluetieteen ja erityisesti evolutiivisen taloustaloustieteen peruskysy-
myksend on se, wiksi toiset alueet menestyvdt ja undistuvat ja toiset eivit. Vastaavasti evolu-
tiivisen taloustieteen ndkokulmasta huomio kohdistuu sithen, miten yritys tai
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organisaatio toimii ja undistun resurssien ja RyvykRyyksien avulla ja innovaatiotutkimuksessa
perimmaiinen kysymys on siitd, miten uusi tieto syntyy, kaupallistun ja leviad jarjestelmidissa.

Evolutiivisen talousmaantieteen tausta liittyy evolutiiviseen taloustieteeseen, joka
taas on vaikuttanut merkittivasti myos innovaatiotutkimuksen perinteen syntyyn
(Fagerberg & Verspagen, 2009). Teknologia- ja innovaatiotutkimuksen lihestymista-
van ja perinteen taustalla on erityisesti viilme vuosikymmenten aikana kasvanut kiin-
nostus taloudellista ja teknologista kehitystd sekd innovaatiotoimintaa kohtaan. Yh-
teydet paljastuvat, kun tarkastellaan ndiden tutkimusalojen merkittivid yhteisid teo-
retisointeja ja kisitteitd. Kuten Kolehmainen (2016, s. 30) toteaa, evolutiivisissa tar-
kasteluissa ollaan kiinnostuneita prosessuaalisista ilmidistd sekd mikrotasoisista alu-
een uudistumista selittdvisti taloudellisista ilmidistd, kuten innovaatioista, uusista yri-

tyksisté ja uusista toimialoista”.

Evolutiivisen taloustieteen syntymiseen yksi merkittivisti vaikuttaneista hahmoista
on Joseph Schumpeter, ja hinen luomansa teoreettiset kisitteellistykset innovaati-
oista ja niiden merkityksestd taloudelliselle kasvulle (Schumpeter, 1934). Schumpete-
rin ajatuksiin nojaa my6s Penrosen (1959) yritysten kasvun edellytyksia teoretisoinut
resurssiperusteinen teoria, jossa nostetaan esille sekd innovaatioiden rooli ettd evo-
lutitvinen yritysten resurssien ja kyvykkyyksien kehitys yrityksen menestyksen taus-
talla. My6hemmin seké evolutiivisen taloustieteen ettd talousmaantieteen tutkimuk-
seen ovat vaikuttaneet keskeisesti Nelson ja Winter (1982), jotka kehittivit evolutii-
vista teoretisointia ja ndkékulmaa talouskasvun mikroperustasta aikaisempien orga-
nisaatiotieteen oivallusten pohjalta (Simon, 1959). Nelson ja Winter (1982) korostivat
yritysten ja niiden resurssien ja kyvykkyyksien heterogeenistd luonnetta ja organisa-
toristen prosessien ja rutiinien merkitystd menestyksen taustalla. Taloustieteilija
Christopher Freeman (1987; 1982) taas oli ensimmaisid tutkijoita, joka tarkasteli tut-
kimuksissaan jarjestelminikokulmasta innovaatioiden roolia pidemmain aikavilin ta-
loudellisessa ja yhteiskunnallisessa muutoksessa. Innovaatiojirjestelminikokulman
tuominen mukaan taloudellisen kasvun tarkasteluun loi samalla pohjaa tulevalle alu-
eita koskevalle evolutiivisen talousmaantieteen tutkimukselle. Edelld kuvattujen yh-
teisten juurien kautta evolutiivisen talousmaantieteen ja innovaatiotutkimuksen kiin-
nostus on kohdistunut yhi enenevissd midrin sithen, millainen merkitys ja millaisia
vaikutuksia alueellisilla tekij6illd on innovaatioiden syntyyn ja niiden levidmiseen sekd
innovatiivisten yritysten toimintaedellytyksiin.
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Samalla, kun edelld kuvatut tieteenalat ovat kietoutuneet ja kehittyneet yhteisten teo-
retisointien ja kisitteiden kautta, my6s tutkimuksen tekemisen tavoissa ja huomion
kohteissa on tapahtunut erdinlaisia laajempia “paradigmasiirtymia”. Timin tutki-
muksen nikékulma on painottunut erityisesti yhteiskuntatieteellisemmin suuntautu-
neeseen niin kutsuttuun “uuteen talousmaantieteeseen”. Suuntaus heijastelee tieteen
paradigmoissa tapahtunutta yleisempdd “kulttuurista kddnnetti”, joka on tuonut
kvantitatiivisesti painottuneen tarkastelun rinnalle vahvemmin kvalitatiiviset lahesty-
mistavat (MacKinnon & Cumbers, 2011, ss. 27-38). Edelld kuvattu kehitys on vah-
vistanut samalla evolutiivista tutkimusotetta talousmaantieteessa. Télloin tarkastelta-
essa taloudellisten toimintojen jasentymisti tilassa huomioidaan my®6s institutionaa-
liset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijiat (KKolehmainen, 2016, ss. 32—36; Martin & Sun-
ley, 2000).

On olennaista huomata, ettd talousmaantieteen uudet suuntaukset ovat monipuolis-
taneet ja avanneet myos laajempaa kisitysti talouden uudistumisen ja innovaatiotoi-
minnan dynamiikan perimmiisestd luonteesta. Viimeaikainen kehityssuuntaus evo-
lutiivisessa talousmaantieteessd onkin liittynyt juuri toimijuuden ja rakenteiden yh-
teistd dynamiikkaa valaiseviin lihestymistapoihin alueiden taloudellisessa uudistumi-
sessa (Grillitsch ym., 2022; Hassink ym., 2019; Isaksen ym., 2019). Evolutiivisen ta-
lousmaantieteen, taloustieteen ja innovaatiotutkimuksen kietoutuminen yhteen jattda

kuitenkin vield selvid aukkoja, joita tissa tutkimuksessa osaltaan selvennetiin.

1.4 Tyon rakenne ja rajaukset

Viitostutkimus koostuu neljasta itsendisestd osatutkimuksesta. T4t yhteenvetoa kir-
joitettaessa artikkelivaitdskirjan neljdstd osatutkimuksesta kolme on julkaistu kan-
sainvilisissd tieteellisissd vertaisarvioiduissa julkaisusarjoissa ja yksi on edelleen arvi-
oitavana. Tutkimuksen keskeiset tulokset ja johtopiitokset pohjautuvat niihin nel-
jadn artikkeliin. Artikkelit kirjoitettiin vuosien 2015-2022 viliseni aikana. Ensimmai-
sessd ja toisessa osatutkimuksessa oli mukana myds muita kirjoittajia ja kolmas ja
neljds osatutkimus ovat tutkijan yksin kirjoittamia. Osajulkaisut keskittyivit viitos-
tyon tarkempiin tutkimuskysymyksiin. Taulukko 1 antaa yleiskatsauksen viitostutki-

muksen tutkimuskysymysten ja osatutkimusten vilisesta suhteesta.
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Taulukko 1.  Tutkimuskysymysten ja osatutkimusten suhde.

ARTIKKELI I ARTIKKELI 112 ARTIKKELI llI3 ARTIKKELI Iv4
TK1 X X
TK2 X
TK3 X

Artikkelissa I tarkasteltiin innovaatiopolitiikan muutosta 2000-luvulla rationaliteet-
tien, tavoitteiden ja kdytdinnon toteuttamisen nikokulmasta. Osatutkimus tarkasteli
innovaatiotoimintaa ja kyvykkyyksid puitteistavaa innovaatiopolititkkaa ja institutio-
naalista kontekstia avaten samalla sitd, mihin ja kehen politiikka tarkemmin kohdis-
tuu, mitka toimijat sitd toteuttavat ja mitd innovaatiopolitiikan toteuttaminen edellyt-
tdd. TyOssd analysoitiin Suomen innovaatiopolitiikan kansallispaikallista toteutta-
mista haasteellisessa tilanteessa, jota ilmensi erityisesti Suomen T&K-panostusten
kiddntyminen laskuun 2010-luvulla ja innovaatiopolitiikan erilaiset uudet suuntaukset.
Artikkeli esitteli viitekehyksen, joka auttaa ymmirtimain ja luonnehtimaan muutok-

sia ja erilaisia lihestymistapoja innovaatiopolititkan kdytinnén toteuttamiseen.

Artikkeli IT otti tarkastelun kohteeksi suoremmin kyvykkyydet innovaatiopolitiikan
toteuttamisessa. Kontekstina oli ensimmadisen artikkelin tavoin Suomen innovaa-
tiopolitiikka ja erityisesti innovaatiopolitiikan tuoreiden suuntausten luomat tarpeet
ja odotukset innovaatiopolitiikan alueelliselle toteuttamiselle. Nakékulmana oli alu-
een taloudellisten toimijoiden ja niiden muodostamien verkostojen kyvykkyydet.
Osatutkimuksessa jdsennettiin kyvykkyyksien monikerroksista luonnetta aluekon-
tekstissa seki alueellisessa innovaatiopolititkan muotoilussa ja toteuttamisessa tarvit-
tavia resursseja ja kyvykkyyksia.

Artikkeli III Kkisitteli kolmen suomalaisen kaupunkiseudun tapaustutkimuksen
avulla  verkostokyvykkyyksia yritysten, tutkimuksen ja hallinnon valisessa

! 'The complexity of contemporary innovation policy and its governance in Finland (Laasonen ym.,

2020).

2 Capabilities in knowledge-based regional development — towards a dynamic framework (Laasonen
& Kolehmainen, 2017)

3 Exposing the role of relational capabilities in business—research—government cooperation: examples
from the transition towatrds a bioeconomy in Finland (Laasonen, 2022)

4 Building Dynamic Capabilities in the Transition Toward a Knowledge-Based Bioeconomy: A Case
Study of Three Finnish Regions (Laasonen, lihetetty)
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yhteistyOssi, eli tarkemmin eri organisaatioiden kyvykkyyksid rakentaa, kisitelld ja
hy6dyntai ulkoisia verkostosuhteita ja oppia ndistd suhteista. Osatutkimuksessa ana-
lysoitiin eri organisaatioiden verkostokyvykkyyksid ja niiden roolia siirtymassa kohti
innovaatiovetoista biotaloutta.

Artikkelissa IV analyysin kohteena oli yritysten, julkisten ja tutkimusorganisaatioi-
den dynaamiset kyvykkyydet ja niiden rooli alueellisissa kehityspoluissa kohti inno-
vaatiovetoista biotaloutta. Kontekstina oli kolmannen artikkelin tavoin samat kolme
suomalaista tapaustutkimusaluetta. Osatutkimus selvensi dynaamisten kyvykkyyk-
sien kisitettd alueellisessa kontekstissa analysoimalla eri organisaatioiden dynaamisia
kyvykkyyksid ja niiden rakentumisen systeemistd luonnetta. Artikkelissa nostettiin
esille organisaatioiden dynaamisten kyvykkyyksien erilaisia rooleja ja merkityksid alu-
eiden kehityspoluissa ja uudistumisessa.

Taulukko 2 vetdi yhteen osatutkimuksissa tutkitut ilmiot, artikkeleiden tutkimusky-
symykset, teoreettiset ja metodologiset perusteet sekd kontribuution koko vaitoskir-
jan nikokulmasta. Kaikissa osatutkimuksissa syvennettiin hieman eri nikékulmista
kasitysta siitd, miten innovaatiotoiminnan kyvykkyydet voidaan miaritelld, ja miten
niitd voidaan analysoida alueellisessa ja systeemisessd kontekstissa. Ensimmiinen ja
toinen osatutkimus lihestyi kyvykkyyksid vahvemmin teoreettiskisitteellisesti inno-
vaatiopolititkan nakokulmasta. Kolmas ja neljis artikkeli jasentelivit kyvykkyyksia
taas vahvemmalla empiiriselld painotuksella tapaustutkimusten ja erityyppisten orga-
nisaatioiden ja alueellisten kontekstien nikokulmasta. Tutkijan rooli osatutkimuk-

sissa on selvennetty tarkemmin liitteessa 1.

Tutkimustehtidvin kannalta oli tarpeen tehdi tiettyjd rajauksia tarkasteltavan ilmién
“analyysiyksik6ssa™ ja ajallisessa ja alueellisessa tarkastelussa. Ensinnékin tarkastelta-
van ilmién osalta keskityttiin alueiden taloudelliseen uudistumiseen, jolloin innovaa-
tiotoiminta ja innovaatiotoiminnan kyvykkyydet ovat keskeisessa roolissa. Luonnol-
lisesti my6s muilla tekijéilld kuin innovaatiotoiminnalla on merkitystd siind, miten
alueet kehittyvit ja uudistuvat.
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Taulukko 2.

ARTIKKELI |

Yleiskatsaus vaitostutkimuksen osatutkimuksiin.

ARTIKKELI I

Tutkittava ilmio

Tutkimus-
kysymykset

Aineistot ja
menetelma

Keskeiset
teoriakehikot

Kontribuutio

Innovaatiopolitikan muutos:

Innovaatiopolitikan rationaliteetit,

tavoitteet ja kdytanndn toteuttaminen

- Mitk& ovat olleet tarkeimmat
kehityssuunnat ja muutokset Suomen
innovaatiopolitiikan toimeenpanon
sisallossa ja painopisteissa 2000-luvun
alusta vuoteen 20167

- Millaiset nousevat kehityssuunnat
rakentavat "uutta innovaatiopolitikkaa"?

Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat;

laadullinen sisallonanalyysi, kuvaileva

tilastoanalyysi

Innovaatiopolitikan rationaliteetit ja

muutossuunnat; Innovaatiojérjestelméat

Teoreettis-kasitteellinen

Alueen taloudellisten toimijoiden ja niiden
muodostamien verkostojen kyvykkyydet

- Miten alueellisissa
uudistumisprosesseissa tarvittavia
resursseja ja kyvykkyyksia voidaan
analysoida?

- Millaisia resursseja ja kyvykkyyksia
alueellisessa innovaatiopolitiikan
toteuttamisessa tarvitaan?

Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat;

laadullinen sisallénanalyysi

Alueellinen innovaatiojérjestelma;
alueiden rakennettu kilpailuetu;
Resurssiperusteinen teoria

Teoreettis-kasitteellinen

ARTIKKELI Il

ARTIKKELI IV

Tutkittava ilmio

Tutkimus-
kysymykset

Aineistot ja
menetelma

Keskeiset
teoriakehikot

Kontribuutio

Verkostokyvykkyydet yritysten,
tutkimuksen ja hallinnon valisessa
yhteisty6ssa, ja ndiden kyvykkyyksien
rooli siirtymassa kohti innovaatiovetoista
biotaloutta

- Kuinka voidaan mé&aritelld tarkeimmét
verkostokyvykkyydet tutkimuksen,
yritysten ja hallinnon vélisessé
yhteistydssa?

- Miten verkostokyvykkyydet voidaan
ymmartaa systeemisessé kontekstissa?

Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat;
kuvaileva tapaustutkimus; laadullinen
sisallonanalyysi

Resurssiperusteinen teoria;
verkostokyvykkyydet;
Innovaatiojérjestelméat

Empiirinen ja teoreettiskasitteellinen

Yritysten, julkisten ja
tutkimusorganisaatioiden dynaamiset
kyvykkyydet, ja niiden rooli alueellisissa
kehityspoluissa kohti innovaatiovetoista
biotaloutta

- Millaisia resursseja ja dynaamisia
kyvykkyyksia tunnistetaan ja
hyddynnetaén alueilla eri
organisaatioissa siirtyméssa osaamis- ja
innovaatiovetoiseen biotalouteen?

- Miké on eri organisaatioiden
dynaamisten kyvykkyyksien rooli
siirtyméssa?

Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat;

kuvaileva tapaustutkimus; laadullinen

sisallonanalyysi; kuvaileva tilastoanalyysi

Dynaamiset kyvykkyydet; Alueelliset

kehityspolut ja toimijuus;

Empiirinen ja teoreettiskasitteellinen

Evolutiivisen talousmaantieteen tutkimusperinteet tuovat tihdn tydhon innovaatio-

toiminnan systeemisen kontekstin ja alueiden taloudellista uudistumiseen vaikutta-

vien institutionaalisten puitteiden ymmarryksen. Tdssad tyossa keskityttiin kuitenkin

tarkemmin toimijuuden tarkasteluun ja analysoitiin kyvykkyyksid taloudellisten
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toimijoiden ja toimijaverkostojen nikékulmasta ja empiirisesti pddosin eri organisaa-
tioiden nakokulmasta. Kyvykkyyksia tai niiden puutteita on aiemmin sivuttu lihinni
jarjestelmitason ominaisuuksina ja hyvin yleiselld tasolla (Catlsson, 2007; Uyarra,

2010).

Lisiksi viimeaikainen evolutiivisen talousmaantieteen tutkimus on nostanut esille toi-
mijuuden ja johtajuuden, joka voi nidkyd hyvin monella eri "tasolla” ja liittyy my6s
yksilén ominaisuuksiin (Grillitsch ym., 2022; Grillitsch & Sotarauta, 2020; Sotarauta
& Beer, 2017). Tassi tutkimuksessa yksilotason kyvykkyyksien merkitys jdi organi-
saatiotason analyysissd vihemmille huomiolle, vaikkakin sen merkitys tuotiin osatut-

kimuksissa esille.

Resurssiperusteisesta teoriasta ja kyvykkyysnikokulmasta ammentava aikaisempi tut-
kimus tarjosi tille tutkimukselle tirkedn kasitteellisen viitekehyksen ja mikroperustan
kyvykkyyksien rakentumiselle eri organisaatioissa. Liiketaloustieteessd analyysiyksik-
kona ja lihtokohtana on yritys, jonka kyvykkyyksid analysoidaan, ja jonka kayttayty-
mistd ndiden ominaisuuksien avulla selitetddn. Tdssa tutkimuksessa tarkastelun koh-
teena olivat erityisesti toimijat, jotka toiminnallaan edistdvit alueen osaamis- ja inno-
vaatiovetoista taloudellista kehitystd ja samalla ovat keskeisessd roolissa innovaa-
tiopolititkan muotoilussa ja toteutuksessa. Suomessa naihin kuuluvat yritysten lisaksi
mm. korkeakoulut sekd muut tutkimus- ja koulutusorganisaatiot, kunnat, alueelliset
elinkeinoelaimin kehittimistoimijat ja teknologiakeskukset, maakuntaliitot seka val-

tion aluehallinnon toimijat.

Liiketaloustieteessa yritysten kyvykkyyksien analyysin kohdalla pyritiin selittimain
usein kyvykkyyksid suhteessa taloudelliseen menestykseen kausaalisesti ja vihintdin
vilillisesti jollain taloudellisen kehityksen mittareilla. Tamién tutkimuksen tarkoituk-
sena ei ollut kuitenkaan arvioida kyvykkyyksid suoraan kausaalisessa suhteessa tar-
kasteltujen organisaatioiden ja alueen taloudelliseen menestykseen. Tarkoitus ei
my6skadn ollut tarkastella suoranaisesti sitd, pitdisiko talouden kehitysti pitdd onnis-
tuneena vai ei tiettyjen kyvykkyyksien johdosta. Tutkimus pyrki tuomaan esille ky-
vykkyyksien merkityksen, jotta on mahdollista ymmartid syvemmin sosiaalistalou-
dellisia uudistumisprosesseja, jotka tapahtuvat alueellisessa kontekstissa (Lagendijk,

2007).
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Alueelliselta rajaukselta tima tutkimus kohdistui Suomeen ja ajallisesti 2000-luvun ja
erityisesti tapaustutkimusten kautta 2010-luvun kehitykseen. Ensimmaiisessi ja toi-
sessa osatutkimuksissa keskityttiin analysoimaan innovaatiopolititkan pidempia ke-
hityskaarta ja nousevia uusia suuntauksia vuosien 2000-2016 ajanjaksolla. Aikara-
jausta perustelee se, ettd tuolla aikavililli Suomen innovaatiopolititkassa tapahtui
merkittivid muutoksia ja toteuttamiseen liittyi my6s merkittivid haasteita. Samalla
innovaatiopolitiikka eli varsin nopeaa kisitteellista evoluutiota. Viitostutkimuksessa
oli perusteltua keskittyd timdn nopean kehityksen tarkasteluun ottamalla riittivin
pitkd, mutta aineiston kerddamisen ja syvillisen tulkinnan osalta kannalta hallittava

ajanjakso. Tami mahdollisti muutosten ja erilaisten kehityskulkujen tunnistamisen.

Kolmannessa ja neljannessi osatutkimuksessa tarkasteluajanjaksoa rajattiin innovaa-
tiovetoisen biotalouden merkityksen nousuun, mika ajoittuu Suomessa erityisesti
2010-luvulle ja Suomen biotalousstrategian (2014) jilkeiseen ajanjaksoon, jolloin
biotalouteen liittyvi innovaatiotoiminta nostettiin keskeiseen rooliin my6s alueiden
uudistumisessa. Biotalouteen liittyvi tieteellinen keskustelu kasvoi 2010-luvulla mer-
kittdvisti ja tind aikana Suomessa ja myos muualla Euroopassa ja maailmalla huomio
kohdistui siirtymddn kohti biotaloutta (Birner, 2017, s. 22; OECD, 2018). Lisiksi
tarkasteluajanjaksoa ja kolmen kohdealueen valintaa perusteli Suomen innovaatiopo-
lititkan toteuttamisen kannalta keskeisen Innovatiiviset kaupungit -ohjelman toteutus
vuosina 2014-2017 ja tapaustutkimusalueiden valinta biotalouden kehityksen vetu-
reiksi. Ndiden kohdealueiden valinta mahdollisti kyvykkyyksien syvemmin tutkimi-
sen tietyssi kansallisessa ja alueellisessa kontekstissa. Samalla kolme kohdealuetta tar-
josi useamman erityyppisen kontekstin ja vahvemman asetelman kyvykkyyksien tar-

kasteluun.

24



2 ORGANISAATIOIDEN JA ALUEIDEN
KYVYKKYYDET

2.1 Kyvykkyyksien kasitteellinen perusta: Resurssiperusteinen
teoria organisaatioiden toimintaan

Resurssiperusteinen teoria®> on kilpailuetuteoria ja ldhtdisin yritysten kilpailukyvyn ja
-edun tutkimuksesta. Teoria on varsin paljon hyédynnetty teoreettinen lihestymis-
tapa taloustieteessi ja erityisesti liitkkeenjohdon ja strategisen johtamisen alalla. Teo-
ria nojaa ajatukseen, ettd yrityksen kilpailuetu perustuu yrityksen resursseihin ja ky-
vykkyyksiin hyédyntdd niitd tehokkaasti (Barney, 1991; Penrose, 1959; Prahalad &
Hamel, 1990; Wernerfelt, 1984). Penrosen (1959) varhaiset oivallukset ja kisitteellis-
tykset yritysten arvokkaista ja kilpailuetua tuottavista organisatorisista resursseista
ovat olleet tirked lihtolaukaus nikékulman kehittimiselle. Kuitenkin vasta 1980-lu-
vulla ja erityisesti 1990-luvuilla teoretisointi ldhti varsinaiseen kasvuvaiheeseen. Ny-
kyisin tutkijoiden keskuudessa resurssiperusteisen nikékulman sijaan puhutaankin

resurssiperusteisesta teoriasta (Barney ym., 2011).

Teoretisoinnin kehitysaskelista on syytd tehdd timin tutkimuksen nikoékulmasta
kolme tirkedd nostoa, joita kiydiin myShemmin tissd luvussa vield tarkemmin lapi.
Ensinnikin teoretisoinnissa olennainen varhaisia vaiheita tiydentdnyt huomio on ol-
lut se, etta yrityksen kilpailuetuun ja yritysten valisten menestyserojen selittimiseen
eivit riitd pelkit uniikit resurssit. Kyse on erilaisten resurssien muodostamasta koko-
naisuudesta ja tavoista, joilla nditd resursseja hyodynnetain. Tama Nelsonin ja Win-
terin (1982) tekemi huomio liittyy nimenomaan organisaatioissa evolutiivisen kehi-
tyksen kautta kehittyneisiin rutiineihin, jotka selittavit yrityksen selviytymistd muut-
tuvassa kilpailuymparistossd. Kilpailu ja siind menestyminen perustuu arvokkaiden
resurssien lisiksi yhid enemmain kyvykkyyksiin. Kyse on siitd, miten yrityksen

avainprosessit muutetaan strategisiksi yrityksen toimintoja ja resursseja yhteen

5 Resource-Based View (RBV) tai Resource-Based Theory (RBT)
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nivoviksi kyvykkyyksiksi, jotka johdonmukaisesti tuottavat arvoa asiakkaalle (Praha-
lad & Hamel, 1990; Stalk ym., 1992).

Toinen merkittivd huomio liittyy resurssiperusteista teoriaa tiydentineeseen dynaa-
misten kyvykkyyksien nakokulmaan. Dynaamisten kyvykkyyksien lihestymistapa toi
esille huomion siitd, ettd perinteisessi muodossaan resurssiperusteinen teoria on jit-
tinyt vihemmin huomiolle nopeasti muuttuvat markkinat, teknologiat ja toimin-
taympdriston (Teece ym., 1997). Kolmas nosto liittyy vastaavasti sithen, ettd resurssit
ja kyvykkyydet voivat ylittid myOs organisaation rajat. Menestystekijit voivat perus-
tua ja olla uppoutuneena organisaatioiden vilisiin resursseihin, yhteistydprosesseihin
ja toimintoihin (Dyer & Singh, 1998). Niilld allianssi- ja verkostokyvykkyyksilld voi
olla merkittivi rooli organisaation arvon luomisessa, tehokkaassa resurssien kaytossi
ja uudistumisessa. Resurssiperusteista teoriaa pidetdiankin yhtena tirkeimmisti teori-
oista organisaatiosuhteiden kuvaamiseen, selittimiseen ja ennustamiseen (Barney
ym., 2011, s. 1300). Teoria tarjoaa tirkein lihtékohdan my6s organisaatioiden vali-

sen yhteistyon tarkasteluun ja analysointiin.

Yleisesti ottaen resurssiperusteinen teoria keskittyy tarkastelemaan yrityksen resurs-
seja ja kyvykkyyksid strategian ja taloudellisen kiyttdytymisen perustana. Kyse on
siitd, miten yritys kykenee tunnistamaan, rakentamaan, kokoamaan ja koordinoimaan
resurssien muodostamaa kokonaisuutta. Yrityksen menestyksen taustalla on kyvyk-
kyydet, joiden avulla se kykenee luomaan menestyvia tuotteita ja palveluita ja arvoa
asiakkaille. Yritysten tulee my6s kilpailukykynsd varmistamiseksi uudistaa ja muokata
resurssejaan ja kyvykkyyksidan kilpailullisen ymparistonsd mukana ja asemoida it-
sensi suhteessa jatkuvasti muuttuvaan toimintaympiristoon ja markkinoihin (San-
chez & Heene, 1997; Teece ym., 1997). Resursseilla ja kyvykkyyksilld on siten hyvin
evolutiivinen luonne. Teoria korostaa my6s yritysten kilpailuedun nidkékulmasta
kohdistamaan huomion resursseihin ja kyvykkyyksiin, jotka toteuttavat niin kutsutun
VRIN-sdinnon: Pysyvin kilpailuedun saavuttamiseksi yrityksen resurssien ja kyvyk-
kyyksien tulee olla arvokkaita (valuable), harvinaisia (rare), vaikeasti kopioitavia
(inimitable) sekid vaikeasti korvattavia (non-substitutable), jotta ne tuottavat pitkalld
tahtiimelld kilpailuetua (Barney, 1991; Wang & Ahmed, 2007, s. 32)

Suosiostaan johtuen resurssiperusteisesta teoriasta ja kisitteistosti on kehittynyt

my6s hyvin monia eri tulkintoja. Erilaiset kisitykset ja tulkinnat ja timan johdosta

myos teoriaa kohtaan esitetty kritiikki liittyy erityisesti sithen, miten tunnistetaan ja
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mairitellidn kyvykkyys (capability), kompetenssi (competence), ydinkyvykkyys/
-kompetenssi (core competence) ja dynaaminen kyvykkyys (dynamic capability). Pal-
jon keskustelua on herittinyt my6s niiden kisitteiden vilinen ero ja suhde toisiinsa.
Resurssiperusteinen teoria ja kyvykkyystarkastelu ovat saaneet osakseen kritiikkid
my0s siitd, ettd kyvykkyyksid on pidetty muun muassa epimiiriisini, abstrakteina,
hankalina tutkia, tautologisina ja vaikeaselkoisina (esim. Kuuluvainen, 2011; Winter,
2003). Tista syystd on tirkedd mairitelld kisitehierarkia tarkemmin, miten kyvykkyy-

det tdssid tutkimuksessa ymmarretddn.

Kyvykkyyksiin liittyvaa kasitehierarkiaa voidaan Wangia & Ahmedia (2007) seka Ve-
salaista ja Hakalaa (2014) mukaillen lihestyi eri tasojen kautta, joita ovat resurssit,
kyvykkyydet ja dynaamiset kyvykkyydet. Tdama hierarkkinen lihestymistapa auttaa
hahmottamaan ja erilld tavalla kuorimaan organisaation menestystekijoitd kuin si-
pulia. Laajempien menestystekijoiden takaa 16ytyy tiettyja kyvykkyyksi, joille taas tu-
lee 16ytaa perusteet siten, ettd kyvykkyydet pohjautuvat aina joihinkin resursseihin.
Tdmin tutkimuksen nikokulmasta olennaista on kohdistaa huomio resurssien ja ky-

vykkyyksien muodostamaan kokonaisuuteen, jota avataan seuraavaksi tarkemmin
(Kuvio 2).

ORGANISAATION STRATEGINEN
RESURSSIEN JA KYVYKKYYKSIEN

MUODOSTOMA KOKONAISUUS » ULKOISET
RESURSSIT JA
DYNAAMISET KYVYKKYYDET KYVYKKYYDET

Kyvykkyydet muuttaa ja uudistaa resurssien ja VERKOSTO-
kyvykkyyksien muodostamaa kokonaisuutta KYVYKKYYDET
toimintaympariston muuttuessa Uppoutuneena organisaation
~ ~ kyvykkyyksien muodostamaan
KYVYKKYYDET strategiseen kokonaisuuteen
Prosessit ja toimintatavat resurssien (toiminnot ja prosessit, joilla
mobilisoimiseksi, koordinoimiseksi organisaatio rakentaa, koordinoi ja
\_ ja hybdyntimiseksi ) hyodyntid ulkoisia
ﬁ \ verkostosuhteita ja undistun

niiden ulkoisten suhteiden avulla)

€

RESURSSIT
Aineelliset resurssit (taloudelliset ja fyysiset resurssit),
aineettomat resurssit (teknologia, maine, kulttuuri) ja
\_ inhimilliset resurssit (taidot / osaaminen, motivaatio) Y,

Kuvio 2.  Kyvykkyysarkkitehtuuri organisaatiotasolla (Soveltaen Dyer & Singh, 1998; Teece ym.,
1997; Vesalainen & Hakala, 2014; Wang & Ahmed, 2007).
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Organisaation perustason muodostavat resurssit. Resurssit voidaan jakaa aineellisiin
resursseihin (esim. taloudelliset ja fyysiset resurssit), aineettomiin resursseihin (esim.
teknologia, maine, kulttuuri, sosiaalinen paioma) ja inhimillisiin resursseihin (esim.
osaaminen, taidot, tiedot, motivaatio). Seuraavan tason muodostavat kyvykkyydet,
joilla voimavaroja hyédynnetidn. Tdssé tutkimuksessa lihdetddn oletuksesta, ettd ky-
vykkyys on hierarkiassa resursseja korkeamman luokan termi (Vesalainen & Hakala,
2014; Wojcik, 2015). Kyvykkyydelld tarkoitetaan organisaatiossa kehittyneiti (ja tie-
toisesti kehitettyjd) rutiineja ja prosesseja, joiden avulla organisaatio kykenee hyodyn-
timain resurssejaan tehokkaasti ja suorittamaan onnistuneesti tiettyja toimintoja ja
saavuttamaan tiettyja tuloksia®. Kyvykkyyksissd on tilléin kyse organisaation toimin-
tojen ja niihin liittyvien resurssien organisoinnista, johtamisesta ja koordinoinnista,
ja siten resursseihin liittyvin tiyden potentiaalin vapauttamisesta (Amit & Schoema-
ker, 1993; Vesalainen & Hakala, 2014). Perusajatus nojaa siihen, ettd resursseja taytyy
organisaation nikokulmasta jollain tavoilla koordinoida, jotta organisaatio voi niiden
avulla luoda arvoa tuottavaa toimintaa. Resurssit voivat toki itsessain olla jo sellaisia,
joilla on saavutettavissa kilpailuetua, kuten vaikkapa teknologiset resurssit tai osaavat
tyontekijit.

Tissd tutkimuksessa kiytetddn selkeyden vuoksi ainoastaan kyvykkyyskasitettd. Ai-
kaisemmassa kirjallisuudessa kompetenssien ja kyvykkyyksien vilisestd suhteesta on
esitetty tutkijoiden keskuudessa erilaisia tulkintoja’ ja osin niitd on kiytetty myo6s sy-
nonyymeind. Analyyttisissd tarkasteluissa kysymys on usein siitd, halutaanko tehdi
hienojakoisempi erottelu kyvykkyydesti organisaation tietyn funktion, kuten tuotan-
non tai markkinoinnin tasoisina ominaisuuksina vai laajemmin koko organisaation
prosessien ja toiminnan kautta. Tdhin liittyen resurssiperusteisessa teoriassa on ana-
lyyttisen tarkastelun yhteni kehityssuuntana noussut Prahaladin ja Hamelin (1990)

¢ Kyvykkyyden mairitelmi sulkee sisddnsd sellaisia termejd, kuten 'voima' ja 'kapasiteetti', ja termii
voidaan ldhestyd my6s sithen liheisesti liittyvin 'kompetenssin' kautta. Sanakirjan mukaan kyvykkyys
mairitellddn “voimaksi tai kyvyksi tehdé jotain” (Oxjford English Dictionary, 2000). Voima taas tarkoittaa
"kykyi tai kapasiteettia tehdi jotain tai toimia tietylld tavalla" ja kapasiteetilla viitataan "maksimimaa-
rddn, jonka jokin voi sisiltid ja voimaa pitdd sisillddn tai vastaanottaa". Kompetenssi viittaa "kykyyn
tehdd jotain onnistuneesti tai tehokkaasti".

7 Kompetenssi on midritelty usein suoremmin organisaatiossa tietoon, osaamiseen ja taitoihin perus-
tuvana resurssina ja kyvykkyyksilld viitataan laajemmin organisatorisiin prosesseihin ja toimintoihin ja
resurssien koordinointitapoihin (Vesalainen & Hakala, 2014, s. 939). Esimerkiksi Javidanin (1998) tul-
kinnassa taas kyvykkyydet nihdédn tiettyihin yrityksen tiettyihin funktioihin liittyvind rutiineina ja pro-
sesseina ja kompetenssit ja ydinkompetenssit hierarkiassa kyvykkyyksid ylempini ja laajempina erilaisia
funktioihin liittyvid kyvykkyyksid yhteen nivovina toimintoina ja prosesseina.
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esille nostama huomio ydinkyvykkyyksien tai kompetenssien tunnistamisesta. Tami
suuntaus sai sekd yritysmaailmassa ettd akateemisessa tutkimuksessa huomion koh-
distumaan asioihin, joita yritys osaa erityisen hyvin, ja jotka erottavat sen muista. Tal-
16in puhutaan usein yksittdisid kyvykkyyksid kokonaisvaltaisemmasta kokonaisuu-
desta (Vesalainen & Hakala, 2014). Ydinkyvykkyys liitetidn yhteiseen oppimiseen ja
organisaatiotason prosesseihin, miten organisaatio kykenee kokonaisuutena johta-
maan erilaisia toimintoja ja koordinoimaan esimerkiksi tuotantoa, integroimaan eri-
laisia teknologioita ja tuottaa arvoa asiakkaille (Prahalad & Hamel, 1990).

Dynaamisten kyvykkyyksien ja myds verkostokyvykkyyksien nikékulma nihdidn
tissd kokonaisuudessa Vesalaisen ja Hakalan (2014) tulkintaa mukaillen sisaltyvan
organisaation strategiseen resurssien ja kyvykkyyksien muodostamaan kokonaisuu-
teen. Dynaamiset kyvykkyydet ovat nousseet akateemisessa tutkimuksessa tirke-
dksi tutkimussuuntaukseksi resurssiperusteista teoriaa tdydentivind nidkokulmana
(Eisenhardt & Martin, 2000; Wang & Ahmed, 2007). Tutkimuksen kohdistuminen
dynaamisiin kyvykkyyksiin nousi erityisesti siitd havainnosta, etti monilla yrityksilld
saattaa olla arvokkaita resursseja. Silti yritykset voivat menettaa kilpailukykynsa, ellei
niilld ole kyvykkyyksid mukautua ja uudistaa resurssejaan toimintaympiriston muut-
tuessa (Teece ym., 1997, s. 515). Termi "dynaaminen" viittaa siis toimintaympiriston
jatkuvaan muutokseen, mikd johtuu esimerkiksi kuluttajien tarpeiden muutoksista,
kilpailijoiden ja muiden toimijoiden toiminnasta sekd ympiroivistd institutionaali-
sesta kehyksesti.

Teece (2007) on jakanut dynaamiset kyvykkyydet kolmeen luokkaan niiden analyyt-
tistd tarkastelua varten: Muutoksen tunnistaminen, tilaisuuksien ja avautuvien mah-
dollisuuksien hyédyntiminen ja organisaation muuttaminen (uudelleenjirjestely).
Muutoksen tunnistaminen edellyttid organisaatiossa kyvykkyyttd tunnistaa uuden, ul-
kopuolisen tiedon arvo ja hankkia jatkuvasti olennaista tietoa ja sulauttaa sitd osaksi
organisaation toimintaa. Mahdollisuuksien hyodyntiminen taas edellyttdd kyvyk-
kyyttd tehdi strategisia valintoja ja hyodyntda tieto my6s kaupallisesti. Lisdksi dynaa-
miset kyvykkyydet nikyvit koko organisaation resurssien ja kyvykkyyksin uudelleen-
jarjestelynd. Olennaista on organisaation strateginen ote uudistumista kohtaan ja tai-
pumus kokeilla. Dynaamiset kyvykkyydet sulkevat sisddnsi erilaisia organisatorisia
prosesseja ja toimintatapoja seki tiettyjd osaamisia, taitoja ja panostuksia tutkimuk-
seen, kehittdmiseen ja innovaatiotoimintaan. Yksinkertaistettuna dynaamisten kyvyk-

kyyksiensd varassa organisaatio kykenee innovoimaan ja uudistamaan resurssi- ja
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kyvykkyysperustaansa suhteessa muuttuvaan toimintaympiristoon (Eisenhardt &
Martin, 2000).

Resurssiperusteiseen teoriaan liittyen toinen tirked tdydentdva suunta on ollut kiin-
nittdd yrityksen menestyksessd huomio organisaatioiden viliseen kanssakdymiseen ja
liittoutumiseen (Dyer & Singh, 1998). Dynaamiset kyvykkyydet liittyvit usein juuri
liittoutumiseen ja resurssien hankkimiseen organisaation ulkopuolelta (Wang & Ah-
med, 2007). Yha laajempi joukko tutkimuksia on kohdistanut huomion verkosto- tai
allianssikyvykkyyksiin, joilla on tirked merkitys organisaation menestyksessd, arvon
luomisessa ja innovoinnissa (Kohtamaki ym., 2018; Ritter & Gemitinden, 2003; Ve-
salainen & Hakala, 2014).

Verkostokyvykkyydet voidaan mdiritelli organisaation toiminnoiksi ja proses-
seiksi, joilla se luo, kisittelee ja hyodyntaa verkostosuhteita ja oppii ndiden suhteiden
avulla. Verkostokyvykkyyksiin liittyva tutkimus on kasvanut runsaudessaan jo hyvin
laajaksi omaksi suuntauksekseen. Siksi maarittelyjen ja kyvykkyyksien tunnistamisen
perusteellinen tarkastelu on ollut tarpeen. Laajaan kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen
Kohtamiki ja kumppanit (2018) tunnistivat kolme tirkeda ja vahvasti toisiinsa liitty-
vaid nikokulmaa sithen, mitd verkostokyvykkyydet ovat, ja miten niitd voidaan jisen-
tad. Ensinnikin verkostokyvykkyydet voidaan liittdd organisaation verkostojen joh-
tamiseen liittyviin kyvykkyyksiin, kuten verkkosuhteiden koordinointiin ja hallintaan.
Aikaisemmat tutkimukset (esim. Kale & Singh, 2009; Santos & Eisenhardt, 2005)
korostavat erityisesti tarvetta tunnistaa ja arvioida organisaation ulkopuolisten resurs-
sien ja kyvykkyyksien tiydentdvyys. Tama liittyy myOs organisaatioiden absorbtiivi-
seen kapasiteettiin eli kykyyn arvioida ja vastaanottaa uutta ulkoista tietoa (W. M.
Cohen & Levinthal, 1990). Verkostokyvykkyyksien nikokulmasta korostuu organi-
saatioiden jatkuva uuden tiedon etsiminen ja verkkosuhteiden hyédyntiminen esi-
merkiksi erilaisten tirkeiden signaalien tulkitsemiseksi toimintaympiristostd. Edelli-
seen liittyen on olennaista rakentaa kumppaneiden kanssa strategisen tason proses-
seja verkostosuhteiden hallintaan.

Toiseksi verkostokyvykkyyksissid korostuvat kyvykkyydet edistdd vuorovaikutusta ja
integraatiota verkostokumppaneiden vililld rakenteellisella ja sosiaalisella tasolla. Vii-
meksi mainitun osalta viitataan my0s sosiaaliseen pddomaan, mikd syntyy verkos-
toissa yksiloiden ja organisaatioiden vilisten luottamussuhteiden avulla. Kohtamiki

ja kumppanit (2018, s. 193) korostavat timin nikokulman olevan hallitseva
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verkostokyvykkyyksid kisittelevissd kirjallisuudessa. Rakenteelliseen ja sosiaaliseen
integraatioon liittyvit kyvykkyydet mahdollistavat kumppaneiden vilisen tehokkaan
tiedon jakamisen ja molemminpuolisen resurssien ja kyvykkyyksien hyédyntimisen
(Dyer & Singh, 1998, ss. 669—-671). Kolmanneksi verkostosuhteet voivat toimia tie-
toa luovina kanavina, jolloin verkostokyvykkyyksissa korostuu yhteiset oppimispro-
sessit sekd yhteinen riskien ottaminen ja jakaminen (Kale & Singh, 2007; Ritter &
Gemiinden, 2003). Verkostokyvykkyydet voivat tukea edelldkivijyyttd ja auttaa esille
nousevien mahdollisuuksien tunnistamisessa ja hyodyntimisessi, kokeiluissa ja in-

vestoinneissa epavarmotihin tuloksiin (Kohtamaki ym., 2018, s. 194).

2.2 Innovaatiotoiminta ja kyvykkyydet

Tarkasteltaessa innovaatiotoimintaan liittyvid kyvykkyyksid on syytd avata tarkem-
min, mitd innovaatioilla ja innovaatiotoiminnalla ylipdatdin tarkoitetaan. Innovaatiot
ja niiden merkitys alueiden, yritysten ja my6s muiden organisaatioiden kehitykselle
on jo pitkddn ollut merkittiva tutkimuksen ja kiinnostuksen kohde (Fagerberg &
Verspagen 2009). Innovaation miiritelmi on ajallisesti kerrostunut, mutta yleisesti
vakiintunut tapa on mairitelld innovaatio uudeksi, kaytt6énotetuksi tuotteeksi, pal-
veluksi tai prosessiksi (OECD/Eurostat, 2018, s. 20). Tdmi laaja miidritelmd nojaa
kuitenkin jo varhaisiin Schumpeterin (1934) mairitelmiin. Innovaatio voi tarkoittaa
esimerkiksi 1) uutta tuotetta tai palvelua (tuoteinnovaatio), 2) uusia tapoja tuottaa /
tarjota olemassa olevaa palvelua / tuotetta (prosessi-innovaatio, litketoimintamalli-
innovaatio, hallinnollinen tai organisatorinen innovaatio) tai 3) uutta yhdistelméda

vanhemmista ideoista (toisen sukupolven innovaatio) (Van De Ven, 19806).

On tirked huomata, ettd innovaatioiden syntyminen ymmirretiin yhi enemmin kol-
lektiivisena ja kumulatiivisena prosessina yritysten ja niiden toimintaympiriston vi-
lill4, jonka tuloksena syntyy uutta tietoa ja osaamista. Innovaatioprosesseja luonnehtii
vuorovaikutteisuus ja moninaiset organisaation sisdiset ja ulkoiset yhteydet, erilaiset
palautekytkennit ja -kanavat eri prosessivaiheiden vililld sekd vahittdinen oppiminen
prosessin kuluessa (von Hippel, 1988, 2005). Innovaatioprosessien kokonaisvaltai-
suuden vuoksi innovaatiotoimintaa tulisi tarkastella laaja-alaisena ilmiékokonaisuu-

tena evolutiivisena, epalineaarisena, syklisend ja vuorovaikutteisena prosessina
(Edquist, 2005).
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Kansallisissa tilastoinneissa ja maaritelmissa kdytetyn Frascati Manualin (OECD,
2015) mairitelmin mukaan tutkimus- ja kehittimistoiminnalla (T&K) viitataan luo-
vaan ja systemaattiseen toimintaan tiedon lisdidmiseksi ja tiedon kayttimistd uusiin
sovelluksiin, jolloin tavoitteena on jotakin olennaisesti uutta. Innovaatiotoiminta taas
kdsittdd laajasti erilaiset tieteelliset, teknologiset, organisatoriset, taloudelliset ja kau-
palliset toimet, jotka tdhtddvit innovaatioiden luomiseen ja kayttdonottoon
(OECD/Eurostat, 2018). Tutkimus- ja kehitystoiminta (T&K) on siis erittdin kes-
keinen osa innovaatiotoimintaa. Innovaatiotoiminta sulkee sisddnsid kuitenkin laa-
jemman sisallon. Maaritelmin yleisyys ja laaja-alaisuus johtuu siitd, ettei innovaatio-
toiminta ole vain yritysten tai niiden sisdinen yksittdinen ja tarkkarajainen funktio.
Innovaatiotoiminta on hyvin erityyppisti erilaisissa, erikokoisissa ja eri toimialoilla
toimivissa yrityksissd. Lisiksi innovaatiotoimintaan ja sen tukemiseen osallistuvat ta-
valla tai toisella my6s monet muut organisaatiot (ks. my6s Kolehmainen, 2016). Kor-
keakouluissa ja tutkimuslaitoksissa harjoitettavalla tieteelliselld tutkimuksella ja sovel-
tavalla T&K-toiminnalla on olennainen rooli innovaatioiden lihteend. Innovaatio-
tutkimus on kuitenkin tuonut esille innovaatioiden moninaistuneet lihteet, erilaiset
tietoperustat ja systeemiset ja sykliset prosessit (Grillitsch & Trippl, 2014).

Innovaatioprosessien vuorovaikutteisuutta ja verkostoituneisuutta korostavat lihes-
tymistavat ovat tuoneet avoimen innovaatiotoiminnan (open innovation) nakékul-
man (Chesbrough, 2003) mukaan keskusteluun. Lisiksi avoimen innovaatiotoimin-
nan tutkimus on avannut erilaisten toimijoiden rooleja innovaatioprosesseissa. Pe-
rusajatus lihtee siité, ettd vastatakseen monimutkaisiin ja -ulotteisiin asiakastarpeisiin
yritykset avaavat innovaatioprosessejaan ~ulkopuolisille” tahoille etsien ndiden pro-
sessien edellyttimai tietoa, osaamista ja teknologiaa tai ylipdatain tarvittavia resurs-
seja ja kyvykkyyksid ulkopuolisilta toimijoilta. Toinen nidkékulma liittyy siihen, ettd
yritykset tai muut organisaatiot pyrkivit etsimain itse kehittimilleen ideoille tai inno-
vaatioaihioille uusia organisaation ulkopuolisia kaupallistamismahdollisuuksia (Ches-
brough, 2003). Lisiksi viimeaikaiset tutkimukset ovat nostaneet laajasti julkisen sek-
torin toimijoiden merkityksen innovaatiotoiminnassa. Erityisesti keskustelu on koh-
distunut valtion merkitykseen innovaatiotoiminnan suuntaamisessa ja innovaatioi-
den kysynnissd (Mazzucato, 20106) ja vastaavasti kaupunkien merkitykseen (Tukiai-
nen ym., 2015) erilaisten avoimien ja toimijoita yhteen kokoavien innovaatioalusto-
jen rakentamisessa (Anttiroiko, 2016; Asheim ym., 2011; Cooke, 2007).
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Innovaatiotoiminta edellyttdd resurssiperusteiseen teoriaan nojautuen seka yrityksiltd
ettd muilta innovaatiotoimintaan osallistuvilta tai sitd tukevilta organisaatioilta resurs-
seja ja kyvykkyyksid. Yrityksissd innovaatiokyvykkyydelld viitataan kykyyn luoda in-
novaatioita jatkuvan oppimisen, tiedon soveltamisen, luovuuden ja yrityksen kiytet-
tivissd olevien sisdisten ja ulkoisten resurssien hyédyntimisen kautta (Iddris, 2016).
Innovaatiotoiminnan kyvykkyydet rinnastuvatkin erityisesti organisaation dynaami-
siin kyvykkyyksiin (Breznik & Hisrich, 2014).

Innovaatiotutkimuksessa korostunut systeeminen lihestymistapa (systems of inno-
vation) korostaa kuitenkin, ettd innovaatiotoiminnan kannalta olennaiset kyvykkyy-
det ovat hajautuneet innovaatiojirjestelmin eri toimijoihin. Osaamis- ja innovaa-
tiovetoisessa talouden kehityksessi on olennaista kiinnittid huomio kokonaisuutena
uuden tiedon tuottamisen, tiedon kaupallistamisen ja soveltamisen (innovaatio) seka
levidimisen kannalta merkitykselliseen systeemiin ja eri organisaatioiden viliseen vuo-
rovaikutukseen ja kyvykkyyksin. Tétd laajempaa systeemisté ldhestymistapaa avataan
seuraavaksi evolutiivisen talousmaantieteen ja innovaatiojirjestelmid koskevan kirjal-

lisuuden kautta tarkemmin.

2.3 Kyvykkyydet aluetason systeemisena tutkimuskohteena

2.3.1 Evolutiivinen talousmaantiede ja alueelliset kehityspolut

Evolutiivisen taloustieteen tutkimuksen keskiossd on tarkastella yrityksid taloudelli-
sina toimijoina kilpailemassa ja tavoittelemassa kilpailuetua ajassa kehittyvine resurs-
seineen ja kyvykkyyksineen. Vastaavasti evolutiivinen talousmaantiede on pyrkinyt
ymmirtimain ja tarkastelemaan rutiineja ja niiden kehitysta alueellisessa kontekstissa
(Boschma, 2004; Boschma & Frenken, 20006). T4rkei lihtokohta on se, ettd taloutta
ei tule ymmirtid pysyvain tasapainoon pyrkivini systeemind, vaan koko ajan muut-
tuvana systeemind. Aluetaloutta ja sen muutosta tulee tarkastella inhimillisend ja so-
siaalisena lmi6nd, jota muovaavat eri talouden toimijat. Nama taloudelliset toimijat
toimivat aina vuorovaikutuksessa ympiristonsi kanssa, jolloin kyvykkyydet oppia ja
toimia yhdessa korostuvat. Evolutiivisen talousmaantieteen lihestymistapa on myos
korostanut, etti alueiden historiallisesti kehittyneet rakenteet méarittivit osaltaan eri-

laisia tulevaisuuden vaihtoehtoja.
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Evolutiivinen talousmaantiede on tuonut huomion kohteeksi alueelliset kehityspolut
ja uutta valoa sithen, kuinka aluetaloudet kehittyvit suuntiin, jotka heijastavat niiden
historian saatossa kehittyneitd toimialarakenteita ja olemassa olevia instituutioita
(Coenen, 2017). Yleisemmin kehityspolulla viitataan ndissi tarkasteluissa aluetalou-
den, tietyn toimialan tai toimijakeskittymin ajalliseen kehitykseen ja suuntaan. Alu-
eellisten kehityspolkujen tutkimuksen kohteet ovat keskittyneet aikaisemmin erityi-
sesti kahteen toisiinsa liittyvadn nikokulmaan. Ensimmadinen on kasautumisetuihin
(agglomeration economies), toimialojen monimuotoisuuteen ja niiden vilisiin heijas-
tusvaikutuksiin (related variety) ja alueelliseen haarautumiseen (branching) liittyva
nikokulma. Tarkemmin tarkastelun kohteena on ollut kasautumisetujen ja alueellisen
taloudellisen kehityksen vilinen suhde. Taustalla on perinteinen kisitys tiedon levia-
misen ulkoisvaikutuksista alueellista talouskasvua ja kehityspolkua selittivini teki-
jand (Frenken ym., 2007). Kasautumisetujen ja alueellisen keskittymisen perusajatuk-
sena on, ettd yritykset saavat kilpailuetua sijoittumisestaan lihelle toisiaan. Tami voi
johtua ensinnakin siitd, ettd sijainti tarjoaa paremman paasyn (esimerkiksi alueella
sijaitsevien teollisuudenalojen ja kehitettyihin teknologioihin liittyviin) monipuoli-
seen tietoperustaan ja verkostoihin. Toiseksi kilpailuetua selittdvina tekijana voi olla
se, ettd sijainti tarjoaa yritykselle padsyn johonkin erikoistuneeseen tietoon ja toi-
mialaan. Namai eri toimialojen kehitykseen vaikuttavat tekijit ja alueelliset erot taas
selittavit alueellisia kehityspolkuja.

Vastaavasti toinen keskeinen huomion kohde evolutiivisessa talousmaantieteessi ja
kehityspoluissa on ollut polkuriippuvuudet (path-depency) ja erilaisten lukkiumien
(lock-in) tarkastelu (Coenen, 2017). Polkuriippuvuudella viitataan yleisesti sithen, ettd
alueen kehityspolussa "historialla on merkitystd" ja alueellisia kehityspolkuja ja -eroja
pyritddn selittiméin erilaisten lukkiumien kautta (Martin & Sunley, 20006). Siten ai-
kaisemmat ja perityt rakenteet ja ominaisuudet, kuten toimialoihin ja teknologioihin
liittyvit resurssit ja kyvykkyydet, mairittavit ja samalla my6s mahdollistavat tai ra-
joittavat osaltaan tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Viimeaikaiset tutkimussuuntaukset ovat nostaneet esille kattavampia selitysmalleja
erityisesti uusien kehityspolkujen luomisesta. Nama suuntaukset ovat tuoneet kes-
kusteluun mukaan sosiaalisen toimijuuden merkityksen (Hassink ym., 2014; Pike ym.,
2016). Huomion kohdistuminen alueen kehityspoluissa toimijuuteen on noussut
juuri siitd syysta, etteivit rakenteelliset tarkastelut ole onnistuneet avaamaan riittavalla

tavalla muutoksen taustalla olevia prosesseja tai sitd, miten mikrotasolla eri toimijat
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voivat vaikuttaa kehityspolkuihin (Boschma, 2017). Toimijuus lahestyykin téill6in or-
ganisaatioiden kyvykkyyksien tarkastelua midriteltdessi se yksinkertaisesti jonkin toi-
mijan (yksil6, ryhmittyma tai organisaatio) aikaan ja kontekstiin sidottuna kykyna toi-
mia ja tuottaa havaittavissa olevia seurauksia (vrt. Emirbayer & Mische, 1998). Til-
16in toimijoiden strategioihin vaikuttavat aina aiemmat kokemukset sekd odotukset
ja kyky kuvitella tulevaisuuteen suuntautuvia uusia ja vaihtoehtoisia mahdollisuuksia.
Uusia kasvupolkuja tarkastelevat toimijuusperusteiset tutkimukset ja ldhestymistavat
ottavat tarkastelun kohteeckseen mikrotasolla sen, miten erilaiset (taloudelliset) toimi-
jat luovat ja uudelleenmuovaavat ja muuttavat kehityspolkuja (Martin, 2014, s. 619).
Uusia innovaatioita kehittivien yritysten ja yrittdjien lisdksi on otettava tarkasteluun
mukaan monia erilaisia toimijoita (Garud & Karnoee, 2003, s. 279). Erilaiset toimijat
voivat tarjota ja kehittda alueella uusiin kehityspolkuihin liittyvid tiydentivid resurs-
seja ja kyvykkyyksid sekd vaikuttaa kehityspolkujen syntyyn erilaisilla institutionaali-
silla foorumeilla. Lisdksi esimerkiksi asiakkaat tarjoavat kriittisid panoksia kehitykselle
ja kysynnallain muokkaavat uusia polkuja.

Alueen taloudellinen uudistuminen tai sopeutuminen ja uusien kehityspolkujen luo-
minen voidaan nihdd yhdistelméni yritystason ja jrjestelmitason toimijuutta (Has-
sink ym., 2019; Isaksen ym., 2019; Isaksen & Jakobsen, 2016). Kysymys on siis siiti,
miten useat eri toimijat tai niiden yhdistelmat muovaavat uudelleen innovaatiojirjes-
telmien organisatorista ja institutionaalista rakennetta. Uuden kehityspolun syntymi-
sessd keskeisessi roolissa ovat uudet innovaatiot ja toimijat, jotka kdynnistivit uusia
yrityksid tai innovaatiotoimintaa olemassa olevissa yrityksissd sekd muut toimijat,
jotka muuttavat alueellista innovaatiojirjestelmia tukemaan paremmin alueen talou-
den uudistumista. Esimerkkini jirjestelmitason toimijasta on korkeakoulu tai tutki-
muslaitos, joka tuottaa uutta tietoa ja osaamista yhdessi yritysten ja niiden muodos-
tamien yrityskeskittymien kanssa. Lisdksi klusteri-/kehittimisorganisaatio voi esi-
merkiksi tarjota tiydentdvai asiantuntijaosaamista ja palveluita tavoitteenaan tukea
yritysten uudistumista ja mahdollisuuksia tarttua uusiin kehityspolkuihin. Julkinen
organisaatio taas voi hankinnoillaan ostaa innovatiivisia ratkaisuja ja tukea kysynnal-
ldan uusien polkujen kehitysta.

Timin tutkimuksen nikokulmasta on tirkead nostaa esille, ettd evolutiivisen talous-
maantieteen suuntaukset ovat nostaneet alueiden kehityspoluissa vahvasti esille in-
novaatiotoiminnan, toimivan innovaatiojirjestelman ja innovaatiopolitiikan ja edelli-
siin liittyvien kyvykkyyksien merkityksen.
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2.3.2 Kyvykkyydet innovaatiojarjestelman nakokulmasta

Innovaatiojirjestelmien tutkimuksessa huomio kohdistuu yksittdisen yrityksen tai or-
ganisaation innovaatiotoiminnasta laajemmin sijaintialueen ja organisaatiota ympa-
réivan systeemin ominaispiirteisiin ja merkitykseen innovaatiotoiminnassa. Innovaa-
tiotoiminnan systeemisia piirteitd ja alueiden talouskasvuun liittyvid kehityseroja on
mallinnettu erityisesti kansallisen ja alueellisen innovaatiojirjestelmin (Asheim, 1995;
Cooke, 1992; Freeman, 1987; Lundvall, 1992) ja muiden alueellisten innovaatiotoi-
minnan mallien (TIM, Territorial Innovation Models) nikékulmasta (Moulaert & Se-
kia, 2003).

Kansallisen innovaatiojirjestelman kisitettd kaytti tiettivisti ensimmaisend Lundvall
(1985). Kisitteen kaytto yleistyi kuitenkin vasta 1980-luvun loppupuolella. Tall6in
huomattiin, ettd kansakuntien institutionaalinen rakenne vaikuttaa merkittavisti yri-
tysten innovaatiotoimintaan. Innovaatiojirjestelmin kasitettd kaytettiin hahmotta-
maan valtion sisdistd organisoitumista ja selittimdin taloudellista kehitystd innovaa-
tiotoiminnan kontekstissa (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993). Lundvall
(1992) toi innovaatiojirjestelmin tarkastelussaan vaihtoehdon uusklassiselle talous-

teorialle nostamalla vuorovaikutteisen oppimisen ja innovaatiot keski6on.

Kansallisen innovaatiojirjestelmin konseptin innoittamana syntyi myds alueellisen
innovaatiojirjestelmin kisite (RIS — regional innovation system) (Asheim, 1995;
Cooke, 1992). Cooken ja Schienstockin (2000, ss. 273—274) mukaan alueellinen in-
novaatiojirjestelmi on maantieteellisesti ja hallinnollisesti maarittyva innovatiivisten
verkostojen ja instituutioiden jarjestelma, jonka osapuolet ovat sdannollisesti ja kiin-
tedsti keskendin vuorovaikutuksessa parantaakseen alueen yritysten innovaatiotoi-
mintaa (ks. my6s Cooke ym., 1997, 2004). Aution (1998) madirittely taas nosti esille
innovaatiojirjestelmin kannalta olennaisia toimijoita luokittelemalla innovaatiojir-
jestelmin kahteen osajirjestelmain: Osaamisen tuottamisen ja levittimisen osajitjes-
telmddn sekd osaamisen soveltamisen ja hydédyntimisen osajitjestelmiin, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskendin. Ensinnd mainittu koostuu esimerkiksi tutkimus- ja
koulutusorganisaatioista seka teknologian vilittdjaorganisaatioista. Jalkimmainen taas
muodostuu erityisesti alueen yrityksistd ja niiden arvoketjuista ja kumppaneista. In-
novaatiojirjestelmin osat ovat kiinnittyneet alueen muuhun taloudelliseen, sosiaali-

seen ja kulttuuriseen ymparistoon.
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Alueellisen innovaatiotoiminnan mallit, kuten innovatiiviset miljo6t (Camagni,
1995), klusterit (Porter, 1998), alueelliset innovaatiojirjestelmit (Cooke ym., 1997) ja
oppivat alueet (Florida, 1995) siirsivit huomion verkostoihin, niissd syntyvdin sosi-
aaliseen pagomaan, tiedon ylivuotoon (knowledge spillovers) seki alueelliseen tiedon
juurtuneisuuteen (territorial embeddedness of knowledge). Tutkimuksissa on pyritty
identifioimaan ja korostamaan innovaatiotoimintaan liittyvia yrityskohtaisia, paikalli-
sia ja alueellisia erityispiirteitd sekd painottaa sosiaalista vuorovaikutusta ja verkosto-
jen merkitystd. Tdma kehityssuunta on saanut osakseen my6s suomalaisessa tutki-
muksessa merkittivdad huomiota, misti kertoo esimerkiksi innovaatioymparistoihin
kohdistunut tutkimus (Kautonen, 2000; Kolehmainen, 2016; Ranta, 2011). Tarkas-
telu motivoituu siitd, ettd kaikki organisaatiot ovat monin eri tavoin kiinnittyneet ja
juurtuneet ympiristéonsi (Kolehmainen, 2016). Yritysten nikékulmasta innovaatio-
ymparisto on sille ulkoinen ympiristo, josta se hankkii innovaatiotoimintaansa tuke-
vat tirkeimmin resurssit ja kyvykkyydet (KKautonen, 20006).

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana innovaatiojarjestelmatutkimuksessa on py-
ritty ymmartimain paremmin innovaatiojarjestelmad myos toiminnallisena kokonai-
suutena ja mairittelemadn sitd eri toimintojen kautta (Bergek ym., 2008; Edquist,
2005; Hekkert ym., 2007; Hekkert & Negro, 2009; Johnson, 2001). Systeemisesti
nikokulmasta jirjestelmilli on aina joku funktio. Innovaatiojirjestelmin paifunk-
tiona on edistdd innovaatioiden syntymisté, kehittymista ja levidmistd. Innovaatiojar-
jestelmien toimintojen tarkastelu on keskittynyt erityisesti tarkastelemaan tirkeimpid
prosesseja, joita innovaatiojarjestelmassi tarvitaan teknologioiden tai innovaatioiden
onnistuneeseen kehittymiseen ja levidmiseen tietyilld toimialoilla tai sektoreilla (Tau-
lukko 3). Tami pitaa sisallddn joukon tirkeitd osafunktioita, jotka ovat tirkeitd jirjes-
telmin kyvylle tukea uuden tiedon ja innovaatioiden syntymisti ja kehittymistd. Toi-
mintoja korostavan lihestymistavan nikékulmasta keskeistd on se, kuinka hyvin in-
novaatiojirjestelmin rakenteet ja toimijat kykenevit edistimiin innovaatiojirjestel-
min toimintoja. Tietty organisaatio, verkosto tai instituutio voi olla innovaatiotoi-
minnan kannalta my6s joko vahvuus tai heikkous, miki voi johtaa erilaisiin haastei-
siin ja lukkiutumiin innovaatiojirjestelmissi (Hekkert ym., 2007).
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Taulukko 3. Innovaatiojarjestelmien toiminnallisen dynamiikan analysoinnissa huomioitavia
nakdkulmia (L&hde: soveltaen Bergek ym., 2008).

TOIMINTO KUVAUS JA ANALYYSIN KOHDE

Tiedon luominen Tieto- ja osaamisperustan rakentuminen (laajuus ja syvyys)
Tavoitteen asettaminen, Kannustimien rakentuminen innovaatiotoiminnalle: yhteisten
ohjaus ja valinnat tavoitteiden asettaminen, odotuksista ja mahdollisuuksista

neuvottelu ja valintojen tekeminen; Kysynnén ja muiden
mahdollisuuksien tekeminen nakyvéksi ja konkreettiseksi;
Séaantelyn ja standardisoinnin kehittyminen

Yrittajamainen kokeilullisuus Uusien tuotteiden, teknologioiden, palveluiden ja prosessien
kehittyminen, kokeilut, pilotit ja niihin liittyva (kaupallinen)
riskinotto

Markkinoiden luominen Markkinoiden ja kysynnan kehittyminen eri vaiheissa (ml.
saantely ja hankinnat)

Legitimointi ja tuki Ratkaisujen yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden edistaminen ja

instituutioiden tuen vahvistuminen; Muutosvastarinnan
vahentyminen ja uusien ratkaisujen esilletuonti

Resurssien mobilisointi Osaamisen/inhimillisen padoman (esim. koulutus) ja
rahoituspd@oman (esim. siemen- ja riskipadoma) seka muiden
taydentavien kyvykkyyksien seka resurssien (ml. tarvittava
infrastruktuuri) vahvistuminen

Positiivisten ulkoisvaikutusten Tiedon leviaminen, toimintojen ja toimijoiden klusteroituminen ja
vahvistaminen valittdjatoimijoiden syntyminen

Edelld kuvattu innovaatiojirjestelmien toiminnallinen tarkastelu tuo esille eritysesti
sen, ettd innovaatiotoiminta ja innovaatioiden syntyminen ja levidiminen ei ole vain
yksittiisen yrityksen kyvykkyyksistd kiinni. Huomio on kohdistettava laajasti erilaisiin
toimintoihin, joihin liittyy useita eri taloudellisia toimijoita ja niiden kyvykkyyksia.
Voidaankin sanoa, ettd toimintojen tarkastelu siirtid huomion innovaatiojirjestelmin
rakenteellisesta analyysistd vahvemmin prosesseihin ja toisaalta myos toimijoihin ja
niiden kyvykkyyksiin. Haasteena innovaatiojdrjestelmien toiminnallisissa tarkaste-
luissa on kuitenkin niiden yleisyys. Tarkastelut eivit ole useinkaan tuoneet kovin sel-
visti esille sitd, miten eri toiminnot todellisuudessa tapahtuvat ja kenen toimesta.

Innovaatiojirjestelmid ja innovaatiotoimintaa kisittelevin tutkimuksen taustalla on
vaikuttanut jo pidempain evolutiivisen taloustieteen ajatuksia. Erilaisten kehityskul-
kujen kautta muovautuneet resurssit, kyvykkyydet ja toimintatavat mairittelevit sen,
miten yksilot, organisaatiot ja systeemit toimivat ja sopeutuvat ulkoiseen toimintaym-
paristoén (Nelson & Winter, 1982). Viime vuosikymmenini evolutiiviseen muu-
toskisitykseen liittyvid ajatuksia ja kisitteitd on lainattu my6s varsin suoraan biologi-

asta, mitd ilmentdd esimerkiksi innovaatioekosysteemeji koskevan tutkimuksen
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vahva nousu innovaatiotutkimuksen ja -politiikan keskusteluun (esim. Rinkinen,
2016). Ndmi lainaukset ja ajatukset ovat tuoneet samalla selvid haasteita niiden kay-
tinnon soveltamiseen (Papaioannou ym., 2009). Viimeaikaisissa innovaatiojarjestel-
mia koskevissa tutkimuksissa olennaista on kuitenkin se, ettd ne ovat korostaneet
yhi kokonaisvaltaisempaa ja dynaamisempaa kuvaa talouden uudistumisesta. Kyse
on tilldin siitd, miten uutta tietoa luodaan, miten uusi tieto synnyttdd variaatiota seka

miten valinta ja sdilyminen tapahtuu jirjestelmassa.

2.3.3 Muuttuva innovaatiopolitikka ja kyvykkyydet

Yrityksia kiinnostaa kyky luoda innovaatioita, mutta innovaatiotoiminnan edistimi-
sen nikékulma on noussut kiinnostavaksi myos yhteiskuntapolititkan nikékulmasta
eri sektoreilla ja hallinnon tasoilla. Erityisesti 1990-luvulta lihtien sekd Suomessa etté
laajemmin maailmalla innovaatiopolititkan merkitys ja nikyvyys osana yhteiskunta-
polititkkaa ovat kasvaneet voimakkaasti (Edler & Fagerberg, 2017).

Innovaatiopolititkka nihdéddn yleisesti muodostuvan suorista toimenpiteistd, joilla
pyritddn vaikuttamaan uusien tuotteiden, palveluiden ja prosessien kehittimisen, le-
vidmisen tai tehokkaan kdyton edistimiseen markkinoilla tai eri organisaatioissa
(Lundvall & Borras, 2005). Lundvall & Borras (2005, ss. 611-615) tyypittelevit in-
novaatiopolitiikan edelleen a) kapeaan ‘laissez-faire’ ja b) systeemiseen nikokulmaan.
Ensimmaiinen edustaa nikékulmaa, jossa pyritidn pysymiin mahdollisimman kau-
kana sekaantumasta markkinoihin. Nikékulma korostaa puitteiden luomisen merki-
tystd. Julkisen sektorin rooli on lihinni huolehtia perustutkimuksesta ja koulutuk-
sesta seki aineettoman omaisuuden oikeuksista. Jalkimmainen nikékulma taas edus-
taa ajattelua, jossa markkinat eivit toimi taydellisesti ja julkisen sektorin tulee puuttua
naihin vinoumiin. Tama nakokulma lihti korostumaan 1970- ja -80 luvun tilanteessa,
jolloin taloudellinen lama ja hidas talouskasvu pyrittiin kddntimain nousuun. Systee-
minen nakokulma korostaa innovaatiopolititkan laaja-alaisuutta ja systeemisten inno-
vaatioiden lihestymistapaa. Tall6in my6s useammat politiikka-alat, ei vain innovaa-
tiopolitiikka, nidhdddn vaikuttavan innovaatiotoimintaan ja osana kokonaisuutta.
Myo6s sellaiset asiat, joita pelkdt markkinat eivit ratkaise, kuten ilmastonmuutos,
luonnonvarojen kayttd, saastuminen sekd energia-, ja ruokakysymykset ovat koros-
taneet jalkimmiistd nikékulmaa innovaatiopolitiikkaan (Weber & Rohracher, 2012).
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Laaja-alainen innovaatiopolititkka voidaan ymmadrtia siten, ettd ensinnikin pyritdin
tunnistamaan innovaation kisitteen sisilté laajemmin (Edquist ym., 2009; Lundvall
& Borras, 2005). Innovaatio pitda sisillidn esim. tuotteiden lisiksi palvelut ja organi-
satoriset prosessi-innovaatiot, miki tulee tunnistaa toimenpiteiden kohdistamisessa
erilaisiin innovaatiotoiminnan tarpeisiin. Toiseksi pyritian ottamaan huomioon in-
novaatioprosessin kaikki vaiheet ideasta innovaation levidmiseen saakka. Tama tar-
koittaa sitd, ettd on ymmirrettdvd toimenpiteiden laaja-alaisuus tatjontaa tukevista

instrumenteista my6s innovaatioiden kysyntid tukeviin instrumentteihin.

Perinteisemmin tiede- ja teknologialihtdisen ajattelun ja polititkan rinnalle on nous-
sut kysynta-, kdyttdja- ja kiytintolahtoisyytti (doing, using and interacting) korostava
nikokulma (Christensen, 1997). Innovaatiot voivat syntya kokemus- ja oppimispoh-
jaisen eli tekemisen, kdyttimisen ja vuorovaikutuksen kautta. Innovaatiopolititkan
tulee tdll6in huomioida my6s markkinaolosuhteet ja -kysyntd. Politiikan toteuttami-
sessa tulee keskittyé tarjonnan lisiksi innovaatioiden kysyntain, markkinoiden synty-
miseen ja innovaatioiden levidmiseen liittyviin toimintoihin. Lihestymistavassa nos-
tetaan innovaatioprosessin keskioon oppiminen, silld se kehittid innovaatioproses-
siin osallistuneiden ihmisten kyvykkyyksia.

Nykypiivin innovaatiopolitikan kannalta on tirked huomata ja tiedostaa, ettd inno-
vaatiopolitiikan rationaliteettien eli julkisten toimien perusteluiden kehitys on ollut
varsin nopeaa. Siksi varinaiset politiikkatoimet ja -instrumentit sekd kaytettivat ka-
sitteet ovat my6s moninaistuneet. Kehityksen ymmirtimiseksi voidaan tehdi ero jul-
kisia toimia ohjaavien metarationaliteettien ja politiikkarationaliteettien valilla (La-
ranja ym., 2008, s. 824). Metarationaliteetit ovat erddnlaisia korkeamman tason filo-
sofisia perusteluita julkisen toiminnan rajoista ja oikeista tavoista. Esimerkiksi perin-
teinen uusklassinen rationaliteetti ja nikemys innovaatiopolititkasta on korostanut
lihinna tutkimuksen ja teknologioiden tarjonnan edistimistd. Se on myo6s valttinyt
puuttumasta lihelld markkinoita tapahtuviin toimenpiteisiin ja markkinatoimijoiden
innovaatiotoimintaa ohjaaviin valintoihin. Vastaavasti tietyista kasitteisti ja teorioista
johdetuista politiikan prosesseissa sovellettavista ideoista voi tulla politiikkarationali-
teetteja. Innovaatiopolititkan kisitteiden kehittdminen ja soveltaminen on osaltaan
tapahtunut yhteistyossa polititkan tekijoiden kanssa. Esimerkiksi innovaatiojirjestel-
min ja klusterin kisitteitd on kaytetty laajasti viitekehyksenad kansallisten ja alueellis-
ten innovaatiopolitiikkkojen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa useissa

maissa ja alueilla (esim. Coenen, 2017).
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Markkinahdiriéiden korjaamisen lisiksi innovaatiopolitiikan perusteluksi on noussut
jarjestelmdpuutteiden korjaaminen seki talouteen ja yhteiskuntaan liittyviin transitio-
tai tranformaatiohiiriihin puuttuminen (Schot & Steinmueller, 2018; Weber & Roh-
racher, 2012). Borras (2009) on kuvannut kehitystd innovaatiopolitiikan samanaikai-
sena laajentumisena ja syventymisend. Laajentuminen viittaa siihen, ettd innovaa-
tiopolitiikka on sekoittunut yha vahvemmin muiden politiikkasektoreiden kanssa. Sy-
ventyminen viittaa innovaatiopolitilkan instrumenttien hienojakoistumiseen ja mo-
nipuolistumiseen. Julkisen sektorin rooli nihdéddn tilléin aktiivisena toimijana laa-
jempien sosioekonomisten tavoitteiden saavuttamisessa. Innovaatiopolititkan merki-
tys ja mahdollisuudet onkin tunnistettu suurten globaalien haasteiden (kuten ilmas-
tonmuutos) ratkaisemisessa ja yhteiskunnallisten muutosten vauhdittamisessa (Maz-
zucato, 2016). Samalla on todettu, ettd pelkistdin tarjontaan, kuten T&K-panostuk-
siin ja tieteellisen tutkimuksen ja teknologioiden kehittimisen vahvistamiseen keskit-
tyvilld politiikalla ei ole saavutettu yhteiskunnallisesti odotettuja tuloksia aikaan. Mer-
kittivien yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi ja innovaatioiden matkan
vauhdittamiseksi markkinoille tarvitaan my6s kysyntdd, markkinoita ja kdyttiytymi-
sen muutoksia tukevia toimia (Borras & Edquist, 2013; B. Cohen & Amorods, 2014).
Viime vuosina timi keskustelu on nostanut keskiéén muun muassa julkisten inno-
vatiivisten hankintojen ja innovaatiomyonteisen siaintelyn roolin innovaatiotoimin-

nan edistamisessa.

Korostaessaan laaja-alaista, systeemisyytté ja kysyntalahtoisyytta uudet innovaatiopo-
lititkan nakokulmat ovat tuoneet samalla vahvemmin nakyviin my6s innovaatiopoli-
tilkan alueellisen ulottuvuuden. Laranja, Uyarra, ja Flanagan (2008) ovat luonnehti-
neet titd innovaatiopolitiikan kehitystd erilaisten talousteorioiden nikokulmasta.
Uusmarshallinen nikékulma (neo-Marshallian) toi klusteriajattelun ja keskittymisetu-
jen nakokulman polititkkaan (industrial districts, clusters, innovative milieu). Systee-
mis-institutionaalinen (systemic institutional) ndkékulma taas kontekstispesifin (re-
gional innovation system - RIS) polititkan, joka korosti kansallisen ja alueellisen na-
koékulman symbioosia (collective governance). Viimeisimpini evolutionaaris-struk-
turalistinen nikokulma (evolutionary-structuralist approach) korosti innovaatioiden
ja niiden levidmisen polku- ja kontekstiriippuvuutta, mika tulee ottaa huomioon po-
lititkan muotoilussa. Tdmai tarkoittaa erilaisten politiikkatoimien sekoitusta (policy
mix), kokeilullisuutta ja oppimista politiikkaprosesseissa sekid innovaatiopolititkan
monitasoista toteutusta (Flanagan ym., 2011).
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Tdmadn tutkimuksen kannalta on olennaista todeta, ettd innovaatiopolitiikan kehitys
on vahvistanut hajautuneempia, monitoimijaisempia ja monimittakaavaisempia li-
hestymistapoja ja erityisesti kaupunkiseutujen merkitystd innovaatiopolitiikassa
(Cooke ym., 2004; Howells, 2005). Niiden nidkékulmien ansiosta innovaatiopolitii-
kasta on tullut my6s alueellistunut ja paikallistunut (Sotarauta, 2010; Sotarauta &
Kautonen, 2007). Aluespesifien ominaisuuksien ja polkuriippuvien tekijéiden takia
innovaatiotoiminnan edistiminen vaatii usein radtiloityd paikalliset lihtokohdat ja
toimintaympdriston huomioivaa nikokulmaa (Todtling, Trippl, & Desch, 2021;
Todtling & Trippl, 2005). Yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi innovaatio-
toiminnan edistimisessd tulee kyetd my6s vaikuttamaan yhi systeemisempiin koko-
naisuuksiin ja luoda uusia kehityspolkuja. Systeemistd innovaatiopolititkkaa koros-
tava lihestymistapa heijastuu my0s eri toimijoilta odotettaviin kyvykkyyksiin.

2.4 Synteesi kyvykkyyksien tarkastelusta alueiden uudistumisessa

Tarkasteltaessa jonkin alueen taloudellista uudistumista ja kehityspolkua viitataan
yleensd makrotason kehityskulkuihin. Tarkastelu kohdistuu usein alueen havaittuun
kehitykseen joko taloudellista suoritusta ja muutosta mittaavien muuttujien avulla
(kuten bruttokansantuotteen, yritysten liikevaihdon tai arvonlisdyksen kasvu) tai suo-
raan alueella havaittuihin fyysisiin muutoksiin (kuten kaupunkirakenne tai yritysra-
kenne). Téssd tutkimuksessa on keskeistd kohdistaa huomio kuitenkin timin mak-
rotason uudistumiskehityksen taustalla olevaan prosessinikokulmaan. Tarkastelu
kohdistuu tarkemmin toimijoihin liittyviin ominaisuuksiin. Taloudellinen uudistumi-
nen ja uusien kehityspolkujen syntyminen vaatii toisaalta toimivaa innovaatiojirjes-
telméd ja -polititkkaa ja toisaalta kyvykkditd organisaatioita ja niiden muodostamia
verkostoja. Resurssiperusteiseen teoriaan ja dynaamisten kyvykkyyksien lihestymis-
tapaan nojaavan alueiden rakennetun kilpailuedun kisityksen (Constructed Regional
Advantage — CRA) mukaan alueiden suhteellinen kilpailuetu perustuu erityisiin re-
sursseihin ja kyvykkyyksiin hyodyntdd nditd resursseja tehokkaasti ja kehittdd kyvyk-
kyyksid muuttuvassa toimintaympiristéssd (Cooke, 2007; Cooke & Leydesdorff,
20006; Lawson, 1999; Maskell & Malmberg, 1999).

Evolutiivisen kisityksen mukaan innovaatiotoiminnan kyvykkyydet alueellisessa

kontekstissa ovat syntyneet evolutiivisen prosessin tuloksena. Toisin sanoen seki yri-

tykset ettd alueet rakentuvat resursseista ja kyvykkyyksistd, jotka syntyvit sosiaalisen
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toiminnan ja vuorovaikutuksen ja erilaisten rutiinien tuloksena (Lawson, 1999). Alu-
eellisesta nikékulmasta kyvykkyyksiin on viitattu tihdn mennessi tutkimuskirjalli-
suudessa hyvin yleiselld tasolla ja laaja-alaisesti mairittelemitti ja erottelematta sen
tarkemmin resursseja ja kyvykkyyksid. Maskell ja Malmberg (1999) viittaavat pitkidn
historian tuloksena kehittyneisiin alueen infrastruktuurin ja rakennetun ympariston,
luonnonvarojen, instituutioiden sekd osaamisen ja taitojen muodostamaan yhdistel-
miain. T4td yhdistelmdd on polkuriippuvan kehityksen takia muiden alueiden vaikea
kopioida. Olennaista tarkastelussa on se, etti tiettyjen alueiden parempi taloudellinen
menestys ja suhteellinen kilpailuetu voi perustua alueen eri toimijoiden, kuten yritys-
ten, julkisten organisaatioiden, teknologia- ja osaamiskeskusten ja tutkimus- ja kou-
lutusorganisaatioiden kyvykkyyksiin ja niiden vuorovaikutukseen (Cooke, 2007). Li-
siksi tdhdn taloudelliseen kehitykseen voidaan vaikuttaa innovaatiopolitiikalla. Siksi
jotkin vuorovaikutusjirjestelmit ovat parempia ja kyvykkdampia edistimiin uusia

kehityspolkuja kuin toiset.

Alueellisen tarkastelun kannalta on till6in olennaista se, ettd alueella toimivien orga-
nisaatioiden kyvykkyydet rakentuvat systeemisessi kontekstissa suhteessa muihin or-
ganisaatioihin ja ympiristdon. Siksi on tarpeen ymmartai ja tarkastella taloudellista
kehitysta ja alueellisia kehityspolkuja eri toimijoiden nikékulmasta. Vaikka paikalli-
sen ympiriston roolia innovaatiotoiminnassa ei pidd yliarvioida, alue tarjoaa eri or-
ganisaatioille resursseja ja kanavia paikalliseen ja ylialueelliseen tietoon. Alueelliset
prosessit ja vuorovaikutus vaikuttavat myds innovaatiotoiminnan nikékulmasta tie-
dollisten, osaamiseen ja taitoihin perustuvien resurssien ja kyvykkyyksien syntymi-
seen, kehittimiseen ja yhdistimiseen (Boschma, 2004, s. 1006). Niisti lihtokohdista
kasin kuviossa 3 on esitetty tutkimuksen teoreettinen lihestymistapa ja kisitteellinen

viitekehys innovaatiotoiminnan kyvykkyyksien tarkasteluun aluekontekstissa.

Ensinnikin on kiinnitettdvd huomio institutionaalisiin puitteisin, kuten talouden
rakenteisiin, muodollisiin ja epimuodollisiin instituutioihin, jotka raamittavat ja puit-
teistavat organisaatioiden toimintaa ja kyvykkyyksid. Tdssé tutkimuksessa kansallinen
innovaatiopolitiikka ymmarretddn puitteistavan organisaatioiden innovaatiotoimin-
nan kyvykkyyksid ja vaikuttavan niiden kehitykseen. Lisiksi esimerkiksi kansalliset
talouden rakenteet vaikuttavat alueiden kehityspolkuihin ja ovat lisnd my6s alueilla.
Alueen resurssiperusta muodostuu aineellisista, aineettomista ja inhimillisistd re-
sursseista. Historian saatossa alueelle syntyneet ja sijoittuneet organisaatiot ja niissa

oleva osaaminen on tirked osa sen resurssiperustaa. Innovaatiotoiminnan
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nikokulmasta erityisesti eri toimialojen ja yritysten osaamis- ja tietoperustoihin ja nii-
den yhdistelmiin sekd mahdollisuuksiin on kiinnitetty alueellisessa tutkimuksessa eri-
tyistd huomiota (Asheim ym., 2011; Asheim & Coenen, 2005).

INSTITUTIONAALISET
PUITTEET
— T TOIMIJA-
— Julkiset VERKOS
/ /| organisaasior |\ KYVYKKYYD
/ Tutkimus- ja \
( Yritykset koulutus- )
\ organisaatiot ‘
TOIMIJOIDEN \ /
'KKYYDET Muut toimijat
—
F
- e TS —
e =
e ™
= RESURSSIPERUSTA R
A B 4
N e ALUEEN
KEHITYSPOLKU =

Alueen havaittu kehirtys

Kuvio 3.  Tutkimuksen késitteellinen viitekehys ja lahestymistapa kyvykkyyksien tarkasteluun
aluekontekstissa.

Toimijoiden kyvykkyyksilld viitataan tissd organisaatiotason kyvykkyyksiin hyo-
dyntid kiytettivissi olevia resursseja. Organisaation kehittdessddn omien resurssien
ja kyvykkyyksien muodostamaa kokonaisuutta se muovaa samalla my6s alueen re-
surssiperustaa ja vaikuttaa sen kehitykseen (Labory & Bianchi, 2021, s. 1832).

Nousevien taloudellisten mahdollisuuksien hyédyntiminen, teollisuuden perustan
uudistuminen edellyttivit organisaatioilta aktiivisia toimia muuttaa ja uudistaa resurs-
sejaan ja kyvykkyyksiddn seki liittoutua ja koota yhteen my6s muiden organisaatioi-
den resursseja ja kyvykkyyksid (Hassink ym., 2019; Heidenreich, 2005). Siksi yksit-
tdisten toimijoiden kyvykkyyksien lisiksi on tarpeen nostaa esille erikseen toimija-
verkostojen kyvykkyydet. Till6in viitataan organisaatioiden yhteisiin toimintoihin
ja tapoihin hyodyntid ja uudistaa resurssi- ja osaamisperustaa. Tall6in toimijaverkos-

ton kyvykkyyksien nikokulma tulee lihemmis alueellisen innovaatiopolititkan
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toteuttamista (Flanagan ym., 2011; Harmaakorpi & Uotila, 2006; Uyarra ym., 2017;
Uyarra & Flanagan, 2010). Innovaatiopolititkan nakékulmasta kyse on alueella tietoi-
sista ja eri toimijoiden vililli koordinoiduista toimista innovaatiotoiminnan vahvis-
tamiseksi ja siten tietyn yhteisen kokonaisuuden tai tarkemman teeman, toimialan tai

esimerkiksi teknologian ympiirille rakentuvasta innovaatiotoiminnan edistimisesti.

Alueen taloudellinen uudistuminen saattaa vaatia yritysten lisiksi esimerkiksi julki-
selta sektorilta uusien ratkaisujen kysyntddn sekd innovaatiotoiminnan suuntaamista
tiettyyn suuntaan. Jotta uusien ratkaisujen tarjonta ja kysynti seka laaja legitiimiys on
ylipddnsa mahdollista, eri toimijoilta vaaditaan uutta tietoa ja osaamista ja kyvykkyyk-
sid vaikuttaa esimerkiksi institutionaaliseen ymparistéon, toimijoiden valiseen vuo-
rovaikutukseen tai kiyttdytymiseen. Oppilaitosten on vuorostaan kehitettdva kyvyk-
kyyksiain pystyakseen tarjoamaan uusien liiketoimintamahdollisuuksien edellyttimaa
osaamista. Lisiksi on syytd huomioida, ettd innovaatiotoiminnassa ja sen edistimi-
sessd resurssit eivit rajoitu vain alueen resursseihin ja organisaatioihin. Kyse on myo6s
alueen ulkopuolisten resurssien ja kyvykkyyksien hyédyntimisesta.

Resurssiperusteisen teorian ja kyvykkyysnikokulman soveltamisessa erityyppisten
toimijoiden tarkasteluun on huomattu aikaisemmissa tutkimuksissa laajasti potenti-
aalia. Samalla on tarpeen tuoda esille tiettyji rajoitteita ja huomioita. Useat aiemmat
tutkimukset ovat hy6dyntineet resurssiperusteista teoriaa erilaisten julkisten ja puo-
lijulkisten organisaatioiden ja korkeakoulujen kyvykkyyksien tutkimiseen (esim.
Bryson ym., 2007; Heaton ym., 2019; Leischnig & Geigenmiiller, 2020; Pablo ym.,
2007; Peterat & Barney, 2003). Julkisella sektorilla on kiinnitetty viime vuosikymme-
nind yhid enemmin huomiota strategisiin lihestymistapoihin mm. uuden julkisjohta-
misen oppien yleistymisen myotd. Tastd syystd myOs resurssiperusteinen teoria ja dy-
naamisten kyvykkyyksien lihestymistavan kiytté on tunnistettu tirkedksi julkisella
sektorilla (Hansen & Ferlie, 2016). Resurssiperusteinen teoria keskittyy arvon luomi-
seen ja resurssien tehokkaaseen kiytton, jotka ovat molemmat olennaisia nakékoh-
tia monissa muissa organisaatiotyypeissd. Tdrked huomio on lisdksi se, etti monien
julkisten organisaatioiden on mukauduttava nopeasti muuttuvan toimintaympéristn
mukana ja uudistettava resurssejaan ja kyvykkyyksidan (Hansen & Ferlie, 2016, s. 12).

Teorian soveltamisessa on kiinnitettdva huomio kuitenkin organisaation luonteeseen

ja autonomian asteeseen (Hansen & Ferlie, 2016). Julkisissa organisaatioissa resurs-

sien on oltava arvokkaita, mutta niiden ei vilttdmittd tarvitse olla harvinaisia ja
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jaljittelemattomid. Verrattuna yrityksiin, jotka tavoittelevat ensisijaisesti kilpailuetua,
julkisen sektorin resurssien hallinnan ja koordinoinnin sekéd uudistumisen motiivina
ja tavoitteena on saavuttaa parannuksia julkisesti tuotettuihin palveluihin ja lisita hy-
vinvointia ja julkista arvoa (Moore, 1995). Julkisen organisaation tai korkeakoulun
nikokulmasta kyvykkyystarkastelu on mielekastd, kun tarkastellaan organisaation re-
sursseja ja kyvykkyyksid perustehtidvin tuloksekkaaseen suoriutumiseen seki resurs-
sien tehokkaaseen kiyttoon julkisen arvon luomiseksi. Perustehtivin lisiksi arvon
tuottaminen perustuu alueen taloudellisen kasvun edistimiseen. Esimerkiksi alueelle
syntyva uusi litketoimintaa (uudet yritykset, liiketoiminnan kasvu), tyopaikat voivat
lisitd hyvinvointia ja johtaa uusiin tai parempiin palveluihin. Toimijoiden vililldi on
my6s vahva keskindisriippuvuus. Oman perustehtdvin menestyksekds suorittaminen

vaatii yleensa myos vahvaa yhteistyota.
Yy y y

Autonomian nikokulmasta teorian soveltaminen on mielekdsta muihin organisaa-
tiothin silloin, kun niilld on ainakin jonkinasteinen autonomia resurssien koordinoi-
miseksi ja kyvykkyyksien rakentamiseksi. Lisdksi organisaatiolla on tirked olla "talou-
dellista ja strategista tilaa" toimia tavoitteidensa saavuttamiseksi ja mandaattinsa to-
teuttamiseksi (Hansen & Ferlie, 2016, ss. 4—6). Julkisten organisaatioiden kyvykkyyk-
sien nikokulmasta olennaista on yritysten tavoin organisaation toimintojen organi-
sointi, johtaminen, koordinointi tai hallinta. Vaikka perustehtivit ja toiminnot on
usein mairitelty laissa, kullekin organisaatiolle on muodostunut omansalaiset voima-
varat ja kyvykkyydet niiden hyédyntimiseksi. Kyvykkyydet ovat luonteeltaan mo-
nesti samantyyppisid, mutta niiden yksityiskohdat ovat hyvin organisaatio- ja
aluespesifeji. Nykyinen innovaatiopolitiikka painottaa yhd vahvemmin julkissektorin
uudistumista. Niin ollen my6s dynaamisten kyvykkyyksien tarkastelu on todettu mie-
lekkadksi ldhestymistavaksi innovaatiotoiminnan tarkasteluun aluekontekstissa (ks.
my6s Harmaakorpi, 2004; Pihkala ym., 2007).
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

3.1 Tieteenfilosofiset olettamukset: Hermeneuttinen
lahestymistapa

Tutkimuksen tekemisessd on tiedostettava ja tunnistettava, mistd liht6kohdista tut-
kimusta tehddin, eli miten tutkittavasta ilmitstd voidaan ylipddtidn saada tietoa ja
millaisilla intresseilld ilmi6td ldhestytddn. Tutkimuksen tekemisen liittyy my6s meto-
dologiset valinnat, miten tietoa lihdetdin kerddmain ja analysoimaan. Tutkimuksen
tieteellinen asemoituminen antaa viitteita siitd, millaisesta tutkimusperinteestd tima
tutkimus ponnistaa. Suhde aikaisempiin tutkimuksiin ja muihin suuntauksiin auttaa
ymmirtimain tehtyja tieteenfilosofisia olettamuksia sekd metodologisia valintoja.
Tieteen suuntausten moninaistuminen ja erilaiset nikokulmat talouden uudistumi-
seen korostavat tutkimuksen taustasitoumusten ja menetelmillisen ldhestymistavan

tarkempaa avaamista.

Tutkimuksen tekemisessi epistemologiset, ontologiset ja metodologiset olettamuk-
set kietoutuvat keskeisesti yhteen, silld tutkimuksen tekemisessa valinnat ja kaytettd-
vit tutkimusmenetelmit pohjautuvat tieteenfilosofian sekd kiytettivien teorialihes-
tymistapojen ja kisitteiden taustasitoumuksiin. Epistemologia mairittelee ensinna-
kin tiedon merkityksen, mitd voimme tietdi ja onko tiedon saaminen ylipdatiin mah-
dollista. Epistemologia vaikuttaa ndin ollen tapoihin, joilla tutkijat ldhestyvit ilmiéta
ja miten he pyrkivit siitd 16ytiméin tietoa. Ontologia taas kuvaa sitd, minkd olete-
taan olevan olemassa luonnossa tai todellisessa maailmassa. Ontologia antaa suuntaa
kerdtyn aineiston tulkintaan. Kolmas keskeinen elementti liittyy tutkimuksen meto-
dologiaan eli tutkimuksen tekemisen suunnitteluun ja menetelmien valinnan maa-

rittdimiseen seka analyysi- ja tulkintamenetelmiin.

Timai tutkimus pohjautuu tieteenfilosofisilta liht6kohdiltaan hermeneutiikkaan,
joka nousi esiin tieteessd pitkddn vallinneen positivismin paradigman kritiikkina (Bry-
man, 2016). Hermeneutiikassa korostetaan tosiasioiden ja arvojen vilistd yhteytta.

Timid on lihtokohtainen ero positivistiseen tutkimukseen, joka sulkee arvot
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tieteellisen ajattelun ulkopuolelle. Tutkimuksen peruskysymykset liittyvit kyvykkyyk-
sien teoreettisen ja kisitteellisen perustan sekd empiiriseen tutkimuksen vahvistami-
seen. Tama tutkimus voidaan liittdd Barnesin (2001) kdyttimissa jaottelussa uuden
talousmaantieteen inspiroimaan niin kutsuttuun hermeneuttiseen teoretisointiin. L4-
hestymistapa eroaa positivismista ja Barnesin jaossa epistemologisesta teoretisoin-
nista siind, ettd hermeneuttinen teoretisointi katsoo teorioita perinteistd talousmaan-
tiedettd avarammin. Tutkimus ei pyri teoriasta johdettavien hypoteesien testaamiseen
kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin. Hermeneutiikka kisittdd teoretisoinnin luo-
vana, avoimena, kehdmiisena ja refleksiivisena tulkintaprosessina (Barnes, 2001, s.
551). Samalla hermeneuttinen lihestymistapa korostaa ihmisen toiminnan ja sen tu-

loksien tulkitsevaa ymmirrystd kausaalisen selityksen saavuttamiseksi.

Ontologisista lihtokohdista timan tutkimuksen ydinkysymys on se, onko innovaa-
tiotoimintaa ja sitd tukevaa innovaatiojdrjestelmai seki yksildiden ja verkostojen ky-
vykkyyksid olemassa empiirisesti havaittavana kohteena. Tissi tullaan ensinnikin
materiaalisen ja sosiaalisen todellisuuden viliseen jakoon. Kuten Kolehmainen
(2016, s. 80) toteaa, esimerkiksi abstrakteilla innovaatioprosesseilla on seki sosiaali-
nen ettd materiaalinen ulottuvuutensa. Ihmiset ovat varsin selkedsti materiaalisesti
havaittavissa olevia kohteita. Sen sijaan yritys, kehitysyhti6 tai kaupunki organisaati-
oina voidaan ontologisesti nihdi jo selvisti enemmin sosiaalisen todellisuuden
kautta, vaikka organisaatioissa toimivat ihmiset (T&K-asiantuntijat) ja organisaatioi-
den puitteet (rakennukset ja toimitilat jne.) ovatkin materiaalista todellisuutta. Siirryt-
tdessa yksittdisistd organisaatioista esimerkiksi verkostoihin tai kyvykkyyksiin ollaan

vield vahvemmin sosiaalisen todellisuuden tulkinnoissa ja rajanvedoissa.

Tutkimuksessa on niin ollen kyse sosiaalisesti rakentuneen todellisuuden ja materi-
aalisen todellisuuden samanaikaisesta tarkastelusta. Sosiaalinen todellisuus saa vai-
kutteita materiaalisesta todellisuudesta ja samalla sosiaalinen todellisuus muovaa ma-
teriaalista ja havaittavaa todellisuutta. Tutkimuksessa tunnistetaan se, ettd todellisuus
néyttiytyy eri yksil6ille eri tavoin ja kisitys tiedosta on relativistinen (Berger & Luck-
mann, 2011). Yhteiskunnallinen jirjestys on jatkuvaa thmisen tuotosta, tieto rakentuu
thmisten valisessi sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja tutkimus osallistuu kohteensa
rakentamiseen. Innovaatiotoiminta ja kyvykkyydet voidaan nidhda ihmisten toimin-
tana ja toisaalta kisitteellisend tulkintana alueellisesta todellisuudesta. Samoin inno-
vaatiotoimintaa tukeva innovaatiojitjestelmd voidaan nidhdéd sosiaalisesti rakentu-
neina tulkintoina todellisuudesta. Ndin my6s kyvykkyydet ovat tulkintoja

48



organisaatioiden ja niiden muodostamien verkostojen edellytyksistd toimia tietyn ta-

voitteen (innovaatiotoiminnan edistiminen) mukaisesti.

Tilld sosiaalisesti rakentuneella todellisuudella on yhteys ja vaikutus materiaaliseen ja
havaittavaan todellisuuteen ja sen kehitykseen. Organisaation (kuten yrityksen) ky-
vylld oppia, tuottaa tietoa ja vilittdd sitd eteenpdin voidaan selittdd materiaalisten asi-
oiden olemassaoloa (yrityksen tuotteet) tai merkitysten ja tapahtumien ilmenemistd
(esim. jonkin yrityksen markkina-asema, litkevaihdon tai tySllisyyden muutos). Tamad
siis tarkoittaa, ettd tarkasteltaessa organisaatioita ja niiden muodostamia kokonai-
suuksia (ml. alueet) sosiaalisina systeemeind, kyvykkyydet ndyttiytyvit ndiden systee-
mien sisdisten rakenteiden kautta (kuten sosiaaliset suhteet) ja toisaalta erilaisten
konkreettisten esineiden, tapahtumien ja toiminnan kautta. Kyvykkyydet voidaan
ymmirtad erityisesti sosiaalisen toiminnan emergentteind ominaisuuksina ja tapana,
jolla vuorovaikutusta tuotetaan ja uudistetaan (Lawson, 1999, s. 156). Tidssé tutki-
muksessa on tarkoitus ymmirtda ja 16ytdd empiirisesti tulkintoja sille, miten kyvyk-
kyydet selittdvit ja ovat yhteydessi empiirisesti havaittaviin tapahtumiin ja materiaa-
lisiin kohteisiin.

Sosiaalisesti ja materiaalisesti rakentuneesta todellisuudesta on mahdollista saada tie-
toa erilaisin tutkimuksellisin menetelmin ja perustein, mutta kuva on kuitenkin aina
osittain puutteellinen. Kuvaan, jota tdstd todellisuudesta pyritidn muodostamaan,
vaikuttaa olennaisesti tiedonintressi. Hermeneuttiseen lihestymistapaan nojautuen
timin tutkimuksen tiedon intressi liittyy paljon kiytetyn Habermasin (1967) jdsen-
nyksen mukaan erityisesti kdytinnolliseen tiedonintressiin, jossa pyritddn ymmarta-
main ithmisten toimintaa heidin ymparistossiin. Toisaalta my6s tekninen tiedonin-
tressi ndyttaytyy tutkimuksessa siten, ettd empiirisanalyyttisella tutkimuksella haetaan
kidytinnon relevanssia tyohon. Titd nikokulmaa ilmentid tutkimuksen kuvattu kiy-
tinnollinen tavoite. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tiedosta sen instrumentaa-
lisen luonteen vuoksi, jolloin innovaatiotoiminnan kyvykkyyksien tarkastelulla pyri-
tadn selittimadn alueiden uudistumisen dynamiikkaa ja merkitystd alueiden vilisissa

eroissa.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa on keskeistd tutkijan aikaisemmat kokemukset ja
tieto eli tutkijan esiymmirrys ja ndiden vilinen vuorovaikutus, jolloin tutkijan esiym-
mirrys muokkautuu uuden tiedon tuloksena (Hakli, 1999). Tima tulee esille tutki-

musprosessissa ja koko viitOskirjan luonteessa, jolloin ymmirrys tarkasteltavasta

49



ilmidsta on syventynyt vaiheittain. Lisddntyneen ymmirryksen myotd on herinnyt
uusia kysymyksid, mikd on ohjannut my6s jatkotarkastelua.

Tdmadn tutkimuksen taustalla oleva tulkinnallinen tiedon intressi on ohjannut myo6s
tutkimusta tulkitseviin tiedonhankinnan menetelmiin. Téssd tutkimuksessa korostuu
kvalitatiivinen tutkimusote. Tutkimus on saanut vaikutteita metodologisessa mielessi
kvalitatiivisessa tutkimuksessa hyvin laajaa kiinnostusta herittineestd ja paljon hyo-
dynnetysti Grounded Theory (GT) -lihestymistavasta, jonka tausta juontaa herme-
neuttisiin lihtokohtiin (Strauss & Corbin, 1994). Tutkimuksen tarve on tilléin luoda
syvillinen ymmirrys tutkimusaiheesta ja metodologia yrittid kuroa umpeen empiiri-
sen tutkimuksen ja teorian vilistd kuilua (Strauss & Corbin, 1990). Lisdksi teoreetti-
sen ymmirryksen rakentumisessa korostuu empiirinen aineisto ja havainnot, joista

tunnistetaan ja muodostetaan siannonmukaisuuksia ja niistd johdettuja rakenteita.

Tissd tutkimuksessa ei ole metodologisessa mielessd kuitenkaan kyse ”puhdasoppi-
sesti” induktiiviseen ja tiysin empirialdhtéiseen suuntaukseen pohjautuvasta tutki-
musotteesta ja alkuperdisti GT-lihestymistapaa soveltavasta tutkimuksesta (Glaser
& Strauss, 1967). Tutkimuksen lihtékohtana on sen sijaan GT:n perustalta rakentuva
abduktiivinen ja teoriasidonnainen ldhestymistapa (Timmermans & Tavory,
2012). T4lla viitataan luovaan analyysi- ja teorianmuodostuksen prosessiin, joka yh-
distelee aikaisempaa teoriaa ja empiriasta nousevia havaintoja ja tutkimustuloksia.
Till6in tunnustetaan tosiasia, ettei tutkijan tule olla irti teoriasta. Aikaisemman teo-
reettisen tiedon avulla tutkija voi kiinnittid huomiota tiettythin nikékohtiin ilmién
ymmirtimiseksi. Perinteinen induktiiviset Iihestymistavat ovat usein neuvoneet, ettd
tieteellistd kirjallisuutta tutkittaan vasta tutkimusprojektin lopussa. Téssd tutkimuk-
sessa korostuva abduktiivinen lihestymistapa sen sijaan edellyttid laajaa perehtymistd

olemassa oleviin teorioihin jo tutkimuksen alussa ja jokaisessa tutkimusvaiheessa.

Teoreettiset konseptit tarjoavat tutkijalle joukon yleisid suuntaviivoja, mutta niiden
ei ole haluttu rajata tutkijan litkkumatilaa ja tulkintoja. Liikkumalla jatkuvasti edesta-
kaisin empiiristen havaintojen ja teorian vililld, tutkija kykenee laajentamaan ymmar-
rystddn sekd teoriasta ettd empiirisestd ilmi6std (vrt. Dubois & Gadde, 2002). Niin
abduktiivisessa tutkimusotteessa tutkimuksen aikana teoreettisten oivalluksien ja em-
piiristen 16ydosten kautta uudistetaan parhaaseen ymmirrykseen ja selityksiin poh-

jautuen aikaisempia teoretisointeja ja kasitteitd sekd niiden vilisid yhteyksia.
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Olennaista tdssi lihestymistavassa on tutkijan roolin tiedostaminen ja uppoutuminen
tutkimuskohteeseen. Lisiksi aineistoa keritiin ja analysoidaan vuorotellen, kunnes
saavutetaan erdanlainen teoreettinen kylldisyys ja riittava laajuus teorian kehittimisen
tutkimustarkoituksessa (Timmermans & Tavory, 2012). Menetelmillisesti on tirked
tunnistaa teorian kehittimisen rajoitteet ja kontekstuaalisuus. Siksi tutkimusmene-

telma vaatii vahvaa tutkijan itsereflektiota.

3.2 Tutkimusasetelma, menetelmat ja -aineistot

Seuraavassa kiydain tarkemmin ldpi timan viitoskirjan tutkimusasetelma seké osa-
tutkimusten konkreettinen toteutus menetelmien ja aineiston nikékulmasta seka nii-
hin liittyvit valinnat. Tuomen ja Sarajarven (2018, ss. 119-123) mukaan laadullisesti
painottuneelle ja kontekstisidonnaiselle tutkimukselle sen toistettavuus on liian
tiukka ehto. Sen sijaan validiteetin nakokulmasta on perusteltava, miksi tehdyt valin-
nat lihestymistavoista sopivat ilmién tutkimiseen. Esitetyn tutkimustehtivin kan-
nalta ja tieteenfilosofisiin taustaolettamiin pohjautuen on olennaista avata sosiaali-
sesti rakentuneet tulkinnat innovaatiotoiminnan kyvykkyyksista ja niiden syvemmit
kerrostumat. Lisiksi on tunnistettava kyvykkyyksiin liittyvd materiaalinen todellisuus
peilaten 16ydoksid aikaisempaan teoretisointiin. Loydoksille pitda siis esittdd perusteet
ja pystya konkretisoimaan kyvykkyydet ja niiden olemassaolo ja tarve (vrt. Vesalainen
& Hakala, 2014).

Viitostutkimuksen eri osatutkimuksissa lahestyttiin innovaatiotoiminnan kyvykkyyk-
sid ja alueiden uudistumisen dynamiikkaa hieman eri nikékulmista (kuvio 4). Ensim-
madisessd osatutkimuksessa (artikkeli I) tarkasteltiin kyvykkyyksid vahvemmin niitd
puitteistavan innovaatiopolitiikan liht6kohdista. Tami tarkoittaa, ettid haastattele-
malla innovaatiopolitiikan ja innovaatiotoiminnan edistimisen parissa tyoskentelevid
asiantuntijoita haettiin tulkintoja innovaatiopolitiilkan muutoksille (artikkeli I). Toi-
sessa artikkelissa rakennettiin innovaatiopolitiikan toteuttamisen kautta ymmarrysta
kyvykkyyksistd, joita innovaatiotoiminnan edistimisessa vaaditaan (artikkeli IT). Osa-
tutkimuksessa tarkasteltiin my6s kyvykkyyksien kerrostuneista ja uppoutunutta luon-
netta alueellisessa kontekstissa. Kolmas ja neljds osatutkimus (artikkelit IIT ja IV)
keskittyivat tarkastelemaan rajatummin kyvykkyyksien rakentumista eri organisaa-
tioissa ja rakentamaan ymmirrystd niiden systeemisestd luonteesta tapaustutkimus-

alueilla.
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Kuvio 4.  Osatutkimusten tarkastelunakokulmat ja asemointi osana koko vaitostutkimuksen
kokonaisuutta.

Luvussa 1.2 esitettyjen tarkempien tutkimuskysymysten selvittimiseksi tutkimuk-
sessa paadyttiin triangulaatioon. Triangulaatio tarkoittaa teorioiden, erilaisten me-
todien ja tiedonlihteiden seki tutkijoiden yhdistimisti tutkimuksessa (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018, ss. 124—130). Teoriapohjan triangulaatiota selvennettiin keskeisten teo-
reettisten kasitteiden osalta taulukossa 2 ja tarkemmin luvussa 2. Menetelmi- ja ai-
neistotriangulaatio perustuu sithen, ettd tutkimuksessa on kiytetty eri tiedonhankin-
tamenetelmi, eri aineistoja ja tiedonantajaryhmii. Kaikissa artikkeleissa on tutkimus-
kysymyksiin vastaamiseksi hyddynnetty useampia aineistoja (taulukko 4). Lisdksi tut-
kijatriangulaatio, eli useamman tutkijan osallistuminen tutkittavan ilmion tarkaste-
luun ja kidytinnossa yhteiskirjoittajuus on tuonut timian viitostutkimuksen kahteen
ensimmiiseen osatutkimukseen (artikkelit I ja II) luotettavuutta monimutkaisten il-

mididen ymmairtimiseen. Tama oli erityisen tirkedd tutkimuksen alkuvaiheilla.
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Taulukko 4.  Tutkimuksessa kaytetyt aineistot ja menetelmét.

AINEISTOT ANALYYSIMENETELMAT
ARTIKKELI I: Haastattelut Suomen innovaatiopolitikan muotoilun ja
toteuttamisen avainhenkildille (13 kpl)
Dokumenttiaineistot (20 kpl)
Havainnollistavia tilastoja (T&K-toiminta) Suomen
Tilastokeskukselta
ARTIKKELI ll: | Haastattelut Suomen innovaatiopolitikan muotoilun ja
toteuttamisen avainhenkiléille (13 kpl) Laadullinen sisallonanalyysi
Dokumenttiaineistot (20 kpl)
ARTIKKELIIl: | Avainhenkildiden haastattelut kolmella
kaupunkiseudulla: Jyvaskylassa, Joensuussa ja Kuvaileva tapaustutkimus
Seingjoella (40 kpl) Laadullinen sisélldnanalyysi
Taydentava organisaatio- ja aluekohtainen materiaali
ARTIKKELI IV: | Avainhenkildiden haastattelut kolmella
kaupunkiseudulla: Jyvaskylassa, Joensuussa ja
Seindjoella (40 kpl)
Taydentévé organisaatio- ja aluekohtainen materiaali
Havainnollistavia tilastoja: T&K-menot ja henkildstod seka
biotalouden keskeiset tunnusluvut (Suomen
Tilastokeskus); yritysten T&K-hankkeet (Business
Finland)

Laadullinen sisélldnanalyysi
Tilastojen kuvaileva analyysi

Kuvaileva tapaustutkimus
Laadullinen sisélldnanalyysi
Tilastojen kuvaileva analyysi

Luotettavuuden lisidksi on kiinnitettivd huomiota myos tutkijan omaan positioon.
Tutkimustyon rahoitus on tullut riippumatonta tutkimusrahoitusta ja mahdollistanut
tyon tekemisen avoimista ja riippumattomista lihtékohdista kisin. Allekirjoittanut
on ty6skennellyt Tampereen yliopistossa kahteen otteeseen vuosina 2015-2016 ja
2022 ja edistinyt vaitostutkimusta eteldpohjalaisen tutkimusverkosto Epanetin ra-
hoituksen (ITU ja ITU2-hankkeet) avulla. Lisiksi tutkimusta on rahoitettu Suomen
Kulttuurirahaston Eteld-Pohjanmaan maakuntarahaston apurahalla sekd Kunnal-
lialan kehittimissadtion (KAKS) apurahalla. Allekirjoittanut on viitostutkimuksen
tekemisen aikana tyoskennellyt yrityksessd, jossa tydnkuvaan on kuulunut hyvin laa-
jasti alueelliseen kehittdmiseen ja kehitykseen sekd innovaatiopolititkkaan lukeutuvat
selvitykset ja analyysit. Tdma ty6 on osaltaan tuottanut tutkittavan ilmion kannalta

hyvin esiymmarryksen.

Tutkimuksen kaikissa osatutkimuksissa hyodynnettiin pddaineistona asiantuntija-
haastatteluja ja tiedonkeruumuotona puolistrukturoituja teemahaastatteluja (ks. liite
2). Haastattelu ja erityisesti teemahaastattelu on joustavuutensa takia kéytetyimpid
tiedonkeruumuotoja. Puolistrukturoidun teemahaastattelun kiytt6d voidaan perus-

tella tdssikin tutkimuksessa muun muassa silld, ettd vastaamisen vapaus antoi
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oikeuden haastateltavien puheelle ja mahdollisuuden tuoda esille itseddn koskevia
asioita mahdollisimman vapaasti (esim. Fontana & Frey, 2000). Stenbacka (2001) to-
teaa, ettd tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa valitsemalla strategisesti ja
huolellisesti ilmién kannalta olennaiset haastateltavat.

Tutkimuksessa perehdyttiin saatavilla olevaan tausta-aineistoon. Taustoituksen
avulla pyrittiin tunnistamaan olennaiset haastateltavat ja rakentamaan esiymmarrys
tutkittavasta ilmiostd. Asiantuntijahaastatteluihin valmistauduttiin huolellisesti, silld
taustaymmarrykselld ja haastateltavan ja haastattelijan viliselld vuorovaikutuksella on
vaikutuksia aineiston laatuun ja tutkimuksen luotettavuuteen (Stenbacka, 2001). En-
nen haastatteluja kéytiin ldpi olennaisia taustadokumentteja seki tutustuttiin haasta-
teltavan taustaan. Tami mahdollisti luottamuksen ilmapiirin ja ammattimaisen ase-
telman rakentamisen itse haastattelutilanteessa. Luottamuksen lisiamiseksi haastatel-
taville luvattiin myds tutkimuksen tulokset kidyttéon. Haastatteluissa kysyttiin lupa
haastattelujen tallentamiseen seka kerrottiin, miten ja kuinka luottamuksellisesti haas-
tateltavien nidkemyksii ja vastauksia tullaan kisittelemiin. Laadun varmistamiseksi
kiinnitettiin huomiota aineiston luotettavuuteen ja kasittelyn ammattitaitoisuuteen
esimerkiksi noudattamalla systemaattisia ja tarkkoja toimintatapoja aineiston nime-

misessd, taustatietojen kirjaamisessa ja litteroinnissa.

Yhteydenotoissa haastateltavien informointi ja avoimuus tutkimuksen taustoista oli
tarked lihtokohta. Niin vastaajat olivat motivoituneita osallistumaan tutkimukseen
ja ymmarsivit, mistd on kyse. Tédssd tutkimuksessa hyvii tieteellistd tapaa noudatet-
tiin ldhettdmalld haastateltaville taustoittava ja ymmirrettivi sihképostiviesti seka
ottamalla yhteys haastateltaviin henkil6kohtaisesti. Osallistuminen perustui vapaach-
toisuuteen, eikd tutkimuksesta kieltdytynyt kuin muutama aikapulaan vedoten.

Kaksi ensimmiaista osatutkimusta (artikkelit I ja II) perustuvat samoihin haastattelu-
ja dokumenttiaineistoihin. Niiden lisdksi ensimmiisessd osatutkimuksessa hyodyn-
nettiin kontekstin ja Suomen innovaatiopolititkan kehityksen kuvaamisen kannalta
olennaisia havainnollistavia tilastoja tutkimus- ja kehittdimistoiminnasta. Tilastot pe-

rustuvat Suomen Tilastokeskuksen avoimen StatFin-tietokannan tietoihin.
Asiantuntijahaastatteluaineisto koostuu 13 henkil6kohtaisesta haastattelusta Suomen

innovaatiopolititkan toteuttamisesta vastaavien henkiléiden kanssa. Otantana kaytet-

tiin lumipallo-otantaa, jossa pyrittiin iteroiden tunnistamaan relevantit haastateltavat,
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jotka olivat olleet jo pidempidin mukana innovaatiopolititkan toteuttamisessa. Aineis-
tondkokulmasta pyrittiin saavuttamaan saturaatio. Tdmi tarkoittaa, ettd haastatelta-
vien mairan kasvaessa aineistonkeruun loppuvaiheilla uusien nikékulmien nostami-
nen tutkittavasta ilmiéstd viheni olennaisesti. Haastatellut henkil6t edustavat tahoja,
joilla on merkittiva vaikutus Suomen innovaatiopolitiikan muotoiluun ja toteutuk-
seen. Haastateltuja tahoja ovat Suomen tutkimus- ja innovaationeuvosto, tyo- ja elin-
keinoministerié, suomalaiset yliopistot, Teknologian ja innovaatioiden kehittdmis-
keskus (Tekes; nykyisin Business Finland), Suomen Innovaatiorahasto Sitra ja maa-
kuntaliitot.

Vaikka haastateltavien joukko painottui kansallisen tason toimijoihin, haastateltavien
joukossa oli my6s henkil6iti, jotka ovat olleet mukana seké kansallisen ettd alueelli-
sen innovaatiopolitiikan toteuttamisessa ja muotoilussa. Suomessa kansalliset politii-
kat ja toteuttamiselta odotettavat kyvykkyydet rakentuvat kansallisen ja alueellisen
yhteisevoluutioprosessien kautta (Sotarauta & Kautonen, 2007), jolloin alueellinen

nikokulma innovaatiopolitiikassa on hyvin keskeinen.

Haastateltavien kanssa kaytiin laajaa keskustelua innovaatiopolititkan tirkeimmista
muutoksista, nykyajan innovaatiotoiminnan luonteesta ja sen vaikutuksista innovaa-
tiopolitilkan perusteisiin, prioriteetteihin ja toteutukseen. Haastattelut toteutettiin
suomeksi huhti-toukokuussa 2015 ja ne nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastatteluissa
edettiin etukiteen valittujen teemojen mukaan ja tarvittaessa haastatelluille esitettiin
tarkentavia kysymyksid (ks. liite 2). Teemahaastatteluissa esitettiin kysymyksid sekd
virikkeind lyhyitad tekstikatkelmia ja kuvioita erityisesti innovaatiopolitiikan keskei-
sistd asiakirjoista ja kdytiin naistd tismentivid keskustelua. Ensimmaiselle ja toiselle
osatutkimukselle yhteinen dokumenttimateriaali sisdltdd 20 suomalaista kansallista
innovaatiopolitiikkaa koskevaa asiakirjaa (kuten strategiat ja linjaukset) sekd innovaa-
tiopolititkan arviointia 2000-luvulta. Dokumenttiaineisto toimi myos esiymmarryk-
sen rakentamisessa tutkittavasta ilmiGstd haastatteluja varten. Haastattelu- ja doku-
menttimateriaali koottiin yhteen, jonka jilkeen sisilt6 analysoitiin, luokiteltiin ja tee-

moiteltiin.
Ensimmaiisessd osatutkimuksessa aineistosta etsittiin innovaatiopolititkan kehityk-

seen liittyvid piirteitd, perusteluita, esille nousevia rakenteita ja niiden vilisid yhteyk-

sid. Aineistovetoisen analyysin jilkeen niitd teemoja ja 16ydettyja yhteyksia peilattiin
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tutkijan teoreettiseen esiymmairrykseen ja artikkelissa muodostettuun kisitteelliseen
viitekehykseen ja analysoitiin innovaatiopolititkkaa koskevaa keskustelua.

Toisessa osatutkimuksessa haastatteluaineistoa hyodynnettiin eri ndkékulmasta kuin
ensimmiisessa osatutkimuksessa. Haastattelujen avulla pyrittiin rakentamaan ym-
mirrystd siitd, millaista innovaatiopolitiikan toteuttaminen on alueellisissa verkos-
toissa, ja mitd ominaisuuksia nykyinen innovaatiotoiminta ja -politiikka edellyttavit
eri toimijoilta. Haastatteluiden tarkoituksena ei ollut keskittyd vertailemaan saatuja
tuloksia eri toimijoiden tai heidin taustojensa perusteella, vaan tunnistamaan ja ja-
sentdmiin ylipddtidn innovaatiopolititkan muutoksia ja samalla odotuksia kyvyk-
kyyksille. Haastattelujen alkuosio hy6dynnettiin laajemmin innovaatiopolitiikan ja in-
novaatiotoiminnan luonteessa tapahtuneiden tirkeimpien muutossuuntien ja niiden
vaikutusten tunnistamiseen. Toisessa osiossa haastateltavia haastettiin kuvaamaan
tarkemmin odotuksia alueellisen innovaatiopolitiikan toteuttamiseen — millaisia re-
sursseja ja kyvykkyyksid erityisesti alueellisessa innovaatiopolitiikan toteuttamisessa
tarvitaan. Itse aineiston analyysiprosessi oli vastaava kuin ensimmiisessd osatutki-

muksessa.

Timin tutkimuksen vahvemmin empiirisesti virittyneissd osatutkimuksissa (artikkelit
IIT ja IV) péddpaino on tapaustutkimuksessa (case study research), jota Yinin (2017)
mukaan voidaan kiyttda etsiviin, kuvaaviin tai selittdviin tarkoituksiin. Tédssd tapaus-
tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella ilmi6ta ja sithen liittyvad dynamiikkaa useam-
man tapauksen kautta kokoamalla tietoa ilmiéstd monipuolisesti ja monella tavalla.
Tapaustutkimuksella ei kuitenkaan tavoitella laajempaa tilastollista yleistettivyytta.
Kyse oli kuvailevasta ja selittdvistd tapaustutkimuksesta (Yin, 2017). Kuvaileva ta-
paustutkimus voi tuottaa uusia nikokulmia olemassa olevaan teoriaan ja toimia sa-
malla teoretisoinnin rakentamisessa ja havainnollistavana menetelmivalintana myo6s
syy-yhteyksien esille tuomisessa (Dubois & Gadde, 2002; Voss ym., 2002).

Molemmissa osatutkimuksissa pyrittiin kehittimadn olemassa olevaa teoriaa tapaus-
ten havaintojen perusteella. Kolmannessa osatutkimuksessa tima tarkoitti, ettd kol-
men tapaustutkimuksen havaintojen perusteella syvennettiin ymmarrysti verkosto-
kyvykkyyksistd ja niiden merkityksestd systeemisessd kontekstissa ja innovaatiotoi-
minnassa. Neljannessi osatutkimuksessa tapaustutkimuksia hyddynnettiin organisaa-
tioiden dynaamisten kyvykkyyksien teorian kehittimiseksi aluekonteksissa. Osatutki-

muksissa tapaustutkimusalueita el varsinaisesti kiytetty vertailevaan tarkoitukseen,

56



vaan useamman alueen valintaa perusteltiin erityisesti tutkimusasetelman ja luotetta-
vuuden vahvistamisella. Tavoitteena ei ollut suoraan ja sellaisenaan selittda tapausten
avulla kausaalisesti alueiden kehityksen lopputulemia (vrt. Rutten, 2021). Téssd tut-
kimuksessa tapauksia kiytettiin analyyttisesti tarjoamaan kyvykkyyksien tarkasteluun
kolme erilaista kontekstia, alueellista innovaatiojirjestelmia ja nikokulmaa biotalou-
teen.

Kolmas ja neljas osatutkimus pohjautuvat Suomessa kolmella alueella toteutettujen
haastattelujen ja dokumenttimateriaalin yhdistelmain. Neljannessd artikkelissa ai-
neistoa rikastettiin lisaksi tilastoaineistolla. Valitut tapausalueet ovat Eteld-Pohjan-
maa, Keski-Suomi ja Pohjois-Karjala. Haastattelut keskittyivit alueiden keskuskau-
punkialueisiin: Seindjoki (yht. 15 kpl), Jyviskyld (12 kpl) ja Joensuu (13kpl). Nama
kaupungit olivat toteuttamassa valtakunnallista Innovatiiviset kaupungit (INKA) -
ohjelmaa vuosina 2014-2017. Kyseiset kaupungit valittiin ohjelmaan biotalouden ve-
turialueiksi. Ohjelman toteutus oli keskuskaupunkivetoinen, mutta kiytinnossa toi-
mijoita oli mukana toteutuksessa laajemmin seudulta ja maakunnasta. Dokumentti-
aineistoa hyodynnettiin my6s néissd osatutkimuksissa esiymmairryksen rakentami-
seen haastateltavista organisaatioista seki laajemmin alueen tilanteeseen ja biotalou-
den kehityksestd. Dokumenttimateriaali koostui alueellisista ja organisaatiokohtai-
sesta materiaalista, kuten verkkosivuista ja alueellisista innovaatiopoliittisista asiakir-

joista.

Tirkein aineisto kerittiin 40 puolistrukturoidun haastattelun kautta organisaatioista,
jotka tunnistettiin tapaustutkimusalueilla avaintoimijoiksi osaamis- ja innovaatiove-
toisen biotalouden edistdmisessi. Haastattelut toteutettiin lokakuun 2015 ja tammi-
kuun 2016 valisend aikana. Haastateltaviksi valikoitui lumipallo-otannalla kultakin
alueelta keskeisid yrityksid (13 kpl) sekd keskuskaupungeissa (4 kpl), alueellisissa ja
elinkeinoeldimin kehittdmisorganisaatioissa (13 kpl) seki tutkimus- ja koulutusorga-
nisaatioissa (10 kpl) tyoskentelevid henkil6itd. Haastateltavat olivat yrityksistd paa-
osin toimitusjohtajia tai T&K-toiminnasta vastaavia henkil6itd. Muissa organisaa-
tioissa haastateltaviksi valittiin ne henkil6t, joiden tehtdvind oli edistdd biotalouteen
liittyvaa TKI-toimintaa organisaatiossaan. Keskeiseni lihtokohtana oli tunnistaa en-
sinndkin toimijat, jotka kyseisilld alueilla nimettiin useamman tahon suunnalta kdyn-
nissd olevan INKA-ohjelman toteutuksen kannalta keskeisiksi. Avaintoimijoita oli-
vat ne, jotka toimivat my6s aktiivisesti biotalouden innovaatiotoiminnan edistd-
miseksi (vrt. Bennett & Checkel, 2014). Alkukdsitys saatiin analysoimalla keskeisid
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dokumenttiaineistoja, kuten ohjelmadokumentteja. Dokumenteissa oli lueteltu ja ku-

vattu keskeisid tahoja tarkemmin.

Maantieteellisten rajojen piirtiminen huokoisten jirjestelmien, kuten klustereiden tai
alueellisten innovaatiokeskittymien, ympirille on pohjimmiltaan vaikeaa (Martin &
Sunley, 2003). Tapaustutkimuksissa titd tiukkaa aluerajausta ei tehty, vaan yksinker-
taisuuden vuoksi médrittely alueen biotalouden innovaatiokeskittymisti piirtyy toi-
mijoiden ja niiden vilisten suhteiden kautta. Tdma tarkoitti niin sanottua relationaa-
lista tulkintaa ja kasitysta alueesta (Bathelt ym., 2004; Bathelt & Gluckler, 2003; Ko-
lehmainen, 2016, ss. 345-354). Viistimattd on selvii, ettd myos hallinnollisilla ra-
joilla on ollut oma osansa siind, mitd tahoja on valikoitunut mukaan. Haastatellut
organisaatiot keskittyvit tarkasteltujen toiminnallisten kaupunkiseutujen sisélle. Ma-
rittely siitd, edustaako haasteltu organisaatio puhtaasti biotaloutta ja lukeutuvatko yri-
tykset kansallisen luokituksen mukaisiin biotalouden toimialoihin, ei pditetty etuka-
teen. Biotalousstrategian mairitelmain (2014, s. 6) nojaten haastatellut yritykset hyo-
dyntivit kuitenkin biologisia luonnonvaroja ravinnon, energian, tuotteiden ja palve-

lujen tuottamiseen tai pyrkivit korvaamaan fossiilisia raaka-aineita biopohjaisilla.

Kuten edellisissd osatutkimuksissa myds kolmannessa ja neljinnessi osatutkimuk-
sessa haastatteluaineistoa on analysoitu abduktiivisen analyysin keinoin. Teoreettinen
viitekehys ja ymmarrys kyvykkyyksistd on ohjannut kiinnostuksen kohdetta empiiri-
seen tutkimukseen ja toisaalta tukenut aineistolihtoista tulosten analysointia. Analyy-
sivaiheessa havainnot rakennettiin matriiseiksi, jotka heijastelevat erilaisia organisaa-
tioiden ja haastateltujen kisityksid kyvykkyyksistddn. Analyysissd pyrittiin tunnista-
maan mekanismeja, miten nimi kyvykkyydet ilmenevit eri organisaatioissa. Aineis-
toa luokiteltiin etsimalld yhtaldisyyksid ja eroja havaintojen vililla. Havainnoista muo-
dostettiin alustavia laajempia toisen asteen teemoja ja kolmannen asteen ulottuvuuk-
sia (Gioia ym., 2013). Taman aineistolidhtoisen analyysin jilkeen havaintoja tulkittiin
suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. Téll6in empiirista aineistoa ja olemassa olevia
ja aikaisempia teorioita ja kisitteitd tarkasteltiin yhdessa ja haastateltavien puhe yh-
distyi aikaisempaan kirjallisuuteen ja teoriaan.

Asiantuntijahaastatteluissa menetelmina oli ohjata haastatteluja laajoista ja avoimista
kysymyksistd kohti tarkempia kysymyksid tunnistamalla, haastamalla ja todentamalla
organisaation kyvykkyyksien olemassaoloa (vrt. Vesalainen & Hakala, 2014). Teo-

reettinen viitekehys vaikutti haastatteluteemoihin ja kysymyksenasetteluihin, mutta
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haastateltavalle ei esitetty valmiita teoreettisia konstruktioita tai ennakko-oletuksia
kyvykkyyksien olemassaolosta. Haastattelutilanteessa pyrittiin olemaan avoin haasta-
teltavan omille tulkinnoille. Jokainen haastattelu oli jaettu kolmeen osaan (ks. liite 2).
Lyhyen taustoittavan ja haastateltavan taustoja kisittelevin osion jilkeen haastatelta-
via pyydettiin kuvailemaan organisaationsa toimintaympdriston tirkeimpid muutos-
tekijoitd, joissa haastateltavaa pyydettiin tarkemmin kuvaamaan my6s muutosta

biotalouteen ja sen merkitystd organisaatiolleen.

Haastattelun toisessa osiossa haastateltaville esitettiin avoin kysymys siitd, kuinka he
kuvaisivat organisaationsa pitkin aikavilin menestyksen kannalta tarkeimpii ominai-
suuksia. Haastateltavia haastettiin kuvaamaan, miten organisaatio on toimintaympa-
riston muutoksissa tarttunut erityisesti biotalouteen. Vastaavaa lihestymistapaa on
hyodynnetty seka yritysten (Vesalainen & Hakala, 2014) etta julkisten organisaatioi-
den (esim. Bryson ym., 2007) kyvykkyyksien selvittimiseksi. Haastateltavia pyydettiin
timan jilkeen kuvailemaan naitd tirkeitd ominaisuuksia yksityiskohtaisemmin. Ta-
voitteena oli saada heidit antamaan esimerkkeji ja tismentdmain, ettd nimi ominai-
suudet todella nakyvit kidytinnossi ja perustuvat heididn organisaationsa resurssien
allokointeihin, tiettyihin tietoihin tai taitoihin ja/tai tiettyihin toimintoihin ja proses-
seihin mobilisoida, hallita ja ottaa kdytt6on sisiisid tai ulkoisia resursseja. Lisiksi
haastateltavia pyydettiin arvioimaan organisaationsa toimintaa osana systeemistd
kontekstia. Haastateltavilta kysyttiin, millainen merkitys alueen muilla toimijoilla on
ollut oman organisaation toimintaan tai tarkemmin tiettyjen haastateltavien mainit-

semien ominaisuuksien (resurssien ja kyvykkyyksien) olemassaoloon tai kehitykseen.

Kolmatta osatutkimusta varten haastatteluissa oli kysymys haastatelluille edellisten
vaiheiden jilkeen siitd, onko heidin organisaationsa joutunut rakentamaan ja hyo-
dyntimain ulkoisia verkostosuhteita organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. Nel-
jannessd osatutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli erikseen organisaation dynaa-
miset kyvykkyydet. Analyysissd haettiin erityisesti sellaisia haastateltavien tunnistamia
ominaisuuksia ja toimintoja, joilla on tirked merkitys organisaatioiden uudistumi-
sessa toimintaympiriston muuttuessa. Havainnot kyvykkyyksistid organisoitiin ja ra-
portoitiin hyédyntiden Gioian ja kumppaneiden (Gioia ym., 2013) kiyttimid mene-
telmad. Analyysissa yksittiisisti havainnoista muodostettiin laajempia toisen asteen
teemoja ja kolmannen asteen ulottuvuuksia (kuvio 5). Menetelmin avulla haluttiin

parantaa my0s tulosten takana olevan tulkintalogiikan lipindkyvyyttd. Jokaiselle
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havainnolle pyrittiin 16ytimadn perusteet resurssien ja/tai tiettyjen organisatoristen
toimintojen ja prosessien kautta.

KOLMANNEN TOISEN ENSIMMAISEN LAINAUS HAASTATTELUSTA
ASTEEN ASTEEN ASTEEN )
ULOTTUVUUDET TEEMAT HAVAINNOT "Verkostoituminen on tissi

kehityspuolella se meididn vahvuus,
niinku varmaan monessa muussaki...

- meilli ei ole timmésti tutkimus-
Esim. strateginen tuotekehitystd, vahvaa tutkimustuote-
verkostoituminen, kehitysorganisaatiota, vaan kiytinnossi
Arvonluonti || organisaatioiden sisdiset ja [ | pyritiin soveltamaan kehitettyi
verkostoissa | viliset strategiaprosessit teknologiaa ja sit ollaan tcknologian
Verkostokyvykkyydet (tdydentdvyyden i o
VERKOSTO- T iR ARt 4} b kehityksessd niitten toimittajien kanssa.
KYVYK- | tunaisamine) Silloin meilld kootaan ne
ET strategista
KYYD. toimintalogiikkaa Verko.sto— ) tutkimusyksikot, joilla se osaaminen
suhteiden kyseisiin aihealueisiin liittyy.”
hallinta ja . i
3 A ] Esim. osoitetut resurssit ja Yritys, Joensun
johtaminen L 1
kyvykkyydet tai toiminnot — — _—
| o e e e Meillihin kehitetian tita aktiivista
ja verkkosuhteiden vilinettd, miten tutkimus voi tukea titi
hallintaan kiytinnon kehittimistyotd, ettd
meillihin poikkeuksellisen paljon tihin

pannaan panoksia...Pitii pystyi
olemaan ja pitii pystyd tarjoamaan
semmonen helposti hytdynnettiva
liittymipinta tieteelliselle tutkimukselle.”
U Korkeakoulutoimija, Seindjoki

Kuvio 5.  Esimerkki ja havainnollistus analyysimenetelmé&sta, kuinka havainnot ovat yhteydessa
tutkimuksessa raportoituihin tuloksiin kyvykkyyksisté (Lahde: muokattu Laasonen, 2022).

Neljannessi osatutkimuksessa kaytetyt tilastotiedot tulivat kolmesta lihteesti. Ensin-
nikin tutkimuksessa hyodynnettiin Tilastokeskuksen T&K-menoja ja -henkilostod
koskevia tilastoja. Toiseksi tilattiin Tilastokeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen tuot-
tama erillinen aineisto biotalouden tunnusluvuista (ty6lliset, tuotanto, arvonlisiys, in-
vestoinnit ja vienti) toimialoittain valtakunnallisesti ja alueellisella tasolla. Niiden ti-
lastojen tarkoituksena oli tiydentdd laajempaa kuvaa yleisistd kehitystrendeistd ja
suunnista. Lisdksi ne tarjosivat yleiskuvan T&K-toiminnasta sekd biotalouteen luo-
kiteltujen toimialojen kehityksestd Suomessa ja tapausalueilla. Kolmas kiytetty tieto-
lihde tilastoaineistossa oli Business Finlandin projektiaineisto. Aineisto sisiltdd Bu-
siness Finlandin 2010-luvulla rahoittamat yritysten biotaloutta ja/tai ympiriston kes-
tavaa kehitystd edistavit TKI-hankkeet. Aineiston avulla luotiin kuva siitd, mitki yri-
tykset ovat saaneet ulkopuolista kilpailtua TKI-rahoitusta ja tarttuneet biotalouden
mahdollisuuksiin ja investoineet biotalouden TKI-toimintaan. Tiedot tarjosivat taus-
taymmarrysta haastatteluaineistolle ja antoivat ajallisesti pidempai perspektiivid myos
alueiden ja biotalouden kehitykseen. Tilastotietojen vertailujakso oli 2010-2019.
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4 TUTKIMUSKONTEKSTI

4.1 Innovaatiopolitikka ja TKI-toiminta ja niiden alueellinen
ulottuvuus Suomessa

Suomen innovaatiopolititkka on kansainvilisesti kiinnostava tutkimuskohde, silld
Suomi on ollut ensimmiisten maiden joukossa soveltamassa innovaatiopolititkan
tuoreita konsepteja ja suuntauksia. Lisiksi Suomi on sijoittunut innovaatiotoiminnan
mittareilla kdrkimaiden joukkoon maailmassa (Dutta ym., 2015; Hollanders ym.,
2016). Suomi on ollut osaamis- ja innovaatiovetoisen talouden rakentamisen suun-
nanndyttiji kohdaten kuitenkin etulinjassa my&s timin historian ja polkuriippuvuu-
den tuomat haasteet (Sabel & Saxenian, 2008).

Suomen innovaatiopolitiikka on kdynyt lipi mielenkiintoisia kehitysvaiheita ja erityi-
sen vaiherikkaan 2000-luvun. Suomessa on erotettavissa hyvin kehitys Schotin ja
Steinmuellerin (2018) innovaatiopolititkan kehitysvaiheista. Tiede- ja teknologiaty6n-
toisestd politiikasta siirryttiin systeemiseen innovaatiojirjestelmaldhestymistapaan ja
viimeisimmiksi kohti transformatiivista, yhteiskunnallisia muutoksia vauhdittavaa
innovaatiopolitiikkaa. Suomi toteutti menestyksekkdisti innovaatio- ja osaamisperus-
teisen talouskasvun strategiaa 1990-luvun alun lamasta nousemiseksi. Tama tarkoitti
merkittivid panostuksia TKI-toimintaan ja kansallisen innovaatiojirjestelmin raken-
tamiseen (Vihriild, 2019). Kansallisen innovaatiojirjestelmin kasite otettiin 1990-lu-
vulla tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan perustaksi (Lemola, 2002). Vastaa-
vasti 2000-luvulla omaksuttiin hyvin vahvasti systeemisen ja laaja-alaisen innovaa-
tiopolititkan kisite politiikan toteuttamiseen ja instrumentteihin mukaan (Veugelers
ym., 2009). Innovaatiopolititkan 2000-luvun kehitystd Suomessa luonnehtii siirtyma
perusrakenteiden ja instituutioiden rakentamisesta ja vahvasta lineaarisesta innovaa-
tiotoiminnan edistimisestd kohti systeemisti ldhestymistapaa. Tdmi tarkoitti samalla
erilaisten tietoperustojen ja koko innovaatiojirjestelmin ja sen puutteiden kotjaa-
mista korostavaa innovaatiopolitikkaa, joka tunnisti my6s innovaatioiden kysyntdan
liittyvit instrumentit.
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Viimeisimmaksi 2010-luvun aikana Suomessa on vahvistunut transformatiivisen in-
novaatiopolititkan vaikutteet (Scordato ym., 2021). Transformatiivisen innovaa-
tiopolitiikan nikékulma kohdentuu valittujen yhteiskunnallisten haasteiden ratkaise-
miseen. Tillaisten yhteiskunnallisten missioiden nakyviksi tekeminen ja ratkominen
innovaatiopolititkan keinoin on tullut yha vahvemmin osaksi my6s Suomen innovaa-
tiopolititkan agendaa (esim. Scordato ym., 2021).

Samanaikaisesti innovaatiopolititkka on elinyt my6s kisitteellistd evoluutiota. To-
teuttamiseen on tullut Suomessa klustereiden ja innovaatiojirjestelma -lahestymista-
van rinnalle mukaan erilaisia muita politikkakonsepteja, kuten innovaatioekosystee-
mit (Granstrand & Holgersson, 2020; Rinkinen, 2016) ja innovaatioalustat (Asheim
ym., 2011; Tukiainen ym., 2015). Ndma termit ovat yrittineet tavoittaa ja kuvata toi-
mijoiden kasvavaa ja moninaistuvaa keskindisriippuvuutta sekd innovaatioiden syn-
tymisen, levidmisen ja vakiintumisen systeemistd luonnetta. Lisdksi ne pyrkivit tar-
joamaan kisitteellisti ja instrumentaalista tukea innovaatiopolitiikan toteuttamiseen.
Samalla korostavat erilaisten toimijoiden kyvykkyyksien merkitysta.

Innovaatiopolitiikan asema ja merkitys oli hyvin vahva kansallisesti aina 2000-luvun
lopulle asti. Kuitenkin 2010-luvulla Suomen kansainvilisessd innovaatiojirjestelmén
arvioinnissa todettiin, ettd innovaatiopolitiikka on hukannut suunnan (OECD,
2017). Vihridld (2019, s. 23) avaakin 2010-luvun kehitystdi menetettynd vuosikymme-
neni, jolloin Suomen vienti, investoinnit ja tuottavuus laskivat ja samalla my6s kan-
sallinen kilpailukyky suhteessa useisiin verrokkimaihin heikkeni. Suomi jdi 2010-lu-
vulla jilkeen verrokkimaista my6s T&K-panostuksissa mitattuna (kuviot 6, 7 ja 8).
Suomen vienti ja T&K-panostukset nojautuivat hyvin merkittaviltd osin Nokian ja
sen ympirille rakentuneen ekosysteemin varaan, mika osoitti kansallisen innovaa-
tiojirjestelman haasteet.

Tilastot osoittavat, ettd panostukset T&K-toimintaan ja innovaatiojarjestelmain kas-
voivat tasaisesti 2000-luvun aikana, mutta vuoden 2009 jilkeen ja erityisesti vuosien
2010-2016 vilisend aikana tapahtui nopea suunnanmuutos. Talouden kriisi johti jul-
kisten T&K-menojen leikkauksiin, jotka kohdistuivat erityisen voimakkaasti Tekesin
(nyk. Business Finland) sekd VIT:n ja muiden valtion tutkimuslaitosten rahoituk-
seen. Viime vuosina useat tutkimukset ja selvitykset (esim. Lemola, 2020; Ormala,
2019) ovat tunnistaneet suomalaisen innovaatiopolititkan ja TKI-rahoituksen kriisin

ja korostaneet tarvetta innovaatiopolititkan uudelle suunnalle.
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Kuvio 6. T&K-menojen osuus BKT:st4 Suomessa ja muissa verrokkimaissa. Lahde: OECD. Stat,
Science, Technology and Patents.
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Kuvio 7. T&K-rahoitus Suomessa vuosina 2000-2019 sektoreittain (palkkikaavio) ja reaalimuutos
(viivadiagrammi, %). Yrityssektorin osuus T&K-menoista on ilmoitettu kuvassa myos
erikseen prosentteina. *YVT-sektori tarkoittaa yksityista voittoa tavoittelematonta sektoria.
Lahde: Tilastokeskus, Tutkimus- ja kehittamistoiminta.
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Kuvio 8. Valtion T&K-rahoitus organisaation mukaan. Lahde: Tilastokeskus, Tutkimus- ja
kehittdmisrahoitus valtion talousarviossa.

Suomi on suurelta osin omaksunut innovaatiopolititkan doktriinit ja instrumentit
OECD:std sekd Ruotsista ja Japanista (Lemola, 2002). Toisin kuin OECD:n verrok-
kimaissa, Suomessa toteutettiin kuitenkin 2010-luvulla supistavaa polititkkaa TKI-
toiminnan rahoittamisessa. T4td kuvastaa my6s Juha Sipilidn hallituksen (2015-2019)
lakkauttamat keskeiset innovaatiopolitiikan ohjelmat, kuten strategisten huippuosaa-
misen keskittymien (SHOK) rahoituksen ja OSKE-ohjelman korvanneen Innovatii-
viset kaupungit (INKA) ohjelman lakkautus kesken niiden toimintakauden.

Innovaatiopolitiikan ja TKI-toiminnan alueellinen ulottuvuus

Suomessa innovaatiopolitiikka rakentuu ja muovautuu eri sidosryhmien yhteiskehi-
tysprosessin kautta kansallisella ja alueellisella/paikallisella tasolla (Sotarauta & Kau-
tonen, 2007). Suomen innovaatiojirjestelmii voidaan luonnehtia kansallis-paikal-
liseksi vahvan keskus- ja paikallishallinnon takia (Kautonen, 2006). Lisiksi on tirkeda
huomioida se, ettd kansainviliselld kontekstilla ja valtioiden vilisilld jirjestelmilld on
ollut tirked rooli Suomen innovaatiopolititkassa (Niinikoski, 2011; Niinikoski &
Kuhlmann, 2015). Timi on tullut esille erityisesti Euroopan unioniin liittymisen
my6td. Suomen innovaatiopolitiikan kehitys kohti hajautetumpaa, monitasoisempaa

ja monitoiminnallisempaa hallintoa ja erilaisia innovaatiopolitiikan lihestymistapoja
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on ollut yleisempi trendi myds laajemmin muissa maissa (Flanagan ym., 2011). Olen-
naista on, ettd innovaatiopolitikka muotoutuu ajassa yhteisevoluutioprosessina eri
toimijoiden, politiikkojen, talouden kehityskulkujen ja muun toimintaympiristén

muutoksen vaikutuksesta.

Kansallisen ja alueellisen innovaatiopolitiikan yhteisevoluutio alkoi nikya 1980-luvun
alueellisten ja paikallisten rakenteiden luomisen my6td. Tama kehitys nayttiytyi alu-
eilla erityisesti teknologiakeskusten ja kehittimisyhtididen alueellisen verkoston ra-
kentumisena ja kaupunkien panostuksina alueellisten klustereiden kehittimiseen (So-
tarauta & Kautonen, 2007). Edellisissd keskeisessi roolissa on ollut kansallis-paikal-
linen osaamiskeskusohjelman (OSKE) toteuttaminen. Kansallinen innovaatiojirjes-
telma néyttiytyy Suomessa alueilla kansallisten instituutioiden kautta (esim. yliopis-
tot, tutkimuslaitokset, Business Finland, Suomen Akatemia, ELY-keskukset) sekd
erilaisina kansallisina kehitysohjelmina. Kansallinen innovaatiojirjestelma ja innovaa-
tiopolititkka luo Suomessa kehykset eri alueilla sijaitseville toimijoille. Paikallisella ja
alueellisella tasolla omat tyypilliset organisaatiot mairittavit kiytdinnossi tarkemmin
omat painopisteet ja erilaisten toimenpiteiden kdytinnon organisoinnin ja siten alu-
eellisen innovaatiopolititkan toteutuksen (Kolehmainen, 2016). Alueellisesti ja pai-
kallisesti keskeisid tahoja ovat yritysten lisiksi innovaatiotoimintaan kytkeytyvit ja
innovaatiotoimintaa edistivit julkiset ja kolmannen sektorin organisaatiot, kuten
kunnat ja niiden muodostamat yhtymit ja maakuntaliitot, koulutus- ja tutkimusorga-
nisaatiot, erilaisten yrityspalveluiden tarjoajat ja klusteriorganisaatiot (esim. teknolo-
giakeskukset ja elinkeino- ja kehitysyhtiot), edunvalvontajirjestot (esim. kauppaka-

marit, yrittdjajarjestot) ja muut jarjestot (Kolehmainen, 2016).

Suomen kontekstissa on tirked tunnistaa myds eri alueiden erilaiset lihtokohdat
osaamis- ja innovaatiovetoisessa kehityksessi, silldi panostukset T&K-menoilla mi-
tattuna ovat hyvin erilaiset eri puolilla Suomea. Alueittain tarkasteltuna korostuu eri-
tyisesti neljin maakunnan, Uudenmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Pirkanmaan ja Varsi-
nais-Suomen seki yliopistokaupunkiseutujen suhteellinen merkitys T&K-menoissa
(kuvio 9).

Tarkasteltaessa tutkimusorganisaatioiden tai julkisten organisaatioiden, kuten kun-
tien tai niiden omistamien kehitysyhtididen innovaatiotoimintaan liittyvid kyvykkyyk-
sid on tirked huomata tiettyjd reunachtoja. Hansen ja Ferlie (2016) nostavat esille,

ettda kyvykkyystarkastelun mielekkyys riippuu organisaation autonomiasta ja
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strategisesta vapaudesta sekd mahdollisuuksista itse vaikuttaa tehtiviensa suorittami-
seen ja kdytettdvissd olevan budjetin suuntaamiseen. Suomessa kansallisen ja alueel-
lisen innovaatiojarjestelmin ja -politiikan kannalta on huomattava, ettd sekd korkea-
koulut etta julkiset organisaatiot ovat omaksuneet strategisen johtamisen lihestymis-
tapoja tehtiviensd tdyttimiseen ja organisaationsa kehittimiseen (vrt. Faccin ym.,
2022; Heaton ym., 2019; Pablo ym., 2007). Tdma tekee my6s ndiden organisaatioiden
innovaatiotoimintaan liittyvien kyvykkyyksien tarkastelusta mielekasta.

PR e 5 PR .
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" 20102019
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Kuvio 9.  T&K-toiminnan menot maakunnittain Suomessa ja muutos 2010-2019. Lahde:
Tilastokeskus, Tutkimus- ja kehittamistoiminta.
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4.2 Biotalouden nousu ja kehitys Suomessa

Biotalouteen siirtyminen yhteiskunnallisena haasteena on noussut erityisesti 2000-
luvun puolivilin jilkeen innovaatiotoiminnan ajuriksi ja yhdeksi sisaltokirjeksi suo-
malaisessa ja eurooppalaisessa innovaatiopolititkassa (McCormick & Kautto, 2013).
Suomi on monien kymmenien muiden maiden tapaan laatinut strategian biotalouteen
siirtymiseksi ja taloudellisten mahdollisuuksien hyddyntimiseksi biotalouden alalla
(OECD, 2018). Biotalous (bioeconomy, bio-based economy) on kisitteend hyvin
moniulotteinen ja siitd on hyvin monta erilaista tulkintaa (Birch & Tyfield, 2012; Bir-
ner, 2017). Se voidaan kuitenkin miaritelld yleisesti taloudeksi, joka perustuu uusiu-
tuvien luonnonvarojen kiytto6n ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen tuotta-

miseksi (European Commission, 2012; McCormick, 2011).

Huomion kohteena on tissi tutkimuksessa nimenomaan osaamis- ja innovaatiove-
toinen biotalous. Ajureina ovat viimeisten vuosien aikana laajasti kasvanut tieteelli-
nen ja lilketoiminnallinen intressi biotaloutta kohtaan ja kehittynyt tekninen kyky
hyodyntid biotalouden resursseja kestivisti (vrt. De Besi & McCormick, 2015;
McCormick, 2011). Tami puolestaan mahdollistaa kasvihuonekaasupaistojen ja riip-
puvuuden vihentdmisen fossiilisista raaka-aineista. Siirtymdssa kohti biotaloutta on
olennaista kiinnittdd huomio resursseissa juuri uuden tiedon, osaamisen ja teknolo-
gioiden merkitykseen sekid innovaatiotoimintaan liittyviin kyvykkyyksiin. Suomen
laatuaan ensimmaiinen biotalousstrategia (2014) otti vahvaksi lihtokohdaksi yhteis-
kunnan systeemisen muutoksen vauhdittamisen fossiilitaloudesta kohti biotaloutta,

korostaen samalla yhteyttd Suomen innovaatiopolititkkaan (Scordato ym., 2021).

Siirtyminen kohti biotaloutta nihddin Suomessa valttimattdmind muutoksena vas-
taamaan globaaleihin yhteiskunnallisiin haasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen ja
luonnonvarojen kestiviin kaytto6n. Ennen kaikkea strategia on kuitenkin mairitelty
"kasvustrategiaksi" ja biotalous uudeksi taloudellisen kehityksen aalloksi. Strategia ja
sen pdivitys ovat tukeneet kansallisesti uuden yhteisen taloudellisen kehityksen suun-
nan etsimistd. Biomassojen jalostukseen kertyneen huomattavan osaamisen ja vah-
van teollisen taustan ansiosta Suomella nihdadn olevan erinomainen asema biotalou-
den siirtymdn kannalta tirkeiden innovaatioiden kehittimisessd ja edistimisessa.
Suomen tuoreimman biotalousstrategian paivityksen (2022) mukaan tirkeimpid uu-
siutuvia biologisia luonnonvaroja Suomessa ovat metsien, peltojen, maaperin, vesis-

tojen ja meren biomassa eli eloperdinen aines sekd makea vesi. Niitd luonnonvaroja
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voidaan hy6dyntid monipuolisesti raaka-aineina ja jalosteina, ja uusiutuvien luon-
nonvarojen kestdvin hyédyntimisen varaan voidaan kehittid teknologioita, erilaisia
sovelluksia ja palveluita.

Biotalous on Suomessa hyvin merkittivi sektori, vaikka sen mairittely pelkkien toi-
mialoihin pohjautuvan tarkastelun valossa onkin haasteellista (ks. liite 3). Vuonna
2019 biotalouden arvonlisdys oli 26 miljardia euroa vuodessa, miki vastaa 13 pro-
senttia kansantaloudessa syntyvisti arvonlisdyksesti. Biotaloustuotteiden osuus Suo-
men tavaraviennistd oli samaan aikaan noin kolmannes. Erityisesti metsisektorin
merkitys on suuri, ja metsituotteiden osuus biotalouden viennin arvosta on yli 70 %.
TKI-toiminnan vahvistaminen on nostettu tuoreessa biotalousstrategiassa (2022)
keskioon ja strategiassa tunnistettiin mahdollisuudet kaksinkertaistaa biotalouden ar-
vonlisdys vuoteen 2035 mennessi. Erityisesti Business Finland ja sen edeltéjid Tekes
on Suomessa rahoittanut viimeisten vuosikymmenten aikana yha vahvemmin biota-
louteen liittyvid ohjelmia ja TKI-toimintaa (esim. Eaton ym., 2021).

Biotalouden kehitys Suomessa ei kuitenkaan ole 2010-luvun trendejd tarkasteltaessa
saavuttanut sille vuoden 2014 biotalousstrategiassa asetettuja korkeita kasvutavoit-
teita. Biotalouden ty6llisten méird on vihentynyt yli 15 000:1la vuosina 2010-2019,
ja 2010-luvun tuotanto ja arvonlisiys ovat kehittyneet lihes samaa vauhtia kuin kan-
santalous keskimiirin (ks. taulukot 5, 6, 7 ja 8).

Biotalous on noussut Suomen seka useiden muiden maiden vahvaksi kansalliseksi
missioksi. Tdhin transformatiiviseen ldhestymistapaan liittyy kuitenkin my6s huolta
ja kritiikkia (McCormick & Kautto, 2013; Scordato ym., 2021, ss. 4-5). Laajan ja osin
abstraktin siirtyman taakse on verhoiltu usein lopulta varsin kapeita ja ristiriitaisiakin
agendoja. Biotalouden edistimisestd on puuttunut erityinen ja pitkdn tihtdimen kyt-
kenti toisiinsa liittyvistd ongelmista, toimijoista, instituutioista ja politiikkatoimenpi-
teistd. Toller ja kumppanit (2021) toteavatkin, ettd EU-maissa biotalouspolitiikka on
toistaiseksi toiminut monilta osin pikemminkin kisitteellisend sateenvarjona useille
jo olemassa oleville politiikoille ja tuottanut vain vihin konkreettisia vaikutuksia.
Olennaista biotalouden siirtymin kannalta on huomata, ettd se vaatii erittdin laaja-
mittaista muutosta nykyisiin tuotanto- ja kulutusjirjestelmiin kohti uusiutuvia luon-
nonvaroja hyoédyntivii, niiden kestivia kiyttod ja ravinteiden ja materiaalien kier-
toon perustuvaa taloutta. Lisdksi se vaatii merkittivdd muutosta innovaatiopolititkan

kaytinnon toteuttamisessa.
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Taulukko 5.  Biotalouden tydllisten kehitys Suomessa 2010-2019. Lahde: LUKE / Tilastokeskus.

Biotalouden osuus

L. Muutos Suht. muutos
kaikista talouden 2019
sektoreista 2019 2010-2019 2010-2019
Biotalouden tyolliset 1% 301100 -15 600 -5%

Tyolliset, koko

0,
kansantalous 2673100 178 400 7%

Taulukko 6.  Biotalouden tuotoksen kehitys Suomessa 2010-2019 (milj. €, k&ypiin hintoihin).
Lahde: LUKE / Tilastokeskus.

Biotalouden osuus
Muutos Suht. muutos

kaikista talouden 2019

sektoreista 2019 2010-2019 2010-2019
Biotalouden tuotos 16 % 73175 16 171 28 %
Tuotos, koko kansantalous 450 814 97 454 28%

Taulukko 7.  Biotalouden arvonlisayksen kehitys Suomessa 2010-2019 (milj. €, kdypiin hintoihin).
Lahde: LUKE / Tilastokeskus.

Biotalouden osuus

L. Muutos Suht. muutos
kaikista talouden 2019
sektoreista 2019 2010-2019 2010-2019
Biotalouden arvonlisdys 12 % 25782 6 097 31 %
Arvonlisays, koko 207526 42863 26 %

kansantalous

Taulukko 8.  Biotalouden investointien kehitys Suomessa 2010-2019 (milj. €, kaypiin hintoihin).
Lahde: LUKE / Tilastokeskus.

Biotalouden osuus

kaikista talouden 2019 K;::‘ggﬁg"
sektoreista 2019
Biotalouden investoinnit 10 % 5562 5022
Investoinnit, koko kansantalous 57 122 48195

4.3 Tapaustutkimusalueet

Kolmannen ja neljainnen osatutkimuksen tapaustutkimusten kohteena on Suomen
kolme maakuntaa ja niiden keskuskaupunkiseudut: Pohjois-Karjalassa Joensuu,

Keski-Suomessa Jyviskyld ja Eteld-Pohjanmaalla Seindjoki. Kaupunkiseudut ovat
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valikoituneet tarkastelun kohteeksi erityisesti siksi, ettd ne hakeutuivat ja valittiin mu-
kaan kansalliseen innovaatiopoliittiseen innovatiiviset kaupunkiseudut (INKA) -oh-
jelmaan biotalousteemalla. INKA-ohjelmassa biotalous nostettiin yhdeksi viidestd
kansallisesta kirkiteemasta. Tavoitteena niilldi ohjelmaan valituilla kaupunkiseuduilla
oli vauhdittaa innovaatiokeskittymien syntymistd Suomeen ja synnyttdd valituissa
kirkiteemoissa uutta litketoimintaa ja korkeaan osaamiseen perustuvia kilpailukykyi-
sid yrityksia (Kortesoja ym., 2017). Ohjelma oli vuosina 2014-2017 kansallisen ja
alueellisen innovaatiopolititkan merkittdva ohjelmainstrumentti.

Tutkimukseen valitut kolme maakuntaa ja keskuskaupunkiseutua ovat toimintaym-
paristoltain hyvin erilaisia, miké toi mielenkiintoisen asetelman kyvykkyystarkaste-
lulle (ks. tarkemmin liite 4 tapaustutkimusalueiden T&K-menojen ja biotalouden ke-
hityksestd). Biotaloudella on kaikilla tarkastelluilla alueilla merkittiva asema alueta-
louden nikokulmasta. Keski-Suomen aluetalouden rakenne on monipuolinen ja Jy-
viskyld kuuluu Suomessa suurimpiin kaupunkiseutuihin ja yliopistopaikkakuntiin.
My6s biotalouden eri sektoreiden nikokulmasta alueella on laajasti osaamista. Maa-
kunnassa on erityisesti vahva metsisektori, joka rakentuu paperi-, sellu- ja prosessi-
teollisuuden seki bioenergian osaamiselle. Alueella on suuria, vientiin suuntautuneita
metsiteollisuuden yrityksid ja monipuolinen pk-yrityssektori. Korkeakoulusektorilla
on merkittivd asema alueen T&K-investoinneissa. Tutkimus- ja koulutusorganisaa-
tioilla, kuten Teknologian tutkimuskeskus VIT:1l4, Jyvaskylin yliopistolla ja ammat-
tikorkeakoululla on biotalouteen liittyvdd T&K-toimintaa.

Pohjois-Karjala on erikoistunut metsibiotalouteen. Alueella on huomattava mairi
metsdalan yrityksid ja tutkimus- ja koulutustoimijoita. Metsdalan opetuksen ja tutki-
muksen ympirille on rakentunut kansainvilisestikin varsin vahva metsdalan osaamis-
keskittyma. Iti-Suomen yliopisto, erityisesti sen luonnontieteellinen ja metsatieteelli-
nen tiedekunta on ollut tirkedssd roolissa metsibiotalouden osaamisen vahvistami-
sessa. Lisiksi Karelia ammattikorkeakoulussa on biotalouteen liittyvid koulutusta ja
tutkimusta. Alueen elinkeinoelimi on pk-yritysvaltaista keskittyen padosin metsita-

louteen, bioenergiaan, koneteollisuuteen ja metsasektoria tukevaan teknologiaan.

Eteld-Pohjanmaan ja Seindjoen kaupunkiseudun biotalouden nakékulma liittyy vah-
vasti agrobiotalouteen. Maakunnassa on merkittdvii elintarvikealan seka sithen lit-
tyvin valmistus- ja teknologiateollisuuden osaamista. Yrityskanta on pk-yritysinten-

sitvinen ja alueella on vahvat vyrittdjyysperinteet. Alueen T&K-menot ovat
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kansallisesti vertailtuna alhaiset. Etela-Pohjanmaalla ei ole omaa yliopistoa, mutta
alueella toimii ammattikorkeakoulu ja Seindjoen yliopistokeskus, joka kokoaa yhteen
useamman eri yliopiston opetus-, tutkimus- ja kehitystoimintaa. Paikallisesti julkiset
organisaatiot, koulutus- ja tutkimusorganisaatiot ja yritykset ovat tehneet merkittivid

panostuksia monitieteisen ja verkottuneen innovaatioympariston rakentamiseksi.

Osaamis- ja innovaatiovetoisen kehityksen nidkékulmasta T&K-menoissa ja henki-
l6stomidrissd Keski-Suomi ja Pohjois-Karjala ovat maakuntien keskitasoa ja Eteld-
Pohjanmaa sijoittuu maakuntien heikoimpaan neljainnekseen. Yritysten T&K-inves-
toinnit ovat kaikilla alueilla merkittivisti pienemmit kuin kirkimaakunnissa (Uusi-
maa, Pirkanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa). Eteld-Pohjanmaalla yrityssektorin osuus
T&K-toiminnasta on tapausalueista suurin eli kaksi kolmasosaa. Sen sijaan Pohjois-
Karjalassa korkeakoulujen osuus alueen T&K-menoista on reilusti yli puolet ja yri-
tysten osuus T&K-toiminnasta on maan alhaisin. T&K-menojen kehitys on kuiten-
kin kaikilla tapausalueilla vahvistunut 2010-luvulla. Keski-Suomessa ja Pohjois-Kar-
jalassa kehitys on vahvistunut erityisesti 2010-luvun jilkipuoliskolla yrityssektorilla ja
korkeakoulusektorilla.

Biotalouden kehityksen nidkokulmasta Eteld-Pohjanmaa on menestynyt muita alueita
heikommin koko biotalouden tuotoksen ja arvonlisiyksen kehityksessi. Kuitenkin
on huomattava, ettd elintarviketeollisuus, energia-ala, rakentaminen ja biotalouspal-
velut ovat vahvistuneet ja kehittyneet valtakunnallista keskiarvoa paremmin. Lisaksi
investoinnit ovat olleet suhteellisen korkealla tasolla. Keski-Suomessa investoinnit
olivat vuosina 2016-2017 poikkeuksellisen korkeat, koska Metsid Group investoi 1,2
miljardia euroa uuteen biotuotetehtaaseen. Samaan aikaan tuotos ja arvonlisdys ovat
kithtyneet ja vahvistuneet erityisesti metsasektorilla ja elintarvike- ja energiasekto-
reilla. Investoinnit kuitenkin palasivat vuotta 2016 edeltineelle tasolle jo vuonna
2019. Merkittavistd investoinneissa huolimatta Keski-Suomen biotalouden kasvu ei
ole nikynyt tyoSllisyyden kasvussa. Pohjois-Katjalassa tuotanto on kasvanut suhteel-
lisen hyvin, mutta ty6llisyys on supistunut ja investoinnit ovat pysyneet suhteellisen
alhaisella tasolla maan keskiarvoon verrattuna kaikilla biotalouden sektoreilla. Biota-
louden tyollisten midrd taas on vihentynyt lihes kaikilla biotalouden sektoreilla. Ar-
vonlisdykselld mitattuna vain metsisektori on kehittynyt hieman valtakunnallista kes-
kiarvoa nopeammin. Pohjois-Karjalan biotalouden tuotanto on kehittynyt suhteelli-
sen hyvin, ja erityisesti metsa- ja energiasektori seki biotalouspalvelut ovat vauhdit-

taneet alueen biotalouden tuotannon ja arvonlisiyksen kasvua.
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5 OSATUTKIMUSTEN KESKEISET TULOKSET

9.1 Innovaatiopolitikan muutos ja merkitys innovaatiotoiminnan
kyvykkyyksille

Osatutkimukset tarkastelivat alueiden uudistumista ja innovaatiotoiminnan kyvyk-
kyyksid eri nikékulmista. Ensimmaisessa osatutkimuksessa (Laasonen ym., 2020) ra-
kennettiin haastattelu- ja dokumenttiaineistoon ja aiempaan kirjallisuuteen perustuen
viitekehys innovaatiopolitiikan muutosten ja lihestymistapojen ymmartimiseksi. Ra-
kennetun viitekehyksen avulla analysoitiin Suomen innovaatiopolitiikassa tapahtu-
neita muutoksia 2000-luvun alusta vuoteen 2016. Suomen tapausta hyédyntien osa-
tutkimuksen tavoitteena oli tuoda esille, miten innovaatiopolitiikan painopisteet ja
kdytinnon toteutus ovat muuttuneet 2000-luvun alusta. Analyysin avulla valaistiin
innovaatiopolitiikan erilaisia suuntauksia, jotka rakentavat "uutta innovaatiopolitiik-
kaa" ja toteuttamisessa tarvittavia kyvykkyyksid. Lopputulemana esitetty viitekehys
tuo samaan kaavioon nikyville sekd muutokset metarationaliteeteissa ettd polititkka-
rationaliteeteissa. Viitekehys auttaa tuomaan esille innovaatiopolitiikan eksplisiittiset
muutokset ja toimenpiteet ja politilkan vilineet sekd implisiittisemmat rakenteelliset
ja institutionaaliset ("pelin sddntdjen”) muutokset. Kehityskaaren analysointi nosti

esille nykyajan innovaatiopolititkan toteuttamisen monimutkaisuuden ja haasteet.

Osatutkimus toi esille paradoksin Suomesta innovaatio- ja osaamisvetoisen kasvun
ja innovaatiopolitiikan toteuttamisen mallioppilaana, jonka innovaatiopolitiikka on
ajautunut kuitenkin himmennyksen tilaan. T4ahin tilanteeseen johtaneita kehityskul-
kuja avattiin artikkelissa toimintaympiriston muutosten, innovaatiopolititkan sisais-
ten kehityssuuntausten, moninaistuvien politiikkakonseptien ja instrumenttien
kautta. Tutkimus nosti esille rinnakkain tapahtuneet haasteelliset kehityskulut toimin-
taymparistossd ja Suomen suhteellisen aseman heikkenemisen 2010-luvun aikana,
mitka ovat osaltaan haastaneet innovaatiopolitiikan toteuttamista ja vaikeuttaneet tul-
kintaa sen merkityksestd. Suomea vuonna 2009 voimakkaasti koetellutta maailman-
laajuista talouskriisid seurasi teollisuuden rakennemuutokset ja yritysten T&K-meno-

jen jyrkkd lasku. Samalla katosi jaettu yksimielisyys tieteen, teknologian ja

72



innovaatioiden roolista Suomessa ja panostuksista TKI-toimintaan ja sitd tukeviin
rakenteisiin. Tama johti viime vuosikymmenen aikana innovaatiopolititkan nikoalat-

tomuuteen.

Edelliseen kehityskulkuun liittyen osatutkimus toi esille kaksi timin viitostutkimuk-
sen kannalta merkittdvai laajempaa tulosta. Ensimmiinen liittyy ylipdansi innovaa-
tiopolitiikan erilaisten kehityssuuntien ja niiden erityispiirteiden tunnistamiseen. Toi-
nen olennainen lopputulema liittyy sithen, millainen merkitys niilldi tunnistetuilla
muutossuunnilla ja kehityskuluilla on innovaatiopolititkan toteutukseen ja siten eri
toimijoilta odotettuihin kyvykkyyksiin — erityisesti julkisen sektorin osalta.

Ensinnikin osatutkimus selvensi, ettd innovaatiopolititkka on nykyisin yha monimut-
kaisempi kudelma erilaisia meta- ja politiikkarationaliteetteja. Keskeinen viite oli se,
ettd Suomi on tilanteessa, jossa ei ndytd olevan yhti hallitsevaa innovaatiopolititkan
mallia. Pikemminkin innovaatiopolititkka on kudelma monia erilaisia ldhestymista-
poja, jotka hakevat edelleen muotoaan toimivina kiytintoina ja polititkkainstrument-

teina. Nama ldhestymistavat saattavat olla keskendin osin jopa ristiriitaisia.

Osatutkimuksessa tunnistettiin nelja lihestymistapaa, jotka virittdytyvit eri tavoin
toisaalta innovaatiopolitiikan yleisyyden ja radtaloitavyyden nikokulmasta ja toisaalta
mittakaavan tai tason mukaan, jolla politiikkaa harjoitetaan. Kehystivi lihestymis-
tapa viittaa sithen, ettd innovaatiopolitiikalla pyritiin luomaan yleisid perusedellytyk-
sid talouden uudistumiselle. T4ll6in mittakaavana on markkina- ja jirjestelmitaso ja

yritysten ja TKI-toiminnan puitteiden toimivuuden varmistaminen.

Yrittdjilihtéinen lihestymistapa korostaa laaja-alaisesti innovatiivisen yrittdjyy-
den toiminnan tukemisen merkitysti ja sitd kautta diversiteetin vahvistamista ja tie-
don hyédyntimistd yhteiskunnassa. Innovaatiopolitiikkaa toteutetaan lihelld yksittai-
sid toimijoita (yrityksid ja muita toimijoita) ja niiden muodostamia verkostoja.

Missioldht6inen lihestymistapa viittaa raitiloityihin ja kohdennettuihin innovaa-
tiopolititkan toimiin markkina- ja jirjestelmitasolla. Tdmi tarkoittaa resurssien suun-
taamista tirkeiden yhteiskunnallisten muutosten vauhdittamiseksi. Innovaatiopoliti-
kassa tulee asettaa kunnianhimoisia tavoitteita, tehdi aktiivisia valintoja ja purkaa es-

teitd tulevaisuuden talouskasvun vahvistamiseksi tarkeaksi tunnistetuilla aloilla.
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Neljannessi eli fasilitoivassa, ekosysteemisessd lihestymistavassa otetaan lihto-
kohdaksi ruohonjuuritason kehityskulut. Innovaatiopolitiikalla pyritiddn tukemaan ja
vahvistamaan eri alojen ja erityyppisten toimijoiden yhteistyon ja keskiniisen vuoro-

vaikutuksen varaan rakentuvien ekosysteemien kehitysta.

Kaikki edelld kuvatut innovaatiopolitiikan lihestymistavat tuovat esille innovaatiopo-
lititkan evolutiivisen luonteen ja suhteellisen lyhyessa ajassa kehittyneet erilaiset pail-
lekkiiset kerrostumat. Mikddn aiemmista ldhestymistavoista ei ole kokonaan korvau-
tunut jollain uudella lihestymistavalla. Innovaatiopolitiikka tulisikin ymmartida moni-
mutkaisena, evolutiivisena toimintana, joka palvelee eri tavoitteita, ulottuu eri poli-
tilkkojen yli, ja jonka toteutukseen sisiltyy kompromisseja, jannitteitd, kokeiluja, op-
pimista ja viittelyd keinoista ja tavoitteista. Innovaatiopolitiikan muotoiluun ja toteu-
tukseen osallistuu hyvin moninainen joukko toimijoita valtiotasolta aina paikalliselle
ja my6s kansainviliselle tasolle (erit. EU). Téssd systeemisen ja laaja-alaisen innovaa-
tiopolititkan toteuttamisen monidanisyydessd on nahtivissd kuitenkin riski eradnlai-
seen kakofoniaan ja erilaisten nikemyksien ristiriitaan. Siksi my6s polititkan toteut-
taminen on yhd sumeampaa ja haastavampaa. Innovaatiopolitiikalle on vaikeampi

piirtdd rajoja ja osoitettavissa missi, miten ja ketka sitd toteuttavat.

Toinen osatutkimuksen merkittiva huomio liittyi sithen, ettd sumea ja monimutkai-
nen innovaatiopolitiikka vaatii vahvaa toimijuutta ja johtajuutta luoda tehokkaita ta-
poja toteuttaa erilaisia innovaatiopolititkan suuntauksia. Lisdksi se periddnkuuluttaa
uusi toimijoita, toimijoiden uusia rooleja ja kyvykkyyksia toteuttaa uudessa innovaa-
tiopolitiikassa esille nousevia ideoita. Innovaatiopolitiikan kehitys ja muutos on vai-
kuttanut suoraan ja vilillisesti my6s sithen, mitd innovaatiotoiminnalta odotetaan.
Innovaatiopolitiikka ohjaa yhteiskunnan eri toimijoita kehittimaan tietynlaisia kyvyk-
kyyksid ja / tai kehittimadn kyvykkyyksiddn tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi lainsda-
dinto6 ja sddntely tai TKI-rahoituksen teemoitus tiettyjen yhteiskunnallisesti merkit-
tavien alojen mukaan ohjaa yritysten innovaatiotoiminnan sisélt6ja. Lisdksi innovaa-
tiopolitiikalla suunnataan tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen tutkimusta ja julkisia
toimijoita esimerkiksi hankkimaan ratkaisuja ja palveluita markkinoilta. Siksi inno-
vaatiopolitiikka tulisi ndhda keinona mobilisoida, uudistaa, rakentaa ja hankkia uusia

resursseja ja kyvykkyyksid sekd kansallisesti ettd alueilla.

Taulukossa 9 on esitetty yhteenveto innovaatiopolitiikan ldhestymistavoista ja niiden

korostamista piirteistd, toimijoista ja odotuksista toiminnalle.
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Taulukko 9.  Yhteenveto innovaatiopolitiikan toteuttamisen lahestymistavoista ja niiden
korostamista toimijoista (Ldhde: muokattu Laasonen ym., 2020).
INNOVAATIO- KEHYSTAVA YRITTAJA- MISSIO- FASILITOIVA
POLITIIKAN LAHESTY- LAHTOINEN LAHTOINEN EKOSYSTEEMI-
LAHESTYMIS- MISTAPA LAHESTY- LAHESTY- LAHESTY-
TAVAT MISTAPA MISTAPA MISTAPA
Olosuhteiden Yrittdjyyden Systeemisten Ekosysteemien
o luominen talouden  vahvistaminen ja muutosten kehittdminen
LA IS uudistumiselle tiedon tehokas vauhdittaminen
hyddyntédminen
Markkinoiden ja Ruohonjuuritason Innovaatiopolitikan ~ R&ataloidyt
innovaatio- mekanismien raataldinti tiettyjen  interventiot lahella
jérjestelmén toimivuus markkinoiden ja toimijoita tiettyjen
KUVAAVAT yleinen toimivuus innovatiivisen sektoreiden ekosysteemien ja
PIIRTEET yrittajyyden vahvistamiseksija  sektoreiden
vahvistamiseksi politiikka- vahvistamiseksi
tavoitteiden
saavuttamiseksi
Julkinen sektori (Paikallinen) tuki, Yhteinen visiointi ja  Innovaatio-
innovaatioiden palvelut ja kulttuuri  resurssien ekosysteemien
mahdollistajana innovaatioille ja suuntaaminen kehittdminen;
KEHITYS- Jarjestelman yrittéjyydelle; yhteiskunnallisten  Alustapohjainen
SUUNTAUKSET, | tehokkuus ja Innovaatio- haasteiden ekosysteemien
JOTKA jérjestelmatason toiminnan aktivointi  ratkaisemiseksi; kehittaminen;
RAKENTAVAT koordinointi; (tiedon Keskeisten Nousevien
“UUTTA Jarjestelman hyddyntéminen) talouden alojen ja liiketoiminta-
INNOVAATIO- resilienssin mahdollistavien ekosysteemien
POLITIIKKAA” vahvistaminen teknologioiden kehittéminen
jatkuva
tunnistaminen ja
arviointi
Valtiohallinnon Keskus- ja Vertikaalinen ja Valtio tukee
toimijat paikallishallinto horisontaalinen julkisen ja
mahdollistajanaja  mahdollistajina; koordinointi yksityisen sektorin
valtioneuvosto Korkeakoulut, valtionhallinnon, kumppanuuksia;
(erit. Tutkimus- ja yrityshautomot ja kansallisten T&K- Kaupungit
innovaatio- julkiset virastot rahoittajien ja alustoina
g‘ggxf‘gf neuvqsto) _ Jtarjo;,wat kaupurjki(?n_ valilla; inno_vaatio-
LAHESTYMIS- koordmaa"tt_orlna; innovaatio- Kgngalnva!lset t0|m|nn_alle;
TAVAN Kansainvaliset palveluita / toimijat (erit. EU) Alueelliset
KOROSTAMAT toimijat tarjoavat rahoitusta ja tarjoavat tukevia (/paikalliset)
TOIMIJAT yleiset puitteet aktivoivat poliittisia ohjelmia kehittamistoimijat
(esim. EU:n innovaatio- ja resursseja fasilitoivat
kilpailupolitikka ja  toimintaa; Start-up- yhteistyota;
tuet) yritysten tarkeé Yritykset
rooli talouden ekosysteemien
uudistumisen vetureina
veturina

75



9.2 Resurssit ja kyvykkyydet alueiden innovaatiovetoisessa
kehittamisessa

Toisessa osatutkimuksessa (Laasonen & Kolehmainen, 2017) rakennettiin viitekehys,
joka auttaa tunnistamaan alueellisen innovaatiopolitiikan toteuttamisen kannalta
olennaisia resursseja ja kyvykkyyksid seké kiinnittimain huomiota toteutuksessa nii-

den kerrostuneeseen ja uppoutuneeseen luonteeseen.

Tutkimuksessa etsittiin innovaatiopolitiikan asiantuntijoiden nikemyksiin perustuvia
tulkintoja erityisen tirkeistd resursseista ja ominaisuuksista, joita nykyinen innovaa-
tiopolititkka edellyttdd niissia prosesseissa mukana olevilta toimijoilta. Niin ollen
my0s osatutkimuksen tirkein laajempi tutkimustulos liittyy rakennetun viitekehyksen
avulla jasennettyihin resursseihin ja kyvykkyyksiin alueiden innovaatiovetoisessa ke-
hittimisessd. Osatutkimus toi esille, ettd alueellinen kilpailuetu voi piilld alueen re-
surssi- ja osaamisperustassa ja/tai alueella toimivien organisaatioiden muodostamien
verkostojen yhteisissi strategisissa toimissa ja tavoissa hyodyntda ja samalla uudistaa
resursseja ja kyvykkyyksia.

Alueiden taloudellinen kehitys rakentuu hyodynnettivissa olevien resurssien varaan.
Innovaatiotoiminnan nakékulmasta keskeistd on erityisesti tiedon ja erilaisten tieto-
pohjien merkitys, mikd my6s erottaa alueita rakenteellisesti toisistaan. Resurssi- ja
osaamisperustan nikokulmasta erityisen tirkeiksi menestystekijoiksi tunnistettiin en-
sinndkin innovaatiotoimintaa edistdvit organisaatiot ja instituutiot alueella.
Niihin lukeutuvat mm. tiedon tuottajat, oppilaitokset ja muut tiedon tuotantoa tu-
kevat tahot, erikoistuneet innovaatiotoimintaa tukevat palvelut, rahoitustoimijat seki
yritykset ja muut tietoa hyédyntivit organisaatiot. Edellisiin liittyen nostettiin esille
monipuolisen ja tiydentdvin tietoperustan merkitys. Kolmantena seikkana re-
surssi- ja osaamisperustassa korostettiin yksiléiden ja yksilétason toimijuuden mer-
kitystd. Taustaorganisaatioon katsomatta yrittdjimadiset yksilét, joilla on tietoa ja
kokemusta erilaisista taustoista, nihdaan arvokkaina resursseina innovaatiotoimin-
nassa. Neljinneksi kokonaisuudeksi nostettiin esille alueen sosiaalisen padoman
ja kulttuurin merkitys. Yhteistyon rakenteet, luottamus ja epimuodollinen kanssa-
kdyminen vahvistavat kytkoksid ja sidoksia eri organisaatioiden vililld. Viidentend
menestystekijand alueellisissa resursseissa korostuu taloudellisten resurssien ja
fyysisen ympiristén hyodyntiminen kehittimisessd. Tdmi tarkoittaa esimerkiksi
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kehitys- ja demonstraatioalustoja seki fyysisid investointeja erddnlaisina ”kuumina

lihteina”, jotka kokoavat erilaisia toimijoita ja osaamista yhteiseen kehittimiseen.

Osatutkimuksen yksi tirked tulos liittyy sithen, ettd alueen resurssi- ja osaamisperusta
ei sellaisenaan riitd selittimidn alueiden taloudellista uudistumista. Uudistumisessa
tarvitaan alueellisia yhteisid kehittimisprosesseja yhdistimdin eri toimijoita seka tie-
don tuotantoa, levitysti ja hyodyntimistd. Tall6in on kiinnitettdvd huomiota eti ot-
ganisaatioiden ja niiden yhteisiin kyvykkyyksiin hy6dyntiid alueen ja sen ulkopuolisia
resursseja ja kyvykkyyksia.

Verkostokyvykkyydet liittyvit eri organisaatioiden kyvykkyyksiin toimia verkos-
toissa ja siten eri toimijoiden vuorovaikutuksen vahvistamiseen ja eri toimijoita yh-
teen kokoamiseen, inspirointiin ja tietoisuuden herittimiseen, jotta eri toimijat saa-
daan toimimaan yhteen. Strategisen kehittimisen kyvykkyydet liittyvit alueen ja
sen toimijoiden nikékulmasta avautuvien mahdollisuuksien tunnistamiseen. Tall6in
korostuu kyvykkyys rakentaa yhteisia tulkintoja ja suuntaa. Liséksi alueellisissa kehit-
timisprosesseissa tarvitaan selkeiden yhteisten tavoitteiden ja ymmarryksen rakenta-
mista, priorisointia, selkedd tyonjaon toimenpiteiden toteuttamiseksi ja yhteisten toi-
menpiteiden seurantaa. Yrittdjamadisyys nikyy alueen lihtékohdista tapahtuvana
globaalien markkinoiden dynamiikan ja syy-seuraussuhteiden tunnistamisena ja hyo-
dyntimisend. Kyse on alueilla kyvykkyyksistd tarttua kiinnostaviin ja avautuviin (lii-
ketoiminta)mahdollisuuksiin ja ndiden mahdollisuuksien hyédyntimisestd. Kyvyk-
kyydet nikyvit mm. julkisen ja yksityisten toimijoiden yhteistyémalleina, uusina yh-
teisind T&K-investointeina ja riskien jakamisena.

Edellisten lisidksi osatutkimuksessa tunnistettiin ominaisuuksia, jotka tulevat erityisen
tirkeiksi nopeasti muuttuvassa globaalissa toimintaymparistossd. Tulokset toivat
vahvasti esille sen, ettd innovaatiopolitiikalla tulisi vahvistaa ja yllipitda eri organisaa-
tioiden uudistumista. Siksi alueellisessa kontekstissa on tirked kiinnittid huomiota
alueellisten verkostojen kyvykkyyksiin omaksua, mukautua ja kokeilla. Kyse on til-
16in tiedon luomisen ja hyédyntimisen syklin laajentamisesta ja nopeuttamisesta or-
ganisaatioissa. Alueellisissa kehittimisprosesseissa nimi dynaamiset kyvykkyydet
nikyvit ensinnikin jatkuvana uuden tiedon etsimisend, verkkosuhteiden ja alueen
ulkoisten yhteyksien hyédyntimisend. Toiseksi ominaisuuksissa korostuivat reagoin-
tivalmiuksien vahvistaminen ja panostukset esimerkiksi yhteisiin ennakointiproses-

seihin, joiden avulla tunnistetaan tarvittavia suunnan muutoksia. Kolmanneksi
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dynaamiset kyvykkyydet nikyvit uusien kokeilujen kdynnistimisena esimerkiksi uu-
sien teknologian tai palvelujen kehittimiseksi tai soveltamiseksi alueella. Tama edel-
lyttdd avoimen innovaatiotoiminnan mukaista yhteistyotd alueellisten toimijoiden
kesken.

9.3 Verkostokyvykkyyksien merkitys biotalouden
innovaatiotoiminnassa

Kolmannessa osatutkimuksessa (Laasonen, 2022) tarkasteltiin verkostokyvykkyyk-
sid. Artikkelissa kysyttiin, miten verkostokyvykkyydet nikyvit eri organisaatioissa ja
mikd on niiden rooli tutkimuksen, yritysten ja viranomaisten vilisessd yhteistyOssa.
Teoreettiseen ja empiiriseen tarkasteluun nojautuen osatutkimuksen tavoitteena oli
selventid verkostokyvykkyyden kasitetté ja laajentaa tarkastelua yritysten lisiksi kos-
kemaan erityyppisid organisaatioita. Osatutkimuksen lihtokohtana oli aikaisempien
tutkimusten huomio siitd, ettid verkottuneessa taloudessa ja innovaatiotoiminnassa
organisaation verkostokyvykkyyksien merkitys on korostunut ja tirked analyysin
kohde. Verkostokyvykkyydet miariteltiin osatutkimuksessa organisaation kyvyk-
kyyksind rakentaa, kisitelld ja hyoédyntdd ulkoisia verkostosuhteita ja oppia niistd suh-
teista ja kehittyd niiden avulla (Kale & Singh, 2007; Kohtamaki ym., 2018). Tutkimus
esitteli viitekehyksen, joka auttaa midrittelemdan, ymmirtimain ja analysoimaan or-
ganisaatioiden kyvykkyyksid verkostomaisessa innovaatiotoiminnassa.

Osatutkimuksen empiirisen tarkastelun ensimmainen keskeinen tulos oli se, ettd ver-
kostokyvykkyyksien merkitys on korostunut useissa erityyppisissd organisaatioissa.
Huomio koski korkeakouluja, tutkimusorganisaatioita ja enenevissi mairin myos
erilaisia julkisorganisaatioita. Toimintaympariston nopeat muutokset asettavat uusia
vaatimuksia laajemman yhteistyon ja ympiriston vuorovaikutukselle. Tarkasteltujen
organisaatioiden pitkén aikavilin menestyksessi ja biotalouden innovaatiotoiminnan

edistimisessd korostuvat ominaisuudet liittyivit verkostojen hyddyntimiseen.

Toiseksi osatutkimuksen empiiriset havainnot avaavat mekanismeja, joiden kautta
verkostokyvykkyydet ja niiden merkitys nakyvit eri organisaatioissa ja eri yhteyksissa.
Analyysi osoitti, ettd verkostokyvykkyyksien padulottuvuudet ovat hyvin samankal-
taisia organisaatiotyypistd riippumatta, vaikka niiden kyvykkyyksien kiytinnon ilme-

nemismuoto, tarkoitus ja tarpeet vaihtelevat organisaatioittain ja kontekstista
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riippuen. Verkostokyvykkyydet voivat tehostaa organisaation resurssien kayttod,
tuoda lisdd joustavuutta sekd tukea uudistumista ja innovaatiotoimintaa. Nama ky-

vykkyydet nakyvit eri organisaatioissa uppoutuneena niiden toiminnan logiikkaan.

Organisaatiotasolla tulokset toivat esille kolme péddulottuvuutta, miten verkostoky-
vykkyydet nikyvit organisaatioissa. Verkostokyvykkyydet nikyvit 1) organisaatioi-
den strategisena toimintalogiikkana, 2) integraatiotoimintoina ja 3) yhdistettyna yrit-
tdjamadisiin toimiin. Verkostokyvykkyydet osana organisaation strategista toi-
mintalogiikkaa tarkoittaa ylipaitian siti, ettd organisaatiossa on selked ymmarrys
voimavarojen ja kyvykkyyksien tiydentdvyydesti ja tavoista toimia verkostossa. In-
novaatiotoiminnan kannalta on tirkeda rakentaa ymmarrysti oman organisaation
roolista osana verkostoja ja tunnistaa strategisella tasolla eri organisaatioiden kyvyk-
kyyksien tiydentivyys. Lisiksi tarvitaan kyvykkyyksia kisitelld verkkosuhteita. Tama
tarkoittaa organisaatioissa osoitettuja resursseja, toimintoja ja menettelytapoja ver-

kostosuhteiden hallintaan ja johtamiseen.

Integraatiotoimintoina verkostokyvykkyydet nikyvit eri organisaatioissa erityisesti
rakenteellisen ja sosiaalisen integraation rakentamisena. Rakenteellinen integraatio
nikyy kyvykkyytend yhdistelli oman ja muiden organisaatioiden tavoitteita, proses-
seja ja yhteisid rakenteita keskendin. Tama tarkoittaa esimerkiksi monenkeskisten yh-
teistyémallien ja sopimusten rakentamista seka yhteisid tiimi- ja ohjausryhmiraken-
teita, tyOtapoja, prosesseja ja jarjestelmid. Tulokset osoittivat, ettd eri organisaatioi-
den yhteistyon toimivuuden kannalta on olennaista optimoida vuorovaikutuksen ra-
kenteita ja intensiteettid, rooleja ja vuorovaikutuksen kanavia. Sosiaalinen integraatio
taas nakyy tarkastelluissa organisaatioissa avoimen vuorovaikutuksen, luottamuksen
ja yhteisen ymmirryksen ja yhtenevien tietopohjien rakentamisena innovaatiotoimin-

nassa.

Kolmanneksi verkostokyvykkyydet liittyivit organisaation yrittdjamaisiin toimiin
ja yhteiseen kehittimiseen ja oppimiseen. Verkostokyvykkyydet nikyvit uusien po-
tentiaalisten verkostojen ja kumppanuussuhteiden aktiivisena tutkimisena, arvioin-
tina ja hyodyntimisend innovaatiotoiminnassa. Aktiiviset toimet organisaation ul-
koisten resurssien mobilisoimiseksi ja instituutioihin vaikuttamiseksi nayttaytyivit
my0s tirkednd. Lisiksi verkostokyvykkyydet liittyivit yhteiskehittimiseen seki ko-
keilullisuuteen ja riskinottoon yhteisissi investoinneissa.
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Osatutkimuksen tulokset nostivat esille verkostokyvykkyyksien systeemisen merki-
tyksen. Ndmi kyvykkyydet tulevat erityisen merkityksellisiksi biotalouden innovaati-
oiden edistimisessi, jossa yritysten, tutkimuksen ja hallinnon yhteisty6 on hyvin kes-
keisessd roolissa. Tapausalueilla tuli esille hyvin se, miten verkostokyvykkyydet ra-
kentuvat suhteessa alueella toimiviin muihin organisaatioihin ja tarpeisiin. Esimer-
kiksi tapaustutkimusalueista Seindjoki on varsin pk-yritysvaltainen. Yrityksissid on
usein varsin pienet resurssit biotalouteen liittyvddn innovaatiotoimintaan. T4std joh-
tuen alueen ammattikorkeakoulu ja yliopistokeskus ovat kehittineet verkostokyvyk-
kyyksidin ja vahvistaneet rooliaan alueella aktiivisina biotalouden innovaatioverkos-
tojen edistdjini. Lisdksi ne ovat panostaneet vahvasti vuorovaikutuksen vahvistami-
seen alueen elinkeinoelimin kanssa, yrityslihtoiseen koulutukseen ja T&K-projek-
teihin seké pitkaaikaisiin kumppanuuksiin.

Vastaavasti Jyviskylin seudulla yksityinen metsiteollisuusyhtio Metsi Groupin te-
kemi merkittiva 1,2 miljardin euron investointi Adnekoskella uuteen biotuotetehtaa-
seen antoi sysdyksen verkostokyvykkyyksien rakentamiselle alueen yrityksissd, kor-
keakouluissa ja tutkimuslaitoksissa kuin julkisella sektorilla. Investointi on avannut
uusia biomateriaalien ja biotuotteiden kehittimisen ja materiaalivirtojen hyédyntami-
sen mahdollisuuksia. Lisiksi se antoi sysayksen uusien kumppanuuksien etsimiseen
yritysten, korkeakoulujen ja julkisen sektorin vililld. Esimerkiksi maakuntaliitto on

aktiivisesti pyrkinyt tukemaan ja rakentamaan uusia kumppanuuksia biotaloudessa.

9.4 Dynaamiset kyvykkyydet alueiden siirtymassa kohti biotaloutta

Neljannen osatutkimuksen (Laasonen, lihetetty) tavoitteena oli selventia ja syventaa
dynaamisten kyvykkyyksien kisitettd alueellisessa kontekstissa. Tutkimuksessa ana-
lysoitiin yritysten ja muiden toimijoiden dynaamisten kyvykkyyksien merkitystd alu-
eiden siirtymassd kohti osaamis- ja innovaatiovetoista biotaloutta. Organisaatioiden
dynaamiset kyvykkyydet mairiteltiin tutkimuksessa kyvykkyyksind rakentaa, yhdis-
telld ja muuttaa organisaation sisdisid ja ulkoisia resursseja ja kyvykkyyksid vastauk-
sena toimintaympdristén muutoksiin ja esille nouseviin mahdollisuuksiin ja haastei-
siin (Teece ym., 1997, s. 510).

Artikkeli nosti esille biotalouden eri sektoreiden kansantaloudellisen merkityksen ja
vahvat lihtékohdat resurssi- ja osaamisperustan nidkokulmasta Suomessa ja

80



tapaustutkimusalueilla. Samalla tutkimus avasi kuitenkin Suomen biotalousstrategi-
assa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen liittyvid merkittivid haasteita. Osaamis-
ja innovaatiovetoisen biotalouden varaan on laskettu Suomessa huomattavia odotuk-
sia. Biotalousstrategiassa huomio kohdistuu erityisesti arvonlisdyksen kasvattami-
seen, mikid vaatii merkittdvid panostuksia biotalouden innovaatiotoiminnan vahvis-
tamiseen. Suomen biotalous ei ole toistaiseksi saavuttanut vuoden 2014 biotalous-
strategiassa hahmoteltuja korkeita kasvutavoitteita. Lisaksi, kuten ensimmiinen osa-
tutkimus nosti esille, Suomessa on ollut samanaikaisesti merkittivid haasteita ylipaa-

tain innovaatiopolitiikassa.

Osatutkimuksen merkittivi 16ydos oli ensinnikin se, ettd siirtymi kohti biotaloutta
vaatii hyvin samantyyppisid dynaamisia kyvykkyyksia eri organisaatioissa. Nama voi-
daan jakaa muutosten tunnistamiseen, tilaisuuksien hyédyntimiseen ja organisaation
uudelleenjirjestelyyn liittyviin kyvykkyyksiin. Tama alun perin Teecen (2007) kayt-
tima kolmijako osoittautui toimivaksi analyyttiseksi jaotteluksi analysoida dynaamisia
kyvykkyyksid eri aluekonteksteissa ja organisaatioissa. Muutosten tunnistaminen
tuli tarkastelluissa organisaatioissa esille kyvykkyyksind tunnistaa avautuvia mahdol-
lisuuksia, skannata ja tutkia jatkuvasti toimintaymparistod sekd keritd, suodattaa ja
tulkita saatavilla olevaa tietoa. Tilaisuuksien hy6édyntiminen nikyi organisaa-
tioissa kyvykkyyksind mobilisoida resursseja havaittujen mahdollisuuksien hyédynti-
miseksi. Lisdksi korostui kyvykkyydet tehda havaittujen tarpeiden mukaisia strategisia
valintoja ja viedd ndmi toimet kdytinto6n. Valinnat liittyivit esimerkiksi resursseihin,
organisaation rakenteisiin, toimintakaytintoihin ja tarvittaviin kannustimiin. Orga-
nisaation uudelleenjirjestely nikyi koko organisaation resurssien ja kyvykkyyksien
systemaattisena, jatkuvana uudistamisena vastaamaan muuttuvaa ymparistod. Tama
vaatil organisaatioilta usein kokonaan uusia kiytint6ji ja rutiineja, sinnikkyyttd muu-

tosprosessien toteuttamiseen epasuotuisten polkuriippuvuuksien ehkaisemiseksi.

Toiseksi osatutkimus toi esille eri organisaatioiden dynaamisten kyvykkyyksien mer-
kityksen eri konteksteissa ja organisaatioissa. Eteld-Pohjanmaalla ja erityisesti Poh-
jois-Karjalassa biotalouden innovaatiotoiminnan vahvistamisessa julkisten ja tutki-
musorganisaatioiden dynaamiset kyvykkyydet korostuivat. Keski-Suomessa biota-
louteen liittyva tutkimus- ja kehitystyé nayttaytyi laajempana ja monipuolisempana.
Lisaksi merkittdvit yksityiset investoinnit vauhdittivat biotalouden kehitysti ja toimi-
vat tirkednd sysdyksend dynaamisten kyvykkyyksien kehittimiselle alueen kaikilla
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sektoreilla. Biotalouden innovaatiotoiminta oli Keski-Suomessa laajemmin ja moni-

puolisemmin yritysten varassa.

Kaikilla tapaustutkimusalueilla korkeakoulujen dynaamisten kyvykkyyksien merkitys
oli korostunut ja tukevat vahvasti ndilld alueilla biotalouden kehitystd. Korkeakoulu-
jen ja tutkimuslaitosten dynaamiset kyvykkyydet olivat keskeisessd roolissa myo6s
muiden organisaatioiden dynaamisten kyvykkyyksien kehittymisessa ja vahvistami-
sessa. Korkeakoulut ovat toimineet aktiivisesti uusien mahdollisuuksien tunnistami-
sessa. Lisiksi ne ovat suunnanneet tapaustutkimusalueilla tutkimus- ja koulutustoi-
mintaansa uudelleen tukeakseen siirtymai kohti biotaloutta ja vahvistaakseen osaa-
mista, jota yritykset tarvitsevat tissa siirtymaissa. Julkinen sektori ja erityisesti alueel-
liset kehittdimisorganisaatiot ja yrityskehitysorganisaatiot ovat pyrkineet aktiivisesti
vahvistamaan omia kyvykkyyksia, kehittineet prosessejaan ja osaamistaan seka etsi-

neet uusia toimintatapoja tukea siirtymida kohti biotaloutta.

Kolmanneksi osatutkimus toi esille sen, etta yritys- ja jirjestelmitason kyvykkyyksien
tiydentivyys on olennainen tekijd alueiden uudistumisessa ja systeemisissd muutos-
prosesseissa. Siirtyma biotalouteen edellyttid samanaikaista, aktiivista ja hyvin laaja-
alaista dynaamisten kyvykkyyksien kehittimistd sekd yrityksissd ettd muissa organi-

saatioissa.
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6 YHTEENVETO JA TUTKIMUKSEN KONTRIBUUTIO

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin ja peilaus aikaisempaan
tutkimukseen

Seuraavassa esitetddn tutkimuksen yhteenveto tutkimuskysymyksittiin jasenneltyna.
Samalla kaydddn lipi my6s osatutkimusten tulosten suhdetta ja tieteellistd merkitystd

suhteessa aiempaan kirjallisuuteen.

TKI1: Miten innovaatiopolitiikka kehystidi ja muovaa alueiden taloudellisten
toimijoiden ja toimijaverkostojen kyvykkyyksid?

Ensimmaiisen osatutkimuksen tulokset osoittivat, miten innovaatiopolitiikka on
muuttunut yhi monimutkaisemmaksi kudelmaksi erilaisia rationaliteetteja. Suomen
kontekstissa saadut tulokset tukevat aikaisempien tutkimusten huomioita siitd, miten
innovaatiopolitiikka on samanaikaisesti leventynyt ja syventynyt (Borras, 2009).

Aikaisempaan tutkimukseen nihden ensimmainen osatutkimus rakensi uuden viite-
kehyksen innovaatiopolitiikan erilaisten kdytinnén suuntien analysointiin. Osatutki-
mus esitteli viitekehyksen avulla, miten Suomen innovaatiopolitiikassa on samanai-
kaisesti ldsnd erilaisia innovaatiopolitiikan paradigmoja (vrt. Schot & Steinmueller,
2018). Ndmi suuntaukset samalla kehystivit ja muovaavat eri nakokulmista inno-
vaatiotoiminnan kyvykkyyksid. Yleisid puitteita luova, T&K-panoksiin ja teknologia-
tyontbiseen paradigmaan nojaava innovaatiopolititkka, innovaatiojirjestelmadin ja
sen toimijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen keskittyvi paradigma ja yhteiskun-
nallisia muutoksia ajava transformatiivinen paradigma ovat lisinneet kerrostumia in-
novaatiopolititkan tavoitteisiin, kohdentumiseen ja instrumentteihin. Kerrostunut,
monitasoinen ja -toimijainen seki erilaisilla aikajinteilldi operoiva innovaatiopoli-
tilkka on kuitenkin atheuttanut my6s huomattavia haasteita toteutukseen. Niiltd osin
tulokset tukevat aikaisempia huomioita innovaatiopolititkan toteuttamisen koordi-
nointiin ja toimijuuteen liitettdvistd haasteista (Flanagan ym., 2011; Uyarra ym.,
2017).
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Tissa tutkimuksessa tunnistetut innovaatiopolititkan lihestymistavat painottavat eri-
tyyppisid toimijoita ja kyvykkyyksid innovaatiopolititkan toteuttamisessa. Kehystivi
lahestymistapa ja missioldhtéinen lihestymistapa korostavat huomattavasti vahvem-
min keskushallinnon ja valtion roolia innovaatiopolititkassa. Vastaavasti yrittdjalah-
toinen ja fasilitoiva ekosysteeminen lihestymistapa taas huomattavasti hajautetum-
paa otetta. Till6in innovaatiopolititkkaa toteutetaan valtiotasolta paikalliselle tasolle

ja sithen osallistuu useita eri toimijoita.

Kehystiva lihestymistapa suuntaa valtion roolia vahvemmin innovaatiotoiminnan
mahdollistajaksi ja systeemistason koordinaattoriksi. Tdmi tarkoittaa eri ministeridi-
den ja TKI-toiminnan rahoittajien huomattavan refleksiivistd otetta esimerkiksi sdan-
telyyn, verotukseen ja TKI-toiminnan kannustumiin ja rahoituksen suuntaamiseen.
Missioldhtoinen lahestymistapa korostaa hyvin kokonaisvaltaista valtion ja roolia yh-
teiskunnallisten haasteiden ratkaisemisessa. Keskeistd on halutun suunnan mairittely
ja esimerkiksi erilaisten kokeilujen vertikaalinen koordinointi valtionhallinnon, kan-
sallisten T&K-rahoittajien ja esimerkiksi kaupunkien kanssa. Eri toimijoiden, erityi-
sesti yritysten ja korkeakoulujen ja muiden tiedon tuottajien, tulisi myos tunnistaa ja
16ytda oma roolinsa suhteessa globaaleihin haasteisiin. Valtion on tirkedi rakentaa
eri toimijoiden kanssa agendaa ja haastaa mukaan sekd tunnistaa tarvittavia kohden-

nettuja toimenpiteitd ja esimerkiksi pitkijanteisid innovaatio-ohjelmia.

Yrittdjamaisessd lihestymistavassa korostuu vastaavasti innovaatiopalveluja ja rahoi-
tusta tarjoavien alueellisten yrityskehittimisorganisaatioiden, yrityshautomoiden ja
erityisesti korkeakoulujen rooli yrittijyyden ja tiedon hyodyntimisen edistimisessa.
Suomalaisessa innovaatiopolitiikassa yhi vahvemmin nikyvi ja korostuva fasilitoiva
ekosysteemilahestymistapa edustaa yrittajamaisen lihestymistavan tapaan hajautettua
nikokulmaa. Lihestymistavassa korostuu kuitenkin kohdennetut innovaatioiden tar-
jontaa ja kysyntad tukevat politiikkainstrumenttien rooli ekosysteemien vahvista-
miseksi. Keskeistd on erityyppisten toimijoiden fasilitointi ja yhteistyéalustojen ra-
kentaminen, joiden merkitys on nostettu myos aikaisemmissa tutkimuksissa (Cooke,
2007; Rinkinen, 2016). T4ll6in on syyti olettaa yhi vahvempaa roolia ja uusia kyvyk-
kyyksid kaupungeilta toimia alustana innovaatioekosysteemien rakentumiselle. Li-
siksi ldhestymistapa korostaa vilittdjatoimijoiden kyvykkyyksia edistda eri toimijoi-
den vilistd yhteistyota. Systeemisiin muutoksiin ja ekosysteemien rakentamiseen kes-
kittyvd innovaatiopolitiikka edellyttdd pitkdjinteistd ja vaikuttavuusohjautuvaa inno-

vaatiopolitiikkaa ja instrumentteja.
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Ensimmaiinen ja toinen osatutkimus molemmat osoittivat, kuinka innovaatiopoli-
tilkka on tirked ymmartdd toimina, joiden avulla mobilisoidaan, uudistetaan ja han-
kitaan uusia resursseja ja kyvykkyyksid. Erityisesti toisen osatutkimuksen tulokset
osoittivat, miten odotukset innovaatiopolitiikan toteuttamisesta kadntyvit alueiden
nikokulmasta kudelmaksi erilaisia tirkeitd resursseja ja kyvykkyyksid. Innovaatiopo-
lititkan alueellinen toteuttaminen rakentuu niiden resurssien ja kyvykkyyksien tun-
nistamisen ja vahvistamisen varaan. Tulokset osoittivat myos, etta alueellisesta nako-
kulmasta innovaatiopolitiikalla on tirked vahvistaa alueen ulkopuolisten resurssien ja
kyvykkyyksien tehokasta hy6dyntimistd (ks. myos Coenen, 2017, ss. 612—-613).

TK2: Millainen merkitys eri organisaatioiden verkostokyvykkyyksilld on tut-
kimuksen, yritysten ja hallinnon vilisessd yhteistydssé ja innovaatiotoimin-
nassa?

Kolmas osatutkimus osoitti, ettd yritysten, tutkimusorganisaatioiden ja julkisten or-
ganisaatioiden pitkdn aikavilin menestyksessd ja biotalouden innovaatiotoiminnan
kyvykkyyksissd korostuvat verkostojen hyédyntiminen. Tutkimus vahvisti aikaisem-
missa tutkimuksissa esille nostettuja nikemyksia siité, ettd organisaatioiden tulee kiin-
nittdd tarkempaa huomiota verkostosuhteiden rakentamiseen ja hyédyntimiseen
sekd vuorovaikutukseen liittyvien kyvykkyyksien rakentamiseen (ks. my6s Hansen &
Ferlie, 2016).

Monimutkaiset ongelmat ja innovaatiot seki julkisten politiikkatavoitteiden saavut-
taminen vaativat usein verkottunutta, organisaatiorajat ylittdvii innovaatiotoimintaa
ja kyvykkyyksid useista erilaisia organisaatioista. Tutkimustulokset osoittivat, ettd ver-
kostokyvykkyydet voivat ensinnikin vahvistaa eri toimijoiden yhteistd arvonluontia
tuomalla yksittdisille organisaatioille muuten saavuttamattomissa olevia tiydentiviad
resursseja ja kyvykkyyksid. Toiseksi verkostokyvykkyydet voivat tehostaa organisaa-
tion resurssien kayttod ja toimintatapoja, auttaa niiden kehittimisessd ja tuoda jous-
tavuutta. Kolmanneksi verkostokyvykkyydet voivat tukea uudistumista ja innovaa-
tiotoimintaa sekd nopeuttaa oppimista. Yrityksissd verkostokyvykkyyksien merkitys
kilpailuedun saavuttamisessa on todettu jo aiemmin useissa eri tutkimuksissa (Kale
& Singh, 2007; Kohtamiki ym., 2018; Ritter & Gemuinden, 2003).

Timi tutkimus tiydensi aikaisempia havaintoja osoittamalla, ettd verkostokyvyk-

kyyksien rakentumista tulisi tarkastella eri organisaatioissa alueellisesta ja
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systeemisestd nikokulmasta. Analysoimalla verkostokyvykkyyksid ja niiden roolia
tutkimuksen, yritysten ja hallinnon vilisessd yhteistyGssd voidaan ymmartid parem-
min mahdolliset organisaatio- ja jrjestelmitason uudistumisen puutteet ja esteet.
Verkostokyvykkyyksien rooli ja merkitys luonnollisesti vaihtelee eri organisaatioiden
vililld ja my6s ajassa (ks. myOs Vesalainen & Hakala, 2014). Tdssd tutkimuksessa
esitelty analyyttinen viitekehys auttaa kuitenkin tunnistamaan, millaisista osa-alueista

rakentuu kyvykkyys hyodyntaa ulkoisia verkostosuhteita innovaatiotoiminnassa.

Tutkimustulokset nostivat esille olennaisia huomioita my6s biotalouden siirtymén
nikokulmasta. Verkostokyvykkyyksien puuttuminen voi johtaa siihen, ettei organi-
saatiolla ole vilttimittd kykyd hyodyntdd avautuvia taloudellisia mahdollisuuksia.
Tdmi voi vaikeuttaa samalla siirtymai kohti biotaloutta. Puuttuvat kyvykkyydet or-
ganisaatiotasolla rakentaa, kisitelld ja hyodyntaa ulkoisia verkostosuhteita ja oppia
niistd suhteista voi johtaa alue- ja jirjestelmatasolla epdoptimaaliseen vuorovaiku-
tukseen. Puutteet eri toimijoiden verkostokyvykkyyksissi voivat johtaa pahimmillaan
erilaisiin lukkiumiin (Martin & Sunley, 2006) seki estid innovaatioiden syntymisti ja
levidmistd. Etenkin pienemmilld ja institutionaalisesti ohuemmilla alueilla tarvitaan
verkostokyvykkyyksid alueen biotalouden tiyden potentiaalin hyddyntimiseksi ja li-
siresurssien ja uusien kyvykkyyksien hakemiseksi alueen ulkopuolelta.

TK3: Millaisia dynaamisia kyvykkyyksid tunnistetaan ja hydodynnetdin alu-
eilla siirtymissi osaamis- ja innovaatiovetoiseen biotalouteen?

Neljds osatutkimus osoitti, ettd alueiden uudistumisessa on erityisen tirked kohdistaa
huomio eri organisaatioiden dynaamisiin kyvykkyyksiin. Tutkimustulokset tukevat
alempia tutkimuksia siind, ettd eri organisaatioiden dynaamisilla kyvykkyyksilli on
merkittivé rooli alueiden sopeutumisprosesseissa (vrt. Labory & Bianchi, 2021). Li-
siksi eri toimijat voivat itse aktiivisesti ottaa erilaisia rooleja alueiden kehityspoluissa
ja (vrt. Grillitsch ym., 2022). Dynaamisten kyvykkyyksien analysoinnissa on tirkeaa
ottaa systeeminen nikokulma ja tarkastella samanaikaisia muutoksia erityyppisissd
organisaatioissa sekd dynaamisten kyvykkyyksien keskindistd tdydentdvyyttd (vrt. La-
bory & Bianchi, 2021).

Suhteessa aikaisempaan kirjallisuuteen neljas osatutkimus avasi syvillisemmin dynaa-

misten kyvykkyyksien ulottuvuuksia ja merkitystd aluekontekstissa ja eri organisaa-

tioiden nikokulmasta. Empiirisen tarkastelun tulokset osoittivat, ettd eri
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organisaatioissa on tirkeda rakentaa kyvykkyyksia, jotka liittyvat muutosten tunnis-
tamiseen, mahdollisuuksien hyédyntimiseen ja organisaation uudelleenjirjestelyyn
(vrt. Heaton ym., 2019). Osatutkimus vahvisti aiempia tutkimustuloksia siitd, ettd
yritysten ja muiden organisaatioiden kyvykkyydet rakentuvat suhteessa toisiin ja alu-
eellisella kontekstilla on tissd oma merkityksensa (vrt. Todtling, Trippl, & Frangen-
heim, 2021). Tulokset tukevat my6s tutkimuksia, joissa on korostettu yritys- ja jir-
jestelmitason toimijuuden ja kyvykkyyksien yhteen kietoutumisen ja tiydentivyyden
merkitystéd alueiden kehityspoluissa (Isaksen ym., 2019).

Tapaustutkimusten tulokset osoittivat, ettd yrityksilld voi olla vaikeuksia uudistua ja
mukautua, ellei alueen muissa organisaatioissa 10ydy dynaamisia kyvykkyyksid. Vas-
taavasti edes alueen merkittivit resurssit ja osaaminen ja tutkimus- ja kehittimisorga-
nisaatioiden dynaamiset kyvykkyydet eivit takaa osaamis- ja innovaatiovetoisen bio-
talouden kehitysti ja TKI-toiminnan kasvua, jollei alueen yrityksissd ole tarvittavia

dynaamisia kyvykkyyksid.

Haasteet kyvykkyyksien tdydentivyydessd ja samanaikaisessa synergiassa tuli esille
kaikilla tapaustutkimusalueilla. Julkisvetoisten toimien yhdistiminen yritysten intres-
seihin ja investointeihin ndytti vield monilta osin haasteelliselta biotaloudessa. Tulos-
ten perusteella voidaan arvella, ettd dynaamisten kyvykkyyksien kehitykseen ja yritys-
ten liiketoiminnan laajamittaiseen uudistumiseen voi vaikuttaa erityisesti Eteld-Poh-
janmaalla ja Pohjois-Karjalassa yritysten keskimidriistd alhaisemmat T&K-panos-
tukset ja ndiden alueiden elinkeino- ja yritysrakenne. Alueilla on vihemmin yrityksid,
jotka tekevat merkittivid panostuksia osaamis- ja innovaatiovetoiseen kasvuun bio-
taloudessa. Lisiksi esimerkiksi Pohjois-Karjalan tapauksessa korkeakoulutuksen ja
julkisen sektorin merkittivd osuus alueen T&K-menoista korostaa korkeakoulujen
dynaamisia kyvykkyyksi ja merkitystd koko alueen nakékulmasta.

Pidkysymys: Millaisia resursseja ja kyvykkyyksid tarvitaan alueiden taloudel-
lisessa uudistumisessa kohti osaamis- ja innovaatiovetoista biotaloutta?

Timin tutkimuksen tulokset korostivat kyvykkyyksien kokonaisvaltaista ja tiydenta-
vii tarkastelua alueiden uudistumisessa. Talloin on tirked tarkastella kokonaisuudes-
saan alueen resurssiperustaa seki innovaatiotoimintaa harjoittavien organisaatioiden
ja toimijaverkostojen kyvykkyyksia. Lisdksi tulee kiinnittdd huomiota innovaatiopoli-

tilkan merkitykseen taloudellisten toimijoiden kyvykkyyksien suuntaamisessa.
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Kaikkien osatutkimusten tulokset nostivat esille monitoimijaisen lihestymistavan
merkityksen alueiden uudistumisen ja kehityspolkujen tarkastelussa. Kuviossa 10 na-
kyy osatutkimusten pohjalta avattu kokonaisuus, joka auttaa jasentimiin alueiden
osaamis- ja innovaatiovetoisessa uudistumisessa tarvittavia resursseja ja kyvykkyyk-

sid.

INSTITUTIONAALISET PUITTEET

Kansalliset ja vlikansalliset instituutiot (ml. innovaatiopolitiikka)

seki talouden ja toimialarakenteet

* $

TOIMIJOIDEN JA TOIMIJAVERKOSTOJEN KYVYKKYYDET

Dynaamisten kyvykkyyksien nikékulma: Verkostokyvykkyyksien nikékulma:
* Muutosten tunnistaminen * Verkostoissa tolmiminen ja niiden
* Muutoksiin tarttuminen johtaminen

* Organisaatioiden uudelleenjirjestely ja jatkuva  * Rakenteellinen ja sosiaalinen integraatio
mukautuminen verkostosuhteissa

* Oppiminen ja yrittdjamiisyys verkostolssa

* ¥

RESURSSIPERUSTA

* innovaatiotoimintaa edistivit organisaatiot
* tietopohjien monipuolisuus ja tdydentidvyys
* yrittdjamiiset yksilot

* sosiaalinen pidoma ja kulttuuri

* taloudelliset resurssit ja fyysinen ympiristd

Kuvio 10. Alueiden osaamis- ja innovaatiovetoisen uudistumisen tarkastelu resurssien ja
kyvykkyyksien nakokulmasta.

Alueen resurssi- ja osaamisperustan nikékulmasta on olennaista kiinnittia huomiota
“koviin” ja ”pehmeisiin” tekijoihin sekéd resurssi- ja osaamisperustan laajuuteen ja
monipuolisuuteen. Tall6in on tunnistettava alueen organisaatiot ja tietoperustat, joi-
den varaan alueen eri toimialat ja osaamisinstituutiot rakentuvat (Asheim ym., 2011;
Asheim & Coenen, 2005). Taloudellisilla resursseilla, fyysiselld ympiristlld ja maan-
tieteelliselld toimijoiden keskittymiselld on eittimattd olennainen rooli taloudellisessa

uudistumisessa. Edelld mainittujen resurssien rinnalla hyvin tirkeiksi tekijoiksi
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nousee kuitenkin my6s sosiaalisen padoman ja kulttuurin merkitys (vet. Martin, 2013;
Saxenian, 1994).

Siirtymassd kohti biotaloutta on lopulta kuitenkin kyse siitd, miten alueilla eri toimijat,
kuten yritykset, kaupungit, korkeakoulut, vilittdjaorganisaatiot ynna muut kykenevit
omalla toiminnallaan ja keskindiselld yhteisty6llddn tarttumaan biotalouden mahdol-
lisuuksiin. Kolmannen ja neljinnen osatutkimusten tulokset avaavat tarkemmin, mi-
ten kyvykkyydet rakentuvat ja nikyvit eri organisaatioissa. Tulokset osoittavat, ettd
eri organisaatioiden kyvykkyydet ovat hyvin monimutkainen kudelma erityyppisia
ominaisuuksia, jotka eivit myoskiin ole staattisia (vrt. Vesalainen & Hakala, 2014).

Tutkimustulosten perusteella eri organisaatioiden innovaatiotoimintaan liittyvissa ky-
vykkyyksissd on nahtivissa kuitenkin yhteisid piirteitd. Tdssd tutkimuksessa korostui
kaksi nikokulmaa eri organisaatioiden innovaatiotoiminnan kyvykkyyksiin. Nama
ovat organisaatioiden dynaamiset kyvykkyydet ja verkostokyvykkyydet, joista mo-
lemmilla oli tulosten perusteella olennainen siirtymissa kohti osaamis- ja innovaa-

tiovetoista biotaloutta.

Eri organisaatioilla ja niiden kyvykkyyksilld on toimijaverkostoissa ja alueilla erilainen
ja toisiaan tiydentdvi rooli. Tdmi tulos tukee aikaisempien toimijuuteen seki insti-
tutionaaliseen yrittijyyteen ja paikkajohtajuuteen liittyvien tutkimusten havaintoja
(ks. esim. Benneworth ym., 2017; Sotarauta & Pulkkinen, 2011; Sotarauta & Suvinen,
2019). Esimerkiksi alueellisten kehittimisorganisaatioiden verkostokyvykkyyksilld on
olennainen merkitys my6s yritysten uudistumisessa. Vastaavasti korkeakoulujen ja
tutkimusorganisaatioiden kyvykkyyksilld tunnistaa ja havainnoida muutoksia ja tart-
tua avautuviin mahdollisuuksiin esimerkiksi tutkimuksen vahvistamisessa on tirked

merkitys alueen yritysten dynaamisten kyvykkyyksien kehitykselle.

Aikaisempaan tutkimukseen nihden olennainen huomio liittyy sithen, ettd yksittdis-
ten toimijoiden lisdksi on olennaista kiinnittdd huomiota alueella toimivien organi-
saatioiden muodostamien verkostojen yhteisiin strategisiin toimiin ja tapoihin hyo-
dyntdi ja uudistaa resursseja ja kyvykkyyksid. Kyse on verkostotasolla lopulta hyvin
samantyyppisistd kyvykkyyksistd kuin organisaatiotasolla. Alueen toimijaverkostoissa
on tirked 16ytyd kyvykkyyksid rakentaa eri toimijoiden vilistd vuorovaikutusta, tun-
nistaa erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja ja rakentaa yhteisid tulkintoja ja suuntaa.
Lisdksi  verkostotasolla  korostuvat  kyvykkyydet hyédyntid — tunnistetut
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litketoimintamahdollisuudet, ottaa yhdessi riskii ja toimeenpanna yhteisid suunnitel-
mia. Alueellisissa verkostoissa voidaan my6s rakentaa yhteisesti edellytyksid erilaisten
lukkiumien valttimiseksi ja suunnan muuttamiseksi toimintaymparistbn muutok-
sissa.

6.2 Tieteellinen kontribuutio

Tama vaitostutkimus tuo uutta tietoa aluetieteen ja evolutiivisen talousmaantieteen
keskusteluun alueiden taloudellisesta uudistumisesta teoreettisesti ja empiirisesti.
Tutkimuksen merkittivin tieteellinen kontribuutio aikaisempaan kirjallisuuteen nih-
den on tutkimuksessa rakennettu analyyttinen viitekehys innovaatiotoiminnan ky-

vykkyyksien analysointiin erityyppisissi organisaatioissa ja alueellisessa kontekstissa.

Tutkimus tiydentda ja syventdd aikaisempia tutkimusperinteitd kisitteellistimalld ky-
vykkyydet osaksi alueiden kehityspolkuja ja innovaatiojirjestelmid koskevaa kirjalli-
suutta. Viimeaikainen tutkimuskirjallisuus on korostanut tarvetta ymmartia samalla
sekd kokonaisvaltaisemmin ettd tarkemmin alueiden kehityspolkujen ja uudistumisen
taustalla olevaa mikroperustaa (Hassink ym., 2019). Tama tutkimus yhdistda resurs-
siperusteisen teoriassa rakennetun vahvan analyyttisen mikrotason ymmarryksen ky-
vykkyyksistd erityyppisid toimijoita ja toimijaverkostoja kisittelevain tarkasteluun.
Tutkimus auttaa ymmartimain alueiden kehityspolkuja toimijoiden kyvykkyyksien
nikokulmasta kasin. Resurssiperusteiseen teoriaan ja kyvykkyyslihestymistapaan
timé tutkimus tuo samalla systeemisen tarkastelun ja erityyppisten toimijoiden ky-
vykkyyksien analyysin nikékulman, mika on tihdin mennessa kirjallisuudesta puuttu-

nut.

Timin tutkimuksen tulokset auttavat ymmirtimiin innovaatiotoiminnan kyvyk-
kyyksia alueilla ja eri organisaatioissa. Tulokset osoittavat, ettd osaamis- ja innovaa-
tiovetoisessa alueiden kehityksessd ja kehittdmisessd tulisi kiinnittdd aikaisempaa
enemmain huomiota innovaatiotoimintaan osallistuvien organisaatioiden kyvykkyyk-
siin. Tdmi tutkimus auttaa ymmirtimain nykyisen innovaatiopolititkan toteuttami-

sen kompleksista luonnetta ja haasteita.
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6.3 Kaytannon kontribuutio

Tutkimuksen kiytinnoén kontribuutio liittyy erityisesti innovaatiopolitiikkaan ja bio-
talouden siirtymain. Toiseksi kontribuutio liittyy eri organisaatioiden innovaatiotoi-

minnan kyvykkyyksien ja niiden kehittimiseen.
Innovaatiopolitiikan nikékulma

Tutkimuksen tulokset kertovat siiti, ettd Suomen innovaatiopolitiikka ajautui 2010-
luvun aikana kriisiin ja koko vuosikymmenti on leimannut uuden suunnan etsinta.
Uusia ldhestymistapoja omaksuttaessa ja mairitelmillisesti osin epaselvid politiikan
kasitteita sovellettaessa Suomessa ei ole ollut selvad ymmirrysta siitd, mitd nama la-
hestymistavat edellyttivit ja miten niitd toteutetaan kiytinndssi. TAmi on johtanut
innovaatiopolitilkan himmennyksen tilaan, jossa innovaatiotoiminnan kyvykkyyksia

ei ole kyetty vahvistamaan pitkajinteisesti.

Lisdksi tulokset viittaavat sithen, ettd laajamittainen ja systeeminen siirtyminen osaa-
mis- ja innovaatiovetoiseen biotalouteen on Suomessa vasta alkanut (vrt. Bosman &
Rotmans, 2014, 2016). Erityisesti dynaamiset kyvykkyydet organisaatioiden uudel-
leenjirjestelyyn ja yrityksissid kokonaisten liiketoimintamallien uudistamiseksi ovat
vasta kehittymassd. Biotalouden siirtyman kannalta Suomessa ja tapaustutkimusalu-
eilla resurssi- ja osaamisperusta on hyvin vahvaa ja panostukset biotalouden TKI-
toiminnassa nojaavat pitkin aikavalin vahvuuksiin. Lisiksi biotalouden potentiaali ja
merkitys on tunnistettu my6s innovaatiopolitiikassa niin kansallisella kuin alueelli-
sella tasolla. Kaikesta huolimatta osaamis- ja innovaatiovetoisen biotalouden kehitys

on ollut tarkastelujen perusteella varsin hidasta.

Tutkimustuloksilla on laajempi viesti innovaatiopolitiikan toteuttamiseen. Kyvyk-
kyyksien kehittyminen ja kehittiminen edellyttdd pitkéjinteistd tyotd, mikd haastaa
Suomessa nykyisen varsin lyhytjanteisen kansallisen innovaatiopolitiikan ohjelmape-
rusteisen syklin. Esimerkiksi laajamittainen osaamisten, taitojen ja erilaisten muodos-
tuneiden kiytint6jen ja kyvykkyyksien kehittymisen yhdistelma jad usein vihemmille
huomiolle eri alojen ja sektorien pitkien kehityskaarien tarkastelussa (vrt. Kotiranta
ym., 2015). Tidstd syystd my0s innovaatiopolititkassa tulisi tunnistaa paremmin ky-
vykkyyksien kehittimisen ja kehittymisen nakékulma. Biotalouden siirtymin tarkas-

telu edellyttdd monipuolista ja monitasoista seurantaa ja kehityksen suunnan
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tarkastelua. Innovaatiopolititkan nikékulmasta tima tarkoittaa samalla kansantalou-
den ja TKI-toiminnan panos-tuotosmittareiden ohella kyvykkyyksiin ja niiden (laa-
dulliseen) kehitykseen kohdistuvaa tarkastelua.

Biotalouden siirtymin edellyttimien sosiaalisten ja teknologisten muutosten suuruus
asettaa hyvin suuria vaatimuksia samanaikaiselle resurssien ja kyvykkyyksien kehitty-
miselle sekd tdysin uusien rakentumiselle eri organisaatioissa. Biotaloudessa ja siirty-
min edellyttimissd systeemisissid innovaatioprosesseissa on tirked mobilisoida laa-
jasti erilaisia, my0s teollisuuden ja tutkimuksen ulkopuolisia toimijoita ja heidin ky-
vykkyyksiddn (vrt. Mousavi ym., 2018; Tédtling ym., 2021). Lisiksi dynaamisten ja
verkostokyvykkyyksien merkitys tulee tunnistaa laaja-alaisessa ja transformatiivisessa
innovaatiopolitiikassa, jolla pyritddn vauhdittamaan systeemisid yhteiskunnallisia
muutoksia. Innovaatiopolititkan prosessien ja instrumenttien tulisi kehittdd eri orga-
nisaatioiden dynaamisia kyvykkyyksii ja vastaavasti kyvykkyyksid yhteisiin innovaa-
tiotoiminnan prosesseihin.

Siirtymi edellyttdd perinteisten toimialojen ja vakiintuneiden yritysten uudistumista
ja alueiden nikokulmasta tdysin uusien kehityspolkujen luomista. Schotin ja Stein-
muellerin (2018, s. 1565) havaintoihin nojaten siirtyma vaatii samalla laajemmin uu-
den suhteen rakentamista valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan valille. Li-
siksi siirtyma edellyttdd toimijoiden vilisid uusia verkostoja ja mitd todennikoisim-
min uusia proaktiivisen ja yrittdjahenkisen valtion toiminnan muotoja kansallisella ja
kaupunkitasolla. Lopulta siirtymé tapahtuu globaalissa mittakaavassa, mikd suuntaa
katsetta my0s ylikansallisiin rakenteisiin ja kyvykkyyksiin varmistaa maailmanlaajui-
nen koordinointi. Tamad ndkyy erityisesti siind, ettd biotalouden osalta on ollut nih-
tavissd hyvin monia politiikkapdamairien, tavoitteiden ja keinojen valisid ristiriitoja
sekd kansallisella ettd EU:n tasolla, jotka vaativat ratkaisuja (De Besi & McCormick,
2015).

Alueellisen innovaatiopolitiikan nikékulmasta tulokset korostavat erityisesti resurssi-
ja osaamisperustan tarkkaa tunnistamista ja sithen pohjautuvien erilaisten tulevaisuu-
den vaihtoehtojen yhteistd hahmottamista. Euroopan Unionin lanseeraama alueelli-
sen innovaatiopolitikan “dlykkidn erikoistumisen” konsepti perustuu juuri alueellis-
ten vahvuuksien tunnistamiseen. Lisiksi se lihtee ajatuksesta, ettd uudistuminen ta-
pahtuu alueen osaamisten ja kyvykkyyksien monipuolistumisen ja versomisen kautta

uusille aloille. Aikaisempi keskustelu on keskittynyt suurelta osin alueen
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resurssiperustaan, mika ei yksin riitd. Tama tutkimus osoittaa, ettd strategian toteut-
tamisessa huomio on kohdistettava my6s alueellisten toimijoiden kyvykkyyteen to-
teuttaa alykkadn erikoistumisen strategiaa (vrt. Sotarauta, 2018, s. 9).

Osatutkimuksissa esille tuodut kisitteelliset viitekehykset auttavat kohdistamaan
huomion alueellisella tasolla innovaatiotoiminnan yhteistyon toimivuuden kannalta
kriittisiin edellytyksiin. Systeeminen ja verkostonikékulmaa korostava innovaatiopo-
litiikka alleviivaa alueellisella tasolla prosesseja, jotka tukevat toimijoiden yhteista vi-
siointia ja ymmaérrysti toimintaymparistosta. Tamai auttaa organisaatioita ohjaamaan
omaa innovaatiotoimintaansa sekd mahdollisten tiydentivien resurssien ja kyvyk-
kyyksien tunnistamisessa ja tavoitteiden yhteen sovittamisessa. Tulokset osoittavat
my0s, ettd alueellisella tasolla on tirked houkutella ja sitouttaa eri toimijoita yhteisiin
strategiaprosesseihin ja tukea pitkdjanteisten kumppanuuksien rakentumista, jotta
yritykset ja muut organisaatiot jakavat tietoa ja avaavat innovaatioprosessejaan. Eri-
laiset yhteiset foorumit ja yhteistyon rakenteet ja rutiinit seké luottamuksen rakenta-

minen yhteistyolle tukevat tiedon jakamista ja kumppaneilta oppimista.

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd aluetasolla on erityinen rooli biotalouden
edistimisessd ja uusien ja useiden erilaisten ratkaisujen ja toimintatapojen etsimisessa
ja kokeilemisessa (Bosman & Rotmans, 2014). Timin tutkimuksen tulokset osoitta-
vat my0s sen, ettd alueellisella tasolla tarvitaan eri toimijoiden yhteisid prosesseja,

jotka kannustavat uusiin ja rohkeisiin investointeihin ja kokeilujen syntymiseen.
Innovaatiotoiminnan kyvykkyyksien kehittiminen organisaatioissa

Tama tutkimus avaa innovaatiotoiminnan kyvykkyyksid eri organisaatioissa. Tutki-
muksen tulokset osoittavat, ettid innovaatiotoimintaa harjoittavien ja sitd tukevien or-
ganisaatioiden johdon on tirked tunnistaa ja ymmirtdd oman organisaation sekd
kumppaneiden ja kumppaniverkostojen resursseja ja kyvykkyyksia (ks. my6s Heaton
ym., 2019). Tutkimuksessa tuotetut kisitteelliset ja teoreettiset viitekehykset voivat
tarjota apua ja myOs tyokaluja organisaatioiden kiytinnon johtamiseen, innovaatio-

toiminnan vahvistamiseen sekd kumppanuuksien rakentamiseen.
Kyvykkyyksiin kohdistuvan tarkastelu ja analyysi auttaa organisaatioiden johtoa tun-

nistamaan, mihin suuntaan ne voivat ja mihin niiden mahdollisesti kannattaisi kehit-

tid resursseja ja kyvykkyyksiddn toimintaympdriston muutoksissa. Organisaation
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resurssien ja kyvykkyyksien tunteminen auttaa rakentamaan yhdessi kumppanien ja

kumppaniverkostojen kanssa yhteistd ymmirrystd tulevaisuuden mahdollisuuksista.

6.4 Tutkimuksen rajoitteet ja polkuja jatkotutkimukselle

Kuten kaikissa tutkimuksissa, my6s tissd on tirked tuoda esille tiettyjd rajoitteita.
Ensimmiinen niistd liittyy kyvykkyyksien teoreettiseen perustaan ja mirittelyyn, silld
kyvykkyyksid alueiden kontekstissa on tiytynyt lihestyd monesta eri suunnasta. Re-
surssiperusteista teoriaa on sovellettu tihdn paiviin mennessi hyvin laajasti. Tama
on tuonut osaltaan haasteita ja painolastin kisitteiden maarittelyihin. Aikaisempi tut-
kimus ja maarittelyt ovat hyvin kirjavia ja kiytetyssd terminologiassa 16ytyy huojun-
taa, mika liittyy erityisesti resurssien, kompetenssien, kyvykkyyksien, ydinkyvykkyyk-
sien ja dynaamisten kyvykkyyksien vilisiin mairittelyihin ja hierarkioihin. Lisiksi yk-
sil6tason, organisaatiotason ja verkkotason resursseja ja kyvykkyyksid on vaikea erot-

taa toisistaan, silli ndma ovat monin eri tavoin toisiinsa kytkeytyneita.

Kaytettyja kasitteita pyrittiin kehittimain ja niidden kéyttod selkiyttimain aluekon-
tekstissa. Tutkijan ymmirrys kisitteistd sekd kyvykkyyksien rakentumisesta eri orga-

nisaatioissa ja aluekontekstissa on kehittynyt eri osatutkimusten kautta.

Tutkimuksen tuloksia tulee tarkastella ja tulkita sen jirjestelmin puitteissa, jossa ai-
neistoa on keritty. Tulosten yleistettdvyyttd rajoittavat tutkijan teoreettinen ymmar-
ryksen lisiksi Suomen ja tapausorganisaatioiden konteksti seka haastateltavien sub-
jektiivinen todellisuus. Rajaukset tutkimusaineistossa alueellisesti Suomeen rajoitta-
vat toki jonkin verran tulosten kansainvilistd yleistettivyyttd. Tutkimuksen perus-
teella on kuitenkin perusteltua vaittdd, ettd tassi tutkimuksessa tarkastellut innovaa-
tiopolititkan muutokseen, biotalouden siirtymain ja kyvykkyyksiin liittyvit kysymyk-
set ovat merkityksellisid ja yhteisid my6s muilla alueilla. Aikaisempi tutkimus osoittaa,
ettd useiden eri maiden biotalousstrategiat keskittyvit samoille biotalouden kehitti-
misen painopistealueille (De Besi & McCormick, 2015). Lisdksi transformatiivisen
innovaatiopolititkan nakékulma on yleistynyt monissa muissa maissa (vrt. Scordato

ym., 2021).

Biotalouden innovaatiotoiminnan erityispiirre on erityisen vahva kytkos ja keskinis-

riippuvuus tieteellisen tutkimuksen, teollisuuden ja julkisen sektorin valilld. Siirtymi
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kohti biotaloutta on vahvasti julkisen sektorin toimintaan kietoutunut kysymys. Esi-
merkiksi sddntelylld ja kannusteilla, julkisilla tuilla, julkisen sektorin merkittivilld inf-
rastruktuureilla ja esimerkiksi hankintojen volyymeilla on tirked (suuntaava) merki-
tys. Ndmai piirteet korostavat tuloksissa erityisesti julkisen sektorin roolia ja kyvyk-
kyyksia.

Tulkinta organisaatioiden ja sitd kautta my6s alueiden kyvykkyyksistd on rakentunut
subjektiivisen todellisuuden kautta. Aineisto kisitti erilaisia organisaatioita, joissa kai-
kissa kyvykkyydet ovat rakentuneet pidemmin ajan ja kehityksen tuloksena. Lisaksi
nima kyvykkyydet ovat uppoutuneet monimutkaiseen alueelliseen ja my6s sen ulko-
puolisten tekijéiden muovaamaan kokonaisuuteen. Tiésti johtuen ei ollut mahdollista
ottaa huomioon kaikkia tekijoitd kyvykkyyksissd. Lisdksi haastateltavilla on viisti-
mittd rajoittunut ja subjektiivinen kisitys organisaationsa kyvykkyyksista ja toimin-
taympiristosti. Kyvykkyyksien tarkastelu on ollut my6s poikkileikkaus tiettyni tar-
kasteluajankohtana haastatteluja toteutettaessa. Syvillinen keskustelu haastateltavien
kanssa kyvykkyyksisti, tutkijan oma ymmirrys haastateltavien taustoista ja reflektio
teoriaan antoivat kuitenkin realistisen kuvan ja tulkinnat kyvykkyyksista.

Kyvykkyyskisitteisto ja hyoédynnettyjen teoriaperustojen yhdistiminen avaa tirkein
ikkunan ymmirtiaa organisaatioiden ja alueiden taloudellista uudistumista mikro- ja
mesotason nakokulmasta. Samalla tutkimus jattdd selvid jatkotutkimustarpeita teo-
rian kehittimiseksi ja kyvykkyyksien ymmirryksen syventimiseksi aluetutkimuk-

sessa.

Tulevaisuuden tutkimusagendassa olisi timan tutkimuksen perusteella tirked tarttua
sekd empiirisen tutkimuksen ettd kyvykkyyksid kisittelevin teoreettisen ja metodo-
logisen perustan vahvistamiseen. On selvia, ettd tutkimus jittdd tarpeen syventaa tar-
kastelua organisaatiotason kyvykkyyksien yhteydesti laajemmin aluetasoa ja kehitys-
polkuja koskeviin kysymyksiin. Tutkimusasetelmissa voitaisiin korostaa laajempia
vertailevia tapaustutkimuksia (lihtokohdiltaan ja innovaatiojirjestelmiltddn) erilai-
sista alueista ja organisaatioista. Lisdksi olisi kiinnostava toteuttaa pitkittiistarkaste-
luja ajassa, jolloin olisi mahdollista ymmirtii paremmin kyvykkyyksien kehittymista.
Jatkotutkimuksessa voitaisiin my6s kisitelld ja teoretisoida tarkemmin eri alueiden ja
niissd toimivien organisaatioiden kyvykkyyksien ja alueiden kehityspolun ja menes-
tyksen monimutkaista suhdetta (vrt. Grillitsch ym., 2022; T6dtling ym., 2021). Has-

sinkin ja kumppaneiden (2019, s. 1637) nikemyksiin nojaten olisi rakennettava
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tutkimusasetelmia, jotka ottavat lihtékohdaksi monitoimijaiset ja -mittakaavaiset tar-
kastelut. Lisaksi kyvykkyyksien ndkékulmasta on tirked syventdd ei-paikallisten ja
alueen ulkopuolisten tekijéiden ja toimijuuden vaikutusten merkitystd alueiden uu-
distumisessa ja tarkastella alueiden erilaisten kehityspolkujen vilisid suhteita ja riip-

puvuuksia.

Teoreettisesti yksi peruskysymys on innovaatiopolitiikan rationaliteettien ja peruste-
luiden ndkékulma kyvykkyyksiin. Tdma tarkoittaa tutkimusasetelmassa kysymysti
esimerkiksi siitd, kuinka "kyvykkaitd" julkisten toimijoiden tulisi tai ne ylipddnsa voi-
vat olla vaikuttaessaan innovaatiotoimintaan, ja millaisia kyvykkyyksid julkisin toimin
tulisi tukea. Kysymykset liittyvat erityisesti ajankohtaiseen keskusteluun systeemisten
yhteiskunnallisten muutosten vauhdittamisesta sekd monitoimijaisten ekosysteemien
johtamiseen ja julkisen sektorin rooleihin niissi ekosysteemeissd (esim. Dedehayir
ym., 2018; Schot & Steinmueller, 2018; Scordato ym., 2021).

Tama tutkimus rakensi perustan ja polkua syvillisemille analyyseille kyvykkyyksista,
joita tarvitaan laajoissa yhteiskunnallisissa muutosprosesseissa ja alueiden uusien ke-
hityspolkujen luomisessa. Iso kysymys jatkoon on se, miten siirtyma kohti biotaloutta
lopulta tapahtuu ja syntyyko biotaloudesta tulevaisuuden kasvuala.
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Liite 2. Kooste osatutkimusten haastattelurungoista.

HAASTATTELURUNKO, OSATUTKIMUKSET I JA II

TAUSTATIEDOT

1. Millaisissa tehtavissi olet toiminut innovaatiopolitiikkaan ja / tai innovaatiotoi-
minnan edistdmiseen liittyen? Entd kuinka kauan olet toiminut innovaatiopoli-
tilkkaan / innovaatiotoiminnan edistimiseen liittyvissd tehtdvissa?

MERKITTAVIMMAT MUUTOKSET INNOVAATIOPOLITIIKASSA

2. Millaisia muutoksia innovaatiopolititkassa on tapahtunut 2000-luvulla? Kuinka

kiteyttiisit muutosten keskeisimmit piirteet?

3. Millaisiin asioihin julkisen sektorin tulee kyetd vaikuttamaan innovaatiotoimin-
nan edistimisessa? Millainen toiminta on tirkedi / arvokasta?

MUUTOSTEN MERKITYS POLITIIKAN TOTEUTTAMISEEN JA KYVYK-
KYYKSIIN KANSALLISESTT JA PAIKALLISESTI
4. Mitka asiat innovaatiopolitiikan toteutuksessa ovat muuttuneet (esim. resurssit,
uudet nikékulmat, toimijat, toimintatavat) ja miksi?

a. Kansallisella tasolla
b. Alueellisella / paikallisella tasolla

Virikkeend keskustelun alkunn ja muntosten konkretisointiin esitettiin tarvittaessa
mm. kansallisen innovaatiostrategian (1yo- ja elinkeinoministerio, 2008) sekd ar-

viointien ja politiikka-asiakirjojen Reskeisid nostoja ja jasennyksid.

5. Miten kuvailisitte kansallisen ja alueellisen innovaatiopolitiikan vilistd yhteyttd
ja toteutusta talld hetkelld?

a. Viime vuosina on yhi enemmin korostettu paikallisen tason merkitystd
innovaatiopolitiikan toteuttamisessa. Milld tavalla kansallista politiikkaa
muotoiltaessa on huomioitu alueellisen/paikallisen tason organisaatioi-
den kyvykkyys toteuttaa linjauksia?
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Millaiset asiat kuvaavat tuloksellista innovaatiotoimintaar Millaista toimintaa py-
ritddn saamaan alueilla aikaiseksi? Loytyyko hyvid esimerkkejd alueellisen inno-
vaatiopolitiikan toteutuksesta?

Miti talléin kunkin toimijan tulee osata erityisen hyvin? Millaisia voimavaroja ja
toimintatapoja toteuttaminen vaatii eri toimijoilta: Esim. julkinen hallinto (kau-
punki, rahoittajat), korkeakoulut, vilittdjdorganisaatiot?

a.  Milld ominaisuuksilla tai asioilla kykya uudistua voisi kuvata? Mitd uu-

distuminen konkreettisesti vaatii ndiltd eri organisaatioilta?
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HAASTATTELURUNKO, OSATUTKIMUKSET III JA IV

TAUSTATIEDOT

1. Millaisissa tyotehtivissa ja rooleissa olet toiminut?

2. Miten miirittelisit oman organisaationne innovaatiotoimintaa?

3. Mitkd ovat organisaationne toimintaympariston tirkeimpiad muutostekijoita?
Miten biotalous liittyy organisaationne toimintaan?

1. OSIO: ORGANISAATION NAKOKULMA KYVYKKYYKSIIN
4. Millaisia ominaisuuksia (vahvuuksia, kilpailukykytekijoitd) liitdtte oman organi-
saationne menestykseen? Entd tarkemmin biotalouden innovaatiotoimintaan
liittyen?
a.  Mitd ndmi tarkoittavat esim. resursseina ja osaamisena?
b. Entid mitd yhteisid prosesseja, toimintatapoja / -petiaatteita on muo-
dostunut organisaatiossanne niiden voimavarojen hyddyntimiseen?
Kerro jokin esimerkki? Mihin nostamasi asia liittyy / voisi liittyd?

5. Miten organisaationne on tarttunut erityisesti siirtyméin kohti biotaloutta?
Kerro jokin esimerkki? Mihin nostamasi asia liittyy / voisi liittyad?

6. Millainen merkitys alueen muilla toimijoilla on ollut oman organisaation toimin-
taan tai alemmin mainittujen ominaisuuksien (resurssien ja kyvykkyyksien) ole-
massaoloon tai kehitykseen?

a.  Onko / miten organisaationne tiytynyt rakentaa ja hyodyntaa ulkoisia
verkostosuhteita organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi?

b. Onko / milld tavoin organisaationne on pyrkinyt vaikuttamaan muihin
toimijoihin, yhteiseen toimintaan ja vuorovaikutukseen biotalouden in-
novaatiotoiminnassa tai sen edistimisessa?

Kerro jokin esimerkki? Mihin nostamasi asia liittyy / voisi liittyar

7. Onko / milld tavoin organisaationne on taytynyt uudistua toimintaympiriston
muuttuessa? Milld tavoin organisaatiossasi asioita on tehty uudella tavalla ja mika
on haastanut toimimaan?

Kerro jokin esimerkki? Mihin nostamasi asia liittyy / voisi liittya?

114



2. OSIO: ALUENAKOKULMA INNOVAATIOTOIMINTAAN JA BIOTA-
LOUTEEN

10.

11.

Millaisista liht6kohdista biotalous on alueella lahtenyt litkkeelle (tarkasteinalucena
sent ja laajemmin maakunta)? Miten luonnehtisitte tarvetta siirtyd kohti biotaloutta

(kansallinen biotalousstrategian mnkainen mddritelmd tarjottiin tarvittaessa)?

Millaisiin ominaisuuksiin alueen toimijajoukon vahvuudet ja kilpailuetu biota-
loudessa perustuu? Mitd asioita biotalouteen liittyen alueella osataan hyvin?

Ketki (mitki tahot ja toimijaverkostot) ovat olleet (aktiivisimmin) edistdimassa
biotaloutta ja biotalouteen liittyvai innovaatiotoimintaa. Esim.:
a. kannustimet, miksi biotaloutta on lihdetty edistimdin
b. toimijoiden ja resurssien mobilisointi ja vuorovaikutus, yhteinen agenda
c. biotalouteen liittyvin osaamisen ja tiedon kehittyminen ja levidminen
d. uuden litketoiminnan syntyminen (uudet yritykset, teknologiat, jne.) ja
yrittdjaimiinen kokeilu, toimijakeskittymiit, jne.

Miten kuvailisit biotalouteen kytkeytyvien markkinoiden tilannetta ja kehitty-
mistd tilld hetkelld?
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Liite 3. Biotalouslaskelmien perusteet Suomessa.

Tdman tutkimuksen biotaloutta koskevissa kuvailevissa tilastoissa on kiytetty Suo-
men biotalouslaskelmissa (LUKE, Tilastokeskus; https://www.luke.fi/fi/tilastot/indi-
kaattorit/biotalouslukuina) sovellettavaa toimialaluokitusta, joka perustuu tilastokes-
kuksen TOL2008 -luokitukseen. Toimialoista mukaan on otettu biotalouden maéri-
telmédn siséltyvit toimialat kokonaisuudessaan. Muilla toimialoilla on arvioitu niihin
sisaltyvin biotalouden osuus kdyttimalld kansantalouden tilinpidon lisiksi muita ti-
lastoldhteiti ja asiantuntija-arvioita. Tuotos, arvonlisiys ja investoinnit on arvotettu
perushintaan ja laskettu kdypahintaisina seki kiintedhintaisina edellisvuoden hintaan,

mikd on kansantalouden tilinpidossa kidytossd oleva menetelmi.

Laskelmissa on otettu huomioon vain biotalouden toimialojen vilittomat vaikutuk-
set. Vilillisia vaikutuksia esimerkiksi biotaloudelle koneita ja laitteita, raaka-aineita tai
palveluita toimittaville toimialoille ei ole laskettu mukaan. Osittain laskelmaan sisil-

tyvien toimialojen prosenttiosuudet on esitetty suluissa.

Biotaloudesta tehdyt laskelmat pohjautuvat kansantalouden ja kansantalouden alueti-

linpidon tilastoihin ja seuraaviin keskeisiin indikaattoreihin:

- Tyollisiksi luetaan kansantalouden tilinpidossa kaikki ne palkansaajat ja itsendiset yrit-
tdjit, jotka osallistuvat kansantalouden tuotantotoimintaan. Tilastoinnin kattavuus on
laajempi kuin tydvoimatutkimuksessa, silld tilinpidon ty6llisissd ei ole mairitelty ty6llis-
ten ikirajoja ja mm. varusmiehet/-naiset lasketaan kuuluviksi ty6llisiin.

- Tuotos perushintaan koostuu kalenterivuoden aikana valmistetuista tuotteista. Tuotos
eritellidn kolmeen tyyppiin: markkinatuotos, tuotos omaan loppukiytté6n ja muu mark-
kinaton tuotos. Biotalouslaskelmissa ei arvioida markkinatonta tuotosta.

- Arvonlisdys (brutto) tarkoittaa tuotantoon osallistuvien yksikéiden synnyttimia koko-
naisarvoa. Se lasketaan markkinatuotannossa vihentimilld yksikon tuotoksesta tuotan-
nossa kiytetyt vilituotteet (tavarat ja palvelut).

- Investoinnit (kiintein pidoman bruttomuodostus) koostuu kotimaisten tuottajien kiin-
teiden varojen hankinnoista vihennettyni niiden luovutuksilla. Kiintedt varat ovat tuo-
tantoprosessien tuotoksina tuotettuja aineellisia tai aineettomia varoja, joita kiytetiin
tuotantoprosesseissa toistuvasti tai jatkuvasti pitempdin kuin yhden vuoden ajan.
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ELINTARVIKESEKTORI

Maatalous

011_013 Kasvinviljely

014_015 Kotielaintalous

016 Maataloutta palveleva toiminta
017 Metsistys

030 Kalastus ja vesiviljely (ammattimainen)
Elintarviketeollisuus

101_109 Elintarvikkeiden valmistus
josta 102 Kalanjalostusteollisuus
110 Juomien valmistus

120 Tupakkatuotteiden valmistus

METSASEKTORI

Metsitalous

021 Metsinhoito

022 Puunkorjuu

023 Luonnon tuotteiden keruu pl. polttopuu

024 Metsitaloutta palveleva toiminta

025 Metsien nettokasvu

Puutuoteteollisuus

161 Puun sahaus, héyldys ja kylldstys; myos puulevyteollisuus, rakennuspuusepanteolli-
suus ja puupellettien tuotanto

162 Puu-, korkki-, olki- ja punontatuotteiden valmistus

Massa- ja paperiteollisuus

171 Massan, paperin, kartongin ja pahvin valmistus

172 Paperi-, kartonki- ja pahvituotteiden valmistus

KEMIANTEOLLISUUS

201 Peruskemikaalien, lannoitteiden ja typpiyhdisteiden, muoviaineiden ja synteettisten
kumiraaka-aineiden valmistus (30 %)

203 Maalien, lakan, painovirien yms. valmistus (15 %o)

204 Saippuan, pesu-, puhdistus- ja kiillotusaineiden; hajuvesien ja hygieniatuotteiden val-
mistus (30 %)

205 Muiden kemiallisten tuotteiden valmistus (biopolttoaineiden osalta)

LAAKETEOLLISUUS

212 Laidkkeiden ja muiden lddkevalmisteiden valmistus

MUUT TEOLLISUUSALAT

Tekstiilien valmistus

131 Tekstiilikuitujen valmistelu ja kehruu
132 Kankaiden kudonta

133 Tekstiilien viimeistely

139 Muiden tekstiilituotteiden valmistus

117



Vaatteiden valmistus

141 Vaatteiden valmistus; pl. turkisvaatteet

142 Turkisvaatteiden ja -tuotteiden valmistus

143 Neulevaatteiden ja sukkien valmistus

Nahan ja nahkatuotteiden valmistus

151 Nahan parkitseminen ja muokkaus; laukkujen ja satuloiden valmistus; turkisten
muokkaus

152 Jalkineiden valmistus

310 Huonekalujen valmistaminen

ENERGIA

351 Sihkévoiman tuotanto, siirto ja jakelu (uusiutuvien energialihteiden osuus)

352 Kaasun tuotanto, kaasumaisten polttoaineiden jakelu putkiverkostossa (uusiutuvien
energialdhteiden osuus)

353 Liammoén ja kylmin tuotanto ja jakelu (uusiutuvien energialihteiden osuus)

RAKENTAMINEN

412 Rakennuttaminen ja rakennushankkeiden kehittdminen (30 %)
420 Maa- ja vesirakentaminen (30 %)
430 Erikoistunut rakennustoiminta (30 %o)

VEDEN PUHDISTUS JA JAKELU
360 Veden otto, puhdistus ja jakelu

BIOTALOUDEN PALVELUT

Luontomatkailu ja virkistyskdytt

550 Majoitus (25 %)

560 Ravitsemistoiminta (25 %o)

790 Matkatoimistojen ja matkanjirjestdjien toiminta; varauspalvelut (25 %o)
900 Kulttuuri- ja vithdetoiminta (25 %)

910 Kirjastojen, arkistojen, museoiden ja muiden kulttuurilaitosten toiminta (25 %o)
930 Utheilutoiminta sekd huvi- ja virkistyspalvelut (25 %)

Metsistys

017 Vapaa-ajan metsistys

Kalastus

030 Vapaa-ajan kalastus
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Liite 4. Suomen ja tapaustutkimusalueiden T&K-menojen ja biotalouden
yleinen kehitys 2010-2019.
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Kuvio 11. T&K-menot tapaustutkimusalueilla 2010-2019. Lahde: Tilastokeskus, Tutkimus- ja
kehittdmistoiminta.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Jullkinen sektord + YVT Korkeakoulusektori M Yrityssektor

Kuvio 12. T&K-menojen jakautuminen sektoreittain koko maassa ja tapaustutkimusalueilla 2010-
2019. *YVT-sektori tarkoittaa yksityista voittoa tavoittelematonta sektoria. Lahde:
Tilastokeskus, Tutkimus- ja kehittamistoiminta.
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Kuvio 13. Biotalouden tydllisten indeksoitu (2010=100) kehitys koko maassa ja
tapaustutkimusalueilla 2010-2019. Lahde: LUKE, Tilastokeskus.

Kuvio 14. Biotalouden tuotoksen indeksoitu (2010=100) kehitys koko maassa ja
tapaustutkimusalueilla 2010-2019. Lahde: LUKE, Tilastokeskus.
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Kuvio 15. Biotalouden arvonlisayksen indeksoitu (2010=100) kehitys koko maassa ja
tapaustutkimusalueilla 2010-2019. Lahde: LUKE, Tilastokeskus.

Kuvio 16. Biotalouden investointien kehitys koko maassa ja tapaustutkimusalueilla 2010-2019.
Lahde: LUKE, Tilastokeskus.
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This article analyses changes in the Finnish innovation policy from the early 2000s to
2016. The contribution is twofold. First, we propose a framework to understand
and characterise changes in and different approaches to innovation policy
implementation. The framework highlights the evolutive nature of innovation
policies and sheds light on often very conflicting trade-offs and tensions within and
between various approaches to innovation policy. Second, drawing upon the Finnish
case, we elaborate the complexity of contemporary innovation policy implementation
and show how the focus has changed since the early 2000s. Based on these findings,
we discuss emerging ideas framing the “new innovation policy” and implications to
policy-making.

Keywords: innovation policy; rationales; policy change; innovation system

Introduction

During the recent two decades, a growing body of literature in economics, economic
geography and innovation studies has enhanced our understanding of the sources of econ-
omic growth and innovation. This literature has also fostered the debate on the role and
importance of innovation policy. More recently, the role of innovation in solutions to
grand societal challenges has been a growing part of this debate. The introduction of the
systems of innovation (SI) approach and the surge of interest towards innovation policy,
its dissemination into other policy areas, the growing complexity of policy-making and
new emerging terminology (e.g. “innovation ecosystem”) raise important analytical ques-
tions about the reasoning and actual landscape of innovation policy implementation.
Innovation policy has largely been studied in the light of rationales for public interven-
tion (Edquist 2011; Klein Woolthuis, Lankhuizen, and Gilsing 2005; Laranja, Uyarra, and
Flanagan 2008; Mazzucato 2016; Weber and Rohracher 2012) and policy instruments (e.g.
Borras and Edquist 2013; Flanagan, Uyarra, and Laranja 2011; Georghiou et al. 2014).
This is due to the shift in the rationales for innovation policy design as a system failure,
and more recently, the transformational (system) failure approach has been adopted by
policy-makers, especially in many EU countries. According to Borras (2009), we have wit-
nessed both a “widening” and a “deepening” of innovation policy, and moreover,
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governments have become more proactive in intervening and expanding their areas of
involvement in order to accomplish wider socio-economic goals.

Theories and rationales are seldom adapted and translated strictly to policy-making
(Laranja, Uyarra, and Flanagan 2008, 825); instruments are used in a very context-specific
way, and policies have a path-dependent nature (Uyarra and Flanagan 2010). Therefore,
much greater effort is needed in investigating the complexity of contemporary innovation
policy and its governance by highlighting the evolution and the learning and dynamic
nature of innovation policy (cf. Flanagan, Uyarra, and Laranja 2011, 711). Moreover,
earlier studies show that the development of science, technology and innovation (STI)
policy is not dependent only on rational adjustment and considerations, but very much
on social and institutional processes like imitation and fashion (Lemola 2002).

This article poses the following two research questions: (1) What have been the main
developments and changes in the content and focus of Finnish innovation policy
implementation from the early 2000s to 2016 and (2) What kind of emergent ideas and
directions structure the “new innovation policy”? We use the Finnish innovation policy
as an empirical object of policy analysis. The formation of the Finnish STI policy (e.g.
Kautonen 2006; Lemola 2002; Sotarauta and Kautonen 2007) and changes in the
policy-making practices (e.g. Niinikoski 2011; Niinikoski and Kuhlmann 2015) have
already been studied. Yet, few scholars have offered analytical frameworks to understand
the complexity of contemporary innovation policy and its governance and discussed these
implications to policy-making and implementation. We propose a framework that helps to
understand and characterise changes and different approaches to innovation policy
implementation. Drawing upon the Finnish case, we discuss the potential development
paths and emerging ideas framing the “new innovation policy”.

The article is structured as follows: The following section discusses the theoretical
insights in innovation policy, drawing upon the rationales and developments that structure
the focus of innovation policy. On that basis, we propose a framework to analyse inno-
vation policy. In the third section, the data, methods and the empirical context of the
research and the Finnish innovation policy are introduced. In the fourth section, based
on our empirical data, the development paths of the Finnish innovation policy are elabo-
rated by applying the drafted framework and pointing out recent changes, orientations
and tensions. The final section presents the main conclusions and discusses their impli-
cations for policy and research.

Theoretical insights to evolving innovation policy
Setting the scene for innovation policy

Since the early work of Solow (1956) and Arrow (1962), there has been significant devel-
opment of theoretical perspectives and debates, from which, rationales for STI policy can
be extracted. To clarify the term “rationale”, a distinction can be made between meta-ratio-
nales and policy rationales (Laranja, Uyarra, and Flanagan 2008, 824). Meta-rationales are
high-level philosophies about the proper modes and limits of government action. Corre-
spondingly, the ideas that are derived from specific concepts and theories and are taken
up in the policy process become specific policy rationales.

Due to different perspectives on innovation, rationales and policy-making, numerous
ways and approaches have been developed to define and categorise innovation policy.
However, Edquist (2011, 1725) defines innovation policy quite straightforwardly as
actions by public organisations that influence innovation processes.
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The so-called “traditional neoclassical rationale” focused on public intervention to
increase the supply of science and technology in order to boost innovation. The neoclas-
sical rationale draws upon the market failure framework, which, as a meta-rationale, has
evaded from intervening in so-called “near-market stages”. Thus, policy rationales
drawing upon market failure tend to focus on framework conditions and a very limited
governmental role.

During the recent two decades, market failure has been complemented by a wider fra-
mework. The systems of innovation (SI) approach has focused on systemic imperfections
(system failure) and introduced a broader and more profound view on innovation processes
and failures that can slow down the innovation system as a whole (Edquist 1997; Klein
Woolthuis, Lankhuizen, and Gilsing 2005). The underlying idea is that the competencies
for innovation are distributed throughout a network of actors, such as firms, universities,
intermediaries etc. and their relationships. Thus, innovations should be understood as a
complex interplay between actors, knowledge spillovers, institutions and networks.
System failure can be caused by a lack of sufficient elements in the innovation system
(e.g. actors, certain types of financing or knowledge) or a non-optimal interaction
between these elements (Klein Woolthuis, Lankhuizen, and Gilsing 2005).

The SI approach provided justification for the role that the government can play to
facilitate innovation and fix these failures. Moreover, it suggested a move beyond
science, research and technology policy and towards a wider understanding of innovation
as a social and economic phenomenon. The SI approach saw innovation policy to consist
of explicit measures to promote the development, diffusion and efficient use of new pro-
ducts, services and processes in markets or various organisations (Lundvall and Borras
2005, 37). And beyond, a broader definition sees innovation policy as systemic and
broad-based, which implies that most major policy fields and instruments (procurement,
regulation, education, tax measures etc.), traditionally intended to achieve other policy
goals, should be considered in light of how they contribute to innovation. The emphasis
is on the indirect, as well as traditional direct, measures and a wide range of initiatives
that are linked to STI and both supply and demand for innovation (Edler and Georghiou
2007; Edquist, Luukkonen, and Sotarauta 2009).

Borras (2009) aimed to grasp the trends behind this broader view on innovation policy
by characterising the developments in the 2000s as a process of (1) widening, referring
to the expansion of the realm of action for innovation policy, and (2) deepening, referring
to the introduction of new and more sophisticated policy instruments. In a broader context,
the recent developments in innovation policy also reflect the replacement of traditional
state-centric models of government and public administration by new ideas about the
distribution of power, multi-level, multi-actor governance and the New Public Manage-
ment (Flanagan, Uyarra, and Laranja 2011).

In line with and parallel to the SI approach, there have been other prevailing concepts
from (regional) innovation systems (Asheim 1995; Cooke 1992; Cooke, Uranga, and
Etxebarria 1997) and clusters (Porter 1998) of innovation, entrepreneurial and business
ecosystems (e.g. Isenberg 2010; Moore 1993; Smith 2006; Stam 2015). In addition,
more policy-oriented concepts, such as constructed regional advantage (Asheim,
Boschma, and Cooke 2011), platform policies (Cooke 2007; Harmaakorpi 2004) and
smart specialisation (Foray, David, and Hall 2009, 2011), have had a major impact on
implemented innovation policies, especially in the context of the European Union. This
literature and the systemic rationales behind them have proposed a more proactive role
for a government to intervene and expand their areas of involvement. These policy
rationales have brought nuance to the discussion about the operational unit of the
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innovation policy, the customisation of policies, level of interventions and the roles for
public interventions and policy-makers.

The SI literature has its foundation in both the system-level analysis of institutional
arrangements to facilitate innovation and in the economic actors’ level, studying the inter-
action with the surrounding environment. Macro (or top-down) approaches tend to focus
on economy, industry or innovation systems remotely as a whole and emphasise the
general structures and function of markets (see e.g. Freeman 1987; Lundvall 1992). In con-
trast, the micro approach has provided a more agent-centred view, especially on the entre-
preneurial behaviour of innovative firms that give rise to knowledge creation and diffusion
inside firms and within the networks of different actors (Uyarra 2010; Werker and Athreye
2004). Recently, studies on ecosystems (e.g. Smith 2006) have brought the focus even
more towards single actors and their self-directing and complex constellations.

The other aspect that the SI approach and related policy concepts suggest is that pol-
icies must somehow be “fine-tuned” or customised according to the region or industries in
question. In particular, Asheim, Boschma, and Cooke (2011; Asheim and Coenen 2005)
have introduced a solid framework that emphasises the importance of the related variety
and differentiated knowledge bases of a region in establishing effective innovation pol-
icies. They argue that innovation policies and practices vary not only between countries
and regions, but also depending on their past paths, resources and policy-making styles.
Moreover, policies must be based on the identification of regional and industry-specific
knowledge bases and institutions (see e.g. Sotarauta and Kosonen 2013; Tddtling and
Trippl 2005).

More recently, there has been growing interest in taking on socioeconomic-technologi-
cal challenges through innovation policies and transforming whole systems of innovation,
production and consumption. The debate on mission — or transition-oriented policy draws
upon systemic rationales and, for instance, the literature on transition management (see
Geels 2004, 2005; Rotmans, Kemp, and Van Asselt 2001) and reflexive governance (see
Vof3, Bauknecht, and Kemp 2006). This transformational system failure approach also
recognises other types of failures like directionality, demand articulation, policy coordi-
nation and reflexivity failures (Weber and Rohracher 2012). Translated into policy ratio-
nales, the emphasis is on mission-oriented policies which require the public sector to
not only “de-risk” the private sector, but also to lead the direct creation of new technologi-
cal opportunities and market landscapes (Mazzucato 2016, 140). The recent policy debate
concerning innovation-led “smart” growth is seen to require long-run strategic investments
and public policies that aim to create and shape markets, rather than just “fixing” markets
or “systems” (Mazzucato 2016, 140).

Constructive synthesis to analyse innovation policy

In conclusion, the studies concerning innovation policy highlight the shift in meta-rationales
from market failure to system and transformational system failure. Moreover, studies bring
out a plethora of policy rationales, which stem from various concepts and ideas and shape the
implementation of innovation policy. Policies derived from different rationales have an evo-
lutive and path-dependent nature and are adopted in a context of pre-existing policy mixes
and institutional frameworks, which have been shaped through successive policy changes
(Uyarra 2010, 132), and they reflect the rationales, theories and concepts only partly.
Actual implemented policies contain various ideas, which compete in a complex selection
environment (see Slembeck 1997). Moreover, Flanagan, Uyarra, and Laranja (2011, 711)
stresses that the innovation policy literature treats policy makers as translators of theoretical
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rationales into action, denies agency to actors in relation to policy change and remains
focused on a superficial analysis of instruments.

Consequently, we need to discuss the different approaches of innovation policy
implementation. There are only a few studies that categorise and distinguish different
types of innovation policy (see e.g. Edler and Fagerberg 2017, 4-5), disregarding the
typologies based on technical policy instruments and rationales and dichotomy of
supply — or demand-based innovation policies. Due to this, in the following chapter, we
will introduce a framework that captures the changes in innovation policy described
earlier and provide a tool to analyse different approaches of actual implemented innovation
policy. The framework helps to reveal and to analyse the explicit measures and changes in
the innovation policy, such as policy instruments, specific policy programmes, but also
more implicit structural and institutional changes (changes in the “rules of the game”)
influencing the current innovation policy. Thus, we can expose the traditional and the
“new” or referred to here simply as “widened and deepened” realm of innovation
policy. As Borras (2009, 2) reminds, we have to keep in mind the analytical purpose of
using constructed ideal types.

The literature review leads us to analyse the trends and important approaches to inno-
vation policy, more specifically, the implementation manner with two primary axes. In our
framework (Figure 1), the horisontal axis represents the customisation of innovation
policy. The general approach to innovation policy implementation focuses on the
generic and framework conditions for innovation. Thus, innovation policy is horizontal
and the ideal is to avoid too active role in directing of innovation activities and picking

LARGE SCALE SYSTEM LEVEL
INTERVENTIONS
FRAMEWORK 4 MISSION-ORIENTED
APPROACH APPROACH
Innovation policy Innovation policy
implementation focus on implementation is
general functioning of customized to serve
markets & structures specific markets, sectors

and policy goals with large
scale interventions

GENERAL < » CUSTOMISED
ENTREPRENEURIAL FACILITATIVE,
APPROACH ECOSYSTEM APPROACH
Innovation policy Innovation policy
implementation focus on implementation is
the mechanisms to customised hands-on
support entrepreneurial governance interventions
activity and operates close to actors of specific
close to actors and economic sectors and
networks ¥ ecosystems
GRASS-ROOT LEVEL
INTERVENTIONS

Figure 1. Framework for analysis of innovation policy.
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winners among industries, technologies or innovations which may lead to ineffective use
of resources, negative path-dependent development and unhealthy divergence of domestic
and global markets. On the other hand, customised innovation policy is tailored to meet the
needs of specific branches of economy and regions and to tackle specific development-
related problems. The role of innovation policy is rather active in directing development
and facilitate innovation in these specific branches of economy.

Correspondingly, the vertical axis represents the level of innovation policy interven-
tions. This means that on the other end, innovation policy operates with large scale
system level interventions. Innovation policy has a distant role — watching over the func-
tioning of markets (e.g. tax, support system, regulation, IPR), structures and structural
composition of the economy and the innovation system. In contrast, the other extreme
of implemented innovation policy is operating very close to actors and networks and is
also organised bottom up to grasp the emerging opportunities. This perspective also
quite often reflects a decentralised, implementation of innovation policy, where national
policies are shaped, formulated and implemented through cooperation between national,
regional and local policy actors as well as representatives from firms, universities and
other research centres.

In summary, the two axes together form four different simplified approaches to inno-
vation policy implementation, which also reflect the prevailing and partly overlapping
policy debate. Firstly, in its purest and most extreme form, general policy that operates
with markets and structures represents non-interventionist ideology and emphasises the
market-based paradigm (see Lundvall and Borras 2005, 610). The underlying idea in
this framework approach is to look after the conditions for economic renewal and
innovation.

Secondly, the combination of general innovation policy that operates close to actors
and networks stresses the need to understand the Schumpeterian perspective and the
micro foundation of innovation studies. We call this the entrepreneurial approach. In
this view, the innovation system and policy should be seen in more detail from the
actors’ point of view. Thus, innovation policy focuses on the grass-root level interventions
and mechanisms to support entrepreneurial activity, considered as a process in which indi-
viduals and communities create opportunities for innovation, i.e. especially stressing
variety creation and knowledge exploitation (see Schumpeter 1934, 1942).

Thirdly, customised innovation policy implementation, which focuses on structures
and markets, is here referred to as the mission-oriented approach. It draws upon how
Krugman and Obstfeld (1991) have defined industrial policy as an attempt by a govern-
ment to encourage resources to move into particular sectors that the government views
as important to future economic growth and to actively direct innovation activities. The
underlying debate concerning the implications of how customised and mission-oriented
innovation policy has enhanced many significant innovations and societal transformation
processes (see e.g. Mazzucato 2016). Thus, recent developments in this approach
especially reflect the ideas to tackle transformational system failures.

Fourthly, customised innovation policy that operates close to actors and networks shifts
the focus from strategic-level agenda setting to hands-on governance and is here regarded
as the facilitative, ecosystem approach. Although innovation ecosystem is a debated policy
concept (see e.g. Papaioannou, Wield, and Chataway 2009) the elements of ecosystem-
based innovation policy has received remarkable scholarly interest. According to Rinkinen
(2016, 62), ecosystem innovation policy perceives the need for constant evolutionary and
emergent change that begins from the grass roots level and also recognises the possibilities
of influencing on this change through intentional policymaking. This calls for an active and
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delicate role of the public sector and more sophisticated innovation policy instruments and
bottom up agendas to stimulate both the supply and demand of innovations. Facilitation,
service and platform provision have major role in implementation, as one of the main
objectives is to support the engagement of various actors and collaboration among the
key stakeholders of the ecosystems.

Research data, methods and context

The empirical analysis in this article is based on qualitative research methods. The empiri-
cal data consist of personal in-depth interviews and document material. The interview data
were gathered through 13 semi-structured interviews with Finnish actors responsible for
the preparation of national innovation strategy and implementation of national innovation
policy. They represent organisations and bodies that have major influence on the formu-
lation of Finnish innovation policy: The Research and Innovation Council of Finland,
the Ministry of Employment and the Economy, Finnish universities, the Finnish
Funding Agency for Technology and Innovation (Tekes), the Finnish Innovation Fund
and regional councils. The discussion with the interviewees included a broad discussion
of the most important changes in innovation policy, the nature of contemporary innovation
activities and their implications to the rationales, priorities and implementation of inno-
vation policy. The interviews were conducted in Finnish between April and May 2015
and were recorded and transcribed. The primary document material includes 20 main
Finnish national innovation policy documents (such as strategies and policy guidelines)
and innovation policy evaluations from the 2000’s.

The interview and document material were gathered together, condensed and then
sorted into descriptive potential themes and commonalities according to the core interests
of the research. We looked for the links, emerging patterns and connections in the data
relating to developments in innovation policy. After this data-driven analysis, we reflected
on the emergent patterns in terms of our conceptual framework to scrutinise the innovation
policy debate. This technique proved to be similar to the analytical process of abductive
reasoning. Based on the empirical analysis, we also draw conclusions on the value of
the created framework.

The Finnish innovation policy, as an empirical object of policy analysis, is a case in point
of what comes of the innovation policy hype. Finland was the first country to introduce the
national innovation system concept as a basis for national policy in 1990 (see Lemola 2002;
Miettinen 2002; Miettinen 2013). Finland has successfully pursued knowledge-based strat-
egy with a strong focus on R&D&I and the innovation system (e.g. Sabel and Saxenian
2008), and it has been ranked among the top countries in terms of innovativeness (Dutta,
Lanvin, and Wunsch-Vincent 2015; Hollanders et al. 2014). Finland has been a showpiece
for the construction of knowledge economy and in the frontline in its effort to adopt the latest
policy concepts (e.g. systemic and broad-based innovation policy). Despite the excellent per-
formance in the rankings and being regarded as successful innovation policies, the Finnish
innovation system has not been able to efficiently promote new paths of economic develop-
ment, albeit the major efforts in R&D and the innovation policy (see also Sabel and Saxenian
2008; Veugelers et al. 2009). The long-lasting economic crisis and slower (and even nega-
tive) economic growth compared to many other European countries led the Finnish govern-
ment to question the impacts of the adopted innovation policy especially during the Prime
Minister Sipild’s Government (2015-2019). As a result, the Finnish innovation policy is
in a state of confusion and many public organisations in the Finnish innovation system
are going through difficult and painful reforms.
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National policies in Finland are formulated through a co-evolutionary process between
various stakeholders on national and regional/local levels (Sotarauta and Kautonen 2007).
Additionally, the transnational context and interstate systems have had important role in
Finnish innovation policy (Niinikoski 2011; Niinikoski and Kuhlmann 2015), and
Finland has largely adopted its policy doctrines and instruments from OECD and countries
like Sweden and Japan (Lemola 2002). However, currently it seems that there is no domi-
nant policy models to adopt and learn from, and in contrast to OECD peer economies
(Denmark, Germany), Finland has implemented contractionary policy in funding R&D
and innovation (see OECD 2017).

The trends in statistical data show that investments in R&D and the innovation system
have grown steadily during the last decade, but we also saw a rapid change of direction
after 2008 and especially so in recent years (see Figures 2 and 3). Finland was hit hard
by the global economic crisis in 2009, and industrial restructuring entailed a steep
decline in business R&D expenditure. At the same time, the widely shared consensus
on the role and importance of science, technology and innovation weakened during the
recession. This led to cuts in public spending on R&D, and the Finnish innovation
agency’s (Tekes)' budget has been cut especially hard. This, combined with cuts at the
Technical Research Centre of Finland VTT and other government research institutes,
have raised the question of contemporary innovation policy and the missing strategy
behind these cuts.

In recent years several studies have recognised the crisis of Finnish innovation policy
and highlights the need for a new direction for innovation policy (e.g. Lemola 2020). The
same concerns, relating to the confusion in innovation policy, have been raised in the
national innovation policy evaluation committed by OECD (2017) and by the innovation
policy officials in Finland (see Koski et al. 2019; Ormala 2019). Thus, the case of Finland
is particularly useful for examining the ongoing search of new directions for innovation
policy-making.

Analysis of trends and aspects of Finnish innovation policy
Framework approach to provide conditions for economic renewal

The empirical data strongly suggests that the pervasive idea in Finnish innovation policy
has been to guarantee a good and attractive environment for businesses and for innovation
to flourish — increasingly in the global perspective. The discussion has emphasised macro-
economic issues such as the functioning of markets, industries, structures, taxation, regu-
lation and that the government budget is in balance. Even though the Finnish STI policy
has discarded the purist view of the public sector’s role of only fixing market failures,
still the idea or ideology of framework policy complemented by the system failure
approach has lingered in policy documents and rhetoric as a meta-rationale. According
to the interviews and policy documents, there has clearly been an understanding that inno-
vation policy should be neutral spatially for most as well.

In the early 2000s in particular, the common belief in the excellence of Finnish edu-
cation, research and the innovation system, a highly educated and talented workforce
and solid basic structures of society were very strong and key to competing in a globalising
economy. The traditional realm of the Finnish innovation policy has been the science and
technology push policy, reflected in the steady increase of public spending on science,
technology and innovation. The idea has been to strengthen the national innovation
system and the capabilities and competencies in global competition. The Government
Science and Technology Council’s review (2000) and definition of policy (2003) stressed
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Figure 2. (a) The development of government R&D funding in Finland from 2000 to 2016 (overall
funding).

Source: Official Statistics of Finland (OSF), Government R&D funding in the state budget 2017. (b)
The development of government R&D funding in Finland from 2000 to 2016 (by funding organis-
ations on the right). Source: Official Statistics of Finland (OSF), Government R&D funding in the
state budget 2017.

the national structures for diverse and effective financial markets, IPR and diffusion and
exploitation of knowledge and know-how.

Fundamental institutional changes have implicitly influenced Finnish innovation
policy and widened, as well as deepened, its realm. Innovation policy remained quite
unchanged until 20062008, when major reforms took place. This period was interpreted
by the interviewees as a turning point of Finnish innovation policy. Policy-makers and key
actors had recognised the limits of the traditional supply-based strategy, which led to a
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Figure 3. The development of total R&D expenditures of the private and public sector in Finland
from 2000 to 2016.
Source: Official Statistics of Finland (OSF), Research and development 2017.

more ambitious, broad-based approach to innovation policy. The formation of a new Min-
istry of Employment and the Economy and the proposal for Finland’s national innovation
strategy in 2008 introduced a more demand — and customer-oriented innovation policy.
The idea of a demand-based innovation policy and its tools has also evolved in accordance
with EU level of policy-making (Niinikoski 2011, 202-210). This allowed Finland’s con-
temporary innovation policy to draw more explicitly from two innovation modes; the aim
being to sharpen policies for STI, while at the same time, broadening the innovation policy
by emphasising the demand side instruments (Ministry of Employment and the Economy
2008), such as public procurement for innovation.

Due to changes in rationales towards the SI approach and globalising innovation activi-
ties, there has been a growing interest to see innovation policy as a cross-sectoral policy,
integrating various aspects of sectorally organised policies and instruments to support
innovation. However, the change in policy rationales towards broad-based innovation
policy led the policy documents and policy-makers to pay more attention to the enhance-
ment of diversification, adoption of new knowledge and combinations of different knowl-
edge. The internationalisation of the innovation system actors has been one of the main
aims of innovation policy in order to improve diffusion and adoption of new knowledge.
All these objectives have been reflected especially in the strategies of national science and
innovation institutions and their funding criterias. More recently, especially triggered by
the economic crisis in 2008 and stagnated growth in the early 2010s, the responsiveness
of the innovation system to shocks or the ability to recover from shocks has received a
lot of attention in Finland. Thus, the latest definition of policies by the Government
Research and Innovation Council’s policy document (2014) raises the resilience of the
economic structures and actors as one of the main challenges and objectives for innovation
policy.

The widening realm of innovation policy has led to structural reforms. The intervie-
wees stressed that comprehensive innovation policy, system-level coordination, the
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efficiency of innovation system structures, cutting down system overlapping and impact-
oriented rhetoric have been more dominant the closer we come to present-day reality of
Finnish innovation policy. The establishment and re-positioning of the Research and Inno-
vation Council in 2009 and a more active role of the Prime Minister’s Office have been a
few endeavours towards coordinated broad-based innovation policy, although many chal-
lenges in implementation towards the goal still remains (Pelkonen and Lehenkari 2014).
The changes in steering and funding of higher education institutions (HEI’s),? reform
and incorporation of public research organisations, the recent cut down and repositioning
of funding of the Finnish Funding Agency for Innovation (Tekes) have reflected the
impact-oriented but also more market-based rhetoric.

In contrast to the traditional realm of framework policy, the recent changes in inno-
vation policy have led the government to consciously and systematically enable innovation
with regulation, taxation and structural reforms. The Government Research and Innovation
Council’s definition of policy (2014), for instance, stresses the opening of public data
resources as an important source for (user-driven) innovation. A few examples of the expli-
cit changes in innovation policy instruments are the emphasis towards loan-based instru-
ments, e.g. in Tekes, funding and the innovation voucher launched in 2016. R&D tax
incentives were also experimented in 2013-2014. However, the tax incentive scheme
was terminated as take-up was low. Interestingly the Finnish government moved the
emphasis to enhance any economic activity in the country and not just innovation-
driven businesses by launching one of the lowest corporate taxes in Europe in 2014
(Kuusi et al. 2016).

The entrepreneurial approach for variety creation and knowledge exploitation

The interviewees stressed that the actor — and network-centric view has strengthened in
Finnish innovation policy implementation during the 2000s, which means that more
emphasis is put on entrepreneurship and the capabilities to exploit knowledge capital.
The interviewees note that large companies have had a crucial and dominating role in
the traditional realm of Finnish STI policy, e.g. in distribution of innovation funding.
National policy has walked alongside big companies, such as Nokia, exercising the
science and technology push mode of innovation policy, and provided finance to R&D.

The reason to consider the entrepreneurial approach in the Finnish innovation policy is
above all due to a lack of diversity in the economy and poor performance in commercia-
lisation and utilisation of knowledge and inventions. This has led to the widening and dee-
pening of the realm of innovation policy, and hence, to consider the effective mechanisms
for variety creation and utilisation of knowledge and business opportunities. Moreover, this
tendency reflects the idea of increasing the quality of entrepreneurship, which refers to the
emphasis on growth and innovation-oriented (start-up) entrepreneurship. The interviews
and policy documents clearly point out that grass-root level approach to innovation
policy implementation is needed to achieve these goals. Consequently, cities and regional
development agencies have been given more power and responsibility to foster innovation
and innovation-oriented entrepreneurship. This change in the focus is particularly visible
after the financial crisis. The ideal for innovation policy is to make sure that the innovation
infrastructure (incl. services) and institutions, networks and capabilities support entrepre-
neurial activity and to remove barriers and disincentives.

One of the most visible examples of this deepening and explicit changes in the inno-
vation policy has been the tendency of innovation policy to support diffusion and exploita-
tion of knowledge with high-quality innovation services. Most of the main innovation
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policy documents during 2000s fairly state that the availability and effectiveness of these
services and funding instruments must be guaranteed. The idea draws upon the establish-
ment of technology centres and business incubators in the 90°s and the 2000s. Due to this
institutional change and the national funding through the Centre of Expertise programmes
in 1999-2006 and 2008-2013, a wide network of innovation services and service provi-
ders spread all over Finland providing also more nuanced services and funding for inno-
vative firms and start-ups.

The present-day development seems to indicate that the public innovation service
network is narrowing, internationalising, concentrating into knowledge hubs and focusing
on growth and innovation-oriented (start-up) entrepreneurship. One explicit example is in
2013 launched flagship initiative Team Finland, which integrates all state-funded interna-
tionalisation services under various ministries and brings the services of Business Finland
(former Tekes, Finpro), Finnvera® and a nationwide network of partnership organisations
together into comprehensive growth support programmes for firms under the coordination
of the Prime Minister’s Office. Also, one prevailing idea found in innovation policy docu-
ments is to strengthen the venture capital markets to support start-up and growth compa-
nies. One example of increasing public sector activism is the Vigo Accelerator Programme
launched in 2009 to address perceived gaps in the Finnish national system of entrepreneur-
ship notably, those existing in the high-growth venturing ecosystem by the Ministry of
Employment and the Economy (Autio et al. 2013). Tekes has also directed funding
towards early-stage growth of start-ups and launched in 2008 a programme for young inno-
vative company funding. Thus there is a clear trend to support the creation of new inno-
vative firms and enhance coordination among the different constituent parts of the
entrepreneurship support system (see also Autio, Rannikko, Handelberg and Kiuru
2014). Nonetheless, the turmoil expecially in public venturing activities has left many
structural challenges for innovative growth firms (see Sorvisto and Sotarauta 2016).

The widened and deepened realm of the innovation policy, reflecting the entrepreneur-
ial approach, is also visible in higher education and research. Innovation policy has empha-
sised the active role of cities, universities and students to enhance entrepreneurial activity
in the country. HEIs have been pushed to focus more on university-industry collaboration
and on mechanisms, processes and services to promote and enhance the commercialisation
of research, to support vibrant start-up communities and to increase the mobility of stu-
dents and researchers into business life (see also Lahtinen et al. 2016, 99-121). HEIs
have created common service units and pooled their services, laboratories and equipment
together; some of the universities even acted as investors in university-based innovations.
In addition, market-oriented steering and business life representation in HEIs’ and public
(innovation system) organisations’ boards and projects’ steering groups have grown (see
also Niinikoski et al. 2012).

Lastly, the changes in soft institutions have implicitly influenced innovation policy.
Many interviewees stressed that openness and changes in the organisational culture and
political climate in supporting entrepreneurship can have a good impact on innovativeness.
For instance, the latest Government Research and Innovation Council’s definition of pol-
icies (2014) recognises soft elements such as promotion and development of entrepreneur-
ial and experimentation culture and curiosity towards commercial activity.

Mission-oriented approach to direct systemic changes

For a long time, the Finnish STI policy has directed resources to sectors that are most
important for the Finnish economy like the forest industry, the metal and machinery
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industry, ICT and the shipbuilding industry. Innovation policy has been customised by
establishing different research, development and innovation programmes in specific
sectors. However, more recently, the single industries and technologies have faded from
the innovation policy documents and programmes having been replaced by broader
branches of economy and megatrends. Health and wellbeing, bio-economy (and circular
economy), digitalisation and their key enabling technologies are the spearheads of the
widened realm of innovation policy. The interviewees stressed that these choices have
been justified by the path-dependent nature of accumulating knowledge and know-how,
Finland’s natural strengths and competitive and comparative advantage in specific
sectors, in which Finnish research and firms could be on the leading edge.

Consequently, one of the fundamental changes has been the growing interest and goal
towards the systemic, broad-based policy approach, which tackles societal challenges
rather than only economic growth objectives. The need for customisation and direction
to tackle specific systemic problems is clearly noted in the innovation policy documents
and recognised by the interviewees. These ideas of systemic and transformation-oriented
policy also draw upon the urgency for new path-creation and a renewal of old industries
and clusters. The Government Research and Innovation Council’s latest strategy (2014)
clearly states that the public sector will take on a new role as an active promoter and
exploiter of innovations.

There have been some major institutional changes that implicitly reflect the widened
realm of innovation policy implementation and the mission-oriented policies. A broader
set of actors are implementing innovation policy and sector policies are integrated into
policy-making than in the 90’s and early 2000s. Especially during 2010s ministries have
pushed together ambitious strategies and reforms e.g. in digitalisation and health-care
and development of bio based economy. A wide range of actors (ministries, national inno-
vation and business authorities, HEI’s and research institutes and stakeholders in regional
and local level) have participated in the preparation of these strategies. The ambitious goal
is to create growth environment for businesses and facilitate innovation within identified
sectors, but also to coordinate and integrate national innovation policy agendas, harness
a wide range the instruments and measures (incl. e.g. Tekes innovation programmes and
regulation) for systemic chance. For instance, the Ministry of Transport and Communi-
cation is pursuing holistic mission-oriented policy for digitalisation of services and execut-
ing remarkable reform in transportation. The reform aims to transform the whole system of
mobility and to make Finland’s mobility — a service pioneer in the world, which will facili-
tate innovation, especially in the transportation sector.

The Finnish broad-based innovation policy has been criticised to have no concrete
tools and operational procedures (Veugelers et al. 2009). The interviewees also note that
after the launch of the national strategy in 2008, innovation policy has been empty rhetoric
much more often, raised a number of “fashion” phenomena and lost its clear focus. Some
of the interviewees see that strong customisation of innovation policy has led to path-
dependent development to support old industries, incapability to actively search for new
growth sectors, short-term policy and a fragmented, fixed and biased structure of the inno-
vation system, which is hard to restore. One such example of a specific instrument was the
Strategic Centres of Excellence (SHOK) programme, which served existing industries too
much and lacked an interdisciplinary perspective (Lahteenmaiki-Smith et al. 2013).

Explicit change towards broad-based and mission-oriented innovation policy has also
been the National Innovative Cities (INKA) programme, an instrument launched by Tekes
in 2014 to promote innovative public procurement and to create attractive innovation clus-
ters and demand-based and user-driven innovations in specific nationally important
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themes. Thus, the mission-oriented approach has also increased the role of cities in the
Finnish innovation policy arena.

The recognition of concepts, such as social innovation and service innovation and their
special needs and support instruments, points towards broad-based and customised inno-
vation policy in Finland. Interviewees also stressed that in general, a much broader set
of instruments is exploited to promote innovation. The mission-oriented approach
largely highlights the role of national visioning, foresight information, regulatory planning
and target-setting, financial and tax-based approaches, which have become a more visible
part of the widened realm of the mission-oriented approach to Finnish innovation policy.
Innovation policy also pushes regions and HEIs to specialise and strengthen their profiles
and guided regions to improve regional resilience.

Innovation policy as a facilitative, bottom-up development of functioning ecosystems

A decentralised actor — and network-centric approach evolved in Finnish STI policies for
many decades (see also Sotarauta and Kautonen 2007), and this tendency in innovation
policy has also been strongly influenced by EU regional policy (see Niinikoski 2011,
157-163). The empirical data suggest that there has been a shared understanding that
Finnish innovation policy should promote networking and be facilitative and system-
oriented. This approach has called for customised, regional/local context-based policy,
which recognises the specific conditions for innovation.

There has been a long series of explicit policy programmes since the 90’s that have
tried to combine and operationalise bottom-up and top-down views of innovation
policy.* The traditional realm of innovation policy already had characteristics from
proactive customised and actor — and network-centred policies. These policy pro-
grammes have encouraged regions to experiment, find their strengths and develop
their unique knowledge-base and capabilities in collaboration between public sector
organisations, HEIs and industry. The programmes have clearly been customised to
serve specific clusters, promote interaction of various actors and focused on the specific
bottlenecks in question (see Sotarauta and Kosonen 2013). The programmes have also
been tools of mutual learning, mediators of (broad-based) innovation policy language
and helped create common understanding and discussion. Nonetheless, the interviewees
noted that these innovation policy programmes reflect the ambiguous and complex
setting between national and local ambitions, where nationally defined framework,
themes, steering and funding do not serve and communicate with bottom-up initiatives.
The clear tendency has been to integrate the resources of various actors and to carry out
common innovation policy, but this integration is still searching for working practices
and tools.

The shift to new ecosystem policy rationales is reflected in Finland’s national inno-
vation strategy (2008). The strategy suggested that instead of national innovation
systems, attention is focused on innovation ecosystems and innovation centres, which
are embedded locally and regionally, but at the same time, are globally networked and
capable of renewal. By using the “ecosystem” concept, shaking off the excessive regional
and sectoral dimension from the Finnish innovation policy was attempted. According to
the interviewees, this new ecosystem approach emphasises facilitative policy instruments
and interventions such as the promotion and combination of co-creation models and plat-
forms to organise interaction between various stakeholders, public-private partnerships and
joint strategy processes (incl. foresight, visioning, cumulative knowledge production and
analysing, sense-making and collective learning), exploitation of public procurement for
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innovation, launch of various experimentations and organisation of innovation compe-
titions (cf. Rinkinen 2016).

A couple of explicit examples of the change in innovation policy instruments towards
this facilitative, ecosystem approach is the previously mentioned Innovative Cities (INKA)
programme and the 6Cities strategy (6Aika) in particular. Launched as a common cities’
bottom-up initiative, the 6Cities strategy aims to develop smart city-related products and
services and tackle common urban challenges by launching cooperative projects, platforms
and co-creation models, which enable the cities to experiment in common themes like
smart mobility and cleantech. Influenced by the EU innovation and regional policy, the
smart specialisation concept has also pushed Finnish regions to create a unified innovation
strategy and allocate funding and investments on the fields with the most future innovation
potential (Rinkinen 2015).

Consequently, the development of functioning ecosystems has emerged as the guiding
principle in the widened and deepened realm of innovation policy. The interviewees high-
lighted that the ideas structuring this facilitative, ecosystem approach have various pre-
mises. Firstly, ecosystems are referred to as a holistic development approach, as there is
a growing need to develop internationally attractive innovation ecosystems, actively
engage new actors in innovation activities and policy and to open, expand and revitalise
networks of actors in regions or knowledge hubs.

Secondly, the ecosystems approach is seen to emphasise open innovation platforms
(see e.g. Anttiroiko 2016; also Chesbrough 2003; Tukiainen, Leminen, and Westerlund
2015) and the mission-oriented view — to solve societal challenges locally by developing
innovation platforms for experimentation (e.g. Himéldinen 2015). Due to this, innovation
policy stresses the previously underexploited role of cities as innovation policy actors and
laboratories, open platforms and physical environments for ecosystem development. Criti-
cal mass and agglomeration economies should be better exploited, since cities make major
future investments in infrastructure, products and services and are actively involved in the
development of ecosystems (e.g. sustainable and effective public transportation, energy
production, waste recycling etc.).

The third view, reflecting the facilitative, ecosystem approach, draws upon the growing
policy debate on the identification of emerging business ecosystems or supporting market-
led ecosystems (see Rinkinen and Harmaakorpi 2017). Interviewees stressed the self-
directing nature of these ecosystems and the supporting role of the public sector. This
means that the public sector stands in the background, initiating various development pro-
cesses and “feeding” the ecosystem with supply and demand-based instruments. Yet,
understanding innovation policy as facilitating dynamic business ecosystems makes imple-
menting even more fuzzy and complex.

Future paths for finnish innovation policy

Empirical findings show that the Finnish innovation policy is in a state of confusion. The
confusion is due to a mix of major structural economic issues and their impact, such as the
long-lasting economic crisis, but also difficulties in increasingly systemic and complex
operationalisation of innovation policy-making, clear misunderstandings of the contri-
bution of the innovation policy, a lack of faith in its prospects and failures in communi-
cation between academics and policy-makers when reasoning through these issues.
Innovation policy is at a risk of becoming a victim of its own concepts. Consequently,
there is a lot of pressure put on the ongoing search of new directions for innovation
policy-making and experimenting with the “new innovation policy”.



562 V. Laasonen et al.

Earlier studies have shown that Finland’s development strategy in STI policy has been
based on catching up with the high international level and adopting the good practices and
models from other successful countries (e.g. Lemola 2002). Now Finland is in a situation
where there does not seem to be a single dominant innovation policy model. Rather, in prac-
tice, there are many approaches to innovation policy implementation and new emerging ideas,
which are still taking their shape as policy-rationales, functioning practices and instruments.
The new Finnish innovation policy seems to be built more on exploration and experimenting.

The summary of the different approaches to contemporary innovation policy and its
governance show various reasoning, basic tenets and main aims to influence innovation
activities (Table 1). The table below summarises the different approaches to innovation
policy and points out emerging ideas framing the “new innovation policy” implementation
in Finland.

The framework approach to innovation policy implementation seems to be characterised
by the shift towards a more holistic direction, where the public sector takes arole as an enabler
ofinnovation. This framework approach especially underlines the role of the central govern-
ment (active role of the Prime Minister’s Office and ministries) as an enabler. Edquist (2016,
2019) raises similar notions from Sweden, concerning emerging endeavours towards
system-level coordination of innovation policy. The recent innovation policy debate in
Finland also reflects the growing interest in academic and policy fields towards resilience
of national and regional economies (see also Boschma 2015; Simmie 2014).

The entrepreneurial approach is shifting the focus of innovation policy more and more
towards vibrant grass root-level forces of renewing the economy, namely, the scene of
innovation-oriented start-ups and growth companies, reflected as increasing the quality
of entreprencurship (cf. Stam 2015). Consequently, the context for entrepreneurial inno-
vation and soft elements, such as the “innovative culture and climate”, seems to receive
more attention as well (cf. Autio et al. 2014). As a consequence, this approach emphasises
the role of HEIs and public agencies providing innovation services and funding to stimu-
late entrepreneurship and knowledge exploitation.

The most important developments framing the “new innovation policy” implemen-
tation from the mission-oriented perspective have been the shift from industrial innovation
policy towards national vision-led transition policy to enhance systemic changes in the
society (see also Mazzucato 2016). Concurrently, it is closely connected to the specialis-
ation process in which different actors and institutions should also find their role in relation
to global challenges. This approach put a lot of pressure on the governance and vertical
coordination of these “national projects” and experimentation (see also Kuhlmann,
Shapira, and Smits 2010; Mazzucato 2016, 153).

The facilitative, ecosystem approach is the most unclear and uncertain one, but also
seems to receive the most attention in the “new innovation policy” implementation (see
e.g. Himilédinen 2015; Rinkinen 2016). We distinguished three emergent directions that
stem from this approach. The basic idea beneath them still draws upon the premises
already clearly proposed by Bathelt, Malmberg, and Maskell (2004), which refers to the
understanding of the importance of “local buzz” and “global pipelines” and supporting
interactive learning and knowledge creation across various organisations. But the emergent
ecosystem approach also emphasises the role of decentralisation, directionality, experimen-
tation, open innovation paradigm (Chesbrough 2003), facilitation and collaboration plat-
forms (Cooke 2007) and sophisticated use of supply and demand-based policy
instruments (Rinkinen 2016). Successful operationalisation of this approach demands
new capabilities, especially from cities as platforms and regional (local) development
agencies as facilitators of collaboration between ecosystem actors.
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Conclusion

In this paper, we have analysed the developments and changes in the content and focus of
Finnish innovation policy implementation in the 2000s. The contribution is twofold.
Firstly, our synthesis of the previous literature together with our empirical data complement
earlier studies and theoretical approaches to innovation policy, which mainly concerned ratio-
nales and instruments. We proposed a framework that helps understand the different aspects
of innovation policy. Secondly, the Finnish case pointed out practical implications of how the
landscape of innovation policy implementation has changed from the early 2000s and
suggested some emergent ideas and directions that structure the “new innovation policy”.

Our findings support the earlier notion of the “widening” and “deepening” nature of
innovation policies. Moreover, based on our empirical findings concerning Finland, we
argue that there is a third aspect that comes along as a consequence of widening and deepen-
ing. The ubiquitous nature of the systemic and broad-based innovation policy has led to a
situation where it is hard to recognise what the innovation policy actually contains (as it
is “a bit of everything”), who is responsible for it, and how its impact can be measured.
Nowadays innovation policy is even more complex, fuzzy and difficult to put boundaries
on. Innovation policy should be understood as a complex, evolutive activity that serves
various goals, spans across various policies, which includes trade-offs, tensions, experimen-
tation, learning and argument about means and ends. Innovation policy provides conditions
for economic renewal, enhances variety creation and knowledge exploitation, direct systemic
changes and facilitates bottom-up development of functioning ecosystems. The fuzzy and
complex innovation policy demands for strong agency and new roles and capabilities
from innovation policy actors to capture the emerging ideas of new innovation policy and
create effective ways to operationalise different approaches to innovation policy.

In summary, this study suggests that analysing innovation policy only in the light of
policy rationales and instruments is not enough to grasp its current actual realm. Contem-
porary innovation policy has various goals and is characterised by trade-offs, tensions and
experimentation as a new way to make policy in a complex world. This multi-level and —
dimensional set of policy approaches seems to be the new way to tackle complex chal-
lenges. There is a lot to learn from new experimenting governance models and instruments,
which specify new innovation policy and integrate top-down and bottom-up initiatives and
resources of various actors. We need more empirical work that shows what we have learned
from systemic innovation policy-making, research that structures this “new innovation
policy” and what is expected from implementation of contemporary innovation policy.
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Notes

1. In the beginning of 2018, Tekes and Finpro were merged into Business Finland, and the coordi-
nation function will be re-organized. Finpro helps Finnish SMEs go international, encourages
foreign direct investment in Finland and promotes travel to Finland.

The new University law and the Universities of Applied Science law put in practice in 2010.

Finnvera is a specialised financing company owned by the State of Finland and is the official

Export Credit Agency (ECA) of Finland.

4. These include the Centre of Expertise Programmes (1994-1998, 1998-2006, 2007-2013) and
the Innovative cities programme INKA (2014-2016). Also, regional policy instruments have
had a focus on innovation policy: EU regional development funds programmes, Regional
Centres Programme (2001-2009); Cohesion and Competitiveness Programme (2010-2013);
Regional Innovations and Experimentations Programme (2016-).
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ABSTRACT

There are only a few studies dealing with capabilities in the knowledge-based regional
development and especially in the implementation of contemporary innovation policy. Drawing
upon the resource-based view, the capability perspective identifies combinations of regional
resources and capabilities that generate competitive advantage. In light of theoretical and
empirical advancement, this paper introduces a capability framework to reveal the multi-layered
and dynamic nature of capabilities in knowledge-based regional development. The paper argues
that in the regional context, it is important to consider and analyse 1) the organizational level
resource and knowledge base and 2) ways in which the regional networks of organizations,
engaged in knowledge-based development activities, exploit and renew regional resources and
capabilities. The empirical analysis is based on personal in-depth interviews and document
analysis. The findings indicate that studies on knowledge-based regional development should
pay more attention to the capabilities of the actors involved in development processes.
Innovation policy should be viewed as a means to mobilize, renew, build and acquire new
resources and capabilities in a region and should aim to build and stimulate regional network-
level capabilities for economic renewal.

Keywords: innovation policy, resource-based view, capability, regional
development, network
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1. Introduction

Over the last two decades, the pursuit of a ‘knowledge-based economy’ has become a
prime goal for economic development across European countries, and ‘knowledge-
based regional development’ strategies are widely adopted by regions as a means to
achieve this goal. Scholarly debate originates from various territorial innovation models
(TIMs), especially the regional innovation system (RIS), which have been major
conceptual frameworks for understanding knowledge-based and innovation-driven
regional development. The literature has emphasized the notion that economic renewal
and regional competitive advantage may reside in the RIS and also, as an implication,
the need to implement policies that strengthen and develop the system itself. Influenced
by the resource-based view of the firm (Barney, 1991; Hamel & Prahalad, 1996;
Penrose, 1959; Wernerfelt, 1984), a stream of literature has formed, examining and
underlining the role of regional resources and capabilities in developing location-
specific competitive advantage (e.g. Boschma, 2004; Cooke, 2007; Lawson, 1999;
Lawson & Lorenz, 1999; Maskell & Malmberg, 1999; Pihkala, Harmaakorpi, &
Pekkarinen, 2007).

Following this idea, the resource-based view provides a useful framework to
study and analyse knowledge as a key resource and capabilities of regional economic
actors and networks to sustain, renew and create new knowledge and foster innovation
in the regional context. Besides stressing the role of the firm- or organization-level
capabilities, it is important to recognize the embedded and multi-layered nature of
regional capabilities that are needed in complex development and policy processes.

However, the role of capabilities has been overshadowed, especially in the
structural analysis of innovation systems and policies (see e.g. Carlsson, 2007). From
the policy perspective, the static view on the regional structures and institutional
settings is not enough without knowing what actually happens in the system and is
achieved in functional terms (see e.g. Bergek, Jacobsson, Carlsson, Lindmark, &
Rickne, 2008). This paper argues that the capability perspective combines the view on
system structures (components and their relationships) and the processes that are needed
in the regional development processes. Therefore, the paper aims at developing a
dynamic framework for analysing and identify the capabilities in the knowledge-based
regional development, and especially in the processes of shaping and executing
innovation policies in the regional context. The idea is also to show that there is
something beyond the firm- and organization-level resources and capabilities. We call
these activities network-level capabilities, which can be seen as a collective learning
process across regional organizations.

With the help of the above-mentioned framework and our empirical data, we
recognized the most valuable qualities in regional resources and identified the capability
sets which form the basis for the most important development processes. These general
and ideal capability sets reflect our interviewees’ impressions of highly valuable and
essential resources and qualities that the contemporary innovation policy requires from
the actors involved in these processes. The empirical context of this paper is Finland
and its innovation policies which simultaneously have both the national and the regional
dimension.

The article is structured as follows. The following section presents the key issues
and characteristics of the knowledge-based regional development policies and then the
key ideas stemming from the resource-based view and the capability literature are
introduced. In the third section, we introduce the research design and methods. On the
basis of preceding theoretical notions, the fourth section introduces a theoretical



capability framework for the empirical analysis represented in the fifth section. The
final section summarizes the key findings and discusses the applicability and the
consistency of the developed capability framework. In addition, some suggestions for
further research are presented.

2. The Role of Capabilities in Knowledge-Based Regional Development

The need to understand the nature and sources of economic growth and related success
factors has produced an extensive body of research on the dimensions and dynamics of
regional innovation activities and policies (Carlsson, 2007; Fagerberg & Verspagen,
2009). Scholarly debate on ‘knowledge-based regional development’ originates from
territorial innovation models (see Moulaert & Sekia, 2003). In particular, regional
innovation system literature has revealed the role of innovation, localized learning,
knowledge spill-overs, institutions and networks in the regional development and
economic performance (Cooke, 1992, 2001; Freeman, 1987; Lundvall, 1992). The
literature has emphasized the notion that economic renewal and regional competitive
advantage may reside in the regional innovation system. RIS has also become a
dominant analytical and policy concept within the regional policy discourse, stressing
the need to implement policies to strengthen and renew the innovation system itself
(Uyarra & Flanagan, 2010).

The Nature of Knowledge-Based Regional Development

As we refer to the knowledge-based regional development, two aspects are especially
stressed here. Firstly, knowledge-based regional development puts emphasis on the key
role of knowledge and innovation and policies that foster innovation and economic
prosperity of a region, i.e. innovation policy (see e.g. Cooke & Leydesdorft, 2006;
Dahlstrom & James, 2012). Secondly, we pay attention to the nature and the way in
which this innovation policy is formulated and implemented. In this respect, the
collaboration between various economic actors and a wide range of actions are the key
aspects.

In his definition, Edquist (2011, p. 1725) states that innovation policy involves
actions by public organizations that influence innovation processes. Innovation policy is
usually seen to consist of explicit measures to promote the development, diffusion and
efficient use of new products, services and processes in markets or various
organizations (Lundvall & Borras, 2005, p. 37). However, developed and more
comprehensive understanding of innovation activities and theoretical rationales for
public intervention to affect innovation have suggested a broader view on innovation
policy. The studies on innovation policy highlight the shift from traditional market
failure approach to broader system failure (Edquist, 1997) and more recently the
transformational system failure approach (Weber & Rohracher, 2012). This broader
definition considers the innovation policy as a systemic and broad-based activity. The
main emphasis is on the entire system of innovation and a wide range of initiatives that
are linked to science and technology and both supply and demand for innovation
(Edquist, Luukkonen, & Sotarauta, 2009). The systemic rationales have proposed a
more proactive role for a government to intervene and expand their areas of
involvement. These ideas have also introduced customization of innovation policies and
suggested more role for knowledge-based regional development. The recent
developments reflect the ideas about the distribution of power, multi-level, multi-actor
governance and the New Public Management (Flanagan, Uyarra, & Laranja, 2011).



Growing interest in regional systems of innovations and policies support the
view that the promotion of regional economic development is an interactive process
between and among firms, various public or semi-public development agencies and
research institutions. This network paradigm emphasizes the interdependence of public
and private activities and suggests that the knowledge-based regional development
should have a stronger focus on actors, agencies and their interaction and governance
forms (Cooke & Morgan, 1998; Flanagan et al., 2011, p. 811; Laranja, 2012; Morgan,
1997). This implies that there should be a stronger focus on the capabilities and
potential of diverse regional actors, including firms, municipalities, technology centres,
development organizations, research and education organizations, funding agencies etc.,
contributing to regional development (Cooke, 2007). Yet, a number of scholars have
noted a striking neglect of agency in the regional development and innovation policy
literature (Markusen, 2003; Uyarra, 2010).

The network approach to knowledge-based regional development processes help
us reveal the importance and multi-level nature of capabilities in regional development
and also grasp the contexts in which complex development processes take place. Uyarra
and Flanagan (2010, p. 688) provide a good point of departure for the understanding of
regional development and policy processes. They regard regions as ‘spaces for the
mobilization of resources, priority setting, institutional creation, policy coordination,
and governance, as well as policy learning and capacity building’. Regional level
policy-making processes should be understood as ‘a complex interplay of many actors
across different levels of policy, including non-state actors (e.g. firms), non-
governmental organizations, professions and other actors, engaged in a collective
process of negotiation and compromise’ (Uyarra, 2010, p. 131).

Widening and deepening of the innovation policy (see Borras, 2009) has
transformed the scope and the form of public intervention in innovation processes.
Therefore, this phenomenon has brought new requirements for the capabilities of public
sector organizations in shaping and exercising the innovation policy. For example, the
understanding of the actual market processes is even more vital as well as the
capabilities to foster the demand side of innovation.

In summary, the literature review suggests that knowledge-based regional
development is a complex interplay of different actors and a wide range of actions. It
also requires good networks between different actors and interrelated capabilities
widely distributed within the networks that are formulating and executing the regional
innovation policies.

Resource-Based View and Capability Perspective in Regional Analysis

The study on the role of capabilities in regional economic development and renewal
originates from a resource-based view of the firm (Barney, 1991; Penrose, 1959;
Wernerfelt, 1984), which has also been complemented by the dynamic capabilities
framework (Teece, Pisano, & Shuen, 1997). This approach has been widely applied in
organization and management studies, but there are also some applications in the field
of innovation and regional studies. Thus, it is relevant to elaborate the key arguments
developed in the both fields. In organization and management studies, a significant
number of recent contributions draw upon (core) competences (e.g. Prahalad & Hamel,
1990; Javidan, 1998), capacities, capabilities or dynamic capabilities of the firm (e.g.
Teece et al., 1997; Wang & Ahmed, 2007). This capability (or competence) perspective
has identified ways in ‘which competitive advantage may be obtained through a
superior ability to coordinate flows of intellectual assets and other resources within and
between firms that function like open systems’ (Sanchez & Heene, 1997, p. 304).



A conception of firms as heterogeneous accumulations of resources has guided
the development of the resource-based approach. These distinctive resource
endowments are also sought to explain differences in firm performance. Within
evolutionary economics, Nelson and Winter (1982) introduced a similar focus on
distinctive capabilities of firms by stressing organizational routines to explain the
survival of a firm in a changing competitive environment. Thus, the idea in the
capability perspective is to focus on organizations’ internal dynamics and processes
defined by the organization’s unique resources and capabilities and link them to
external strategic interactions and performance (Sanchez & Heene, 1997).

Drawing from these insights, there are varied ways of how the capability
perspective has been discussed and applied in the regional context. The role of
capabilities has been loosely referred in regional studies and linked to the importance of
developing a location-specific competitive advantage (see Uyarra, 2010, p. 117).
However, the central idea in applying resource-based view in the regional context is that
regional accumulation of resources and capabilities provide a competitive advantage
against other regions. Scholars like Storper (1997), Lawson (1999), Maskell and
Malmberg (1999), Boschma (2004), Harmaakorpi (2004), Cooke (2007) and Borras and
Edquist (2013a) reflect on the idea of the resource-based view in the regional context.
These studies suggest that competitive advantage is linked to (unique) knowledge
resources and especially localized knowledge creation processes and capabilities of
actors to utilize resources. Another perspective has been to study dynamic capabilities
to renew the regional resource base and capabilities (e.g. Pihkala et al., 2007).

Despite the conceptual heterogeneity, there is much value in extending the firm-
level capability perspective to the regional level analysis (e.g. Boschma, 2004; Lawson,
1999; Uyarra, 2010, pp. 117-118). As Lawson (ibid.) stresses, it is the regional set of
capabilities within which the firms’ activities also need to be understood and assessed.
Firms and regions both consist of capabilities that are the emergent properties of social
activity. Therefore, according to Lawson (1999), a fundamental issue to distinguish
between capabilities of firms and regions is to identify the manner in which the
interaction is reproduced or transformed. He (ibid.: 157) suggests that regional
capabilities emerge from and are reproduced through the interaction of agents and this
interaction ‘stretches both through space and across organizations, and contains a
degree of coherence in virtue of the nature of (localized) interaction’.

Capabilities in knowledge-based development do not, of course, explain the
whole picture of the competitive advantage of regions (Boschma, 2004, p. 1005).
Moreover, the role of local environment should be analysed critically in innovation
processes, and one should be careful not to overestimate its role (Kolehmainen, 2016).
This implies that many geographical scales are involved in interactive learning
processes at the same time (Malmberg & Maskell, 2002). Nonetheless, this notion does
not take away the relevance of the regional perspective. As Boschma (2004, p. 1004)
states, despite the fact that regions do not compete in the same way as firms (enter and
exit markets), ‘o an increasing extent regions are active players representing regional
interests, with the goal of preserving or enhancing their competitiveness’. In addition,
regional strategies, policy-making and the capacity to coordinate the actions of regional
organizations, i.e. innovation policy, can influence the performance of a region.

As the study on the (regional) innovation system suggests, the capabilities of
firms are shaped in interaction with the resources, structures and institutions of the
location region (Lundvall, 1992; Cooke, Uranga, & Etxebarria, 1997). Maskell and
Malmberg (1999) refer to the interaction with localized capabilities, which are based on
the region’s infrastructure, built environment and natural resources, the region’s specific



institutional endowments and the knowledge and skills available in the region. Thus,
regions provide resources and access to local and non-local information and also
influence how resources (especially tacit knowledge) and capabilities are accumulated,
reproduced and recombined through actions and interactions of local agents (Boschma,
2004, p. 1006). In this sense, some systems of interaction are better and more competent
at facilitating certain processes than others. Natural and physical resources are still
important, but even more emphasis is put on the key role of knowledge as a resource
and capabilities to foster innovation.

Regional resources and capabilities also have a path-dependent nature. From the
evolutionary perspective, these different resources and capabilities are accumulated
over time, which also affects the competitiveness of firms and creates different regional
trajectories (see Boschma, 2004, p. 1008; Martin & Sunley, 2006). Consequently, the
role of innovation policy is to develop these resources and capabilities. On the other
hand, capabilities of policymakers are required to renew these resources and
capabilities.

Yet, a framework and methods of how to analyse these multi-layered
capabilities, and what and whose capabilities are needed in the regional knowledge-
based development has remained somewhat abstract and vague both in the field of
research and practical policy-making. There is still not much analysis or discussion of
who and how different actors contribute to the functioning and performance of these
systemic development processes (Borras & Edquist, 2013b; Carlsson, 2007; Carlsson,
Jacobsson, Holmén, & Rickne, 2002). Thus, it is important to investigate how regional
actors are capable of influencing regional development and shape, interpret and exercise
innovation policy (see also Sotarauta & Kosonen, 2013).

3. Research Design and Methods

In this study, we focus on the capabilities of the networks of regional actors which
contribute to knowledge-based regional development and play a key role in shaping and
directing innovation policy. In Finland, these networks consist of the local government
(municipalities), regional business development agencies and technology centres,
Regional Councils (local government development agency at the regional level),
Employment and Economic Development Centres (state development agency at the
regional level), higher education institutes (HEIs), other research and education
organizations etc.

The empirical analysis is based on qualitative research methods and data.
Personal in-depth interviews have been the main data source and set of policy
documents was the secondary data source including 20 main Finnish national
innovation policy documents (such as strategies and policy guidelines and) and
innovation policy evaluation from the 2000’s. The interview data was gathered through
13 semi-structured interviews with Finnish actors responsible for preparation of national
innovation strategy and implementation of national innovation policy. Thus, the set of
recognized capabilities represent national expectations of what the implementation of
innovation policy should be like in regional networks, and what attributes and qualities
the contemporary innovation activity and policy require from the actors involved in the
knowledge-based regional development processes. It should be noted that in Finland,
national policies and these capability expectations are formulated through a co-
evolutionary process between national and regional/local levels (Sotarauta & Kautonen,
2007).



The interviewees represent key organizations and bodies like the Research and
Innovation Council of Finland, the Ministry of Employment and the Economy, business
confederations, the Finnish Funding Agency for Technology and Innovation, the
Finnish Innovation Fund and regional councils. Discussion with the interviewees
included a broad discussion concerning the most important changes of innovation
policy, the nature of contemporary innovation activities and their implications to the
implementation of innovation policy. Moreover, the discussion dealt with the most
essential activities in regional innovation policy and the most important resources and
capabilities related to them. The interviews were conducted in Finnish between April
and May 2015 and were recorded and transcribed. Important quotes were translated into
English by the authors.

4. Constructive Synthesis of the Capability Framework

In the following, we introduce our own elaboration of a theoretically driven capability
framework based on the literature review. In the next chapter, we elaborate our
empirical findings by using the framework. The framework and our empirical findings
do not imply that introduced capability sets emerge identically in every region, rather,
on the contrary. We in particular propose that resources and these general and ideal
capability sets occur in unique combinations in every region that proactively construct
the competitive advantage of a region. This ideal model is a construct of capabilities
that are seen as highly valuable and essential activities in innovation policy and what
regional actors should be good at as a network when considering knowledge-based
regional development.

Wang and Ahmed (2007) propose a hierarchical capability structure where each
level is a product of lower-level attributes. Thus, resources are seen as ‘zero-order’ and
capabilities as ‘first-order’ elements, meaning that resources are deployed by
capabilities (see Vesalainen & Hakala, 2014). In our framework (Figure 1), the basis of
network-level capabilities is formed by organization-level resources and capabilities.
This means that resources and capabilities are owned or implicitly/explicitly
‘controlled’ by individual regional organizations. Correspondingly, network-level
capabilities refer to regional networks’ ability to exploit and combine resources and
capabilities of different organizations, through different activities and processes (cf.
Amit & Schoemaker, 1993). Resources are divided in two categories, tangible and
intangible resources, which are organization-specific basic elements. Tangible resources
include, e.g., people, money and location-specific physical resources (geographical
location, built environments etc.), and intangible resources consist of diverse skills and
knowledge capital, relational capital (social relationships, brand) and structural capital
(values, culture, instruments etc.). To make a distinction between resources and
capabilities, network-level capabilities in our framework are those which connect the
widely distributed resources within a region and activities that unleash the full potential
of the resources and attributes (cf. Amit & Schoemaker, 1993, p. 35; Vesalainen &
Hakala, 2014, p. 939). One important notion is that the capability to exploit resources is
not restricted only to a bounded regional context, but attention should be paid also on
regional networks’ capability to deploy resources and capabilities from elsewhere as
well, both nationally and internationally.
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Figure 1. The capability framework for analysing knowledge-based regional
development.

In firm-level studies, this unique combination of resources and capabilities that
are valuable, rare, difficult to imitate and substitute form a foundation for sustainable
competitive advantage of a firm (Wang & Ahmed, 2007). In our framework, core
capabilities are simply understood as bundles of resources and capabilities, which are
built up over time. Thus, these region specific capabilities are hard to copy or imitate by
other regions (see also Boschma, 2004, p. 1007). Core capabilities can be described as a
collective learning process across regional networks, and thus, much more than simply
what an individual organization is good at (cf. Prahalad & Hamel, 1990). The question
is about how different functions and processes that support innovation activities emerge
or are transformed into strategic capabilities that consistently sustain, renew and/or
create new knowledge and businesses in regions. The actions of different innovation
policy actors are constantly shaped through interaction with the resources, structures
and institutions of the specific region. Furthermore, the widening and deepening of
innovation policy (see Borrés, 2009) has affected the idiosyncratic nature of the
capabilities of these organizations and networks.

Applying the framework of Wang and Ahmed (2007), dynamic capability is the
network’s constant pursuit to change the core capability set in relation to the changes in
the environment. This means renewal, reconfiguration and re-creation of resources and
capabilities (Teece et al., 1997). Thus, Wang and Ahmed (2007) see dynamic capability
as the “highest-order” element of the capability hierarchy to influence long-term
competitiveness. In our framework, dynamic capabilities are considered as an element
embedded in both organizational and network levels as activities and processes as well
as those network-level capabilities. On the organizational level, dynamic capabilities
occur as the constant pursuit to change an organization’s logic and as activities directed
for renewal. On the network level, these organization-level dynamic capabilities are
exploited and considered as a set of capabilities, how regional networks adapt to
changes in environment, absorb and learn and renew regional resources and capabilities
as a network (see Boschma, 2004, p. 1010; Harmaakorpi, 2004; Pihkala et al., 2007).



5. Empirical View on the Capabilities

Making sense of organizational level resources

Regional development and innovation activities rest on available resources and
knowledge bases exploited by various organizations. Interviewees stressed that
knowledge-based regional development requires exploitation of diverse resources and
knowledge bases. We identified five different categories in organizational level
resources:

regional specific organizational and institutional structures
versatile, complementary sets of knowledge

individual talented people

social capital and cultural factors

financial assets and physical environment

Firstly, the most obvious perspective is to recognize regional specific
organizational and institutional structures, which also distinguish regions from each
other. Structural composition analysis of resources should focus on organizations
related to knowledge-based development that supports innovation activities, including
knowledge suppliers, educational institutions, support infrastructure and specialized
services, funding activities and organizations (usually firms) exploiting the knowledge
(see also Asheim & Gertler, 2005; Kautonen, 2006).

The important thing is that there is a lot of different kinds of knowledge in a
region, or there are connections to international networks from the region, and the
knowledge and contacts are available to those who need them....in innovation
activity, we must think of all possible knowledge of what development specific
ideas require for new global success products to appear on the market. (Director,
Academy of Finland)

Secondly, according to our interviews, an increasingly important issue on the
organizational level is to have versatile, complementary sets of knowledge. As recent
literature suggests, regions and various industries differ in terms of the type of
knowledge that is critical to innovation, and so, it tends to be characterized with
different degrees by these knowledge bases (see Asheim, Boschma, & Cooke, 2011;
Asheim & Coenen, 2005; Martin & Trippl, 2014). The interviewees note that
recognition of different knowledge bases and how these are linked to innovation
activities and actors in the region is very critical for effective policies (cf. Lonnqvist,
Kapyld, Salonius, & Yigitcanlar, 2014).

The nature of innovation activities has changed, i.e., innovations are more often
created by combining different kinds of knowledge and utilizing existing
knowledge, as before it was thought that going as deep as possible with one
substance is the way. This also emphasizes that those knowledge combinations
must be supported. (Expert, Sitra the Finnish Innovation Fund)

Going beyond structural and organizational components, the interviewees
emphasized the key role of individual talented people in the knowledge-based regional
development. Entrepreneurial and internationally experienced individuals, who have
knowledge and experience from various backgrounds in the public and private sector,



are seen as valuable resources, i.e., ‘people who have seen the world’, as one of the
interviewees condensed this idea in a few words. The interviewees also highlighted
some general knowledge and skills, like networking and communication skills and
entrepreneurial attitude, as valuable resources. Our results also support Sotarauta’s
(2010, p. 391) findings that regional development needs actors and their skills and
knowledge in three overlapping categories. The first group is policy generalists who
have a spread of general policy interests for a region, a good perception of trends and
their significance, and a high level of strategic awareness. The second group is people
who understand the subject matter and have deep knowledge of their particular business
area. The third group is network managers who understand the process and are able to
deal with interactive processes. (ibid.)

Besides knowledge, other intangible resources were also seen as highly
valuable. Social capital and cultural factors were referred to in the discussions with
the interviewees. Local culture that encourages the development of new ideas, new
commercial activity and interaction with different actors was seen as a weighty
resource. These qualities were seen to be linked to organizations, individuals and
collectively to the environment that supports the culture (cf. Saxenian, 1994). There is
no arguing that social capital is a key resource in innovation activities (e.g. Martin,
2013; Tura, Harmaakorpi, & Pekkola, 2008). Strong social capital can also be treated as
a capability-like resource in organizations and regions (Pihkala et al., 2007, p. 838) and
is closely tied to one of the network-level capabilities introduced later in this article.

Our interviewees also talked about the importance of financial assets and
physical environment, ‘hot spots’, as resources for regional competitive advantage in
the sense that these physically pool resources together and create spaces for innovation.
Traditionally, this has included and has been understood as compact industrial districts,
campus areas, science parks and technology centres. But our interviewees also
emphasized the role of financial assets in the form of (remarkable) private and public
physical investments and (intelligent) infrastructure as a more and more relevant
resource driver for innovation activities. Even more so, now that traditional public R&D
funding and resources in particular have declined in Finland.

Network-Level Capabilities in Regional Knowledge-Based Development
Processes

To fully exploit the potential of organizational level resources and knowledge bases,
network-level capabilities are needed to connect widely distributed resources within a
region. Based on empirical data, we identified three general and interrelated capability
sets on the network level. These are:

e network capability
e strategic policy-making capability
e entrepreneurial capability

Firstly, the most general network-level capability raised by the interviewees here
is simply called the network capability. In business economics, network capability is
referred to as the ability to build, handle and exploit relationships (Vesalainen &
Hakala, 2014). Knowledge-based regional development is strongly based on networked
activities, and innovation activities include co-operation and interaction with various
and more diverse set of organizations (Cooke & Morgan, 1998; Grillitsch & Trippl,
2014; Pihkala et al., 2007). So, naturally, all interviewees stressed that a prerequisite for



organizations involved in innovation activities is the capability to act in networks. In
this respect, the international aspect is highly important.

Mobilization and engagement of different key stakeholders and facilitation of
multipolar coordination are increasingly emphasized in network-level development
processes (see also Sotarauta, 2010, p. 393). Networks are based on trust and reciprocity
between individuals and organizations. Thus, essential network-level activity is to build
trust between individuals and organizations, i.e., people-centered activities. Common
learning and alluring, far-reaching content encourages and stimulates individuals to take
part in different meetings, events and development processes. In addition to strong
social capital, local and organizational culture was mentioned as an important resource
for this activity. Support for long-term interaction between organizations involved in
regional innovation activities and inclusive, active dialogic culture and practices in
collective forums, meetings and decision-making are seen as very important (cf.
Lawson & Lorenz, 1999).

That ‘buzz’, that sets innovation activities in motion, always takes place in some
context and location...this kind of local collaboration forums and that setting of
how interaction takes place are really important; this is where the trust between
stakeholders is built and communication is, however, the easiest. ‘Buzz’ is very
important in the beginning. (Expert, Sitra the Finnish Innovation Fund)

Our empirical data also indicate that understanding different organizations’
viewpoints, needs, language and thinking patterns is a constituent part in the network
capability. This is an especially substantive issue to get actors committed, so that they
will voluntarily turn their attention, decisions and actions towards a collective goal. The
notion of managing in multi-actor networks includes a conciliation of different views
and goals. Thus, cognitive aspects and the ability to motivate, empower and inspire
stakeholders are important (cf. Ebbekink & Lagendijk, 2013, p. 747). These qualities
are also needed to integrate new actors and knowledge in development processes and to
mix knowledge bases. Our results indicate that it is during these processes certain key
individuals or network managers who have earned trust between stakeholders are
needed to take on a bigger role (cf. Benneworth, 2007; Ingstrup & Damgaard, 2013;
Sotarauta & Beer, 2015).

It [multilateral collaboration in innovation activities] might very often stop,
because there is no capability that brings these actors and firms together and
assemble them in a dialogue. That kind of capability is surely emphasized. (Expert,
the Ministry of Economic Affairs and Employment)

Secondly and closely integrated to the previous capabilities, the interviewees
raised a set of network-level qualities that concern the capabilities to facilitate and
effectively implement strategic regional knowledge-based development processes. We
call this set of network-level capabilities strategic policy-making capability. The set
of capabilities includes activities that engage key stakeholders in collective multi-actor
processes of agenda-setting and sense-making to identify development issues and
business opportunities in the region. The ideas proposed by the interviewees are quite
close to what Ebbekinka and Lagendijka (2013) call the capability to make use of
“strategic intelligence” — a bottom-up, demand-initiated and negotiated perspective to
knowledge-based development strategy and an ongoing, collective, formal and informal
strategic dialogue between stakeholders.



Fruitful local development activity embodies strategic thinking, that is, regional
actors are capable of building a realistic picture of the strengths and direction of
where are we going and what the steps to get there are ... Cold analysis is needed
locally of what actors and organizations we have here, what knowledge we have,
who we need to have here, what education we need here, what our competitive
factors are. This should be done from the region’s premises, what the strengths are,
and then to invest in them. (Director, Confederation of Finnish Industries)

An important aspect in the strategic policy-making capability is to ask whether
we are doing the right thing and whether we are doing things right. These questions
have also been noted by Carlsson et al. (2002, p. 235) in their interpretation concerning
strategic and functional capabilities of the innovation system. The strategic policy-
making capability is collective support and activities in a region for different
organizations to direct their own activities (see also Sotarauta, Horlings, & Liddle,
2012).

The interviewees emphasized the activities to examine the existing resource and
knowledge base and also to look forward to what kind of resources and knowledge are
needed (cf. Lonngvist et al., 2014). One pre-requisite is to establish different forums for
collective analysis of current and future operational environment and competitive
factors. Successful processes require broad engagement of various actors and
knowledge from the public, the private and the third sector and explorative approach to
develop shared cognitive frames.

Integral quality is also the ability to prioritize, share responsibilities and
elaborate actions and roadmaps based on collective analyses. In the public sector
context, it is important to link different sector policies to support regional strategy and
also integrate national and EU-level policies to support required actions. Regional
knowledge-based development strategies have to recognize the uniqueness of the region
and have to be customized to serve its actors (cf. Sotarauta & Kosonen, 2013). This
requires increasingly good and active communication skills between actors, visionary
skills, exploitation of social capital and activities to legitimize regional development
processes.

[In regional innovation activities,] I believe in co-operational data analysis and
formulation of a common aim and vision and actions based on this kind of
process....so the aim is to create shared understanding of the situation and
constantly review the plan of action, and through this process, promote a common
consensus of what is important and where to direct resources. This is soft leading
with information, and that is a kind of important element in this world-wide
situation. (Director, Regional Council)

The third capability set is related to a process by which networks of individuals
and organizations create opportunities for innovation to comprehend market dynamics -
building coalitions between public and private sector, exploiting business opportunities
and executing actions based on this comprehension. This is what we call the
entrepreneurial capability. Competitive advantage is increasingly dependent on the
capability to understand global market dynamics and its connections and causal
relationships to regional context. A prerequisite for building this comprehension is also
an ongoing, collective, formal and informal strategic dialogue between regional
stakeholders and outward links from the region especially (see Bathelt, Malmberg, &
Maskell, 2004).



It is increasingly important to build public-private partnerships based on
appealing and ambitious visions and take concrete actions that stimulate supply and the
increasingly demanding side of innovation. The interviewees stressed the role of
entrepreneurial capability in activities like new innovative infrastructure investments,
public procurement for innovation, innovation competitions and new ways of doing
R&D-projects, to name few. The entrepreneurial attitude in exploiting opportunities was
mentioned as crucial both in private, and in the public sector, now more than ever. One
practical concern from the interviewees was that without this capability, innovation
activities carried out by different public and private organizations would push to
opposite directions, are too short-term and region-cantered.

A lot depends on people and their mutual chemistry. This means that it does not
need more than a handful of people with power who work, for example, at
universities, technology centres, municipalities and companies, and this group
starts to do things together and facilitate various meetings in which ideas are born.
(Professor, University)

Entrepreneurial capability deserves a lot more attention in regional knowledge-
based development and includes new ways of doing things and new resources
(knowledge) from many organizations. All interviewees underlined an urgent need of
public-sector and R&D organizations to change their way of supporting innovation
activities. For example, a lot more long-term and systemic thinking is needed when the
public sector indicates development plans and service needs. Entrepreneurial capability
is highly dependent on skills and knowledge to experiment, take risks, act and
communicate between various organizations and build new kind of incentives and
revenue models. Strong social capital as a resource and activities to strengthen new co-
operation relationships are also seen as valuable in this context.

The public sector is involved [in innovation activities] and does what it can, e.g.,
renewing regulation, building customized infrastructure, doing first public
procurement for innovation and experiments. This is long-term development.
(Expert, Tekes - Finnish Funding Agency for Innovation)

Dynamic Capabilities as Leverage for Region Economic Renewal

The capabilities introduced in the previous chapter already embody the idea of dynamic
capabilities. The interviewees emphasized qualities, embedded in organizational
resources and these general network-level capabilities that are crucial in the rapidly
changing global environment and volatile economy. These dynamic capabilities are
especially seen to resemble regional networks’ constant ability to learn, quickly change
direction and take actions based on this new knowledge. Networks of organizations with
strong dynamic capabilities are more resilient, flexible and capable of generating
change and responding to changes in the environment. Carlsson et al. (2002, p. 235)
state that change can be generated endogenously by bringing new components
(resources, e.g., new actors, knowledge) or by changing the relationships or the
attributes among the components (activities to exploit capabilities of actors more
intensively, change the nature and intensity of links among actors). Cooke (2005) also
refers to dynamic capabilities present at the regional level as helpful when stimulating
knowledge transfer.

Our findings supported three perspectives that earlier literature has already
noticed in reference to dynamic capabilities. These are:



e absorption
e adaptation
e experimentation

The absorption part of dynamic capabilities resemble regional networks’ and
their organizations’ constant exploration of new knowledge and exploitation of network
relationships and outward connections (weak ties) to interpret current and future signals,
concerning the operational environment and recognize the value of new, external
information (cf. Cohen & Levinthal, 1990; Miguélez & Moreno, 2015). Thus, a
precondition is that knowledge creation processes are not only regional. In addition,
knowledge moves within and between organizations and between regional networks and
is applied, combined with existing knowledge, and then used to guide actions in these
organizations and applied to commercial ends. The mediation of information to the
relevant organizations is crucial to take actions. One important aspect is that curiosity
towards new knowledge, problem-solving skills, lifelong learning and education is
supported and appreciated in different organizations. The effective transfer of
knowledge also depends on knowledge brokers, a common language and on shared
knowledge amongst organizations in the network (cf. Lawson & Lorenz, 1999, pp. 306—
308). Absorption capability plays an important role in avoiding lock-ins and
recognizing the bottlenecks in knowledge, and other resources.

We need to have capabilities to identify what concepts there are globally and from
where we need to absorb the latest information. (Expert, Tekes - Finnish Funding
Agency for Innovation)

Adaptation, by contrast, means that actions are taken based on mutual learning
(see Teece et al., 1997). In other words, it means flexibility in common activities to
change direction and correct mistakes. On the network level, there must be readiness
and a positive attitude towards change and the ability to work with resistance to chance,
when something new and radical challenges the present mindsets and way of doing
things. These qualities are related to an open organization and network culture and
processes that encourage people to step out of their “silos” and give space to passion.
Other important aspects are also activities that support the mobility of workforce and a
circulation of workers.

This new way in innovation activities requires us to be capable of coming out of
our own boxes and communicating with each other and thinking of common goals.
(Expert, the Ministry of Economic Affairs and Employment)

Experimentation is needed in changing circumstances to take appropriate
actions and change direction (cf. Eisenhardt & Martin, 2000, p. 1113; Sotarauta &
Kosonen, 2013, p. 266). Too much planning before acting and experimenting is seen as
a hindering element in innovation activities. Today, more and more small trial and error
type of activities are needed to get complex innovation processes started. The culture
should support these kind of processes, and also publicly funded development processes
should support and allow activities that support experimentation. Public policies can do
a lot to launch experimentations in cooperation with regional organizations, and public
organizations themselves can take the stance as forerunners in applying new technology
and act differently themselves. Experimentation and fast pilot-projects, for example, to
offer piloting opportunities in multilateral co-operation, are needed in strengthening the



regional resource and knowledge base (e.g., to build new infrastructure, institutions and
attract new actors).

6. Conclusion

The objective of this article was to examine the role of capabilities in knowledge-based
regional development and to clarify their multi-layered nature. Moreover, the objective
was also to clarify the conceptual heterogeneity and ambiguity concerning capabilities
in regional analysis. This task has inevitably involved a recombination of existing ideas
and concepts as well as new insights. The results show that there is something beyond
organizational capabilities that should be taken into consideration in knowledge-based
regional development. Our findings emphasize the fact that regional competitive
advantage may reside in organizational level resources and/or in activities and ways in
which regional networks of organizations, engaged in knowledge-based regional
development activities, exploit and renew the resources and capabilities. Consequently,
we argue that innovation policy should be seen as a means to mobilize, renew, build and
acquire new resources and capabilities. Correspondingly, innovation policy should aim
to build and stimulate collective learning processes, in which different functions
supporting actual innovation activities are transformed into strategic network-level
capabilities of a region. Without these capabilities, there is a risk that regional actors
will not be able to induce organisational and institutional change, which will hinder
economic renewal of the region.

To make a clear distinction between organizational level resources and network-
level capabilities we particularly emphasized the network-level activities that connect
regional actors and knowledge generation, diffusion and exploitation processes.
Network-level capabilities have a crucial role in connecting and exploiting regional
resources and directing and influencing the regional innovation activities. Embedded in
these network-level capabilities and organizational level resources, we also elaborated
the importance of dynamic capabilities, which resemble regional networks’ constant
ability to absorb, adapt and experiment, i.e., to widen and speed up learning and
knowledge creation and the exploitation cycle in response to a changing environment.
To integrally bring together all aspects, the summary of the capability framework is
presented below, in Figure 2.
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Figure 2. Summary of the capability framework.

This study and results have important implications for both academics and
policymakers. The findings reveal regional capabilities and indicate that studies on
knowledge-based regional development should pay more attention to the capabilities of
the actors involved in the development processes. This research provides a framework
for the analytical exploration of knowledge-based development in different kinds of
regions and understanding factors that are needed and expected to occur when
implementing contemporary innovation policies. With this framework, organizations
can better reflect their own capabilities in knowledge-based development and roles in
regional networks and recognize in which direction they can and should develop their
capabilities.

However, our framework has some limitations which derive from the theoretical
framework, the number of interviewees and our subjective interpretation of the
discussions and the document data. The theoretical framework has its origins in
business economics and organization-level analysis. Thus, even though our framework
is based on earlier studies and a strong notion of the applicability of this theory to
regional studies, there are still some difficulties of piecing together different elements of
the resource-based view. One difficulty is due to heterogeneous terminology. Another
important theoretical notion is that in the regional context resources cannot be managed
and coordinated through organizational boundaries as straightforwardly as in individual
firms and public organizations. Also, some theoretical ambiguities remain on how to
distinguish organizational level and network-level attributes.

The set of recognized capabilities represents what attributes and qualities the
contemporary innovation activity and policy requires and are expected from the actors
involved in these processes. In the future, more comprehensive and comparative (case)
studies should be carried out to include diverse regions and a wide range of
organizations to verify the applicability and consistency of the framework. Also, one
curious aspect would be to examine the links between capabilities and the performance
of specific regions. A more fundamental question lies in the very essence of innovation
policy rationalities, how ‘capable’ public policymakers can and actually should be
influencing innovation activities.
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capabilities and relational capabilities would benefit from deeper
integration with the systems of innovation perspective. The
empirical findings from three Finnish regions indicate that
relational capabilities become particularly relevant in research—
business—government cooperation contributing to innovation in
the field of bioeconomy. Relational capabilities embedded in an
organization’s capability configurations can boost the efficient
use of that organization’s resources, bring greater flexibility, a
chance to create value in networks and support renewal and
innovation. Missing or underdeveloped relational capabilities may
also hinder an organization’s ability to tap into the economic
opportunities that arise leading to failures at the regional and
system level thus hampering the transition towards a bioeconomy.

1. Introduction

In a networked economy and rapidly changing environment, the capability to engage in
collaborative value creation and joint innovation activities has become increasingly
important for companies and other organizations involved in innovation activities. A
resource-based view of the firm (Barney 1991; Penrose 1959; Wernerfelt 1984) has
exposed the importance of the capabilities of economic actors in innovation-led
growth (Carlsson 2007; Cooke 2007; Edquist 1997) while the systems of innovation
(SI) approach (Cooke, Uranga, and Etxebarria 1997; Klein Woolthuis, Lankhuizen,
and Gilsing 2005; Lundvall 1992) in particular has enhanced our understanding of the
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networked and institutional context in which innovation takes place. Recently, a growing
segment of the literature on the capability perspective has focused on those relational or
network capabilities which play an important role in an organization’s value creation,
renewal and efficient use of resources (see e.g. Kohtaméki, Rabetino, and Méller 2018;
Ritter and Gemiinden 2003; Vesalainen and Hakala 2014). Following these theoretical
notions, the capability of organizations to build, handle and exploit relationships and
learn from these relations, defined here as relational capabilities, has become an increas-
ingly important unit of analysis.

However, relatively little attention has been paid to the relational capabilities of the
various actors that engage in joint innovation activities and systemic context of these
capabilities. In business economics, the capability perspective and relational capabilities
have been studied mainly in regards to business networks with a focus on firm-level capa-
bilities, meaning that less attention has been given to the broader view of regional net-
works and networks consisting of various organizations (e.g. Rosenberg Hansen and
Ferlie 2016; Uyarra 2010). Correspondingly, failures in respect of capabilities have
often been rather inadequately addressed while a deeper analysis of capabilities clearly
remains absent from the literature concerning systems of innovation (see e.g. Carlsson
2007; Laasonen and Kolehmainen 2017).

Moreover, many European countries and regions are pursuing innovation-led growth
or an even more ambitious mission-oriented approach to support networked innovation
activities and enhance systemic changes in the society, such as a change towards a bioec-
onomy (see e.g. Mazzucato 2016; Weber and Rohracher 2012). Consequently, the rise of
bioeconomy (or a bio-based economy) has become one of the key drivers in the economic
renewal of regions and one of the key substance areas of the research and innovation pol-
icies conducted by the European Union (European Commission 2020). In recent years, a
growing number of studies have also begun to highlight the different starting points and
capabilities of regions, industries, clusters and organizations in the green transition (see
e.g. Cappellano et al. 2021; Sjotun and Njos 2019; Sotarauta and Suvinen 2019).

The concept of bioeconomy is multifaceted (Birch and Tyfield 2012), but can generally
be defined as a branch of the economy which relies on the use of renewable biological
resources to produce food, energy, products and services (European Commission
2012). The transition towards a bioeconomy and the potential for exploiting economic
opportunities and facilitating innovation in this field requires resource and capability
pooling across various organizations as well as the promotion of various cooperative
inter-organizational activities and processes supporting innovation (cf. van Lancker,
Wauters, and van Huylenbroeck 2016). Moreover, political agendas, goals, regulation,
public infrastructure and investments and the development of specialized clusters, par-
ticularly at the regional scale, also play a crucial role in facilitating innovation and the
transition towards a bioeconomy (De Besi and McCormick 2015). Consequently, failures
in relational capabilities may hinder regions’ transition towards a bioeconomy and
various organizations from tapping into the economic opportunities that arise.

These recent theoretical and practical notions raise important analytical questions
about the capabilities required in networked innovation activities. In the spirit of theor-
etical and empirical advancement, the aim of this paper is to further explain the concept
of relational capabilities and expand the literature on relational capabilities and organiz-
ational level studies. By analysing the dynamics of relational capabilities in various
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organizations and the role played by such relational capabilities in research-business—
government cooperation, this study adds a systemic understanding to the literature con-
cerning relational capabilities. The paper addresses the following research questions:

e How can we define crucial relational capabilities in business - research - government
cooperation?
e How can relational capabilities be further understood in systemic context?

2. Theoretical discussion
2.1. The capability perspective and organizational capabilities

To understand the nature of an organization’s capabilities and the role of its relational
capabilities, it is crucial to elaborate on the rich and fragmented conceptual background
of the capability perspective. Inspired by the resource-based view of the firm (Barney
1991; Penrose 1959; Wernerfelt 1984) the capability perspective has been widely dis-
cussed and applied, particularly in organizational and management studies. In addition
to firm-level studies, the capability perspective has been studied in public sector organ-
izations (e.g. Rosenberg Hansen and Ferlie 2016). Moreover, it has also had an important
influence on the field of innovation and regional studies (see e.g. Boschma 2004; Uyarra
2010). The capability perspective has contributed to our understanding of how firms
exploit and develop their heterogeneous resources to gain a sustained competitive advan-
tage (Sanchez and Heene 1997, 304). In the regional context, the capability perspective
reflects the idea of regional accumulation and the interaction of resources and capabilities
which provides a competitive advantage against other regions (Boschma 2004; Cooke
2007; Laasonen and Kolehmainen 2017; Lawson 1999; Maskell and Malmberg 1999;
Storper 1997).

Based on these fundamental notions, there are numerous ways in which the capa-
bility perspective has been applied to the organization, management, innovation and
regional studies. Following the hierarchical capability structure proposed by Wang
and Ahmed (2007) resources are seen as the foundation of an organization providing
the basis for how an organization’s capabilities and resources are deployed (see Vesa-
lainen and Hakala 2014). Resources are referred to here as tangible (e.g. people,
machines, etc.) and intangible resources (e.g. skills and knowledge capital, social
relationships, brand, values and culture, etc.). Given the premise that capability is a
somewhat higher order term (cf. Vesalainen and Hakala 2014; Wéjcik 2015, 88-
91), it refers to the possession and exploitation of bundles of distinct cumulative
resources and to a collaborative process (developed through routines) to take
action and do something successfully and efficiently. To put it simply, capabilities
are defined here as activities and processes to mobilize, manage and deploy resources
and unleash their full potential (Amit and Schoemaker 1993, 35; Vesalainen and
Hakala 2014, 939).

The capability perspective also recognizes concepts such as core capabilities (or com-
petences) and (Wang and Ahmed 2007) dynamic capabilities (Eisenhardt and Martin
2000; Teece, Pisano, and Shuen 1997). In this paper, capabilities, core capabilities and
dynamic capabilities are not separated. Here the concept of capabilities simply embodies
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the notion of (a) capabilities that are strategically important and (b) capabilities that are
dynamic in nature (including developing and learning) and change and renew resources
in reference to a changing environment.

Even though various organizations are driven by different logics, the applicability of
the capability perspective has been confirmed in many studies for various kinds of organ-
izations. The capability perspective has been applied both in studies on public and semi-
public organizations (e.g. Bryson et al. 2007; Pablo et al. 2007; Peteraf and Barney 2003)
as well as in higher education institutions, particularly from the perspective of university-
industry collaboration (e.g. Leischnig and Geigenmiiller 2020). As firm innovation is
driven primarily by competitive advantage, the public sector driver is achieving wide-
spread improvements in order to increase public value (Moore 1995). These goals can
be enhanced through collaborative arrangements which shift the focus of public or
semi-public organizational capabilities towards networked governance and collaborative
innovation in networks (Hartley 2005).

Limitations however exist which need to be considered when analysing public or semi-
public organizations. They relate primarily to the nature of the organization and the
degree of autonomy (Rosenberg Hansen and Ferlie 2016). Nonetheless, the capability
perspective focuses on the value creation and the goal of efficiency which are both rel-
evant aspects in public organizations, as it is important to organize, use resources
efficiently and create (public) value. Rosenberg Hansen and Ferlie (2016, 12) reflect
that public organization resources also need to be valuable, but they do not necessarily
need to be rare and inimitable. They continue, that ‘[...] it is not the ultimate goal to
control resources that others do not have or cannot get’. Rather, public organizations
‘[...] build and reconfigure internal resources and competences which are then integrated
with other organizations within more partnerships and collaborations’ to fulfil the organ-
ization’s mandate and mission. Many public organizations have to adapt to new situ-
ations and requirements rapidly and some have changed to being quasi-market
organizations which means that they now use market-like logics with a greater focus
on competitive advantage (Rosenberg Hansen and Ferlie 2016, 12).

2.2. Relational capabilities

Previous studies on the capability perspective raise a very fundamental notion concern-
ing the network economy. Resources and capabilities may span organizational bound-
aries and may be embedded in inter-organizational resources, cooperation processes
and activities (Dyer and Singh 1998). These capabilities may play a significant role in
organizations’ value creation, efficient use of resources and renewal.

Consequently, a growing body of literature on the capability perspective has become
interested in relational, network or alliance capabilities and these capabilities have thus
become an increasingly important unit of analysis (see e.g. Kohtamaki, Rabetino, and
Moller 2018; Leischnig and Geigenmiiller 2020; Vesalainen and Hakala 2014). These
notions have rendered the literature rich in concepts and thus studies on relational capa-
bilities lack a coherent theory (Kohtamaki, Rabetino, and Moller 2018, 188). However,
relational capabilities are referred to here as activities and processes to build, handle
and exploit relationships and learn from these relations. This does not imply that rela-
tional capabilities always or alone play a crucial role in the organization’s capability
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configuration. Rather, the studies suggest that relational capabilities are embedded in an
organization’s capability configuration to create and capture value in networks and
support renewal and innovation (cf. Kohtamaki, Rabetino, and Méller 2018, 196).

Digging deeper into the manifestations of relational capabilities at least three broad,
important and also highly interconnected aspects can be identified (cf. Kohtamiki, Rabe-
tino, and Moller 2018). Firstly, relational capabilities can be associated with manage-
ment-oriented capabilities, such as coordination and the management of network
relations. Many studies also highlight the need to identify and evaluate potential comple-
mentarities in external assets and capabilities and the role of a dedicated alliance function
(e.g. Dyer and Singh 1998, 668; Kale and Singh 2009). Moreover, the fundamental ques-
tion here is how to understand an organization’s resources and capabilities in relation to
external resources and capabilities (see Santos and Eisenhardt 2005).

Secondly, relational capabilities are associated, in broader terms, with the capability to
foster interaction and integration between network partners in structural and social
terms. Kohtamaki, Rabetino, and Méller (2018, 193) emphasize that this aspect plays a
dominant role in the relational capability literature and refers to ‘managing the depth’
of network relations by developing both network structures and social integration.
Activities related to structural and social integration enable both effective exploitation
of external resources and capabilities as well as knowledge-sharing between partner
organizations (see Dyer and Singh 1998, 669-671).

Thirdly, networks can function as knowledge-creating platforms (Vesalainen, Valko-
kari, and Hellstrom 2017, 7-10). Thus, relational capabilities are related to learning pro-
cesses and knowledge-sharing, but also to the taking and sharing of risks (Ritter and
Gemiinden 2003; Varamaki and Vesalainen 2003) which can be associated with an entre-
preneurial orientation to facilitate organizational and network-level innovation and
development. Relational capabilities can also support efforts to be a forerunner in
terms of identifying and capturing emerging opportunities, anticipation of future
demand, R&D experimentation and investments in uncertain outcomes (cf. Kohtamaki,
Rabetino, and Moller 2018, 194). However, very little is known about the foundations of
different types of relational capabilities in systemic context and in networks consisting of
various actors.

2.3. The systems of innovation approach and the capability perspective in
regions’ economic renewal

A number of theories have been developed and an increasingly interrelated field of
research has tried to understand the regional economic renewal process. This conversa-
tion has increasingly centred around knowledge and innovation-driven development,
particularly the systems of innovation (SI) approach. The main emphasis here is on
the entire system of innovation and a wide range of initiatives which are linked to
science and technology and to both the supply and demand for innovation (Edquist,
Luukkonen, and Sotarauta 2009). The path-dependent and systemic nature of innovation
and learning processes also point to the popularity of studies on organizational level
capabilities (Maskell and Malmberg 1999; Uyarra 2010). The capabilities for innovation
are distributed across a network of actors, such as firms, educational and research organ-
izations, intermediaries and their relationships. The capabilities of firms are thereby
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shaped in interaction with the surrounding resources, structures and institutions (e.g.
Cooke, Uranga, and Etxebarria 1997; Etzkowitz 2008). Moreover, the capabilities of
actors and their interactions are a crucial element in determining the economic
system’s (innovation) performance (Carlsson 1998, 158). Studies on regional innovation
systems and the triple helix model in particular emphasize the capabilities of various
regional actors as regards their close interaction and capability to cooperate in fostering
innovation and economic growth (e.g. Asheim and Isaksen 2002; Etzkowitz 2008).

The SI approach has also fostered debate on the role and importance of innovation
policy, thus guiding the actions and capabilities of the public organizations that
influence innovation activities (Edquist 2011, 1725). Generally, the innovation policy dis-
cussion highlights the shift from the traditional market failure approach to broader
system failures (Edquist 1997). These systemic rationales propose various ways to cat-
egorize and address the elements of system failure (Bergek et al. 2008; Chaminade and
Edquist 2010; Klein Woolthuis, Lankhuizen, and Gilsing 2005; Smith 2000) which
hinder and/or block learning and innovation in respect of economic actors impacting
the innovation system. More recently, the transformational system failure approach
(Weber and Rohracher 2012) has complemented this view and discussed the role of inno-
vation and innovation policy in regards to solutions to grand societal challenges and in
enhancing systemic changes in society, such as the change towards a bioeconomy.

The literature suggests that the lack of appropriate capabilities and resources at actor
and firm level may prevent access to new knowledge and lead to an inability to adapt to
changing circumstances and to grasp or open up to new opportunities (e.g. Weber and
Rohracher 2012, 1045). Failures in interaction or networks (see Chaminade and Edquist
2010, 104) may inhibit the exploitation of complementary sources of knowledge and
capabilities as well as processes of interactive learning. Missing or underdeveloped capa-
bilities or interaction and networks may also lead to other failure types, such as infra-
structural, institutional, directionality, demand articulation, policy coordination and
reflexivity failures (see Weber and Rohracher 2012, 1045).

In conclusion, the system and network approach to innovation suggest a stronger
focus on agency and various actors and their capabilities and interaction (Cooke and
Morgan 1998; Flanagan, Uyarra, and Laranja 2011, 811; Morgan 1997). Moreover, rela-
tional capabilities should be understood in the systemic context. Correspondingly, the
systems of innovation literature and regional studies would also benefit from a profound
understanding of what capabilities are required in networked innovation activities to
pool resources and capabilities of various organizations and to exploit networks.
Although the importance of capabilities and their complementarity is recognized, capa-
bilities are loosely referred to in the literature concerning systems of innovation.

3. Research design, context and methods

The empirical analysis is based on qualitative research methods enabling us to under-
stand the elements of relational capabilities in research-business-government
cooperation and the systemic context of these capabilities. The main empirical data is
based on 40 one-on-one, in-depth, semi-structured interviews with the representatives
of companies, regional and business development agencies (RDAs), municipalities and
research and educational organizations (REOs) in three Finnish city-regions, namely
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Joensuu, Jyvaskyla and Seindjoki (see Table 1, Appendix). Supplementary organization-
specific material, such as their websites and relevant regional innovation policy docu-
ments from the three city-regions were also used as secondary data to provide further
insight into the context in which these organizations operate.

The three city regions are not compared as such. The purpose here is to follow a
descriptive case study approach to identify the role of relational capabilities in various
organizations from three contexts to better structure previous theories in the light of
the observed results (cf. Voss, Tsikriktsis, and Frohlich 2002). Thus, the data from the
three case regions and key organizations promoting bioeconomy is used to strengthen
the research design.

The city-regions where empirical study was conducted were part of the national inno-
vation policy programme (INKA, Innovative Cities programme) which aimed to
strengthen regional innovation centres. The programme was launched in 2014 and
ended in 2017. It provided fertile ground for exploring relational capabilities because
it aimed to facilitate innovation and generate new business in close local cooperation
and the pooling of resources between research and educational organizations, compa-
nies, cities and other regional development organizations in specific thematic areas of
economic importance to Finland.

In Finland, the rise of the bioeconomy has been recognized in the field of innovation
policy. The course has been set towards a low-carbon society and a sustainable economy.
Finland already has a long tradition of promoting the networked, facilitative and system-
oriented implementation of innovation policy and thus supports networks of public and
semi-public organizations to implement innovation policy at a regional level (see Sotar-
auta and Kautonen 2007). Moreover, the introduction of Finland’s Bioeconomy Strategy
(Suomen biotalousstrategia 2014) emphasized the mission-oriented nature of Finnish
innovation policy and enhanced systemic change in society (see also Bosman and
Rotmans 2016; Scordato et al. 2021).

The city-regions mentioned in this article are regional centres which each specialize in
their own area of bioeconomy. The Joensuu city-region focuses on forestry-related bioec-
onomy, forest biomass technology, new materials, the software industry and technology.
The city-region has a strong concentration of actors in the forestry industry, forestry
research and educational organizations. Companies and research organizations in the
region have strong expertise in forest harvesting and bioenergy, as well as in the forest
machine industry and technology companies.

The Jyviskyla city-region focuses on resource-efficient solutions. The region has a
strong forestry sector, with particular emphasis on expertise in the paper, pulp and
process industries and bioenergy. The region boasts large, export-oriented, companies
in the forestry industry and a diversified SME sector. The city of Jyviskyld and the
Regional Council of Central Finland are active in promoting resource-wisdom solutions
in the area with businesses and REOs.

The Seinidjoki city-region focuses on agro-bioeconomy, that is, sustainable and
effective solutions for food systems. The region has significant expertise in the food
sector and in the manufacturing and technology industry related to the food sector.
The region is very SME-intensive and has a strong entrepreneurship tradition, though
regional expenditure on R&D is quite low. Unlike Joensuu and Jyvaskyld, Seindjoki
does not have its own university. Thus, significant efforts by local public organizations,
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REOs and businesses to develop a multidisciplinary and networked innovation environ-
ment in the city-region have been undertaken.

The interviews in the case regions were conducted in Finnish between October 2015
and January 2016 and were recorded and transcribed. Interviewees were chosen accord-
ing to the innovation policy programme framework such that interviewed organizations
were recognized as the key stakeholders promoting innovation activities in the field of
bioeconomy. Interviewees from companies were mainly CEOs or those responsible for
R&D activities. In the other organizations, interviewees were those whose responsibility
it was to promote bioeconomy-related innovation activities.

The research process can be viewed as abductive, in which a theoretical framework has
guided the approach to empirical study and supported the analysis of the results. In order
to understand how the interviewees perceived their organization’s capability configuration
and relational capabilities within it, the method was to guide the interviews from broad and
open questions towards more specific questions by identifying, challenging and verifying
the capabilities of the organization (cf. Vesalainen and Hakala 2014). Thus, the interview
themes were influenced and constructed from the theoretical capability framework, but the
idea was not to impose prior constructs or theories on the interviewees.

Each interview was organized in three parts. After a brief discussion on background
information, in the first part of the interview the interviewees were asked to describe the
most important developments in their organization’s operational environment. In the
second part of the interview, they were posed the open question of how they would describe
the most crucial elements behind their organization’s long-term success in respect of the
contemporary operational environment and the desire to support innovation (cf. Bryson
et al. 2007). The interviewees were then asked to describe and debate these crucial elements
in more detail. The aim here was to have them give examples and specify that these
elements really appear in practice and are based on (the evolution of) their organization’s
resource allocations, certain knowledge or skills and/or certain activities and processes to
mobilize, manage and deploy internal or external resources. In the third part, the intervie-
wees were asked whether their organization has had to build, handle and exploit relation-
ships and learn from them in order to achieve their organizational goals.

In the analysis phase, the observations were built into matrices reflecting various
organizational and interviewee perceptions of their capabilities and to identify mechan-
isms as to how these relational capabilities are manifested in the different organizations’
capability configurations. The data was then classified by seeking similarities and differ-
ences among the observations. The observations were formed into preliminary broader
second-order themes and third-order dimensions. After this data-driven analysis, the
emergent patterns were then reflected in terms of the theoretical framework. Upon con-
sulting the literature, the analysis of the data can be viewed as transitioning from ‘induc-
tive’ to a form of ‘abductive’ research, where data and existing theories and concepts were
considered together (see Gioia, Corley, and Hamilton 2013).

4. Analysis of relational capabilities within organizations’ capability
configuration

In the first three sub-sections, the paper presents the organizational level findings,
namely, how relational capabilities are reflected in different types of organizations. In
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the last sub-section, the paper sheds light on the role of organizational-level relational
capabilities in different systemic contexts to better understand the practical forms and
needs related to relational capabilities.

A large number of important and path-dependent organizational characteristics were
identified when interviewees were asked to describe the elements behind their organiz-
ations’ long-term success and capabilities to support innovation related to bioeconomy.
Moreover, the interviewees” impressions of the drivers in their operational environment
largely influence the required capability configurations and the role of relational capabili-
ties. Many of the characteristics and qualities identified by them were related to an organ-
ization’s necessary changes in a rapidly changing operational environment and complex
problems that demand networked, boundary-spanning innovation activity, often calling
for diverse capabilities that do not exist within one organization or even within their
immediate network.

In the following, empirical findings on relational capabilities are discussed through
three different dimensions as well as in relation to how they relate to an organization’s
capability configuration: relational capability as embedded in an organization’s strategy,
as integrative capabilities and intertwined with entrepreneurial orientation. Figure 1
illustrates how the observations were organized into second-order themes and third-
order dimensions reflecting relational capabilities.

4.1. Relational capability as embedded in an organization’s strategy

The analysis revealed that relational capabilities should be viewed as embedded in an
organization’s strategic logic as a whole. This implies that relational capabilities can be
recognized in an organization’s strategic thinking and procedures as to ‘why’ and
‘how’ to exploit networks (cf. Vesalainen and Hakala 2014, 948). Firstly, relational capa-
bilities appear as a comprehensive understanding of the organization’s role and ‘value
creation in networks’ and in the identification of complementarities. The interviewees
stressed the need to picture the organization’s role in networks and its capability
configuration in relation to other organizations. The strategic networking and decisions
as to why exploit networks are also constantly challenged through the changes in the
organization, the environment and the opportunities that arise.

Changes embracing broad-based and systemic innovation policy have changed the
logic of how cities and many RDAs and REOs regard their role in innovation activities,
while also pushing tight performance targets on REOs. Interviewees from city organiz-
ations stressed the need to undertake active efforts with all available tools and means
to facilitate innovation in partnership with local businesses, REOs and development
agencies to tackle current and future challenges in bioeconomy, such as sustainable
food production, infrastructure, mobility, recycling and consumption. Opportunistic
and active enabling of activities to support innovation were recognized as increasingly
important in cities. Many RDAs consider their role to be that of active promoters of inno-
vation networks and thus their core function is based on networking activities and facil-
itating multilateral cooperation.

Interviewees from REOs emphasized the need to be at the forefront of solving chal-
lenges related to bioeconomy. There is also a growing need to actively respond to external
demand and integrate top-notch research and education holistically into companies’ and
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Figure 1. Findings on relational capabilities illustrated through first-order observations, second-order
theoretical themes and third-order dimensions (see also Gioia, Corley, and Hamilton 2013, 20-22).

other partners’ innovation activities. This increasingly requires the development of a
partner role and new forms of interaction and collaboration. In higher education insti-
tutions this clearly refers to deepening the civic engagement role and capabilities that
support innovation activities, not just the core functions of research and education.

Companies express relational capabilities as embedded in organizations’ strategic logic
by highlighting the need to build comprehensive solutions for customers. This requires
closer vertical relationships with both customers and suppliers to work more effectively,
create more value and recognize new business potential. Moreover, they highlight the
need for horizontal allying with other firms, REOs and other partners to build networks
in which they can collaborate by pooling resources, knowledge and technology, share
risks and learn from one another (see Varaméki and Vesalainen 2003). Through strategic
networking, companies guarantee that potential best know-how and employees are
amenable to the organization and close to their boundaries.

Secondly, relational capabilities appear as the systematic ‘management of network
relations’. Strategic thinking and procedures on how to exploit networks emerge as dedi-
cated resources and capabilities or functions to support networking. Cities have actively
developed alliance experience and partnership-orientation by developing their functions
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to support innovation related to bioeconomy sectors. One such example is the establish-
ment of interrelated functions and teams such as development units to support the stra-
tegic exploitation and management of network relations. Employee training in
procurement units and new know-how for the public procurement of innovation was
also identified as an important measure here. Interviewees from RDAs strongly empha-
sized the need to put more effort into the systematic management of their networks,
spending more time ‘in the field’ and building long-term relationships and strong ties
with their partners. RDAs have also strengthened their know-how and recruited new
people to facilitate and coordinate multilateral R&D projects.

REOs emphasized investments in civic engagement by, for example, establishing
business service units or account manager vacancies (see also Leischnig and Geigenmiil-
ler 2020). Multidisciplinary and interrelated units and research groups are also regarded
as a way to support external networking and generate value in cooperative R&D projects.
Companies particularly emphasize the need to have systematic processes and functions
to collect and assimilate information from customers’ needs and transfer this infor-
mation into their internal target setting as well as understanding how to exploit networks
to meet the customers’ needs. Moreover, systematic processes to evaluate partnerships
and how to manage and develop a firm’s network relations were also highlighted.

4.2. Relational capability as integrative capabilities

The most evident manifestations of relational capability are cooperation structures and
social interaction which were viewed as essential in organizations’ innovation activities.
Here these are termed integrative capabilities (cf. Kohtamiki, Rabetino, and Moller 2018,
193). ‘Structural integration’ is associated with the aligning of processes and relational
structures. The results show that appropriate organizing and optimizing of interaction
structures, frequency and intensity are highly relevant activities.

Interviews with city representatives showed the presence of integrative capabilities in
many structural forms. Cities have increasingly sought to develop new models to build
innovation partnerships. For instance, public procurements of innovation demand sys-
tematic market dialogue processes where companies and in some cases also research
partners, follow the process from the early formulation of real needs to providing inno-
vative solutions. This has required the acquisition of new procurement and market
know-how for city organizations related to bioeconomy. Cities have also opened data
resources from their operations to support R&D and new service innovations related
to bioeconomy. Interviews with representatives of RDAs revealed that, in general, inter-
action structures related to bioeconomy such as cluster groups are regarded as vital in
knowledge sharing, aligning targets to support regional innovation activities and facili-
tating new R&D projects as well as promoting closer cooperation between research,
business and government. In addition, procedures for the case- and problem-based orga-
nizing of expert teams from various organizations, when special expertise is needed, were
regarded as a valuable capability among RDAs.

One form of structural integration was clearly visible in market-oriented steering and
growing business life representation in REOs and RDAs’ boards and projects’ steering
groups (see also Niinikoski et al. 2012). REOs have strengthened their brokerage function
by engaging in structural integration with their partners to ensure the efficient use of
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research information and to reach information users. These structures appear in various
forms, such as long-term partnership agreements with some key companies and other
partners. Collaborative funding of research and education programmes, with professor-
ships and trainees being important forms of structural integration particularly with com-
panies. Companies expressed the need for efficient processes and structural integration to
exploit versatile external knowledge and expertise.

The second and very fundamental aspect in integrative capabilities is ‘social inter-
action and embeddedness’. The interviewees from all organization types highlighted a
bundle of processes which relate to building relational capital in R&D activities related
to bioeconomy, such as open interaction, trust, shared understanding, information
sharing and overlapping knowledge bases which also make communicating easier (see
also Martin 2013). For instance, RDAs stressed their deepening role as mediators
between research and businesses and as facilitators of multilateral, boundary spanning
development processes which engage various stakeholders.

Many interviewees underlined the need to strengthen their understanding and over-
lapping knowledge base in relation to the organizations they share R&D activities with.
Versatile expertise and the background of the employees and their networks are clearly
important resources in terms of integrative capabilities. Social interaction requires people
(and their time) to delve deeper into the processes of other organizations. Interviewees
showed that employees’ own cooperative relationships also have a significant impact
on organization-level cooperation.

4.3. Relational capability intertwined with entrepreneurial orientation

Relational capability also manifests itself as being intertwined with entrepreneurial orien-
tation and activities which facilitate organization and network level learning, develop-
ment and innovation. These activities and processes are associated here with
entrepreneurial efforts to harness the potential of the organization and its network to
steer the development rather than the constraints set by the operating environment
(cf. Rauch et al. 2009).

‘The exploration and assessment of new network ties’ is regarded as vital in all inter-
viewed organizations. RDAs and REOs also emphasize the need to continuously seek new
external funding for R&D activities with other partners. Interviewees highlighted the
need to actively seek out the latest information and knowledge related to developments
in the specific bioeconomy sectors and to constantly explore new potential resources and
capabilities. These activities were linked to benchmarking and being part of ‘the right’
alliances and forums through which it is possible to find and connect to new potential
resources and capabilities related to bioeconomy. This requires institutional links to
and membership of the relevant networks and organizations, but also internal processing
and the evaluation of external information in the organization (see Cohen and Levinthal
1990).

The second theme is regarded as ‘active efforts to mobilize external resources and
reshape institutions’. Almost every interviewee referred, either directly or indirectly, to
the capability to influence and use power over networks to promote one’s own and/or
common agendas while challenging prevailing practices and institutions (cf. Benneworth
2007). These activities relate to strong personal and/or organizational social capital,
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networks and status, but also to abilities to motivate, empower and inspire stakeholders
(cf. Ebbekink and Lagendijk 2013, 747). Cities and RDAs engage in active lobbying to
support their agendas and policy goals in bioeconomy. These organizations also actively
promote and initiate new development processes to support innovation, for example, by
launching cooperative projects and platforms which enable research, business and gov-
ernment to experiment with common themes related to bioeconomy. RDAs have taken
an active role in promoting bold joint investments in development platforms, demon-
stration facilities etc. in cooperation with companies and REOs. Companies emphasize,
in particular, the need to influence regulation (and funding) and facilitate new research
or education areas in bioeconomy to support their business.

The third theme relates ‘to experimental risk-taking, co-creation and mutual learning’.
The central ideas in all these activities are bold common or relation-specific investments
and practices which enhance adaptation, learning and continuous improvement. Inter-
viewees continuously emphasized the fact that complex problems and innovations in
bioeconomy require cooperative activities to take and share the risk. Particularly in
the early stages, innovation development demands joint platforms and facilities for co-
development (see also Himadldinen 2015).

For instance, one interviewed company is part of a cooperative formed by manufac-
turing industry and the Technical Research Centre of Finland. The aim of the cooperative
is to design, manufacture, deliver and maintain large comprehensive system solutions for
customers. This cooperative has given its alliance partners a better position to negotiate
funding, maintain contacts with authorities and manage business risks. Moreover, many
companies have invested in mutual learning with partners. This requires practices
designed to promote continuous development and space for employees’ exploration of
new ideas with partners. A couple of interviewees highlighted their company’s ability
to facilitate learning processes by identifying and acquiring relevant knowledge and
skills with their partners.

Interviewees from city organizations emphasized cities direct funding to REOs and
other R&D organizations through their subsidiaries or holdings. Thus, they presented
examples where they have made bold investments in innovation infrastructure and
directed experimental funding from their budget to support a trial-and-error type of
development in cooperation with other partners. Cities also make significant future
investments in infrastructure, products and services and thus are actively involved in
the development of bioeconomy ecosystems (e.g. energy production, waste recycling,
etc.). RDAs emphasize the activities, such as the rapid testing of ideas with companies
in R&D projects and the importance of strengthening their knowledge in experimental
co-creation. REOs have also made major investments in education, R&D facilities and
demonstration platforms in collaboration with companies and other partners.

4.4. Relational capabilities in different regional contexts of bioeconomy

Even though the main dimensions and themes of relational capabilities are very similar,
regardless of the type of organization and regions, the practical manifestation and the
purpose of these capabilities vary in different regional bioeconomy contexts.

In the Seinijoki city-region, innovation activities related to bioeconomy in companies
are often practice-oriented while a research unit for the development of new products or
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processes does not necessarily exist. This emphasizes REOs’” and intermediary organiz-
ations’ role in the region in becoming active promoters of bioeconomy innovation net-
works. REOs in the region have strongly invested in the strengthening of relational
capabilities and hands-on interaction, industry-related training and research, targeted
R&D projects and longer-term partnerships and dialogue with companies in the food
sector. For example, Seindjoki University of Applied Science has been active in building
partnership models for industry-related training, R&D infrastructure and also inter-
national education exports together with the local food industry. Companies note that
they have actively participated in regional development working groups and project
steering groups and thus look for new information related to bioeconomy. Companies
have also built longer-term partnerships with the local university consortium to
strengthen their knowledge, for example by funding professorships and research
related to agro-bioeconomy in the region.

Correspondingly, the relatively lower R&D investments in bioeconomy companies
in the Joensuu city-region are strongly reflected in the RDAs’ role. RDAs have actively
invested in developing relational capabilities, strengthening their know-how and
recruiting new people to promote and facilitate multilateral bioeconomy R&D projects.
The relational capabilities stand out in particular in the RDAs’ efforts to coordinate the
regional bioeconomy and to strengthen trust as a resource for cooperation between
public and private sector actors and REO’s. For instance, the vacancy of innovation
director was established in the local business development agency, Business Joensuu,
to coordinate regional R&D activities, to build more open innovation cooperation
related to bioeconomy and to intensify business cooperation. Joensuun Yrityskiinteis-
tot Ltd., a real-estate company owned by Joensuu city, played an important role in
building relational capabilities and a new kind of bioeconomy business park concept
and a development platform, called GreenPark, which seeks to promote the customer
companies’ competitive advantage by providing a unique and fertile business park
environment for business cooperation, joint energy solutions and material flow
utilization.

In contrary, the significant 1.2 billion euro investment made by the Metsd Group
in the Ainekoski in the vicinity of Jyviskyld, on a new bio-product mill provided
impetus to the building of relational capabilities across all sectors. Thus, the poten-
tial for the development of new biomaterials, bioproducts and the exploitation of
material flows has had a significant impact on the search for new partnerships
between companies, universities and the public sector. The city of Jyviskyld and
RDA’s have actively sought to play a role in building new partnerships in the bioec-
onomy. RDA’s have also established a regional foresight group consisting of various
organizations in the region which have been used as an important forum to system-
atize joint foresight activities and partnerships for the production and sharing of
new foresight data in bioeconomy sectors. In addition, the city has developed
market dialogue processes with companies, for example, in increasing the use of
biogas in local transport. The city of Jyviskyld has also launched experiments in
resource-efficiency and in particular the development of biogas production and dis-
tribution together with biogas logistics, production and distribution companies and
REQO’s in the region.
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5. Discussion

The analysis highlights the role and importance of relational capabilities and suggests
that the missing or poorly realized capabilities of economic actors to build, handle and
exploit relationships and learn from these relations can hinder or slow innovation activi-
ties. The paper expands the literature on relational capabilities and organizational level
studies by bringing a systemic context and understanding into the examination. Thus,
this paper complements previous studies by looking at capabilities from the perspective
of various organizations and by focusing on organizations and networks promoting the
bioeconomy. This study supports previous findings on the role of relational capabilities
in organizations’ success (e.g. Kale and Singh 2007; Kohtamiki, Rabetino, and Moller
2018; Ritter and Gemiinden 2003) as well the earlier observations on the systemic,
multi-layered and embedded nature of these capabilities in regional renewal processes
(Boschma 2017).

There are clear linkages and similarities between the findings concerning the role of
relational capabilities in this study and those observed in previous studies. Firms, as
well as other organizations engaging in innovation activities face new requirements
and challenges with respect to collaboration and alliances. In the network economy,
organizations, not only firms, must pay increasing attention to interacting with their
environment (Ritter and Gemiinden 2003; Rosenberg Hansen and Ferlie 2016). Rela-
tional capabilities play a crucial role in all studied organizations and organization
types, though that role may vary depending on the organization and it may also
evolve over time.

On the other hand, the results clearly support previous work suggesting that absent or
underdeveloped capabilities may lead to other failures at the system level (see Weber and
Rohracher 2012, 1045). Analysis suggests that there are a number of possible capabilities
failures at play in attempting to facilitate innovation in a constellation of actors. The fail-
ures in relational capabilities may become particularly relevant in the bioeconomy
context which embodies many systemic challenges, involves a great number of actors
across different sectors and domains and requires the pooling of resources and the capa-
bilities of various actors across the regional innovation system in order to facilitate inno-
vation (cf. van Lancker, Wauters, and van Huylenbroeck 2016). All of the city-regions
examined in this study have a strong resource and knowledge base from the bioeconomy
perspective, but the data collected from different organizations highlights the importance
of relational capabilities in the transition to a stronger knowledge- and innovation-driven
bioeconomy. Particularly in smaller and institutionally thinner regions, relational capa-
bilities are required to exploit the full potential of the region’s bioeconomy and actively
seek additional resources and capabilities from outside the region.

6. Conclusion

By elaborating further on the capability perspective and the conceptual framework for
analysing relational capabilities this article has addressed the notion of relational capa-
bilities in research, business and government cooperation and revealed their role in
various organizations and in the systemic context of regions pursuing the transition
towards a bioeconomy.
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This study has both theoretical and practical implications. Based on theoretical discus-
sion and empirical analysis the paper argues that the literature on organizational level
capabilities and relational capabilities would benefit from deeper integration with the
systems of innovation perspective. The study introduced a framework that helps us to
understand and analyse the relational capabilities of the various organizations engaged
in innovation activities. The paper suggests that ‘relational capabilities’ is a useful analyti-
cal concept that combines the micro-level foundations of the capability perspective with
the meso-level systems of innovation (SI) approach. The conceptual framework and the
synthesis of the previous literature together with the empirical findings expand the litera-
ture on relational capabilities and also open new avenues for studies that have called for a
better understanding of capabilities and agency in regional economic renewal processes
(see e.g. Boschma 2017; Isaksen et al. 2019).

The article highlighted the importance and embeddedness of relational capabilities in
various organizations. Relational capabilities may boost the efficient use of an organiz-
ation’s resources, bring greater flexibility and a chance to create value in networks, sup-
porting renewal and innovation. The empirical findings reveal mechanisms through
which relational capabilities appear in various organizations and contexts. The analysis
showed that the main dimensions and themes of relational capabilities are very similar
regardless of the type of organization, although the practical manifestation, the
purpose and the needs vary between the organizations and contexts.

Opverall, the findings also have implications for policymakers. The study underlines the
importance of relational capabilities especially in terms of their contribution to enhan-
cing systemic societal change. The article revealed that missing relational capabilities
may hinder the transition towards a bioeconomy and hinder organizations from
tapping into the economic opportunities that arise. This should be considered in the
implementation of broad-based and mission-oriented innovation policy which aims to
enhance systemic societal change. There is a clear need for long-term policy processes
and instruments which also recognize, foster and develop the relational capabilities of
various organizations in joint innovation activities and in the development of the knowl-
edge-based bioeconomy.

As with all studies, various limitations should be noted. The contributions are limited
by the context of the studied organizations and emphasize the innovation activities in the
bioeconomy field which is highly dependent on public-sector activities. It is unlikely that
relational capabilities are equally important for all organizations or that the implications
for innovation policy are the same in all environments.

The future research agenda should however pay greater attention to the identification
of agency and contribute to a fuller understanding of capabilities, their complementarity
and tensions in networks (Grillitsch 2018; Laasonen and Kolehmainen 2017). A further
study could also address and theorize in greater detail the ambiguous relationship
between capabilities, value creation and performance in networks consisting of various
organizations.
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Appendix

Table 1. Interviewed organizations in the Joensuu, Jyvaskyld and Seindjoki city-regions.

Type of organization

Covered organizations

CITIES (4) (Directors of development unit)

REGIONAL / BUSINESS DEVELOPMENT AGENCIES (13)

(Directors of innovation and development units)

RESEARCH & EDUCATION ORGANIZATIONS (10) (Directors of

research institutes / R&D units / research teams)

COMPANIES (13) (CEO’s / R&D directors)

4 interviewees from city organizations

3 interviewees from centres for economic
development, transport and the environment

5 interviewees from local city-owned business
development agencies

3 interviewees from regional councils

1 interviewee from a rural business service and
development agency

1 interviewee from an energy business service and
development agency

3 interviewees from public research institutes

3 interviewees from universities

4 interviewees from universities of applied science

3 interviewees from large enterprises (> 250
Employees). Business areas:

- Manufacturing of agricultural and forestry
machinery

- Energy production and distribution

- Food production and processing and developing of
renewable agricultural raw materials

4 interviewees from medium enterprises (< 250
Employees). Business areas:

- Biogas technology

- Goods transport

- Food production

- Agritech and manufacturing of agricultural
machinery

4 interviewees from small enterprises (< 50
Employees). Business areas:

- Manufacturing of natural fibre composite materials
and products

- Forestry information technology

- Waste management

- Food production

2 interviewees from micro enterprises (< 10
Employees). Business areas:

- Organic waste management, energy and fertilizer
production

- Business services for food industry
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