(

- J Tampereen yliopisto

Mona Okwuosa

LUONTOYMPARISTON ASEMA
KIERTOTALOUDEN
EDELLAKAVIJAORGANISAATIOISSA
SUOMESSA

Kehysanalyyttinen tarkastelu

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Pro Gradu -tutkielma

Huhtikuu 2023

Ohjaaja: Annika Blomberg



TIVISTELMA

Mona Okwuosa: Luontoympariston asema kiertotalouden edellakavijaorganisaatioissa Suomessa —
Kehysanalyyttinen tarkastelu

Pro Gradu -tutkielma

Tampereen yliopisto

Kauppatieteiden tutkinto-ohjelma, Vastuullinen liiketoiminta

Huhtikuu 2023

Kiertotaloutta pyritddn edistimaan monien yksittéisten valtioiden ja organisaatioiden taholta niin
Suomen ja Euroopan Union tasolla kuin ympari maailman. Kiertotaloutta myds suositaan kestavan
kehityksen mukaisena ldhestymistapana. Vastuullisuuteen ja kestavyyteen pyrkivan organisaation
nahdaan olevan kiinnostunut sidosryhmistddn ja haluavan ottaa ne huomioon myds omassa
toiminnassaan. Sidosryhmia itsessddn ei nadhda endd ainostaan inhimillisind tahoina, vaan
sidosryhmanakdkulmaa on laajennettu koskemaan myos luontoympariston kaltaisia ei-inhimillisia tahoja
ja toimijoita.

Tama tutkielma pyrkii ymmartdmaan minkalainen asema luontoymparistdlla on kiertotalouden mallin
mukaisessa toiminnassa Suomessa. Tutkielma on kiinnostunut seka siitd ymmarryksesta, jota
luontoymparistddn liitetdan, etta siita, kuinka luontoymparistén ymmarrys vaikuttaa luontoympariston
asemaan kiertotalouden edellakavijaorganisaatioiden sidosryhmamaarittelyissa. Tutkimus pyrkii
tuottamaan uutta tietoa siitd, kuinka luontoymparistén sidosryhmaaseman huomioiminen edesauttaa
kestavan taloustoiminnan toteutumista.

Tutkielman kiertotaloutta ja sidosryhmateoriaa yhdistava viitekehys tarkastelee erityisesti
luontoymparistdon asemaa sidosryhmateoriassa. Aiemman kirjallisuuden pohjalta hahmotellaan keinoja
tulkita laadullista tutkimusaineistoa. Tutkielman laadullinen tutkimus pohjaa CICAT2025-
kiertotaloushankkeen tuottamaan haastatteluaineistoon vuodelta 2021. Aiemman tutkimuksen avulla
tulkitaan tdman tutkielman tutkimustuloksia. Tutkimuksessa on semanttista kehysanalyysia hyédyntaen
tunnistettu aineistosta haastateltavien luontoymparistodon liittdmaa ymmarrysta.

Tutkimuksen tuloksena maaritellddn kuusi luontoymparistén ymmarryksesta kertovaa kehysta, jotka
ovat: Luontoymparistd resurssina, luontoymparistd tahdin maarittdjana, luontoymparistd kilpailevana
intressind, luontoymparistd sadadosten kohteena, luontoymparisté kompleksisena kokonaisuutena ja
luontoymparistd tulevaisuutena. Analyysin tulokset osoittavat, ettd kiertotalouden
edellakavijaorganisaatiot Suomessa eivat tunnista luontoymparistoén suoraa sidosryhmaasemaa, vaan
kehykset kertovat luontoymparistdn ymmarryksesta valillisesti jonkin toisen tekijan tai toimijan kautta.
Luontoympaéristdon  tunnistetaan kylla littyvdn kaikkeen organisaation toimintaan, mutta
luontoymparistoon liitetty ymmarrys on maarittelematonta ja luontoympariston tulkinta on abstraktia.

Tutkielman lopuksi esitetddan seuraavat kolme johtopaatosta. Ensiksi, vasta sisallyttamalla
luontoymparisté sidosryhmien arvonluonnin -kaavion osaksi, tulee luontoympariston vastavuoroinen
vaikutussuhde kiertotalouden edelldkavijdorganisaatioiden toimintaan tunnistetuksi. Toiseksi,
kiertotalouden edelldkavijaorganisaatiot Suomessa ymmartdvat luontoymparistdn ensisijaisesti
taloudellisen hyddyn ndkdkulmasta. Kolmanneksi, organisaatio ja sen sidosryhmat eivat ole koskaan
irrallisia luontoymparistdsta, vaan sen erottamaton osa. Johtopaatdkset osoittavat sen, kuinka
luontoymparistdn sidosryhmaaseman tunnistaminen yrityksen toiminnan osana auttaa aidosti kestavan
kehityksen turvaamisessa.

Avainsanat: kiertotalous, luontoymparistd, sidosryhma, sidosryhmaasema, sidosryhmamerkittavyys,
kehys

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.



SISALLYSLUETTELO

1T JOHDANTO ...ttt ettt ettt s he ettt sat e bt et esbeesbeentesanens 4
1.1  Tutkielman aihealue ja tausta ............ccocueeriieriierie e 4
1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskySymyksSet..........cccvvveviiiieiiieeiiieeieeeeeece e 6
1.3 KeSKeISEt KASIEEEEL ...ouueiiuiieiiieiieiie ettt et 8
1.4 Tutkielman KulKu.........occooiiiiii e 10

2  KIERTOTALOUS JA SIDOSRYHMATEORIA ...........cc.cooooveiiieeieeeeeeeeesneen, 12
2 B G 1<) 4 0] 721 (0] | T PO TS UOUUSUURRPROPIO 12
2.2 SIdOSITYRMALEOTIA ....eeeeiieiieeiieiieeie ettt et st e et e e st e esbeestaeebeessaeesseessaeenseessseans 14

2.2.1 Sidosryhméteorian sidosryhmamaaritelmat ...........ccceeeveeviieniieiieniieieeeieeeene 15
2.2.2  Kiertotalouden SIAOSIYNMAL ........cccuieiuiiiiieiieeieeieeee et 18
2.3 Luontoympériston sidoSryhmAaSEMa ..........cccveevvieriieiiieniieiieeieeieeeee e seee e e ens 20
2.3.1  Luontoympdriston sidosryhmiasemaa vastustavat nakemykset ........................ 24
2.3.2  Luontoympdriston sidosryhmiasemaa puoltavat nakemykset .............ccccceeeeee. 25
2.3.3  Luontoympdriston sidosryhmédasemalle vaihtoehtoiset ndkemykset ................. 29
2.3.4  Luontoympériston sidosryhmamerkittAvyys ........ccoecueevienieiiieniieienie e 31
2.4 Yhteenveto teoreettisesta ViiteKehykSeSta .........coeevvieiiiiiiiieiiiiiiicicceeeece e 33

3  LAADULLISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS .......ccccoiiiiieeneeeeee e 35
3.1  Laadullinen tutkimusmenetelma.............coccoiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 35
3.2 CICAT2025-kiertotaloushankkeen haastatteluaineisto .........c.cccoceevieeiicinicnncenncns 36
3.3 AIneiston eSittely Ja rajaUs.......ccceeierierieriinieiieeteneete ettt 37
3.4  Kehysanalyysin PertuStEet .......cooiriirieiieriiriiiieetenieeie ettt 40
3.5 Analyysiprosessin KUVAUS........cccceeiiriirieriiniiieeieeete sttt 41

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET ..ottt 50
4.1  Kehykset tutkimuksen tuloKSena.............ceecuvririiiiiriiiieiiiieiee e 50
4.2  Luontoympdriston ymmarrys haastateltavien kuvaamana ............cccceeeveeeeiieenneennne. 52

4.2.1 Luontoymparist0 resurssina -Kehys..........cccvveriviieiiieeniieeiecceeee e 53
4.2.2  Luontoympéristd tahdin maarittdjana -Kehys.........ccccvveeviieeriieeieeeeeeeeeen 56
4.2.3  Luontoympdristo kilpailevana intressind -kehys..........ccccceeeeiieeiiienciiencieene. 58
4.2.4  Luontoympdristd sdddosten kohteena -kehys..........cccoevieriiiiiiiniiiiniiniiiie, 61
4.2.5  Luontoympiristd kompleksisena kokonaisuutena -kehys..........ccocevvininiencen. 64
4.2.6  Luontoympdristd tulevaisuutena -Kehys..........ccocveriiiniiniiiiiieneeiece e 66
4277 KehySten YhtEENVETO .....ccceeriieriieiiieiieeie ettt ettt et seee e e ens 68
4.3  Kehysten merkitys luontoympaériston sidosryhméaasemalle .............cccccveeeiveennneennnne. 70



4.3.1  Luontoympdristd resurssina -kehyksen merkitys...........ccocceevveniiieniencieiniennnnns 71

4.3.2  Luontoympdristd tahdin mééarittdjana -kehyksen merkitys ...........cccceveveeeiiennnnnns 72
4.3.3  Luontoympdristo kilpailevana intressind -kehyksen merkitys..............cceeenneee. 73
4.3.4  Luontoympdéristd sddddsten kohteena -kehyksen merkitys........ccccceevveeevveennnenn. 74
4.3.5  Luontoympdéristd kompleksisena kokonaisuutena -kehyksen merkitys............. 75
4.3.6  Luontoympdristo tulevaisuutena -kehyksen merkitys..........ccceeevveeecieencineennnnn. 76
4.3.7  Kehysten merkityksen Yht€enveto .........cccccvveviieiiiiiiieiieiieceecieeeese e 77
5 JOHTOPAATOKSET ........cooooiriiiiirieeiieeiiesiie s 79
5.1  Tutkimuksen JOhtOPAAtOKSET.......c..ceviiriieiiieiieeiierie ettt ens 79
5.2 TutkimukSen METKILYS .....ccoveiiieriieiiieiieeie ettt et e e sieeebeesteeesseessaeeseesanaens 84
5.3 TutkimukSen arviOINti........ccceiueeiiieiiieiiesie ettt sttt eeee e ens 85
54  JatkotutkimusehdOtuKSEt ..........ooouiiiiiiiiiii e 88
LAHDELUETTELO.......oooittiiiiiiieeieie ettt 90
LIITE 1, HAASTATTELUKYSYMYKSET ......ccoooiiiiieeeeeee e 95
KUVIOT
Kuvio 1 Kestava KIertotalous .......cc.eiiiiiiiiiiieieeeee et 14
Kuvio 2 Sidosryhmien arvonluonti -Kaavio ...........cceeerieeeriieiiiieeiieceeeceeceee e 16
Kuvio 3 Monisidosryhma-arvomalli ...........coceviiiiiiiiiiiiiiiceceecienesceeeee e 19
Kuvio 4 Kiertotalouden monisidosryhma -arvomalli............cccoeeoieiiiiniiiiieniiiiieieeeeeen 20
Kuvio 5 Sidosryhmien arvonluonti -kaavio lavean sidosryhmédmaéritelmén mukaisesti ........ 27
Kuvio 6 Sidosryhmien arvonluonti -kaavio, jossa luontoymparistd on ensisijainen sidosryhma
Kuvio 7 Sidosryhmien arvonluonti -kaavio, J'-;;;;;";{a;;;;;ﬁ;;;g;"';;;;1;"'e';gt‘t‘;g;;;;;g‘"oii
TUONTOYMPATISIOA ........eeeeieiteeite ettt ettt st sbe e et e bt e st esbteeabeesbeeeareas 30
Kuvio 8 Aineiston analyysiprosessin ensimmainen vVaihe ..........cccceevvveeeiiieenciieencieeeniee e 42
Kuvio 9 Aineiston analyysiprosessi kokonaisuudessaan — kehysanalyysi.........ccccceceeneriennnene 49
TAULUKOT
Taulukko 1 Kirjallisuuden ndkemykset luontoympariston sidosryhméasemasta .................... 23
Taulukko 2 EMPITINeN @IN@ISTO ......eeevieriieiiieiiieiieriie et ettt et e site et eseeeeteesseeenseeneeeeneeas 37
Taulukko 3 Luontoympéristoon viittaavat 1lmaiSut ..........c.ceeeeveeeriieeiieesiieeeie e eeieeeeiee e 44
Taulukko 4 Esimerkki kehysten maarittelySta .........ccevviiiriieiiiiniiiiieieeeee e 47

Taulukko 5 Kehykset — tutkimuksen tuloKSet .............cocveriiiiiiiiiiiieieceee e 51



1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihealue ja tausta

Maailmanlaajuiset kestdvyyshaasteet, kuten ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden
viheneminen, luonnonvarojen ehtyminen ja ympériston saastuminen on tunnistettu nyky-
yhteiskunnan jatkuvuuden suurimmiksi uhiksi niin ihmisten kuin maapallon tulevaisuudelle
(World Economic Forum, 2022). Taminhetkinen vallalla oleva lineaarinen talouden malli
kuluttaa luonnonvaroja yli luontoympériston kestdvyyden rajojen ja olettaa ympaéristolla olevan
rajaton kyky ottaa vastaan siitd aiheutuvia saasteita ja jitteitd (Murray, Skene & Haynes, 2017;
Cooper, 1999, 10). Jotta ihmisten ja ympdriston tulevaisuutta tuhoava kehitys saadaan
kadnnettyd, tulee lineearitalouden kestaméton “ota-tuota-hévitd” -malli korvata niin lyhyt- kuin
pitkdaikaista taloudellista, ekologista ja sosiaalista hyotyd tuottavilla toimivimmilla

talousmalleilla. (European Parliament, 2022; European Commission, 2019; EMF 1, 2013.)

Talld tarkoitetaan sitd, ettd perinteiseen taloudelliseen vastuuseen ja kestdvyyteen keskittyvdan
yritystoimintaan tuodaan yhtéldisesti mukaan myds ei-taloudelliset osatekijat, kuten ekologinen
ja sosiaalinen vastuu. Nidin perinteisesti vain osakkeenomistajien arvottamiseen
keskittyneeseen toimintaan tuodaan mukaan laajempien sidosryhmien huomiointi. Siten
perinteisen lineaarisen talousmallin, joka on perustettu taloudellisen vastuullisuuden pilarin
varaan, tulee korvautua kestdvdn kehityksen vaatiman kolmen pilarin mallilla. (Elkington,
1998.) Kolmen pilarin mallin mukaan taloudellisen vastuun pilarin, eli osatekijan lisdksi myos
ekologisen vastuun ja sosiaalisen vastuun osatekijat ovat kestdvdn kehityksen mukaisen
litkketoiminnan toteutumisen kannalta aivan yhtd tirkeitd. Elkington (1998) korostaa kolmen

pilarin ajattelussaan myds voimakkaasti késitystd luonnon arvosta osana liiketoimintaa.

Luonnon arvon tunnistamisella voi ndhda selvid yhtymékohtia kiertotalouden mallin mukaiseen
toimintaan, joka pyrkii resurssien kdyton optimointiin, tuotteiden elinkaaren pidentdmiseen ja
jatteiden véhentdmiseen luomalla tuotteille ja resursseille jatkuvaa arvoa. (European
Parliament, 2022; Cooper, 1999.) Kiertotalouden mallin mukainen toiminta nihddin yhtend
olennaisena tekijdnd ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa (Howard, Hopkinson &
Miemczyk, 2019) ja sitd suositaan nimenomaan kestdvdn ympdristd- ja talouskehityksen

mukaisena ldhestymistapana. Téstd syystd kiertotaloutta myos pyritddn edistimdén niin



Euroopan Unionin (2022) kuin monien yksittdisten valtioiden ja organisaatioiden taholta

ympaéri maailman. (EMF 2, 2012; Sjostedt, 2018; WECD, 1987.)

Maailmanlaajuiset ympéristoongelmat tai kestdvyyshaasteet eivdt kuitenkaan ratkea edes
kiertotalouden mallin mukaisen toiminnan varassa, ellei sen avulla onnistuta nivomaan yhteen
sosiaalisen yhteiskunnan, talouden toimijoiden ja luontoympériston yhtélaista huomioimista.
Kaikkien kolmen osatekijén vilinen yhteistyd sekéd yhtildinen huomioiminen on ensisijaisen
tarkedd aidosti kestdvan toiminnan varmistamiseksi sekd lyhyt- ja pitkdaikaisen taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen hyddyn turvaamiseksi. Sidosryhmien etujen ymméirtiminen on
tirkedd myoOs kestdvan kiertotalouden edistdmisessd (Salminen, Kujala, Tapaninaho,

Marjamaa, & Heikkinen, 2021, 60).

Sidosryhméteorian parissa on jo vuosikymmenid pohdittu luonnon asemaa teorian
nikokulmasta, ja se onkin osoittautunut toimivaksi ldhtokohdaksi kestdvéin liiketoiminnan
keinojen kehittdmisessd. (Schaltegger, Horisch, & Freeman, 2019; Horisch, Freeman &
Schaltegger, 2014). Sidosryhméteorian avulla on myds tuotettu merkittdvasti tutkimustietoa
organisaatioiden toiminnan seké luonnon ja ympériston vilisestd suhteesta (Tallberg, Garcia-

Rosell, & Haanpii, 2022; Starik, 2015; Waddock, 2011; Laine, 2010, Driscoll & Starik, 2004).

Perinteinen sidosryhméteoria (Freeman, 1984) maédrittelee yritysten toimintaan liittyvid
tekijoitd, joiden kanssa yritykselld on vastavuoroinen vaikutussuhde. Sidosryhmilld
tarkoitetaan siis tahoja tai toimijoita, jotka vaikuttavat organisaatioiden toimintaan, ja joihin
organisaatioiden toiminta vaikuttaa. Siind, missd perinteinen sidosryhméteoria (Freeman, 1984;
Mitchell, Agle, & Wood, 1997) kuvaa ndma tahot ja toimijat inhimillisiksi, sidosryhméteorian
niin sanottu lavea médritelmé kattaa my6s muut kuin inhimilliset toimijat, kuten luonnon ja
ympdriston. Tatd kutsutaan laveaksi sidosryhmdmairitelméksi. Lavea sidosryhmémaérittely
ndkeekin sidosryhmén hyvin yleisesti "jonain, joka vaikuttaa yrityksen toimintaan, ja johon
yrityksen toiminta vaikuttaa" (Starik, 1995). Téltd pohjalta luontoympéristd koetaan mitd
suurimmassa madrin tahona, johon yrityksen toiminta vaikuttaa, ja joka my0s itsessdén
vaikuttaa yrityksen toimintaan (Haigh & Griffiths, 2009; Norton, 2007; Driscoll & Starik, 2004;
Phillips & Reichart, 2000; Starik, 1995). Yrityksen ja luontoympériston vastavuoroinen
vaikutussuhde ilmenee esimerkiksi luonnonvarojen hyddyntdmisessd yritystoiminnassa, kun
maaperdstd kaivetaan mineraaleja ja fossiilisia polttoaineita, tai metsid hakataan puutavaraksi.
Talloin yritystoiminnan aiheuttamat padstot ja jitteet todentuvat ilmansaasteina ja vesistdjen

likaantumisena. Myo6s luontoympdristolle vahingollisen raakadljyn pohjalta jalostetun



muoviroskan aiheuttama maailmanlaajuinen jiteongelma, sekd muoveista johtuvat
mikromuovit, toimivat hyvidnd esimerkkind organisaatioiden toiminnan ja luontoympériston

vastavuoroisesta vaikutussuhteesta.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kiertotaloutta pyritddan edistiméddan monien yksittdisten valtioiden ja organisaatioiden taholta
Suomen (CICAT2025, 2022; Salminen ym., 2021) ja Euroopan Union (2022) tasolla seka
globaalisti ympéri maailman (Sjostedt, 2018). Kiertotaloutta myds suositaan kestdvin
kehityksen mukaisena ldhestymistapana (Salminen ym., 2021; Howard ym., 2019).
Vastuullisuuteen ja kestdvyyteen pyrkivin yrityksen ndhdd4dn olevan kiinnostunut
sidosryhmistéén, ja haluavan ottaa ne huomioon omassa toiminnassaan. Sidosryhmié itsessdan
ei ndhdd endi ainostaan inhimillisind toimijoina, vaan sidosryhménikokulmaa on ehdotettu
laajennettavan koskemaan myds ei-inhimillisid toimijoita, kuten luontoa. (Blomberg,

Heikkinen & Kujala, 2021, 61-71.)

Tadmin tutkielman tavoitteena on lisété tietoa siitd, kuinka ei-inhimilliset sidosryhmaét ilmeneviét
osana kiertotalouden mallin mukaista toimintaa. Tutkielma on kiinnostunut siitd tulkinnasta ja
ymmarryksestd, jota luontoon tai luontoympéristoon liitetddn, sekd siitd, miten
luontoympadristoon liitetty ymmaérrys vaikuttaa luontoympériston asemaan organisaation
sidosryhmamaéadrittelyssd. Tutkielman pyrkimyksend on kehysanalyyttisen tarkastelun avulla
vastata tutkielman péddkysymykseen siitd, kuinka luontoympériston asema ymmaérretddn
kiertotalouden edelldkavijdorganisaatioissa Suomessa. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena
olevat kiertotalouden edelldkdvijdorganisaatiot ovat osa CICAT2025-kiertotaloushanketta.
Hankkeen tavoitteena on vauhdittaa siirtymistd lineaaritaloudesta kestdvimpédn
kiertotalouteen ja tukea Suomea sen tavoitteessa olla kiertotalouden johtava maa vuoteen 2025

mennessd (CICAT2025, 2022).

Luonnon ja ympdriston aseman ymmérrys kiertotalouden mallin mukaisen toiminnan
madritelmissd on tdtd tutkielmaa kiinnostava ndkokohta. Naustdalslidin (2014) mukaan
kiertotalous kuvataan kestidvén kehityksen mallina, jolla voidaan tasata luonnon, yhteiskunnan
ja talouden vilinen suhde. Siten se linkittyy myos vastuullisuuden kolmen pilarin malliin, jossa

taloudelliset, ekologiset ja sosiaaliset osatekijdt huomioidaan tasapuolisesti (Elkington, 1998).



Tamd tutkielma ldhtee liikkeelle ndkemyksestd, jonka mukaan luontoympariston
huomioiminen yrityksen sidosryhmidnd mahdollistaa kestdvin kehityksen toteutumisen.
Tutkielman kantavana ajatuksena on luontoympériston aseman tarkasteleminen kiertotalouden
mallin mukaisen toiminnan osana. (Korhonen, Honkasalo & Seppild, 2018, 38—40; Murray
ym., 2017, 369-371; Ghisellini, Cialani & Ulgiati, 2016, 12; Hu, Xiao, Zhou, Deng, Wang &
Ma, 2011.) Aiempaa tietoa ei ole siitd, millainen on luontoympériston asema kiertotalouden
mallin mukaisessa toiminnassa. Tdmén tutkielman pyrkimyksend onkin lisdtd tietoa
kiertotalouden mallin mukaiseen toimintaan liittyvastd luonnon ja ympériston ymmarryksesta,
sekd paljastaa tapoja, joilla tuo ymmaérrys ilmenee. Tutkielman tavoitteena tutkimuksen
lopputuloksena vastata sithen, miten luontoympéristdé ymmarretddn kiertotalouden

edelldkévijdorganisaatioissa Suomessa.

Tutkielma kayttdd luonnosta ja ympéristostd sekd muista niihin viittaavista ilmaisuista yhteista
luontoympdriston kisitettd. Vastauksia luontoympériston ymmaérryksesti ja asemasta pyritddn
1oytdimdan CICAT2025-hankkeessa haastateltujen Suomessa toimivien kiertotalouden

edelldkavijiorganisaatioiden osalta seuraavien tutkimuskysymysten avulla:
Pddkysymys:

Miten luontoympériston asema ymmadrretddn kiertotalouden edelldkédvijdorganisaatioissa

Suomessa?
Alakysymykset:

1. Milld tavoin luontoympiriston sidosryhméiasema ymmadrretddn aiheen aiemmassa

tutkimuskirjallisuudessa?

2. Minkéilaisia kehyksid voidaan tunnistaa sidosryhmien luontoympiristoon liittyvistd

puheesta?

Kéaytdnnossd tdmé tutkielma pyrkii vastaamaan edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin
esittelemélld ensiksi aiemman luontoympériston sidoryhméasemaa késittelevén kirjallisuuden
nidkemyksid siitd, miten, minké&laisista 1ahtokohdista, ja minkélaisin perustein luontoympériston
sidosryhmidasema voidaan ymmartdd, seké siitd, kuinka luontoympiriston sidosryhméasema

voidaan niiden perusteella oikeuttaa tai evita.

Toiseksi, tutkielman laadullinen tutkimus pohjaa CICAT2025-hankkeen tuottamaan

haastatteluaineistoon vuodelta 2021. Aineiston pohjalta toteutetun induktiivisen empiirisen



tutkimuksen tidhtdimend on tunnistaa sidosryhmien ymmarrystd luontoympériston asemaan
liittyen. Semanttisen kehysanalyysin avulla pyritddn lisddmddn tietoa luontoympéristoon

liitetyisté tulkinnoista ja yhteisestd ymmaérryksesta.

Lopuksi induktiivisen analyysin tuloksia jdsennetddn aiemman luonto sidosryhmini
-kirjallisuuden avulla. Aineiston analysoinnissa keskitytddn madéarittelemdén niitd
luontoympaériston asemaan liittyvid ymmairryksen kehyksid, joita kiertotalouden mukaisten

toimijoiden haastatteluista voidaan tunnistaa.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tamén tutkielman kannalta keskeisid késitteitd ovat Kiertotalous kontekstina, jossa aihetta
tutkitaan, ja luontoympéristd aspektina, jonka ymmaérrystd pyritddn hahmottamaan.
Sidosryhmai on rooli, ja sidosryhméiasema on positio, jotka luontoymparistolle kirjallisuuden
pohjalta oikeutetaan. Juuri luontoympaéristén rooliin ja asemaan liittyvd ymmarrys on tdmén
tutkimuksen kohteena. Sidosryhméamerkittivyys mittaa puolestaan sidosryhmien tirkeytta.
Lopuksi, kehys tarkoittaa sellaista tulkintakehikkoa, jolla tutkimuksen tuloksia maaritelldén.

Kukin késite selitetddn vield seuraavaksi erikseen.

Kiertotalous on perinteisestd lineaarisesta taloudesta poiketen syklinen talousmalli, joka pyrkii
toiminnassaan jatteiden ja saasteiden eliminointiin, tuotteiden ja materiaalien kiertdmiseen sekéa
luonnon uudistamiseen (EMF 2, 2012). Kiertotaloudella tdhditdin luonnonvarojen kiyton
vihentdmiseen, materiaali-, ravinne- ja energiakierron sulkemiseen, sekd tuotteiden,
materiaalien ja resurssien taloudellisen kéyttdarvon maksimoimiseen (CICAT2025, 2022).
Kiertotaloudesta on joissain yhteyksissd puhuttu vain osuvampana ilmaisuna jdtteiden
késittelylle, vaikka kiertotalous on parhaimmillaan kokonaan uudenlainen talouden malli.
Kiertotalouden mallin mukainen toiminta mahdollistaa yhteiskunnan kestavdd kehitysté
aiheuttamatta ylimddrdisid materiaali- ja energiakustannuksia, tai aiheuttamatta vahinkoa
luontoympéristdlle (Ghisellini ym., 2016, 12). Pédinvastoin kuin lineaaritaloudessa on toimittu,
kiertotalous rajoittaa organisaatioiden toiminnan suoritustehon luonnon sietokyvyn mukaiselle
tasolle (Korhonen ym., 2018). Kiertotalous siis kunnioittaa luontoympériston ja ekosysteemien

kiertoa talouden kierron toteutuksessa, eikéd talouden tuottavuuden nimissd ylitetd luonnon



kantokykyd. Kiertotalous on uudenlainen talousmalli, jonka odotetaan johtavan kestdvimpéén

kehitykseen ja hyvinvoivaan yhteiskuntaan (Naustdalslid, 2014).

Luontoympiristé on kaksiosainen termi, jonka kahden sanan harkittu yhdistelmi auttaa
nimenomaisesti tdssd tutkielmassa tutkittavan asian erityisessd rajauksessa. Ensiksi, tdma
tutkielma kayttdd tarkoituksenmukaisesti luontoympéristo-termid yksiosaisen luonto -sanan
sijaan. Termin ja sanan merkityksissd voidaan todeta térked erotus, joka viittaa luontoympéristd
-termin ominaisuuteen ympéardidd. Luontoympéristd viittaa siithen, ettd sen keskelld on jotakin,
jota luontoympéristd ympdroi, toisin kuin pelkkd luonto -sana, joka ei oikeastaan sijaitse
missdén, vaan on lasni kaikkialla (Laine, 2020, 7; Ingold, 2000). Toiseksi, termin luonto -alulla
tarkoitetaan sitd osaa luonnosta, joka vaikuttaa yrityksen toimintaan ja johon yrityksen toiminta
vaikuttaa. Kolmanneksi, termin ympéristo -lopulla erotetaan luontoymparisto késitteend muista
litkketoimintaan liittyvistd ympéristoistd, kuten poliittinen ympéristd, talousympiristo,

sosiokulttuurinen ympéristo (Starik, 1995) tai kilpailuymparisto.

Sidosryhmé on jotain, ”joka vaikuttaa yrityksen toimintaa, ja johon yrityksen toiminta
vaikuttaa” (Starik, 1995, 207-208, Freeman, 1984). Alunperin sidosryhméksi késitettiin
sellainen inhimillinen tekijd tai ryhmad, joka yritysjohdon tulee huomioida toiminnassaan
(Freeman, 1984). Freemanin (1984) sidosryhméteoria kuitenkin jatti sidosryhméikuvauksen niin
avoimeksi, ettd sitd on sekd hyoddynnetty uudempien lavean sidosryhmikuvauksen
madritelmissd (Haigh & Griffiths, 2009; Norton, 2007; Driscoll & Starik, 2004; Phillips &
Reichart, 2000; Starik, 1995), etti myos kritisoitu tdstd epidspesifiydestd, joka jéttda
sidosryhmidmadiritelmiin litkaa tulkinnanvaraa (Phillips & Reichart, 2000; Mitchell ym., 1997).
Yhteisymmarrysta siitd, kuka tai mika tulisi sidosryhmaiksi lukea, ei sidosryhmaékirjallisuudessa
vield ole. Téssd tutkimuksessa sidosryhmd ymmarretddn sidosryhmaéteorian lavean médritelmén
mukaisesti jonain, joka vaikuttaa yrityksen toimintaan, ja johon myos yrityksen toiminta

vaikuttaa.

Sidosryhméasema tarkoittaa sitd, millainen positio, eli asema sidosryhmalle organisaation
litkketoiminnan osana ymmaérretddn tai annetaan. Tamén tutkielman kannalta kiinnostavaa on
nimenomaan se sidosryhméasema, joka luontoympéristolle kirjallisuuden pohjalta oikeutetaan,
ja jonka asemaa sekd ymmaérrystd tutkimuksen aineistosta haetaan. Sidosryhméasemat ovat
annettuja, ja yleisesti liiketoiminnan keskeisen toimijan, kuten yrityksen, méérittelemid.
Sidosryhmit eivdt kehity itsekseen, eikd taho tai toimija voi itse julistautua sidosryhméksi.

Sidosryhmait eivdt kuitenkaan ole olemukseltaan pysyvid tai ehdottomia. Piinvastoin,
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sidosryhmidasemat ndhddin joustavina, sopeutuvaisina ja mukautuvina muuttuvissa tilanteissa

(Casalegno, Civera, Mosca & Freeman, 2020).

Sidosryhmamerkittivyys viittaa Mitchellin ym. (1997) kehittimédin salienssimalliin
sidosryhmien tirkeyden tunnistamiseksi. Salienssimallin mukaan sidosryhmien huomioarvo
madritellddn sen perusteella, kuinka yrityksen johto sidosryhmié priorisoi. Salienssilla viitataan
siis sithen, kuinka merkittdvéksi sidosryhmé koetaan. Merkittdvyys puolestaan méadrdytyy
kolmen ominaisuuden; vallan, oikeutuksen ja kiireellisyyden, perusteella. Mitchellin ym.
(1997) salienssimallia on sittemmin tdydennetty vield neljdnnelld; 1dheisyyden, ominaisuudella
(Driscoll & Starik, 2004). Sidosryhmien merkittdvyys madrdytyy siten sen mukaisesti, onko

niilld yritykseen ndhden valtaa ja oikeutus, ja koetaanko ne kiireellisiksi seka ldheisiksi.

Kehys tédssd yhteydessd tarkoittaa jonkin midreen tulkintakehikkoa (Karvonen, 2000, 80) eli
kehysta sille, kuinka ihmiset ja organisaatiot ymmartavét asioita tai késitteitd. Kehys pyrkii
kuvaamaan ja selittdmiin jokseenkin mairittelemattomén abstraktin asiantilan, eli sen, miten
ja millaisena jokin ndhddidn tai koetaan. Goffman kuvailee kehyksid ”...kognitiivisina
filttereind, joiden avulla yksil6t, ryhmit tai organisaatiot paikantavat, kokevat, identifioivat ja
luokittelevat” (1974, 21). Kehykset ovat nimenomaisesti nditd yksilditd tai ryhmid yhdistelevia
tapoja tai tottumuksia. Ne eivit siis ole yksittdisid persoonaan sidottuja vaan pikemminkin

kulttuurisesti muodostuneita kéaytantoja (Cornelissen & Werner, 2014, 241-216).

1.4 Tutkielman kulku

Tami tutkielma alkaa johdantoluvulla, jossa esitetddn tutkimuksen aihealue ja tausta.
Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka luontoympiriston asema ymmarretddn
kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnasssa. Tdhén vastaamiseksi johdantoluvussa esitetdén
tutkimuksen padkysymys, sekd padkysymystd tukevat alakysymykset. Johdantoluvun lopuksi

madritelldan tutkielman keskeiset késitteet.

Toisessa luvussa esitelldéin aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen pohjautuen kiertotalouden
ja sidosryhméteorian yhdistelmind tutkielman teoreettinen viitekehys. Siind keskitytddn
erityisesti luontoympdriston sidosryhmdasemaan liittyvddn ymmaérrykseen. Aiemman

kirjallisuuden pohjalta hahmotellaan keinoja tulkita laadullisen tutkimuksen toteutuksena
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muodostettuja tutkimustuloksia. Koska laadullinen tutkimus toteutetaan empiirisesti ja

aineistoldhtodisesti, ei teoriaa kuitenkaan kéytetd itse tutkimuksen toteutuksen osana.

Tutkielman kolmas luku kuvaa laadullisen tutkimuksen toteutuksen. Luvun aluksi esitellddn
tutkimuksen aineisto, aineiston lihde sekd aineiston rajaus. Seuraavaksi selvennetdin
laadullisen tutkimuksen toteutuksen mallin, eli kehysanalyysin, perusteet. Viimeiseksi
havainnollistetaan  tutkimuksen analyysiprosessi, eli se, kuinka aineistoa on
tutkimuskysymysten  pohjalta  ldpikdyty, tutkittu ja taulukoitu tutkimustulosten

muodostamiseksi.

Neljas luku kattaa laadullisen tutkimuksen tuloksena méiritellyt semanttiset kehykset, jotka
havainnollistetaan yksityiskohtaisesti ja kattavasti. Kehykset esitetddn sekd tutkimusaineistosta
poimittujen suorien lainausten muodossa ettd taulukkomuotoon koottuna. Suorien lainausten
esittdminen tukee tutkimustulosten ldpindkyvyyden pyrkimystd. Suorat lainaukset myds
havainnollistavat tutkimusaineistosta haettua luontoympériston ymmaérrysta paljastamalla sitad
puhetta ja niitd tulkinnan tapoja, joita tutkimusaiheeseen liitetdédn. Taulukkoon koottu
tutkimustulosten ~ kokonaisuus  puolestaan  tukee tulosten  ymmdrrettdvyyttd ja
helppolukuisuutta. Laadullisen tutkimuksen tuloksena muodostettuja kehyksid myos
heijastetaan tutkimusaiheen aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Tutkimustulosten ja
ailemman tutkimuksen keskusteluttamisella havainnollistetaan tulosten  vaikutusta

luontoympdriston sidoryhméiasemaan.

Viimeisessd, eli viidennessd, luvussa esitetddn tutkielman johtopédétokset ja pohditaan niiden
merkityksid. Viidennessd luvussa tutkimus my0s arvioidaan, ja sen pohjalta esitetddn

mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Tutkielman lopuksi esitelldén siind kéytetyt 1dhteet.
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2 KIERTOTALOUS JA SIDOSRYHMATEORIA

2.1 Kiertotalous

Kiertotaloudella tarkoitetaan yleisesti toimintaa, joka pyrkii sekd luonnonvarojen kidyton ettd
luonnonvarojen kdytdn negatiivisten ympéristovaikutusten, védhentdmiseen, kierrdtyksen
tehostamiseen, energia- ja materiaalivirtojen sulkemiseen ja luonnon uudistamiseen (EMF 2,
2012; Korhonen, ym., 2018, 38-40; Desrochers, 2004; 2002). Ghisellini ym. (2016, 11)
korostavat my0s tuottajien ja kuluttajien vastuun ja tietoisuuden lisddmistd, sekd uusiutuvien
teknologioiden ja materiaalien kdyttod kiertotalouden kuvauksessaan. Kiertotaloudelle ei ole
yhtd vakiintunutta médritelmdd, mutta sen kantavana ajatuksena voidaan néhdéd talouden
kierron sopeuttaminen luonnonkierron tahtiin (Korhonen ym., 2018, 38-40; Naustdalslid,
2014). Murray ym. (2017) ehdottavatkin kiertotalouden médritelméksi “taloudellista mallia,
jossa prosessien suunnittelu, resursointi, hankinta, tuotanto ja jilleenkasittely suunnitellaan ja

hallitaan niin toimivan ekosysteemin kuin ihmisten hyvinvoinnin maksimoiseksi.”

Kiertotalouteen liitetddn myds uusien liitketoimintamahdollisuuksien mahdollistaminen
(Desrochers, 2004), ja se on noussut esille vaihtoehtona perinteiselle ns. lineaariselle
talousmallille ~ ympériston  kannalta  kestdvdmpdnd  tulevaisuuden  vaihtoehtona.
Lineaaaritaloudessa luonnonvaroja hyddynnetddn tuotteiden valmistukseen, minkd jilkeen
tuotteet kulutetaan ja kiytetyt tuotteet heitetdéin pois jatteend (European Parliament, 2022).
Kiertotalouden mallin mukaisessa taloustoiminnassa toimintaan liittyvét haitat sen sijaan
ikddnkuin palautetaan. Télld tarkoitetaan pyrkimysta varmistaa, ettd tuotteen tuotantoprosessin
ja elinkaaren aikana syntyy mahdollisimman véhén jétettd, kun prosessiin liittyvit osatekijét
kierrdtetddn. Kiertotalouden mallin mukaisen toiminnan avulla pyritdén perinteisid
litkketoimintamalleja muokkaamaan uudelleen vihemmaéan ympéristolle haitallisiksi. (Murray
ym., 2017, 369-371; Ghisellini ym., 2016, 12.) Yleisesti kiertotalouden termin kéytolla
korostetaan sitd, ettd kiertotalouden mallin mukaisella toiminnalla ei katsota olevan
nettovaikutusta ympéristoon, vaan sen ndhdéén tarjoavan ratkaisuja niin ymparistoon liittyvien,
kuin yhteiskunnan sosiaalisten ja taloudellisten haasteiden ratkaisemiseksi (Korhonen, ym.,

2018, 38).
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Kiertotalouden voi ndhdd parhaimmillaan hyodyttdvian kaikkia kolmea kestdvin kehityksen
osa-aluetta, eli taloudellista, ekologista ja sosiaalista. (Casalegno ym., 2020, 150; Korhonen
ym., 2018, 40). Taloudellista kehitystd ja ympériston ja luonnonvarojen suojelua
tasapainottaessaan (UNEP, 2006) kiertotalous vastaa Elkingtonin (1998) kestidvén kehityksen
vaatiman kolmen pilarin malliin, jonka mukaan kestivd kehitys varmistaa taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen vastuun yhtdaikaisen toteutumisen liiketoiminnassa. (Casalegno ym.
2020, 150; Murray ym., 2017, 373.) Kritiikkid on kuitenkin esitetty erityisesti sosiaalisen
vastuun toteutumisesta kiertotaloudessa (Murray ym., 2017, 373) ja Hu ym. (2011)
korostavatkin, ettd kiertotalous keskittyy nimenomaisesti resurssien tuottavuuden ja
ekotehokkuuden parantamiseen, eli vain vastuullisuuden kahteen osa-alueeseen; taloudelliseen

ja ekologiseen.

Vaikka vahvistettua tutkimustietoa kiertotalouden vastuullisuudesta ei juurikaan ole,
kiertotalouden mallin mukaisen toiminnan koetaan yleisesti edustavan vastuullista toimintaa
(Korhonen ym., 2018). Vastuullisuuden liséksi kiertotalouden mallin mukaista toimintaa
pidetddn tirkednd siksi, ettd se houkuttaa niin yrityksid kuin polittisia toimijoita
kestdvyystoiminnan pariin. Kiertotalouden edistdminen kiinnostaa myds Suomessa, jossa eri
sidosryhmilld on todennettu selkeitd intressejd kestdvain taloustoimintaan. Yhteisen tahtotilan
taustalla vaikuttaa huoli ilmastonmuutoksesta ja ekologisesta kestivyydestd. (Salminen ym.,
2020, 47-48.) Kiertotalouden mallin mukainen toiminta vaatii kuitenkin vielé paljon tieteellistd
tutkimusta, jotta voidaan varmistaa, ettd sen ymparistovaikutukset todella ovat lopulta kestdvia
(Korhonen ym., 2018). Tarvetta on my0s lisdanalyysille kiertotalouden toimijoiden
tehokkuudesta, sekd keinoista ymmaértdad, kuinka kiertotalous mahdollistaa uudenlaista

yhdistettyd arvonluontia (Ghisellini ym., 2016).

Vaikka tutkijat eivdt ole yksimielisid kiertotalouden suhteesta kestivyyteen, seuraavassa
kuviossa (Kuvio 1) hahmotellaan kestidvaa kiertotaloutta. Kuvio on laadittu CICAT2025 —
hankkeen (2022) toimesta, ja siitd ilmenee kiertotalouden mallin mukaisen toiminnan
lineaarisesta talousmallista poikkeva monisyisempi ja kiertdvd rakenne. Monisyinen malli
korostaa osuvasti kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa tapahtuvaa vuorovaikutusta,
niin luonnonmateriaalien kuin ympdristoresurssien kanssa, eri vaiheissa kiertoa. Sen kautta
materialisoituu myds tarve ndiden molempien samanaikaiseen tarkkailuun, ja titad kautta myos

laajempaan sidosryhmien huomioimiseen.
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Kestdava kiertotalous
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Kuvio 1 Kestévi kiertotalous (CICAT2025, 2022, kuva: Jani Ikonen)

Kuvio 1 osoittaa, kuinka kestdvidn kiertotalouden mallin mukainen toiminta vaatii
taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden tai osa-alueiden jatkuvaa vuorovaikutusta.
Se myos korostaa, kuinka mallin havainnollistama kierto toteutuu ekosysteemien summan,
biosfddrin, sisdlld, sekd suhteessa globaaleihin kestdvyysrajoihin nyt ja tulevaisuudessa. Tésta
syystd se sopii erityisen hyvin kuvaaman tdmin tutkielman mukaista késitystd kiertotalouden
mallin mukaisesta toiminnasta, koska tutkielman pyrkimyksend on korostaa luontoympériston

asemaa kiertotalouden edelldkévijdorganisaatioissa.

2.2 Sidosryhmiiteoria

Freemanin, Harrisonin, Wicksin, Parmarin & de Collen (2010, 9) mukaan sidosryhméteoria on
yksinkertaisesti teoria siitd, kuinka liiketoiminta parhaimmillaan toimii, ja kuinka se voisi
toimia. Sidosryhmireoria kuvaa kaupankdyntid ja arvonluontia, ja tdhtdd tehokkaaseen
yrityksen johtamiseen. Tehokkuudella tarkoitetaan yleisesti mahdollisimman suurta

arvonluontia. Sidosryhméteoria syntyi 1990-luvulla vastauksena vaatimuksiin, joiden mukaan
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liikketoiminnassa tuli taloudellisen hyddyn, ja nimenomaisesti osakkeenomistajien voiton
maksimoinnin, lisdksi ottaa huomioon myds muut liiketoiminnan sidosryhmait, sekéa

litkketoiminnan etiikka ja arvot (Freeman, Phillips & Sisodia, 2020, 215).

Sidosryhmaékésite on alunperin R.E. Freemanin (1984) uraauurtavassa teoksessaan Strategic
Management: A Stakeholder approach luoma késite, joka pyrkii kuvaamaan sitd, kenella tai
milld on merkitystd osana yrityksen liitketoimintaymparistod. Kiteytettynd timéan merkityksen
voi tiivistdd kahteen kysymykseen: Mikd on liiketoiminnan tarkoitus? ja Mitkd ovat
litkketoiminnan velvollisuudet sidosryhmiéén kohtaan? (Freeman, Wicks & Parmar, 2004, 364.)
Perinteisen sidosryhmiteorian mukaan sidosryhmi on inhimillinen yksilo tai ryhmé, joka
vaikuttaa yrityksen toimintaan, ja johon yrityksen toiminta vaikuttaa (Mitchell ym., 1997,

Freeman, 1984). Téten se on myos taho, joka yritysjohdon tulisi huomioida litketoiminnassaan.

2.2.1 Sidosryhmiiteorian sidosryhméamairitelmét

Freeman, Harrison & Wicks (2007, 24) lukevat perinteisiksi sidosryhmiksi ne inhimilliset
yksilot ja ryhmit, joilla on yrityksen suhteen vastavuoroinen vaikutussuhde. Kuvio 2
havainnollistaa ndmi Freemanin ym. (Ibid.) méérittelemit yrityksen ensisijaiset ja toissijaiset
sidosryhmat, jotka esitetdén kuviossa sisékkdisind kehind. Ensisijaiset sidosryhmét on kuvattu
sisemmaissd kehdssd yritystd ldhimpénd, ja ne ovat sen toiminnalle tirkeimmait tai
molemminpuolisesti vaikuttavimmat. Néihin kuuluvat yrityksen asiakkaat, tyontekijit,
tavaranoimittajat, rahoittajat ja yhteisd. Toissijaisiin sidosryhmiin luetaan puolestaan hallitus,
media, kilpailijat, erityiset eturyhmit sekd kuluttajansuojaryhmét. Myos toissijaiset
sidosryhmit ovat Freemanin ym. (Ibid.) ndkemyksen mukaan yrityksen kannalta téarkeitd ja
potentiaalisesti puolin ja toisin vaikuttavia sidosryhmid, mutta eivét yhtd voimakkaasti kuin

ensisijaiset sidosryhmit. Siksi ne on listattu sidosryhmien ulompaan kehdin.

Kuviosta 2 ilmenee my0s selvésti, kuinka alkuperdinen sidosryhméteoria (Freeman ym., 2007;
Mitchell ym., 1997; Freeman, 1987) tunnistaa yrityksille vain inhimilliset sidosryhmét. Tama
johtuu siitd, ettd vain ihmisilld koetaan voivan olla sidosryhmdmaédaritelmén mukainen aéni;

vaatimuksia ja tahtoa (Phillips & Reichart, 2000; Gladwin, Kennelly & Krause, 1995, 878).
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Kuvio 2 Sidosryhmien arvonluonti -kaavio (Freeman ym., 2007, 24)

Kuvion 2 mukainen yrityskeskeinen sidosryhmien kuvaus on kuitenkin sittemmin todettu
epatarkaksi tai riittdméattoméaksi kuvaukseksi monisyisestd sidosryhméaiheesta. Edeltavian
vuosisadan on vallalla ollut uusklassinen talouskisitys, jonka mukaan yksilén tarkoitus on
hy6dyn maksimointi ja yrityksen tarkoitus on voiton maksimointi (CFI, 2022). Tdméankaltainen
talousekdsitys ei ripedsti kehittyvéssi ja uudenlaisia haasteita kohtaavassa maailmassa ole endd
riittdva, tai kaikissa tilanteissa sopiva. Perinteisen mallin mukaista sidosryhmien ja
sidosryhmdasemien maédritellyd onkin kyseenalaistettu uudenlaisten haasteiden ilmetessa.
Tuoreena esimerkkind tistd voidaan mainita 2020-luvun alun koronapandemia, jonka aikana
sidosryhmédt joutuivat nopeassa tahdissa mukauttamaan perinteisid roolejaan uudessa
tilanteessa. Pandemian aiheuttaman kriisin aikana havaittiin myds, ettd sidosryhmét
todenndkdisimmin luopuvat kiinteistd rooleistaan kiireellisten asioiden ilmaantuessa
(Caselegno, 2020, 160). Siten on selvia, ettd sidosryhmédasemat ovat moukattavia ja kykenevia
mukautumaan tilanteen niin vaatiessa. Casalegno ym. (Ibid.) ovat myds korostaneet
sidosryhmien uudelleenjaon tarvetta erityisesti kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa,

kun sidosryhmien asemaa ja niiden vilisid suhteita haastetaan.



17

Starik (1995) kyseenalaisti sidosryhmien kuvausta jo kolme vuosikymmenta sitten kiinnittden
huomiota sidosryhmidmairitelmistd uupuvaan luontoympériston asemaan. Starikin mukaan
sidosryhmamaédrittelyn ongelma selittyy liiketoimintaan liittyvdn luontoympériston
sidosryhmdaseman puuttumisella sidosryhmékaaviosta. Starik perustelee kantansa seuraavalla
kolmella seikalla. Ensiksi, luontoympéristd tulee tunnistaa (ja enenevdssd méddrin onkin
tunnistettu)  tdrkednd liiketoimintaympdristond. Toiseksi, kun sidosryhmékésitteen
madrittelyssd huomioidaan inhimillisten ja poliittistaloudellisten ominaisuuksien lisdksi myos
eettiset, sosiaalistaloudelliset, juridiset ja fyysiset ominaisuudet, tulee luontoympéristd
madrittelyyn siséllyttdd. Haigh ja Griffitsh (2009) tukivat tdtd seikkaa tutkimuksessaan
ilmastonmuutoksen vaikutuksista talouteen. He todistivat, kuinka luontoympériston suorat
fyysiset sekd epdsuorat sosiaalistaloudelliset ja juridiset ominaisuudet vaikuttivat talouden
toimintaan. Kolmanneksi, tulee Starikin (1995, 210) mukaan huomioida luontoympiriston
taloudellinen valta, joka jo itsessdén oikeuttaa sille sidosryhméaseman. Norton (2007) vahvisti
kisityksen luontoympdriston taloudellisesta vallasta sen sidosryhméaseman oikeuttajana, kun
hin tutki luonnon ja ympériston vaikutuksia yritystoiminnan riskipreemioihin ja talouden
ajureihin. Norton (2007) myos vahvisti késitystd luontoympériston luontaisesta arvosta, jonka

avulla luontoympdrist6lle tulisi tunnistaa ensisijainen sidosryhméasema.

Téllaisista luontoympdriston sidosryhméasemaa puoltavista perusteluista huolimatta,
luontoympadristdd ei kuitenkaan sisdllytetd useimpiin sidosryhmémalleihin, koska se ei ole
inhimillinen toimija. Koska perinteinen sidosryhmamaééritelma (Mitchell ym., 1997; Freeman,
1984) puhuu yksiloisti tai ryhmistd, jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan, tai joihin yrityksen
toiminta vaikuttaa, sulkee méaritelman muotoilu luontoympéristdn sen mééreen ulkopuolelle.
Bulchcolzin (2004, 130-134) mukaan sidosryhméteorian ithmiskeskeisyys on myos sen
ongelman ydin. Han erittelee nimedméansd ongelman kolmeen osaan; késitteelliseen-, eettiseen-
ja markkinaongelmaan. Ensiksi, késitteelliselld ongelmalla Bulchcolz (Ibid.) tarkoittaa sitd,
kuinka yrityksen vaikutus luontoympéristoon eritellddn pienempiin osa-alueisiin, kuten
esimerkiksi saastumiseen tai luonnonvarojen ehtymiseen, sen sijaan, ettd tunnistettaisiin
yrityksen luontoympdristoon kohdistama kokonaisvaikutus. Toiseksi, eettiselld ongelmalla
tarkoitetaan sitd, kuinka luontoympériston arvosta puhutaan. Bulchholz (Ibid.) arvostelee siti,
ettd luonnolla ndhdddn olevan ainoastaan vilinearvo, eikd luontoa lasketa arvokkaaksi
itsessddn. Hin myds kritisoi ihmisten késitystd siitd, ettd ihminen olisi irrallinen

luontoympadristostddn. Kolmanneksi, Bulchcolz tarkoittaa markkinaongelmalla sitd, kuinka
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perinteinen talousteoria maédrittelee toiminnalleen oleelliset sidosryhmit. Koska sidoryhmit
madritellddn inhimmillisten mééreiden avulla, ei ei-inhimilliselle luontoymparistolle tilla
tavalla 1dhtokohtaisesti tunnisteta sidosryhmédasemaa. Markkinatalous kehitettiinkin alunperin
palvelemaan inhimillisid tarpeita, eikd sitd ole kehitetty huomioimaan muita tarpeita, tai
esimerkiksi suojelemaan ympdristod. Tastd johtuen Iuonnolle ei ole laskettu arvoa
thmisléhtoisessd toiminnassa siitd huolimatta, ettd talouskasvu on tapahtunut ja tapahtuu

luontoympariston kustannuksella. (Ibid.)

Sidosryhmaéteorian kentélld ollaan luontoympériston asemasta sidosryhmaéajattelussa
kérjistetysti ilmaistuna kahta mieltd. Yhtailtd luontoympéristoltd kielletddn sidosryhméasema
sen ei-inhimillisestd luonteesta johtuen (Kortetmiki, Heikkinen & Jokinen, 2022; Laine, 2010;
Phillips & Reichart, 2000; Gladwin ym., 1995). Toisaalta luontoympéristolle taas oikeutetaan
sidosryhmdasema silld perusteella, ettd myds luontoympéristd on jotain, joka vaikuttaa
yrityksen toimintaan, ja johon yrityksen toiminta vaikuttaa. Jilkimméisessd tapauksessa
sidosryhmdaseman vaatima vastavuoroinen vaikuttamissuhde tdyttyy, ja silld oikeutuksella
my0s luontoympariston sidosryhméasema tunnistetaan (Tallberg ym., 2022; Haigh & Griffitsh,
2009; Norton, 2007; Stead & Stead, 2000; Starik, 1995).

2.2.2 Kiertotalouden sidosryhmiit

Sidosryhmiteoriaa tarvitaan kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa selittiméan sité,
kuinka kiertotaloudessa muodostetaan arvoa. Sidosryhmadteorian avulla myds selitetddn
sidosryhmien vuorovaikutusta ja niiden vélisten linkkien keskindistd toimintaa. (Casalegno ym.
2020, 152-153.) Sidosryhmien vuorovaikutuksen ymmaértdminen on tirkedd siksi, ettd
kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa yhden hyoty on toisen hyoty, ja myds yhden
hivio on toisen hédvio. Vaikka Casalegno ym. (Ibid.) viittaavat tdlld l1&hinnd perinteiseen
litkketoimintaldhtoiseen sidosryhmaiajatteluun, voidaan sen ndhdd pdtevdan myds tilanteessa,
jossa luontoympariston sidosryhmédasemaa arvioidaan yhtend sidosryhménd muiden joukossa.
Mikéli luontoympéristd voittaa tai havidd talouden ldhtokohdista johtuen, on silld suora
vaikutus myds muihin sidosryhmiin ja niiden tuloksellisuuteen tai hyvinvointiin (Haigh &
Griffiths, 2009, Norton, 2007). Uusiutuva luontoympdristo tarkoittaa jatkuvia resursseja ja
hyvinvointia, kun taas saastunut tai loppunkulutettu luontoympéristd véhentda resursseja, ja

lisdd riskejd seké tulokselle ettd hyvinvoinnille (Freeman ym., 2020; Desrochers, 2004, 2002).
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Kuvio 3 esittelee Civeran ja Freemanin (2019) laatiman monisidosryhmé-arvomallin, jonka
keskiossd on nimenomaisesti ajatus yhteisestd arvonmuodostuksesta. Malli havainnollistaa
sidosryhmien vilisid linkkejd ja sitd, kuinka sidosryhmit ovat yhteydessd toisiinsa. Arvoa

muodostuu nimenomaisesti sidosryhmien yhteisen toiminnan ja vuorovaikutuksen tuloksena.
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Kuvio 3 Monisidosryhmé-arvomalli (mukaillen Civera & Freeman, 2019)

Civeran ja Freemanin (2019, 153) mukaan erityisesti kiertotalouden mallin mukainen
systeemiajattelu vaatii sidosryhménikemystd. Sen perusteella perinteisen sidosryhméteorian
yrityskeskeistd ndkemystd tulisi kehittdd Elkingtonin (1998) kestdvin kehityksen kolmen
pilarin mallin mukaisesti toiminnaksi, jossa ilmenee jaettu vastuu ja valta. Tdménkaltaisessa
toiminnassa niin taloudeliiset, ekologiset kuin sosiaaliset osatekijit ovat yhtd tirkeitd. Néin
kiertotalouden mallin mukaista toimintaa vieddin sidosryhmien voimaannuttamisen ja
osallistamisen suuntaan. Casalegno ym. (2020, 154) ovatkin edelleen kehittineet esitellysti
mallista kuvion 4 mukaisen keskindisille suhteille perustuvan kiertotalouden monisidosryhma
-arvomallin, joka huomioi paitsi Civeran ja Freemanin (2019) alkuperdisen mallin mukaisen

yhteisen arvonluonnin aihion, myds niin sanotun arvon uusinnan tai uudelleen kéyttdmisen.
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Kuvio 4 Kiertotalouden monisidosryhmé -arvomalli (mukaillen Casalegno ym., 2020, 154)

Kuviosta 4 ilmenee, kuinka Casalegnon ym. (2020, 149) mukaan lineaaritalouden hallitsevasta
asemasta kiertotalouden mallin mukaiseen toimintaan siirryttiessd, yritysten tulee keskittya
toiminnassaan resurssitehokkuuteen uudelleenkéyttimisen muodossa. Témén voidaan tulkita
viittaavaan myos jonkinasteiseen luonnonsuojeluun, jossa pyritddn sdilyttiméain luonnonvaroja
ja ekosysteemejd yritystoiminnan laatua muuttamalla. (Jabbour de Sousa, Jabbour, Godinho
Filho, Roubaud, 2018; Park & Chertow, 2014.) Téten voidaankin piitelld, ettd kiertotalouden

mallin mukainen toiminta sitoutuu toiminnassaan luontoympariston vaalimiseen.

2.3 Luontoympiriston sidosryhmaasema

Luontoympdriston sidosryhmidasema on ollut esilld sidosryhmiteorian aiemmassa
kirjallisuudessa ldhes kolmenkymmenen vuoden ajan, mutta siitd huolimatta sitd on kisitelty
muulla kuin teoreettisella tasolla vield varsin vihén. Yhteisymmarrysta siitd, mikd sidosryhmén
madrittad, tai siitd, tdyttddko luontoympéristd tuon maireen, ei edelleenkdédn ole (Tallberg ym.,
2020, 2; Miles, 2017; Laine, 2010, 1). Suurin osa aiheen tutkimuksesta sijoittuu 2000-luvulle,

jonka ensimmdiselld vuosikymmenelld perinteistd sidosryhméteorian muotoilemaa
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sidosryhmamadrittelya alettiin ensi kertaa kyseenalaistamaan kritisoimalla sen ajanmukaisuutta
ja riittavyytta.

Starikin (1995) voi ndhdé jonkinlaisena luontoympariston sidosryhméaseman tunnistamisen
edelldkivijand pyrkimyksissddn laajentaa perinteisen sidoryhmiteorian (Freeman, 1984)
ithmiskeskeistd katsantokantaa sidosryhmien mdérittelyn suhteen. Starikin (1995) mukaan
sidosryhmid ovat mitka tahansa yrityksen toimintaan vaikuttavat tahot tai toimijat, joihin myds
yrityksen toiminta vaikuttaa, mukaan lukien ei-inhimilliset toimijat. Buchholz (2004, 130—-134)
on pyrkinyt yleisesti lisddméddn ymmarrystd siitd, kuinka luonnon, ympdériston tai
luontoympdriston sidosryhmédasema maailmanlaajuisesti koetaan. Stead ja Stead (2000) taas
ovat esittdneet luontoympéristdd kaikkein perimmaéisend sidosryhminé huomioiden sen, kuinka

maapallon laajuus kattaa kaikki ihmisten (ja yritysten) toiminnot.

Néistd sidosryhmiasemaa puoltavista ndkemyksistd poiketen luontoympiristolle on esitetty
my0s jonkinlaista poikkeavaa asemaa kestidvyyskeskeisend luonnon- ja talouskeskeisen
nikokulman kompromissina (Gladwin ym., 1995). Luontoympériston poikkeavaa asemaa on
perusteltu myds luontoympériston moraaliset ominaisuudet huomioivan reiluuden
ndkokulmasta (Phillips & Reichart, 2000). Néistd kompromissia tai reiluutta painottavista
ndkokulmista poiketen, Mitchell ym. (1997) puolestaan keskittyvit ainoastaan perinteisen
sidosryhmiteorian (Freeman, 1984) inhimilliseen luonteeseen, ja oikeuttavat sithen perustuen

sidosryhméaseman vain ihmisléhtdisille toimijoille sen luontoympéristoltd suoraan kieltden.

Waddockin (2011) voidaan todeta vieneen sidosryhméteorian perinnettd venyttavin ajattelun
kaikkein pisimmaille hdnen painottaessaan alkuperdisen sidosryhméiteorian (Freeman, 1984)
normatiivista luonnetta. Waddockin (2011) mukaan sidosryhmédmaééritelmét tulee keikauttaa
kokonaan uusiin asemiin siten, ettd ihmiskeskeisyyden sijaan sidosryhméajattelu perustuukin
luontokeskeiseen ndkemykseen. Waddock (2011) pyrkii nimedméllddn Gaia-keskeiselld
maailmankuvalla laajentamaan sidosryhmadajattelua pois sen ihmiskeskeisestd perinteestd.
Sidosryhmiteorian ihmiskeskeisessd perinteessd sidosryhmien asemaa oikeutetaan suhteessa
keskitssd olevaan yritysorganisaatioon, kun Waddock (2011) perustelee tarvetta kddntdd koko
sidosryhmdasemien ajattelu uusille urille asettamalla luontoympariston kaiken keskioon.
Waddockin (2011) mukaan kaikki muut ovatkin Gaian, eli Aiti-maan tai luontoympériston

sidosryhmia.
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Edelld mainitut teoreettiset 1dhestymistavat késittelevit luontoympériston sidosryhméasemaa
varsin yleiselld madrittely ja késitteiden tasolla. Konkreettista Idhestymistapaa aiheeseen on sen
sijaan saatu oikeastaan vasta viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Samaa tahtia on myos
vahvistunut ajatus sidosryhmiaseman pysymittomyydestd. Magnessin (2008) mukaan
sidosryhmén ulkopuolisen paétoksentekijan nikemys on aina sidosryhmédasemaan vaikuttava
tekijd. Uudempi tutkimus osoittaakin, ettd sidosryhmédasemat ovat joustavia (Casalegno ym.,
2020) ja neuvoteltavissa (Kortetmdki ym., 2022). Sidosryhmédaseman mukautuvan
ominaisuuden korostamisen lisdksi myds sidosryhmdaseman maédritelmid on laajennettu.
Laajentamisella on tdhdatty kattamaan myds ei-inhimillisid tahoja kuten luontoympéristd.
Luontoympdriston sidosryhméasemaa onkin perusteltu niin sidosryhméaseman salienssia eli
merkittdvyyttd testaamalla (Magness, 2008; Norton, 2007), kuin luontoympériston strategista
vaikutusta korostamalla, muun muassa ilmastomuutoksen mukanaan tuomien organisatoristen

vaikutusten avulla.

Lischinsky (2015) on puolestaan kisittellyt luontoympériston sidosryhmaiaihetta tutkimalla,
kuinka aiemman sidosryhmaékirjallisuuden tarjoama tietimys konkreettisesti nikyy ja ilmenee
organisaatioiden pdivittdisessd yritystoiminnassa. Hinen mukaansa kysymys ei endd siiti,
tuleeko  luontoympéristdlle  yritystoiminnassa  sidosryhmiasema  oikeuttaa, vaan
luontoympdriston sidosryhméasema koetaan jo oikeutetuksi. Siten Lischinsky (2015, 539)
keskittyy luontoympairiston sidosryhmédaseman teoreettisen tunnistamisen mahdollistamiin
kdytinnon  seurauksiin.  Sen, miten luontoympériston = sidosryhmdasemaa  on
sidosryhmaéteoriassa kisitelty, voikin ndhdd muuttuneen ja lisddntyneen samaan tahtia, kun
tietoisuus ilmastomuutoksesta ja globaalista ympadristokriisistd on maailmanlaajuisesti

kasvanut.

Yhteenvetona aiemman kirjallisuuden ndkemyksistd on laadittu taulukko 1, joka vastaa timén
tutkielman ensimmadiseen alakysymykseen: Milli tavoin luontoympdriston sidosryhmdasema

ymmdrretddn aiheen aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa?

Taulukko 1 esittelee luontoympariston sidosryhméasemaa kisittelevén kirjallisuuden pohjalta
madriteltyjd sidosryhmindkemyksid perusteluineen. Taulukkoon esittelee luontoympaériston
sidoryhmédaseman puoltavia ndkemyksid, joita kuvaillaan yleisesti termilld /lavea
sidosryhmdndkemys, seki sellaisia kieltdvid ndkemyksié, jotka kielteisestd sidosryhmékannasta
huolimatta nidkevét luontoymparistolle kuuluvan jonkinlaisen poikkeavan aseman tai muun

vaihtoehtoisen aseman. Taulukko 1 esitelldan kokonaisuudessaan seuraavalla sivulla.
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Taulukko 1 Kirjallisuuden nikemykset luontoympaériston sidosryhméiasemasta

Gaian sidosryhmiksi.

Sidosryhmiinikemys | Sidosryhméasema | Nikemyksen perustelu Tutkimuslihde
Lavea nakemys Luontainen Sidosryhméteorian ihmiskeskeisyys | Buchholz (2004)
sidosryhmdasema | ohjaa /osa sen ongelmallisuutta.
Lavea niakemys Ensisijainen Salienssi-malliin lisétty neljis | Driscoll & Starik
sidosryhmdasema | ominaisuus ’laheisyys’ todistaa | (2004)
luontoympariston sidosryhméaseman.
Poikkeva asema Ei Kestdvyyskeskeinen synteesi vastaus | Gladwin, Kennelly
sidosryhmdasemaa | tekno (ihmisekeskeinen) ja eko (lavea | & Krause (1995)
nikemys) -keskeisille
vastakkainasetteluille.
Lavea ndkemys Ensisijainen Ilmastonmuutoksen fyysinen | Haigh & Griffitsh
sidosryhmdasema | dynamiikka strateginen oikeutus | (2009)
sidosryhmédasemalle.
Vaihtoehtoinen Ei Sidosryhmien joustavasta luonteesta | Kortetmaki,
nidkemys sidosryhmdasemaa | poiketen luontoympériston asettamista | Heikkinen &
rajoista ei voi neuvotella. Jokinen (2022)
Vaihtoehtoinen Ei Kaikki sidosryhmét ovat erottamaton osa | Laine (2010)
nidkemys sidosryhmiasemaa | luontoymparistoa.
Lavea nikemys Ensisijainen Luontoympériston salienssin vaikutus | Norton (2007)
sidosryhmidasema | ekosysteemien vakauden kautta talouden
instrumentteihin todistaa
sidosryhméaaseman.
Poikkeava asema Ei Reilun oikeudenmukaisuuden attribuutit | Phillips & Reichart
sidosryhmdasemaa | tdyttyvdt vain ihmiskeskeisen perusteen | (2000)
sidosryhmissé.
Lavea nakemys Luontainen Thmiskeskeisen perustan | Starik (1995)
sidosryhmdasema | riittimattomyys. Sidosryhméteorian
madritelmd  vaikutuksista  oikeuttaa
sidosryhméaaseman.
Lavea ndkemys Ensisijainen Luontoympéristd perimméinen | Stead and Stead
sidosryhméiasema sidosryhmi; kaiken alku(ldhde) ja | (2000)
loppu(sijoituspaikka). Maapallon laajuus
kattaa  kaikki ihmisten  (yritysten)
toiminnot.
Lavea nidkemys Luontainen Sidosryhmiteorian feministinen tulkinta. | Tallberg, Garcia-
sidosryhmdasema | KeskiOssé eldinten sidosryhméasema. Rosell & Haanpia
(2021)
Lavea ndkemys Ensisijainen Inhimillisen ja  luonnon  vélinen | Waddock (2011)
sidosryhmdasema | riippuvuussuhde asettaa kaikki muut
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Taulukon 1 pohjalta voidaan yleistdavisti todeta, ettd sidosryhméteorian ihmiskeskeisyys
koetaan Kkirjoittajan ndkokulmasta riippuen yhtdéltd sidosryhmien teoreettisen késitteen
madrittelyyn liittyviksi ongelmaksi, ja toisaalta sen ratkaisuksi. Ratkaisuksi sidosryhmaéteorian
madrittelyn ihmiskeskeisyyden kokevat luontoympériston sidosryhméasemaa vastustavat
nidkemykset, jotka kieltdvdt luontoympériston sidosryhmiaseman juurikin luonnon ei-
inhimilliseen luonteeseen vedoten. Ongelmaksi sidosryhmien teoreettisen kdsitteen maarittelyn
puolestaan kokevat luontoympériston sidosryhmdasemaa puoltavat ndkemykset, jotka
perustelevat tarvetta laveaan sidosryhmémairitelméén. Lavea sidosryhmidmaédritelma laskee
sidosryhmaéksi kaikki ne inhimilliset ja myos ei-inhimilliset tahot, joilla on organisaation

toimintaan vastavuoroinen vaikutussuhde.

2.3.1 Luontoympiriston sidosryhméiasemaa vastustavat niikemykset

Mitchell ym. (1997) maidirittelevdt sidosryhmidt ja sidosryhmiasemat yrityksen johdon
nikokulmasta kolmen ominaisuuden; vallan, kiireellisyyden ja oikeudellisuuden yhtiaikaisen
toteutumisen perusteella. Keskeistd sidosryhmédaseman toteutumiselle, ja aseman térkeyden
tunnistamiselle, on edellimainittujen ominaisuuksien vaikuttavuus sekd sidosryhmén
inhimillisyys. Sidosryhmien ihmiskeskeisyys, eli inhimillinen ominaisuus on myds Mitchellin
ym. (Ibid.) peruste luontoympériston sidosryhmédaseman kieltimiselle. Luontoympiriston
sidosryhmdasema  kielletdéin varsin  yksiselitteisesti  perinteisen  sidosryhméteorian
lahtokohtaisen ithmiskeskeisyyden johdosta. Tdémé sidosryhmédaseman inhimillinen peruste on
ndhty nimenomaisena syynd evéti kaikki yritykset sidosryhmémaéritelmén laajentamiseksi. Ei-
inhimillisten sidosryhmien asema kielletddn ihmiskeskeisyyden perusteella nimenomaisesti
siksi, ettd sidosryhmdaseman koetaan kuuluvan vain tahoille, joilla on inhimillinen kyky
toteuttaa aseman edellyttimaa ajattelua, vastuuta ja vaatimuksia. (Phillips & Reichart, 2000,
186—188; Mitchell, 1997.) Tasté johtuen ei sidosryhméaseman myontdmista luontoymparistolle

ndhda lahtokohtaisesti mahdollisena.

Vaikka  luontoympiériston  varsinainen  sidosryhmidasema  kielletdin  perinteisen
sidosryhmiteorian (Mitchell ym, 1997; Freeman, 1984) mukaisissa ndkemyksissd
sidosryhmamaéadrittelyn ldhtokohtaisen ihmiskeskeisyyden johdosta, tunnistetaan osassa
kirjallisuutta luontoympdiriston sisésyntyinen arvo. Tdmén sisdsyntyisen arvon pohjalta
luontoympdristdlle perustellaan kielteisten sidosryhméndkemysten parissa jonkinlaista

poikkeuksellista asemaa ldhinnd moraaliseettisisti 1dhtokohdista. Ndmé sidosryhméaseman ei-



25

inhimillisiltd toimijoilta kieltdvdt, mutta luontoympdriston ainutlaatuisuuden ja itsearvon
tunnistavat, nakemykset myontévit sille jonkinlaisen poikkeavan aseman. (Phillips & Reichart,

2000, Gladwin ym., 1995.)

Gladwin ym. (1995) perustavat kantansa luontoympériston poikkeavasta asemasta modernin
yritysjohtamisen teorialla, joka ajatustasolla erottaa ihmisen luonnosta sekd totuuden
moraalista. Gladwinin ym. (Ibid.) nikemyksen mukaan kestdvé kehitys ei toteudu parhaiten
laveaa sidosryhméandkemysté tukevan luontokeskeisyyden, eikd my0dskédn sille vastakohtaisen
teknokeskeisyyden kautta, vaan niiden jonkinlaisen synteesin, kestivyyskeskeisyyden avulla.
Phillipsin ja Reichartin (2000) oikeudenmukaisuuteen perustava nikemys puolestaan korostaa
sitd, ettei sidosryhmaéteoria ylipddnsd ole mikddn kattava eettinen jarjestelmé, vaan yritysten
tulisi huomioida toimintansa ympéristovaikutuksia sidosryhmaéteoriasta huolimatta. Téltd
kantilta katsottuna luontoympériston poikkeava asema huomioidaan sitd edustavien,

oikeutettujen organisatoristen sidosryhmien vélityksell4, eiki sitd oikeuteta suoraan itsessdén.

2.3.2 Luontoympiriston sidosryhmiasemaa puoltavat ndkemykset

Mitchellistd ym. (1997) poiketen luontoympériston sidosryhmidasemaa on perusteltu
luontoympéristolle myonteiseltd kannalta oikeuttamalla luontoympéristd sidosryhmiksi
muiden joukossa, sekd my0s painottaen luontoympiriston sidosryhméaseman ensisijaisuutta.
Luontoympériston sidosryhméiasemaa puoltavat ndkemykset perustuvat niin teoriapohjaiseen
sidosryhmadmadrittelyyn (Driscoll & Starik, 2004; Buchholz, 2004, Starik, 1995) kuin myos
empiiriseen tutkimukseen tapahtumista, joissa luontoympériston on todistettu konkreettisesti
vaikuttavan organisaatioiden toimintaan (Haigh & Griffitsh, 2009; Norton, 2007).
Luontoympdriston sidosryhméasemaa tukevia ndkemyksid yhdistdd niiden keskittyminen
sidosryhmiteorian ~ ithmiskeskeisyyden  kritisoimiseen.  Talloin  sidosryhméteorian
thmiskeskeinen ldhtokohta ndhddénkin Bulcholzin (2004, 130-134) ajattelua sivuten
juurisyynd sille, miksi perinteisen sidosryhmaéteorian (Mitchellin ym., 1997; Freeman, 1984)
piirissd ei luontoympériston sidosryhmdasemaa olla tunnistettu. Téssd ndhddédn myds
sidosryhmiteorian heikkous, ja syy sille, miksi teorian koetaan epdonnistuneen luonnon ja
ympaériston arvon tunnistamisessa. (Norton, 2007; Driscoll & Starik, 2004; Haigh & Griffitsh,
2000; Starik, 1995.) Elkingtonin (1998, 20) mukaan ekologisesti kestdvdn yritystoiminnan
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toteutumiseksi tuleekin ensin kyetd ymmartdimain luonnon arvoa, ja sitd, mitd luonnon arvolla

itsessddn tarkoitetaan.

Luontoympdriston sidosryhmiaseman tunnistavat ndkemykset luetaan kuuluvan lavean
sidosryhmdmaaritelmin joukkoon, ja ne ovat tyypillisesti deskriptiivisid, eli kuvailevia ja
moraalisen painopisteen omaksuvia. Lavean mairitelmidn mukaan sidosryhmiksi lasketaan
kaikki ne ryhmat tai yksilot, jotka vaikuttavat organisaation toimintaan, ja joihin organisaation
toiminta vaikuttaa, mukaan lukien myos ei-inhimilliset tahot. Mééritelma toistaa tiydellisesti
Freemanin (1984) perinteisen sidosryhméteorian sidosryhmidméadarittelyd, mutta siitd on
poistettu ryhmien ja yksiléiden inhimillisyyden vaatimus, koska vaatimuksen on todettu

rajoittavan sidosryhmamaéérittelyd. (Driscoll & Starik, 2004, 55.)

Luontoympdriston tasaveroisen sidosryhmiaseman tunnistaminen yrityksen tai organisaation
muiden sidosryhmien joukossa muokkaisi Freemanin ym. (2007, 24) alkuperiistd sidosryhmien
arvonluonti -kaaviota alla esitellyn kuvion 5 mukaisesti. Kuviossa 5 esitetdéin vaihtoehtoinen
arvonluonti-kaavio, jolla pyritddn kuvan avulla havainnollistamaan, miltd Freemanin ym.
(Ibid.) sidosryhméiasetelmat yrityksen kannalta néyttivdt, kun luontoympériston
sidosryhmdasema on  huomioitu.  Sisdllyttimilld  luontoympdristd  alkuperdisten
sidosryhmikehien lomaan tunnistetaan sille oma sidosryhmdasema. Ndin luontoympéristo
ndyttaytyy yrityskeskeisestd nédkokulmasta katsoen tasa-arvoisena sidosryhmidnd muiden
joukossa. Kuviossa 5 ei-inhimillinen luontoympéristd on sijoitettuna sekd ensisijaiseen etté
toissijaiseen sidosryhmikehéddn yhtend sidosryhménd muiden joukossa. Todellisuudessa se
voitaisiin sijoittaa myds vain jompaan kumpaan luokkaan, jolloin tillaisella sijoittamisella olisi
suuri  vaikutus luontoympdriston aseman keskeisyyteen ja huomioimiseen osana
yritystoimintaa. Mitd ldheisempi sidosryhmaén sijainti suhteessa keskelld sijaitsevaa yritysté on,
sitd tarkedmpi sidosryhmd yritykselle on. Toisella, eli ulommalla kehélld sijaitsevat
sidosryhmit ovat sen sijaan yrityksen ndkdkulmasta jo lahtokohtaisesti vihemman térkeitd kuin

ensisijaiset sisemmén kehén sidosryhmit.

Kuviolla 5 pyritddn kuitenkin tdssd yhteydessd ensisijaisesti havainnollistamaan se, kuinka
luontoympariston sidosryhméaseman oikeuttaminen osana jo aiemmin tunnistettuja yrityksen
sidosryhmid, voi auttaa my0s sen vastavuoroisen vaikutussuhteen tunnistamista suhteessa

yritykseen.
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Kuvio 5 Sidosryhmien arvonluonti —kaavio lavean sidosryhméamééritelmén mukaisesti
(mukaillen Freeman ym., 2007, 24)

Sen lisdksi, ettd wuseat laveat sidosryhmédmdééritelmét oikeuttavat luontoympiriston
sidosryhmédaseman kuvion 5 kuvaamalla tavalla, ne myds korostavat sen ldhtokohtaisuutta ja
ensisijaisuutta (Waddock, 2011; Buchholz, 2004; Driscoll & Starik, 2004; Stead and Stead,
2000; Starik, 1995).

Luontoympériston ensisijaista primdiriasemaa sidosryhmien joukossa perusteellaan yleisesti
luontoympadriston konkreettisten fyysisten vaikutusten johdosta. Norton (2007) on todistanut
luontoympariston roolia taloudellisten instrumenttien ajurina, ja Haigh ja Griffiths (2009) taas
ilmastonmuutoksen yritystoiminnalle aiheuttamien vaikutusten kautta. Esimerkkind
luontoympdristdn ensisijaisesta asemasta, samoin kuin sen kuin fyysisistd vaikutuksista,
voidaan mainita yritystoiminnan kohtaamat riskit sdén déri-ilmdéille alttiilla alueilla (Driscoll &
Starik, 2004, 60). Télloin ddrimmaiset sddtilat, kuten hirmumurskyt ja niiden nostattamat tulvat
sekd rikkoma infrastruktuuri, voivat vaikeuttaa yrityksen toiminnan jatkumista merkittavasti.

Talld on merkitystdi myds muun muassa liikttoimintaa suojaavien vakuutusten saamiseen ja
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hinnoitteluun. Myd6s Stead ja Stead (1996) ndkevit maapallon kaiken taloustoiminnan alkuna

ja loppuna, ja pitavit siitd johtuen luontoympéristod kaikkein olennaisimpana sidosryhména.

Yhteisté kaikille ndille ndkemyksille on niiden luontoympdériston erityistd sidosryhméasemaa
painottava ndkokulma. Nékemysten mukaan luontoympéristdd ei tule pitdd perinteisen
inhimillisistd toimijoista koostuvan ryhmén kaltaisena sidosryhmind, silld silloin
luontoympdériston erityinen luonne ei tule riittdvésti huomioiduksi (Laine, 2010, 9; Orts &
Strudler, 2002; Phillips & Reichart, 2000). Koska luontoympériston ja talouden vélinen
keskindinen riippuvuus- ja vaikutussuhde tulee tdsti huolimatta voida huomioida, taytyy
luontoympdriston sidosryhmiasema kuitenkin voida sidosryhmékaavioon siséllyttdd (Laine,

2010, 9; Driscoll & Starik, 2004, 69).

Tadménkaltainen luontoympaériston ensisijaisen sidosryhméaseman vaikutus
sidosryhmadmaééritelmiin on havainnollistettu kuviossa 6, jossa esitetddn vaihtoehtoinen
sidosryhmien arvonluonti -kaavio. Kuvio havainnollistaa Freemanin ym., (2007,24)
sidosryhmien arvonluonti -kaavion rakenteen kokemaa muutosta, kun luontoympéristé on

ensisijainen sidosryhma.
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Kuvio 6 Sidosryhmien arvonluonti —kaavio, jossa luontoympéristd on ensisijainen sidosryhma
(mukaillen Freeman ym., 2007, 24)
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Kuviosta 6 kdy hyvin ilmi kuinka suuri vaikutus sidosryhmien asemoinnoilla Freemanin ym.
(Ibid.) perinteisessé yrityskeskeisessd arvonluontikaaviossa yritystoiminnan ndkdkulmasta on.
Kun luontoympdéristolle tunnustetaan ensisijainen sidosryhmiasema, se vastaa Driscollin ja
Starikin (2004, 55) ajatusta luontoympériston priméérisyydestd. Télloin luontoympiristd “on
tai tapahtuu ensin”, minkd johdosta se my0s nousee yrityksen ndkokulmasta katsottuna
keskeisempddn asemaan kuin perinteisesti yritysten tarkeimpand pidetyt rahoittajat, asiakkaat

ja tyontekijét.

Kuvio 6 my0s havainnollistaa visuaalisesti, kuinka yrityskeskeinen arvonluonnin mallin
hierarkia kohtaa kokonaisvaltaisen muutoksen, kun luontoympéristdlle tunnistetaan
ensisijainen sidosryhmiasema. Mikéli luontoymparisté nédhdédédn yritystoiminnan ensisijaisena
sidosryhmédnd, aiheuttaa se yrityksen arvonluonnin ndkokulmaan perustavanlaatuisen
muutoksen. Luontoympaéristosté tulee talloin yrityksen toiminnan kannalta tarkein sidosryhma,
ja yritystoiminnan tulee huomioida luontoymparisto kaikessa toiminnassa sen ensimmaéisené ja

keskeisena lahtokohtana.

2.3.3 Luontoympiriston sidosryhméiasemalle vaihtoehtoiset nikemykset

Kuvion 6 kaltainen luontoympéristdn ensisijaisen sidosryhmiaseman oikeuttaminen ei ole
kuitenkaan tdysin ongelmatonta, silld se ndyttdisi kuvion perusteella asettavan
luontoympariston inhimillisten sidosryhmien edelle. Inhimilliset sidosryhmét ovat kuitenkin
aina olemassa jokseenkin erottamattomana osana luontoympéristdd (Kortetmaki ym., 2021;
Waddock, 2011; Norton, 2007; Driscoll & Starik, 2004; Stead & Stead, 2000; Starik, 1995).
Koska kaikki ihmisen toiminta on riippuvaista luontoympaéristosti, tulee luontoympéristé myos
huomioida kaikissa ithmisten organisaatioissa (Driscoll ja Starik, 2004). Siind missd kuvio 6
havainnollistaa, kuinka luontoympéristd ympéroi yritystd, luontoympériston voidaan nidhda

ympérdivan yrityksen lisdksi my6s kaikkia muita sidosryhmia (Laine, 2010, 8-9).

Kuviossa 7 esitetddn vaihtoehtoinen arvonluonti-kaavio, jossa sidosryhmit ovat erottamaton
osa luontoympéristdd. Kuviolla pyritddn havainnollistamaan millainen tulkinnallinen muutos
Freemanin ym. (2007, 24) alkuperdiseen malliin kohdistuu, mikéli luontoympéristé ndhdéén
kaikkia sidosryhmid ympédroivdnd elementtind. Téassd tapauksessa luontoympdristdd ei
tunnisteta ensisijaisena tai toissijaisena sidosryhménd, eli sille ei ole edellisistd kuvoista

poiketen yhtd selvdsti méadriteltyd paikkaa sidosryhmien arvonluonti -kaaviossa. Sen sijaan
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luontoympaériston asema on kaikkinainen. Koska luontoympéristolle ei ole nimetty kaaviossa
mitéén tiettyd asemaa, se my0s koetaan jokseenkin yleistasoisemmin. Samalla luontoymparisto
kuitenkin ndhddin ja koetaan erottamattomana osana jokaista tunnistettua sidosryhméa sekéa
ndiden vilisid suhteita. Kuvion 7 perusteella pyritdénkin havainnollistetaan sitd, kuinka

luontoympéristd vaikuttaa kaikkeen arvonluontiin, ja kaikki arvonluonti vaikuttaa siihen.
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Kuvio 7 Sidosryhmien arvonluonti -kaavio, jossa sidosryhmét ovat erottamaton osa
luontoymparistéd (mukaillen Freeman ym., 2007, 24)

Edelld esiteltiin useampi teoreettinen perustelu siitd, kuinka luontoympériston
sidosryhmdasema voitaisiin yrityksen nékokulmasta huomioida. Nédiden nékokulmien
perusteella voi luontoympariston sidosryhmédaseman néhda tulleen oikeutetuksi monin tavoin
esitetyin perustein. Mitddn yksimielisyyttd luontoympdriston asemalle sidosryhmien
arvonluontikaavioissa ei  sidosryhmaiteoriassa  kuitenkaan ole. Luontoympériston
huomioiminen tai oikeutus jonkin organisaation toiminnan sidosryhménd konkreettisessa
liikketoiminnassa, tai liitketoimintaa muokkaavana tekijind, on mahdollisesti vield

harvinaisempaa. Muun muassa Driscoll ja Starik (2004, 55-56) huomauttavat, kuinka yritykset
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enenevdssd madrin pitdviat ympdristonsuojelua arvona, mutta siitd huolimatta jotkin ovat
haluttomia harkitsemaan luontoympariston ensisijaista tai erityistd sidosryhmé&asemaa.
Luontoympdristd siis hédvidd kilpailun silloin, jos yritysten tdytyy arvottaa eri sidosryhmien

vililld (Nasi ym., 1997).

Juuri se, kuinka arvonmuodostus késitetddn, on yksi syy luontoympariston sidosryhmiaseman
laiminly0ntiin, silld teollisuuteen pohjautuva markkinatalous nékee luonnolla vain vélineellisen
arvon. (Tallberg, ym., 2021; Waddock, 2011; Buchholz, 2004, 130—-134.) Tam4 my0s johtaa
harhakasitykseen siitd, ettd ihmisten tai yritysten toiminta olisi luonnosta irrallista. Perinteisen
talousteorian voi siten sanoa arvonluonnin maédrittelylldén aiheuttaneen nykyisen tilanteen,
jossa luontoympariston sidosryhméasemaa ei tunnisteta. (Tallberg ym., 2021; Buchholz, 2004,
130-134.)

Freemanin (1984) sidosryhméteorian klassisen kuvauksen mukaisesti, sidosryhmét ovat jotain,
jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan, ja joihin yrityksen toiminta vaikuttaa. Siitd syystd on
selviad, ettd yritysten tdytyy ne toiminnassaan huomioida. Talouden toiminnalle arvokkaaksi
koetut tai miéritetyt tahot myds yleisesti tunnistetaan yritystoiminnan sidosryhmiksi. Jos
luontoympdristod ei tunnisteta yritysten arvonluonnin kaavioissa, ei luontoympériston
sidosryhmiasemaa mydskddn tunnisteta. Ja kun luontoympériston sidosryhmédasema ei
tunnisteta, el luontoympaéristd myoskédédn tule huomioiduksi yritysten toiminnan osana. Siten
vain tunnistetun sidosryhméaseman avulla tulee luontoympéiristostd jotakin, joka yritysten

tdytyy toiminnassaan huomioida.

2.3.4 Luontoympiriston sidosryhméimerkittivyys

Sidosryhmiteoria hyddyntdd sidosryhméamaéadrittelyssdéin Mitchellin ym. (1997) kehittimaa
sidosryhmien salienssimallia. Salienssilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd huomattavuutta tai
merkittdvyyttd, ja salienssi saavutetaan, kun asia on riittdvin merkittdva. Salienssimallin
mukaan mainitunlainen merkittdvyys vaatii kolmen ominaisuuden; oikeutuksen, vallan ja
kiireellisyyden samanaikaisen ldsndolon. Ndiden vaatimusten yhtdaikainen toteutuminen, eli

niiden merkittdvyys, vahvistavaa yksilon tai ryhmén sidosryhméaseman.

Magness (2008) on tutkinut salienssimallin avulla luontoympériston sidosryhméaseman
toteutumista johdon prioriteettien nikokulmasta. Vertaamalla yritysten vuosikertomuksia

niiden osakkeen arvon kehitykseen ymparistbonnettomuuksien yhteydessd, han on vahvistanut,
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ettd salienssin  tdyttyessd myOs johdon priorisointi muuttuu. Toisin  sanoen,
ympdéristoonnettomuudet vaikuttavat yrityksen toimintaan niin merkittavasti, ettd ne muuttavat
yrityksen johdon kdytostd. Luontoympériston sidosryhmémerkittavyys on télldin toteutunut, ja

myo0s luontoympériston vaikutussuhde yrityksen toimintaan on todistettu.

Mitchellin ym. (1997) laatimaa salienssimallia on kuitenkin kritisoitu sen kyvyttomyydesta
huomioida sidosryhmédasemoinnin ajallista vaikutusta. Kuitenkin ldheisyyteen liittyvé tilan
piirre on yhtid tarked kuin kiireellisyyteen liittyvd ajan piirre. Toisin sanoen se, kuinka ldhelld
tai kaukana jokin tilallisesti on, on yhté vaikuttavaa kuin se, kuinka l&hell4 tai kaukana jokin
ajallisesti on. Driscoll & Starik (2004) ovatkin kehittdneet Mitchellin ym. (1997) salienssimallia
lisddmalla sithen neljdnnen; 14heisyyden, ominaisuuden, joka oikeuttaa sidosryhmédaseman yhta
lailla kuin Mitchellin ym. (1997) alkuperdiset kolme ominaisuutta; valta, oikeutus ja
kiireellisyys. Siten luontoympériston sidosryhméasema voidaan oikeuttaa korostamalla neljatta
ominaisuutta, eli ldheisyyttd, luontoympériston suhteessa yrityksen toimintaa. (Driscoll &

Starik, 2004.)

Haigh ja  Griffitsh  (2009) puolestaan  ovat  todistaneet  luontoympériston
sidosryhmamerkittdvyyttd ilmastomuutoksen avulla. Kun ilmastonmuutokseen yhdistetdin
alkuperidiset vallan, oikeutuksen ja kiireellisyyden, sekd Driscollin ja Starikin (2004)
tunnistaman ldheisyyden ominaisuudet, huomataan, ettd sidosryhméksi nyt tunnistetun
luontoympdriston vaikutukset voivat olla yrityksille tuhoisat. Esimerkkeind mainitaan muun
muassa sdin déri-ilmididen aiheuttamat tuhot liiketoiminnan infrastruktuuriin, resursseihin ja
markkinoihin. Néin todistetaan se, ettd strategisesti tarkedt vaikutukset ylittdviat moraaliset tai
eettiset ndkokulmat luontoympariston sidosryhmédaseman pohdinnassa. Ne my0s oikeuttavat

paitsi luontoympériston sidosryhméiaseman, myds tuon aseman ensisijaisuuden.

My®ds Norton (2007) on tutkinut sitd, kuinka tapahtumat, jotka eivét ole ithmisen aiheuttamia,
muovaavat talouden instrumentteja. Tdten ne myds viittavat uontoympériston korkeaan
merkittivyyteen suhteessa organisaation toimintaan. Esimerkkeind hdn nostaa saasteiden
vaikutuksen hyddykejohdannaisten ja katastrofivelkakirjojen riskipreemioihin, ja todistaa,
kuinka ekosysteemien vakaus on tirkedd sekd rahoitusmarkkinoiden ettd ihmisten
hyvinvoinnille. Néin todistetaan, ettd sekd luontoympériston luontainen arvo, ettd sen kyky

vaikuttaa ekosysteemien vakauteen, oikeuttavat sen sidosryhméaseman.
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Vaikka luontoympaériston sidosryhméasema oikeutetaan osoittamalla, kuinka luontoymparisto
itsessddn asettaa objektiivisia ja pakottavia vaatimuksia yritysten toiminnalle, ei se Lischinskyn
(2015) mukaan yleisesti kuitenkaan heijastu lopputulokseen. Tami johtuu osaltaan siitd, etti
vaikka sidosryhmaékirjallisuuden parissa luontoympériston sidosryhméasema on jo monin
paikoin tunnistettu, ei suurin osa johtamisteorioista sisdlld minkéddnlaisia viittauksia
ympaéristoon (Tallberg, 2021; Driscoll & Starik, 2004). Edell4 esiteltyjen tutkimusten pohjalta
voidaan kuitenkin todeta, ettd luontoympaériston sidosryhmiaseman perustelu salienssi-mallin

avulla todistetusti myds vahvistaa sen sidosryhméiasemaa.

2.4 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Tamé tutkielma keskittyy hahmottelemaan luontoympériston asemaa organisaatioiden
sidosryhmamaéérittelyissd esittelemilld luontoympériston sidosryhmiasemaan kohdistuvia
nikokantoja. Tarkoituksena on tarkastella luontoympériston asemaa sidosryhmaiteoriassa, ja
sitd, miten luontoympériston sidosryhmidaseman huomioiminen voi edesauttaa kestdvéin

taloustoiminnan toteutumista.

Vastatakseen tdimin tutkielman ensimmadiseen alakysymykseen Milldi tavoin luontoympdriston
sidosryhmdasema ymmdrretddn aiheen aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa?, teoriassa
hyodynnetddn sidosryhmien arvonluonti -kaaviota (Freeman ym., 2007, 24)

havainnollistamaan mité erilaiset sidosryhm&asemat luontoympériston kannalta merkitsevit.

Luontoympériston sidosryhmiasemaa vastustavat ndkemykset eivdt atheuta muutoksia
sidosryhmékaavioihin, jotka nimenomaisesti perustuvat thmisldhtdiseen
sidosryhméoletukseen. Kaavion alkuperdinen sidosryhmiluokittelu tukee perinteistd
yrityskeskeistd sidosryhmaéteoriaa (Freeman ym., 2007; Mitchell, 1997), joka ei oikeuta ei-

inhimilliselle luontoympdéristolle sidosryhméasemaa.

Luontoympiriston sidosryhmdasemaa puoltavia ndkemyksid, sekd luontoympariston
sidosryhmdaseman vaihtoehtoisia nidkemyksid, joiden mukaan luontoympaéristdlle kuuluu
jonkinlainen poikkeava asema, kutsutaan yhteisesti laveaksi sidosryhméndkemykseksi. Laveat
sidosryhmidndkemykset muuttavat Freemanin ym. (2007, 24) sidosryhmikaavioita

huomattavasti. Laveaa sidosryhménidkemystd edustavan kirjallisuuden pohjalta esitelldén
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kolme huomiota, joilla kaikilla on merkittdvd vaikutus yrityskeskeisen arvonluontikaavion

katsantokantaan, ja sitd kautta organisaatioiden toimintaan.

Ensimmaéinen huomio pohjautuu laveaan sidosryhmémaéiritelméén, jossa luontoympéristd on
yksi sidosryhmé muiden joukossa: Sisdllyttamdlld luontoympdristo alkuperdisten sidosryhmien
lomaan, tunnistetaan luontoympdriston vastavuoroinen vaikutussuhde yrityksen toimintaan.
Néin luontoympdristd saa tasa-arvoisen aseman muiden sidosryhmien joukossa.
Luontoympdristd voi olla sijoitettuna sekd ensisijaiseen etté toissijaiseen sidosryhmékehdin, tai
vain jompaan kumpaan luokkaan samanaikaisesti. Kummassakin tapauksessa sijoittamisella on
suuri  vaikutus perinteisten sidosryhmien huomiointiin ja resurssienjakoon, silld
luontoympaéristosta tulee yrityksen nakokulmasta katsottuna yksi sen toiminnassa huomioitava

sidosryhma kaavion muiden sidosryhmien kanssa.

Toinen huomio pohjautuu laveaan sidosryhmidmaédritelmiin, jossa luontoympéristd on
ensisijainen sidosryhmai: Yrityksen keskeisin tehtdvd on tuottaa arvoa luontoympdristille.
Tama johtuu siitd, ettd kun luontoymparistolle tunnistetaan ensisijainen sidosryhméiasema, se
nousee keskeisempddn asemaan kuin perinteisesti yritysten tirkeimpédnd sidosryhmind pidetyt
osakkeenomistajat tai rahoittajat. Sama koskee asiakkaita, tyOntekijoitd ja kaikkia muita
tunnistettuja sidosryhmid. Luontoympériston ollessa organisaation toiminnan kannalta tirkein
sidosryhmi, tulee organisaation huomioida luontoympaéristd kaikessa toiminnassaan sen

ensimmadisend ja keskeisend lahtdkohtana.

Kolmas huomio pohjautuu sidosryhmien vaihtoehtoiseen nikemykseen, jossa sidosryhmét ovat
erottamaton osa luontoympdristdd: Yritys ja sen sidosryhmdt eivit ole koskaan irrallisia
luontoympdristostd, vaan sen erottamaton osa. Mikili luontoympaéristo on kaikkia sidosryhmia
ympéroivd elementti, silld ei ole sidosryhmikaaviossa yhté tiettyd paikkaa. Sen sijaan, yritys,
kaikki sen sidosryhmdit ja niiden vélinen vuorovaikutus ovat erottamaton osa luontoympéristod,
ja luontoympdrist6 on kaikkialla samanaikaisesti 1dsnéoleva. Kaikki yritykseen liittyvé toiminta
tapahtuu tdlloin luontoympériston konseptissa. Kun yritys ja sen sidosryhmét ovat osa
luontoympdéristéd, hamértyviat sidosryhmien arvonluontikaavion luokittelujen rajat.
Luontoympéristd pikemminkin tuottaa sidosryhmien vilille yhdistdvid ominaisuuksia ja
linkkejd, kuin erottelee niitd, ja luontoymparistdsti tulee sidosryhmien vilistd vuorovaikutusta

korostava tekija.
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3 LAADULLISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Laadullinen tutkimusmenetelma

Tamd tutkimus keskittyy tutkimaan sitd, kuinka luontoympériston asema ymmarretdin
kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa Suomessa. Tutkimus toteutetaan laadullista
menetelmdd hyodyntden, ja empiirisen yleistivin pddttelyn keinoin. Tutkimus etenee

aineistopohjaisesti, jolloin paittely kulkee aineistoa tulkiten yksittdisestd yleiseen.

Laadullisen tutkimuksen avulla tarkastellaan tutkittavien ilmididen merkityksida (Hirsjarvi,
Remes, & Sajavaara, 2009) ja sen keskeisend pddmidrdnd on inhimillisen ymmaérryksen
lisddminen (Syrjédldinen, Eronen & Virri, 2007, 8). Hirsjarven ym. (2009, 161) mukaan
laadullisen tutkimuksen tavoitteena onkin tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti,
sekd ennemminkin 10ytd4 tai tunnistaa ymmaérryksid olemassa olevien (totuus)véittdmien
todentamisen sijaan. Laadullinen tutkimus soveltuu siten erityisen hyvin tdménkaltaisen
aihealueen tutkimukseen, jossa tutkittavia asioita ei ole haastatelluilta suoraan kysytty, vaan
tarkoituksena on analysoida ja tulkita olemassa olevia vastauksia tiedon saamiseksi.
Tutkimuksen ldhestymistapa on siten avoin ja myods joustava. Kiviniemi (2018, 73-74)
kuvaakin laadullisen tutkimuksen avointa luonnetta ja prosessinomaisuutta sen
ominaispiirteeksi. Liséksi, kun aineistonkeruun véline on inhimillinen, eli tutkija itse, voivat
aineistoon liittyvit ndkokulmat ja tulkinnat myods kehittya tutkijan tietoisuudessa véhitellen

tutkimusprosessin edetessa (Ibid).

Tuomen ja Sarajérven (2018, 97-100) mukaan laadullisen tutkimuksen analysointi pohjautuu
teorian asemaan aineiston kerddmisen, analysoinnin ja raportoinnin aikana, ja tutkimusta
voidaan analysoida teoriapohjaisesti, teoriasidonnaisesti tai aineistoldhtdisesti. Tama tutkimus
on laadultaan aineistoldhtdinen induktiivinen, ja on siten on ikddn kuin teoriattomampaa kuin
deduktiivinen teoriaohjaava tutkimus pééttelyn logiikan kulkiessa yksittdisestd yleiseen.
Kéytannon tasolla tillaista aineistoldhtdistd analyysia hyddynnetddn nimenomaan paljastamaan
aineistosta merkittdvid ja odottamattomia seikkoja yksityiskohtaisen ja monitahoisen
tarkastelun avulla (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2009, 155). Tutkimuksen ei ole tarkoitus
tadhddtd tietyn teorian ja hypoteesien testaamiseen, vaan laajemmin kasvattaa ymmérrysté

tutkittavasta aiheesta.
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Tami tutkimus hyodyntdd semanttista kehysanalyysia tunnistaakseen erilaisia kehyksid tai
tulkintakehikkoja sille, kuinka kiertotalouden mukaiset toimijat ymmartavat luontoympériston,
ja myo0s luontoympériston aseman, toimintansa osana. Tutkimuksen tarkoituksena on tunnistaa
haastatteluaineistosta luontoympéristoon liitettyd tulkintaa ja ymmaérrystd. Tamén jilkeen
tutkimuksen tarkoituksena on hahmotella sekd maéritelld semanttisia ymmarryksen kehyksié,
jotka kuvaavat sitd, miten luontoympadristdé ilmenee kiertotalouden mukaisten toimijoiden
puheessa. Tutkielma on kiinnostunut juuri siitd, miten luontoympéristo kiertotalouden mallin
mukaisessa toiminnassa Suomessa ymmarretddn. Lisdksi tutkimus on kiinnostunut siité,

tunnistetaanko luontoympdristolle sidosryhméasema muiden toiminnan sidosryhmien tapaan.

3.2 CICAT?2025-kiertotaloushankkeen haastatteluaineisto

Tama tutkimus toteutetaan osana Tampereen yliopiston, Itd-Suomen yliopiston, Jyviskylidn
yliopiston ja Turun yliopiston sekd Tampereen ja Turun ammattikorkeakoulujen
“Kiertotalouden katalyytit: Innovaatioekosysteemeistd litketoimintackosysteemeihin”, eli
CICAT2025-tutkimushanketta. CICAT2025 on monitieteinen yhteishanke, joka pyrkii
vauhdittamaan siirtymistd lineaaritaloudesta kestdviampéén kiertotalouteen ja tukemaan
Suomen tavoitetta olla kiertotalouden johtava maa vuoteen 2025 mennessd. (CICAT2025,

2022.)

Tami tutkielma on osa tyopakettia 6 ’Sidosryhmévuorovaikutus”. TyOpaketissa on mukana
hankkeessa tunnistettuja paikallisia, alueellisia ja kansallisia sidosryhmid Suomessa, ja se
keskittyy ndiden véliseen yhteistyohon. Tyopaketin sidosryhmiksi luetaan kaupungit ja kunnat,
yritykset, ministeriot, kehitysorganisaatiot ja etujérjestot. Tdmén tutkielman teoriassa esitellyn
luonto sidosryhménd -kirjallisuuden méiérittelemén lavean sidosryhménidkemyksen
katsantokannasta luontoympadristod ei ole CICAT2025-hankkeen sidosryhmédmadrittelyissé
sidosryhmiksi luettu. TyOpaketin tutkimuskohteiksi kuvataan sidosryhmien intressien sekd

sidosryhmien vélisen yhteistyon liséksi sidosryhmien vélinen vuorovaikutus. (Ibid.)
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3.3 Aineiston esittely ja rajaus

Tédmidn tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu CICAT2025-tutkimushankkeessa vuoden
2021 aikana toteutettujen Suomessa toimivien kiertotalouden edelldkavijdorganisaatioiden
haastatteluista. Tutkimuksen aineistoon on valittu mukaan kaikki vuoden 2021 haastattelut,
jotka CICAT2025-hankkeen tutkijat ovat toteuttaneet hankkeessa tunnistamiensa sidosryhmien

edustajien kanssa. Aineisto on esitelty kokonaisuudessaan taulukossa 2.

Taulukko 2 Empiirinen aineisto

Haastattelun | Toimiala Organisaatioasema Haastattelun Litteroitu
nimike kesto (min) sivumairi
H1 Yritys Johtotaso 82 10
H2 Ministerid Asiantuntijataso 84 10
H3 Kaupunki Johtotaso 83 10
H4 Yritys Johtotaso 66 9
H5 Etujérjesto Asiantuntijataso 61
H6 Etujérjesto Johtotaso 97 14
H7 Ministerid Asiantuntijataso 84 11
HS Kaupunki Johtotaso 89 11
HY Kunta Johtotaso 78 10
H10 Etujérjesto Johtotaso 81 10
H1l Yritys Johtotaso 58
H12 Yritys Johtotaso 68 9
H13 Kehitysorganisaatio Asiantuntijataso 79 10
H14 Kehitysorganisaatio Asiantuntijataso 86 9
HI15 Ministerio Asiantuntijataso 98 13
Hl16 Kehitysorganisaatio Asiantuntijataso 85 12
H17 Etujarjestd Asiantuntijataso 70 11
H18 Kaupunki Johtotaso 91 10
H19 Kehitysorganisaatio Johtotaso 51 7
H20 Etujarjestd Asiantuntijataso 95 11
H21 Kehitysorganisaatio Asiantuntijataso 59 9
H22 Kehitysorganisaatio Asiantuntijataso 86 9
H23 Etujarjestd Johtotaso 82 12
H24 Ministeriod Asiantuntijataso 70 11
H25 Kunta Johtotaso 74 9
H26 Kaupunki Johtotaso 88 14
Yhteensi 2045 268
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Kuten taulukko 2 osoittaa, hankkeessa on tunnistettu kuusi keskeistd sidosryhméikategoriaa,
joita ovat etujérjestot, kaupungit, kunnat, kehitysorganisaatiot, ministeriot ja yritykset
(Marjamaa, Salminen, Kujala, Tapaninaho & Heikkinen, 2021, 53). Huxhamin ja Vangenin
(2000) mukaan kiertotalouteen liittyvid kysymyksid pyritddnkin tyypillisesti ratkomaan
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin edustajien yhteisty6lld, joten sidosryhmien
keskuudesta tunnistettava kollektiivinen ymmarrys on oleellinen tekija niiden yhteistyon
kannalta. Kujalan, Lehtimden ja Freemanin (2019) mukaan sidosryhmien yhteiset edut

toimivatkin ponnahduslautana sidosryhmien viéliselle yhteistydlle ja luottamukselle.

Taulukosta 2 kily myos ilmi, ettd timéan tutkimuksen aineisto koostuu yhteensi 26:sta vuoden
2021 aikana toteutetusta teemahaastattelusta. Haastatteluiden kokonaiskesto on 2045 minuuttia
ja niistd litteroituja sivua on yhteensd 268 kappaletta. Yksittiisten haastatteluiden pituudet
vaihtelevat 51 ja 97 minuutin vililld ja niiden keskimédrdinen pituus on 79 minuttia.
Yksittdisten haastatteluiden litteroitu sivumé&éra puolestaan vaihtelee 7 ja 14 sivun vililla ja

niiden keskimiariinen sivumairi on 10 sivua.

Haastattelut on kiytdnndssd kdyty Teams-viestintdsovelluksen avulla kahden haastattelijan
yhteistyond. Ne on toteutettu teemahaastatteluina avoimia kysymyksid hyddyntden, silld
teemahaastatteluilla tutkittavien ndkokulmat ja oma &dni padsevit parhaiten esiin (Hirsjirvi
ym., 2009, 164) ja haastateltavien omat tulkinnat asioista korostuvat (Hirsjdrvi & Hurme, 2007,
48). Haastattelut on litteroitu sanasta sanaan, eikd niitd ole tdssd tutkimuksessa juurikaan
kirjakielistetty. Litteroituja haastatteluja voidaan muuttaa kirjakielisempddn muotoon
ymmarrettdvyyden lisddmiseksi, mutta tdmén tutkimuksen yhteydessd haastatteluaineiston
todettiin muodostuvan ilmaisultaan ymmarrettdvastd puhekielestd. Haastatteluista ei haluttu
menettdd niitd ilmaisun sdvyjd, joilla tutkittavasti aiheesta keskusteltiin. Tastd syystd

haastatteluaineistosta poimitut lainaukset on jdtetty suurimmalta osin alkuperdiseen muotoon.

Haastateltavat tahot toimivat edustamissaan sidosryhmisséd joko johdon- tai asiantuntijatason
tehtdvissd, ja ovat suoraan tekemisissd kiertotalouden mukaisessa toiminnassa. Haastateltavat
vastasivat kysymyksiin pddosin ammattinsa edustajina ja osallistuivat haastattelututkimukseen
vapaaehtoisesti. Haastateltavien identiteetti ei ole tutkimuksen yhteydessd oleellinen, vaan
haastattelut on litteroinnin yhteydessd pseudonymisoitu henkilétunnisteiden poistamiseksi.
My6s suorat tittelit tai muut viittaukset haastateltavien asemaan edustamansa

sidoryhmiorganisaation sisilld on poistettu.
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Koska laadullisen tutkimuksen tarkoitus on kuvata tai ymmairtdd tiettyd ilmiGtd, on
haastatteluaineiston otannan kokoa tirkedmpai se, ettd haastateltavilla on mahdollisimman
paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmidsta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 74; Hirsjarvi ym.,
2009). Taméan tutkimuksen aineistoon haastatellut henkil6t toimivat asiantuntijan tai johdon
asemissa kiertotalouden edelldkédvijdorganisaatioissa Suomessa. Koska haastateltujen
henkildiden edustamat organisaatiot ovat sitoutuneita kiertotalouden mukaisen toiminnan

edistdmiseen, voidaan heilld olettaa olevan paljon tutkittavaan ilmiéon liittyvaa tietoa.

Tdmén tutkielman kaltaisessa laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksenomaista korostaa
tutkimusasetelmia koskevan rajaamisen valttdmittomyyttd. Rajaus on vélttiméatonté toisaalta
tutkimuksen laajuuden kannalta, silld kaikkea mielenkiintoista ei rajallisista ajallisista
resurssisyistd voida kerralla tutkia. Rajaamisessa on kyse my0s tulkinnallisesta rajauksesta, eli

tutkijan tarkasteluperspektiivin selkeyttdmisesti. (Kiviniemi, 2018, 76.)

Tadmain tutkimuksen rajaukset liittyvét ensiksi luontoympariston maéritelmaén, silld tutkimus
on kiinnostunut ainoastaan organisaatioiden liiketoimintaan liittyvastd luontoympéristosta
erotuksena liiketoimintaan liittyvistd muista ympéristostd, joita ovat esimerkiksi sosiaalinen
ympdristd ja kilpailuympiristd. Toiseksi, tutkimus on kiinnostunut siité, kuinka kiertotaloutta
edistimédén sitoutuneet toimijat ymmartavat luontoympériston aseman. Kiinnostavaa on toisin
sanoen se, tulkitaanko luontoympéristd osana organisaatioiden toimintaa vai toimintaan

liittyméttoménad ulkopuolisena tekijana.

Viimeisend, tutkimuksen rajaus kohdistuu sen kattavuuteen. Téssd tutkimuksessa késitelty
aineisto késittdd CICAT2025-hankkeessa yhden vuoden aikana haastatellut organisaatiot, jotka
ovat sitoutuneet kiertotalouden mukaisen toiminnan edistimiseen. Haastatellut henkil6t
edustavat sekd kansallisen ettd alueellisten tasojen kiertotalouden edellékivijadorganisaatioita
Suomessa. Kansallisen tason toimijoiksi luetaan etujdrjestdt, kehitysorganisaatiot ja
ministeridt, ja paikallistason toimijoiksi puolestaan kaupungit ja kunnat sekd yritykset.
(Marjamaa ym., 2021, 53.) Koska tutkimuksen aineisto kattaa kaikki vuoden 2021 aikana
toteutetut haastattelut, tutkimus my6s mahdollistaa kaikkien eri tason toimijoiden tasapuolisen
kuulemisen. Hirsjarven ym. (2009, 264) sekd Tuomen ja Sarajarven (2018, 74) mukaan
tutkimuksen haastattelun kohdejoukko onkin syytd wvalita tarkoituksenmukaisesti eikd

satunnaisotannan menetelmai kayttien.



40

Koska kiertotalouteen liittyvid kysymyksid pyritddn tyypillisesti ratkomaan julkisen, yksityisen
ja kolmannen sektorin edustajien yhteistyolld (Huxham & Vangen, 2000), on tdmén
tutkimuksen kannalta tarkoituksenmukaista, ettd tutkimusotanta kattaa kaikkien eri tason
toimijoiden haastattelut. Néin mahdollistetaan kollektiivisesta ymmaérryksestd kertovien
semanttisten kehysten tunnistaminen, ja tutkimuksen tuloksena saadaan yleistettdviad
vastauksia. Mikili jokin mainituista sidosryhmistd rajautuisi tutkimuksen ulkopuolelle,
rajautuisi yhteisen ymmaérryksen I0ytdminen tutkittavasta aiheesta myos vain joitakin
kiertotalouden organisaatioita koskevaksi. Valitulla tutkimusotannalla on siten pyritty
Hirsjarven ym. (2009, 161-164) kuvauksen mukaisesti tutkimaan luontoympériston
ymmairrystd kiertotalouden edistdmiseen sitoutuneiden toimijoiden joukossa Suomessa
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti. Tutkimuksen
pddméadrand on lisdtd ymmarrysti siitd, miten kiertotalouden edelldkévijayritykset Suomessa

ymmartavat luontoympariston aseman.

3.4 Kehysanalyysin perusteet

Laadullisen tutkimuksen mukaisesti myods kehysanalyysia voidaan ldhestyd deduktiivisesti
madrittden kehykset ennen aineiston analysointia ja testaten teoriaa, tai induktiivisesti, jolloin
kehyksid ei méairitelld ennalta, vaan ne médrittyvét aineiston analyyysin pohjalta sen aikana ja
sen jdlkeen (Hirsjarvi ym., 2009, 178-179). Kehysanalyysin tavoitteena on yleisesti ottaen
saavuttaa “tilannemaaritelma” tai tulkintakehikko jostakin asian tilasta. Kehyksilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessd yksiloitd ja yhteisdjd yhdistdvd elementtejd, tapoja ja tottumuksia, jotka
auttavat madrittelemddn mainittuja tapahtumia ja tilanteita. Kehykset eivit ole laadultaan
yksittdisid, persoonaan sidottuja ja vaihtuvia, vaan pikemminkin kulttuurisesti muodostuneita
kaytintdjd. (Cornelissen & Werner, 2014, 214-216, Goffman, 1974, 21.) Kyse on siis siitd,
miten olemme oppineet ja kasvaneet tulkitsemaan, eli kehystdmédin, kohtaamamme asian,
tilanteen tai tapahtuman. Siten myds silld, missd olemme oppineet tai kasvaneet asioita

kehystamaién, voi olla hyvin suuri merkitys sille, kuinka sen tulkitsemme.

Kehystamiseen liittyy editointia, valintojen tekemistd ja myds merkittdvyyden kisite, silld
kehystdmadlld valitaan joitain puolia havaitusta todellisuudesta ja tehdddn niistd
kommunikoidussa tekstissd ndkyvid ja huomionarvoisia. Kehysten voidaan sanoa maarittelevan

ongelmia, diagnosoivan niiden syitd, tekevdn moraalisia tuomioita ja ehdottavan niihin
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parannuskeinoja. (Cornelissen & Werner, 2014, 214-216; Entman, 1993, 52.) Kehykset myos
suosivat tietynlaista ongelmanmaarittelyd, tulkintaa, moraalista arvonmdidrittelyd sekd
toimintasuosituksia, mahdollisesti, ja my0s usein, jonkin toisen kustannuksella.
Organisaatioiden kontekstissa kehykset tukevat normatiivista ymmarrystd arvonméiérittelyn
kannalta. Ne médrittelevit sitd, mitd arvostetaan ja pidetddn arvokkaana (Kaplan & Murray

2008, 108-109).

Kehyksié, joita nimitetdin my0s tulkintakehikoiksi, kuvaillaan enimmaikseen hiljaisena tietona,
jota sovelletaan sekd ldhettdjdn ettd vastaanottajan pddssd automaattisesti ja erityisemmin
tiedostamatta. Karvosen (2000, 80) mukaan tutkimuksen tehtdvénd voisikin olla juuri
lausumattoman, mutta toimivan tietdimyksen tuominen julki. Kehysanalyysin tavoitteena on siis
hahmottaa sekd kéytettyjd tiedostamisen, tulkinnan ja esittdmisen malleja, ettd viestien
vastaanottajien erilaisia tapoja tulkita ja ymmairtdd néitd malleja. Konkreettisen
sovellettavuutensa vuoksi kehysanalyysi on helposti omaksuttavissa my0s tutkijoiden

ymmaérryksen vélineeksi (Ibid, 78).

Kehysanalyysiprosessin metodologia on valittu tdméin tutkimuksen aineiston analysoinnin
vélineeksi siitd syystd, ettd tutkimuksen tavoitteena on nimenomaisesti luontoympaéristoé ja sen
ymmaérrystd koskevan lausumattoman tiedon julki tuominen haastatteluaineistosta.
Kehysanalyysin avulla voidaan siten tunnistaa kollektiivista ymmarrysté, jonka avulla pyritdan
vastaamaan tdmén tutkimuksen toiseen alakysymykseen: Minkdlaisia kehyksii voidaan
tunnistaa  sidosryhmien luontoympdristéon liittyvdstid puheesta? Koska tutkimuksen
analyysissd pyritddn nostamaan aineistosta esille tutkimuksen tavoitteisiin nihden olennainen
tieto (Puusa, 2020, 154), tukee kehysten tunnistaminen myds tutkielman péadkysymykseen
vastaamista. Tdmidn tutkielman kehyanalyysin tavoitteena on siten tuottaa uutta tietoa siiti,

miten kiertotalouden edelldkévijdorganisaatiot Suomessa luontoympériston ymmartaviét.

3.5 Analyysiprosessin kuvaus

Tadmidn tutkimuksen analyysiprosessi esitetdén kaksiosaisena jatkumona. Ensimmadinen osa
esittelee sen, kuinka tutkimusaineistoon huolellisen tutustumisen avulla siitd ensin kerrytettiin
kattava yleiskuva. Tdmain jdlkeen yksityiskohtaisen sanahaun ja maarillisen tutkimuselementin

mukaan tuonnilla keskityttiin aineiston yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Tdmé vaihe johti
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tutkimuksen kannalta olennaisten asioiden korostamiseen, ja lopulta sen seurauksena myos

tutkimuskysymysten tarkentamiseen.

Aineiston analysointiprosessin ensimméinen vaihe havainnollistetaan kuviossa 8, jossa

kuvastuvat myds kolmen perittdisen lukukierroksen erilaiset painopisteet.

P! Aineiston luku 1. kierros

Huolellinen lipiluku & Yleiskuvan kerryttiminen Alustava kehyshahmottelu

v
Aineiston luku 2. kierros e e . L
Yksityiskohtainen tarkastelu & Sanshaku ja taulukointi Termit ja vankuol:laus> Tmaisut kategurmlllm>
(;g;'a:rllti—elemcx_lf_ﬁ
o Aineiston luku 3. kierros . .
) o - o Tutkimuskysymysten tarkent
l Olennaisten osioiden korostus & Lamausten valikointi HHmusKysymysten farken amme>

Kuvio 8 Aineiston analyysiprosessin ensimmadinen vaihe

Kuvio 8 havainnnollistaa sen, kuinka tutkimuksen analyysiprosessi alkoi haastatteluaineistoon
tutustumisella sen huolellisen ldpiluvun kautta. Télla tavoiteltiin ensin yleiskuvan kerryttdmista
tutkittavasta aineistosta. Vaikka materiaalia oli runsaasti ja haastateltavat tahot olivat
ulosanniltaan hyvin erilaisia, oli haastatteluista selvésti tunnistettavissa alustavia
tulkintakehikkoja tai kehyksid siitd, miten luontoymparistdd ja sithen liittyvdad terminologiaa
kautta linjan kéytettiin. Tietyiltd osin luontoympéristoon liittyva puhe osoitti hyvinkin selvésti
haastateltavien yhtenevid ndkemyksid, mikd my0s tuki kehysanalyysin toteutusta. Koska
luontoymparistostd tai sen asemasta ei oltu haastatteluissa suoraan kysytty, ei haastatteluita
voitu lukea vain osaltaan tai tiettyihin kysymyksiin keskittyen. Analyysi vaati siksi koko
aineiston syvillistd ja kattavaa tarkastelua. Haastatteluaineistosta muodostui yleiskuva siita,
ettei luontoympdiristostd kovinkaan paljon puhuta sen itsendisessd merkityksessd, vaan

luontoympaéristd ymmaérretién yleisesti jonkin sitd sivuavan tulkinnan kautta.

Vastauksia tdmén tutkielman kannalta oleelliseen ymmarryksen kerryttdmiseen kuitenkin
ilmeni useiden eri vastausten yhteydessd, ja haastattelusta riippuen hyvinkin eri kohdissa
haastatteluprosesseja. Liséksi selvisi se, kuinka yksittdisten haastateltujen nidkemys
kiertotaloudesta oli moninpaikoin eridva. Eridvid ndkemyksid ilmeni siitd huolimatta, etti

kaikki haastatellut tahot olivat johto- tai asiantuntijatason toimijoita edustamissaan
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organisaatioissa, ja nuo organisaatiot itsessddn lukeutuivat kaikki kiertotalouden
edellakavijayrityksiin Suomessa. Mitddn yleistettdvid vastauksia siithen, kuinka tai miltd osin
luontoympdriston  koettiin  liittyvin  organisaatioiden toimintaan, ei ensimmaiselld
lukukierroksella aineistosta 16ytynyt. Luontoympériston asema osana kiertotalouden mallin
mukaista toimintaa ei mydskdin vastauksissa korostunut. Monet haastatteluista korostivat sen
sijaan ilmaston asemaa kiertotaloustoiminnassaan, ja toiset puhuivat luontoymparistosta
enemmankin resurssiajattelun kautta, sekd ongelmana tai haasteena. Tilannemééritelmét siis
vaihtelivat haastattelusta riippuen, ja myds kiertotaloustoimijan oman toiminnan tai intressien
mukaan. Kehykset my0s muuttuivat haastatteluiden aikana, eli eri kehykset aktivoituivat eri
kohdissa haastattelua. Samoin kehykset myds limittyivit monissa vastauksissa. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd useampi kuin yksi luontoympéristdon liittyvd ymmaérryksen kehys nousi
esille saman vastauksen aikana. Luontoympéristostd saatettiin ensin puhua esimerkiksi
hyodykkeend, jolloin se ymmairrettiin resurssina, mutta haastateltavan puheen jatkuessa

resurssin kdyttoon liittyviin haasteisiin, aktivoituikin luontoympiristoon haasteena viittaava

kehys.

Ensimmadiselld lukukierroksella luontoymparistostd saadun jokseenkin yleistajuisen kisityksen
tueksi kéytiin haastatteluaineisto ldpi toistamiseen erilaisella ldhestymistavalla. Toisella
lukukierroksella haastatteluaineistoon tutustuttiin  hyvin yksityiskohtaisesti hyddyntden
yksinkertaista sanahaku-toimintoa. Koska suoraa luontoympiristd-termid ei oltu kohdattu
ensimmadiselld aineistonlukukierroksella ollenkaan, aloitettiin sanahaku yksinkertaistettujen
kolmen termin: luonto, ympdristo ja ilmasto avulla erikseen. Néiden termien 16ytyessd
haastatteluaineistosta korostettiin virikoodauksen avulla kyseinen tekstin osuus helpottamaan
seuraavaa kolmatta lukukierrosta. Termien ja ilmausten vérikoodauksella myods hahmoteltiin
edelleen niitd alustavia tulkintakehikkoja tai kehyksid, jotka oli ensimmaiselld lukukierroksella

aineistosta tunnistettu.

Sanahaun edetessa todettiin aluksi valitut kolme termid riittdiméttomiksi kattamaan ilmaukset,
joilla luontoymparistodn haastatteluaineistossa viitattiin. Sanahaku laajennettiin = siten
kattamaan yhteensd yhdekséin termié: bio ja eko -alkuliitteet sekd ilmasto, luonnonvara, luonto,

monimuotoisuus, vihred, vesi ja ympdristo erikseen omina termeindén.

Taulukko 3 esitelldan kokonaisuudessaan seuraavalla sivulla.
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Taulukko 3 Luontoympéristoon viittaavat ilmaisut

Luontoympéristoon
viittaavat
kategoriat

Luontoympiiristoon viittaavat ilmaisut

Bio

Bio- /talous, biokiertotalous, biologinen, biologinen ratkaisu, biotalous-
/paneeli -/potentiaali -/alue, -/strategia, bio-/osaaminen, -/kupla, -/valiokunta,
-/resurssi, -/massa, -/0ljy, -/massa, -/hiili, -/johdannainen, -/kierto, -/pohjanen,
-/pohjainen resurssi, -/materiaali, -/resurssi, -/tuote, -/jite, -/hajoava, -/tuote,
Biokaasu, -/laitos, -/asia, -/teema, -/bussihankinta, -/kdyttonen, -/prosessi, -
/ekosysteemi, maatilabiokaasulaitos, biokaasu ry, BioPaavo hanke, PirkkaBio

Eko

ekosysteemi, -/systeeemipalvelu, -/systeemialusta, innovaatioekosysteemi,
ekologinen, ekologinen kestdvyys, ekologiset reunachdot, ekososiaalinen, -
/teollisuuspuisto, -/puisto, -/kyld, -/kylatyyppinen, -/hippi, -/kompassi-
sertifikaatti, biokaasuekosysteemi

Ilmasto

ilmasto, -/ty0, -/strategia, -/rahoitus, -/laki, -/politiikka, -/asia, -/suunnitelma, -
/kysymys, -/tickartta, -/tavotteet, -/johtaminen, -/verkosto, -/péadsto, -/vaikutus,
-/hyoty, -/kestivi, -/ruokaohjelma, ilmastonmuutos

Luonnonvara

Luonnonvara, -/keskus, -/tavotteet, -/intensiivinen, -/-ala, luonnontieteet,
luonnontieteellinen tutkimus, luonnonsuojelu, -/hanke, -/tyd, -/orientoitunut
ihminen, luonnontieteiliji, luonnonratkaisut, luonnon resurssit, luonnon
prosessit, luonnonkivi

Luonto

Luonto, -/kato, -/ympéristd, -/suhde, -/matkailu, Iluonnon puolta,
luontopohjanen, luontopohjainen ratkaisu, ldhiluonto, planeetta, maapallo,
maapallon kantokyky -/kestdvyys, -/varasto, maailma, maailmanloppu,
maailmanparantaja, -/jarjestd

Monimuotoisuus

biodiversiteetti, biologinen kierto, biokierto, luonnon monimuotoisuus,
monimuotoisuus

Vesi

vesi, -/asia, -/talous, -/huolto, -/laitos, vedenhuoltolaitos, vesiensuojelu,
jatevesi, jatevedenpuhdistus, vedenkierto, vesistdjen padstokuormitus,
vesistonsuojelu, vesikuormitus

Vihrei

vihred, vihreeseen, vihreetd, vihred siirtymd, /raha, /puolue, vihredt bondit, /
arvot, viherpesu, -/piiperrys, Green label, green, Greenhouse Gas Protocol,
Greem Building Council Finland, Greenpeace

Ympiéristo

ympdristd, -/ty0, -/osasto, -/jaosto, -/valiokunta, -/sektori, -/yksikkd,
ympdéristdn puolta, ympéristonsuojelija, ympéristonsuojelu, -/suojeluosasto, -
/suojeluporukka, -/suojelupuoli, -/suojelutiede, ympiristdtiede, -/asia, -/ala, -
/puoli, -/vaikutus, -/jalanjilki, -/ongelma, -/vaara, -/lisdarvo, -/viittima,
/ndkokohta, -/teema, -/seloste, -/asia, -/vahinko, -/tuho, -/oikeus, -/lupa,
/ratkaisut, -/kehittiminen, -/hydty, -/terveys, -/arvot, -/johtaja, -/paallikko,
/asiantuntija, -/insinddri, -/politiikka, -/ministerid, -/tutkimuslaitos, -
/tiedefoorumi, -/kehittdminen, -/tieto, -/tietoinen,-/orientoitunut, -/politiikka, -
/raportointi, -/tilaisuudet, ympéristollisesti kestdva, epdymparistoystiavéllinen,
ympéristomyonteinen, ympéristolle haitalliset tuet, rakennettu ympéristd
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Ennaltavalittujen termien lisdksi haastatteluaineistosta tunnistettiin suuri méérd muita
ilmauksia, jotka viittasivat niihin liittyvddn ymmarrykseen. Ndistd suurin osa oli tulkinnaltaan
yhteneviisti ja tutkimuskysymysten kannalta oleelliseen asiaan vastaavaa, joten ne taulukoitiin

seikkaperdisesti.

Taulukko 3 laajenikin toisen lukukierroksen edetessd kattamaan myds sellaiset
haastatteluaineistosta 16ydetyt termit, jotka eivit suoraan vastanneet haettua luontoympariston
ymmaérrystd. Taulukko 3 esittelee kaikki tutkimusaineistosta tunnistetut luontoympéristoon
viittaavat ilmaisut ja havainnollistaa, kuinka monenlaisia kirjoitusasultaan yhtenevid, mutta
merkitykseltd eridvid luontoymparistoon yhdistettdvid ilmaisuja aineistosta 10ydettiin. Koska
laadullisen tutkimusaineiston analyysin tavoitteena on selkeyttdd ja yhtendistdd hajanaista
aineistoa ja lisdtd sen informaatioarvoa selkeiden ja luotettavien johtopéditosten tekemisti
varten (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 122), kategorisoitiin ilmaisut hakutermeja vastaaviin ryhmiin.
[lmaisut muodostavat yhteensd yhdeksén eri kategoriaa, jotka havainnollistavat kdytettyjen
ilmaisujen aihealueita kootusti. Laaditut kategoriat ovat: bio, eko, ilmasto, luonnonvara, luonto,

monimuotoisuus, vihred, vesi ja ymparisto.

Kun haastatteluaineistosta muodostunut tutkimusotos ensin ldpikdytiin toistuvien
lukukierrosten kautta yksityiskohtaisesti ja huolellisesti, saatiin analyysin toisen osan aikana
sen pohjalta induktiivisesti ensin hahmoteltua ja lopulta miiriteltyd tutkimuksen tuloksena ne

semanttiset kehykset, jotka esitetddn tdmén analyysin tuloksina.

Tdssd vaiheessa tutkimusta lisdttiin laadullisen analyysin tueksi myods madrdllinen
tutkimuselementti. Maarallistd elementtid hyddynnettiin aineistosta lyddettyjen termien ja
niiden osumisesiintyvyyksien taulukointiin. Yksittdisid esiintyvyyksid ei analyysissa kasitelty
tai selvitetty sen enempdd, mutta tutkimuksen kannalta kiinnostavaa tietoa saatiin
esiintyvyyksien yhteenlasketuista mééristd. Hakuosumien yhteisméadrit kertoivat sen, kuinka
paljon luontoympériston aihe haastatteluissa esiintyi. Yhtdlailla kiinnostavaa oli tieto siitd,
kuinka moni osuma koski varsinaisesti luontoympiriston asemaa puheessa, ja kuinka moni
osuma aiheutui luontoympéristoon liittyvéin termin kaytostd ilman, ettd se viittasi varsinaisesti
luontoympaéristdn aseman ymmartdmiseen. Jilkimmaisissa tapauksissa haastatteluista poimitut
ilmaukset olivat siis kirjoitusasultaan samankaltaisia luontoympéristoon viittaavia termeja kuin

tutkimuksessa haetut termit, mutta kuitenkin merkitykseltdén eridvia.
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Koska maarillinen taulukointi ei ollut timén tutkimuksen kannalta keskeisinti tietoa, nostettiin
sithen aineistosta myos sellaisia termejé, joilla ei suoranaisesti ilmaistu tutkimuksen kannalta
oleellista tietoa. I[lmaisut kuitenkin taltioitiin, jotta yhteistuloksista voitiin vahvistaa laadullisen
analyysin tuottama tieto siitd, kuinka paljon tietoisesti haettuja poimintoja aineistosta 16ytyi
verrattuna poimintoihin, joita ei varsinaisesti oltu etsitty. Méaéréllisten listausten koettiin
tukevan laadullisen analyysin tuloksia siind, miten luontoympéristdd haastatteluissa
ymmiarrettiin. Koska kehysanalyysin tavoitteena on ymmarryksen lisddminen, ei tunnistettua
tietdmysta haluttu jattdd huomiotta sen méérillisestd muodostaan huolimatta. Karvosen (2000,
80) mukaan tutkimuksen tehtdvdnd voisikin olla juuri lausumattoman, mutta toimivan

tietdimyksen tuominen julki.

Viimeinen aineiston lukukierros keskittyi tarkasti haastatteluaineiston toisen kierroksen
sanahaun avulla korostettuihin osioihin. Haastattelualueet lépiluettiin vield kolmannen kerran
niiltd osin, kun aineistossa oli toisella kierroksella vérikoodattuja termejd ja ilmaisuja.
Aineistosta myds korostettiin yksittdisten termien kohdilta laajempia vastausalueita.
Korostettujen osioiden joukosta valittiin tutkimuksessa kaytettdvia lainauksia. Samalla jétettiin
valitsematta sellaisia lainausten korostuksia, jotka eivdt varsinaisesti liittyneet
tutkimuskysymyksiin, vaikka niissd oli tunnistettu joitakin taulukkoon 3 kerittyjd ilmaisuja.
Kehysanalyysin tavoitteen mukaisesti aineistosta keskityttiin etsimdin yhteisid, kollektiivisia
tapoja tulkita ja tiedostaa asioita yksittdisten ndkemysten esittelyn sijaan (Goffman, 1974, 21).
Kolmas lukukierros keskittyi siten tutkimuksen kannalta haastatteluaineiston olennaisuuksien

tunnistamiseen ja tutkimuskysymysten tarkentamiseen.

Varsinaisten haastatteluaineiston lukukierrosten jdlkeen aineistosta valitut lainaukset koottiin
yhteen ylldpitden niiden tulkintaa tai kehystdmistd hahmottelevat virikoodaukset. Karvosen
(2000, 78) mukaan englannin frame-sana on itseasiassa kehys-sanaa toimivampi tapa kuvata
kehystdmisen prosessi, koska frame voidaan kddntaa kehikoksi, rungoksi tai raameiksi. Aivan
kuten kehikko jirjestdd talon tietynlaiseksi, kehystiminen jarjestdd yksittdisen asian
tietyntyyppiseksi. Kehystdmisessd yksittdinen asia saa merkityksensd vasta kokonaisuuden

osana (Ibid).

Myos tdssd tutkielmassa irralliset luontoympéristoon viittaavaat termit saavat merkityksensa
kehysanalyysin kautta vasta osana yksittdisistd ilmaisuista madriteltyjd kehyksid. Tutkielmassa

toteutettavassa kehysanalyysissa aineistosta ilmenevit toisiinsa kytkeytyvit luontoymparistoon
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liitettavat termit, kuten ilmasto, luonto, planeetta, ympéristo ja niin edelleen, katetaan yhteiselld

luontoympdriston kasitteella.

Taulukko 4 havainnollistaa yksittdisen esimerkin avulla kehysanalyysin prosessin kulun

alkuperdisestd lainauksesta ldhtien valmiin tulkintakehikon eli kehyksen muodostumiseen.

Taulukon avulla voidaan siten seurata analyysin pyrkimystd ymmartia, mitd yksittdiset ilmaisut

oikeastaan tilanteesta tai aiheesta kertovat. Goffmanin (1986;

1974, 8-11) mukaan

kehystédmiselld pyritddnkin paddseméén selville siitd, mitéd yksittdisessé asiassa tai tilanteessa on

meneillddn soveltamalla siihen jotakin tulkintakehikkoa.

Taulukko 4 Esimerkki kehysten maarittelysti

rajoissa eli se on
se iso tavoite.

Kehys Yksinkertaistettu Alkuperiisen Alkuperiinen lainaus
ilmaisu lainauksen
tiivistys
biologinen H1: Mut kylhén | HI: Et, aika harvalla on
78 kiert kiertotalous tdmmonen Ellen
Luontoympiristo Luonnonvarojen 1ero, se xerto .
: . A harmoninen elo tdhtdd sithen et | MacArthur Foundation
(i ity kiyttd ympariston ariston me elettiis -mainen nikemys
madrittdjina lihtokohdista Y oIS ~Imaimen Nakemy
anssa, harmoniassa tin sithen missé meil on
monimuotoisuus meidin tad teknologinen kierto
luonnonvarojen ympériston ja meil on biologinen
kaytossa, kanssa silleen et | kierto ja ndin péin pois.
talouskasvun me ei, tuhota Ja itse asias mun
irtikytkentd ympéristoo eikd mielest se, Ellen
luonnon- kuluteta meiddn | MacArthurin kuva ei
resursseista resursseja ees 00 tdydellinen.
loppuun. Mun mielest sielt
puuttuu tiettyja
elementtejé vield.
Eldmén H13: No H13: Y1i 50 vuotta
reunaehdot, [naurahdus] se ollaan tiedetty, ettd tad
Maapallon maapallon systeemitason on virhe, et maapallon
kantokyky kantokyky, muutos eli kantokyky ei kesti ja
kestdvyyden miten maailman | td4 kaikki tyd mitd ma
rajat, resurssien talous oon tehny on lahteny
liikakaytto, muutetaan siitd. ...Tulevaisuus on
yhden planeetan toimimaan hyvai. Kaikki tietdd
rajat maapallon mikd on oma rooli tdssd
kantokyvyn uudessa normaalissa ja

sitten toivon ettd
globaalisti ollaan my6s
hyvin pitkalla niin ettd
myos globaali talous
toimii maapallon
kantokyvyn rajoissa.
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Taulukon 4 esimerkki havainnollistaa kehysanalyysin vilivaiheet ja analyysin logiikan kulun
yksittdisestd yleiseen. Se esittelee selkedsti ja avoimesti sen, millaisia lainauksia
haastatteluaineistosta on alunperin poimittu, kuinka nadmi alkuperdiset lainaukset on
seuraavaksi tiivistetty ja kuinka néitd tiivistettujd ilmaisuja on tdmain jélkeen yksinkertaistettu
kehyksid hahmoteltaessa. Tdmid kehystdmiselle tyypillinen pyrkimys asian selkeyttdmiseen
ilmenee taulukon havainnollistaman prosessin avulla osuvasti. Analyysin lopputuloksena
muodostetut semanttiset ymmarryksestd kertovat kehykset on siten madritelty koko

kehysanalyysin aikana tdmén yksittdisestd yleiseen kulkevan logiikan mukaisesti.

Taulukon 4 esimerkistd on kuitenkin syytd muistaa sen irrallisuus kontekstista, silla kehykset
on hahmoteltu koko tutkimuksen haastatteluaineiston pohjalta. Todellisuudessa yhden
yksittéisen lainauksen vaikutus kehyksen méérittelyyn ei ole tutkimuksessa niin suoraviivainen
ja selked kuin esimerkki antaa ymmairtdd. My0s ilmaisujen ryhmittelyyn kiinnitettiin
analyysivaiheessa erityistd huomiota, silld ryhmittely on analyysin kriittisin vaihe. Ryhmittelyn
aikan tutkija paattda tulkintansa mukaan, mitka ilmaisut ovat luokiteltavissa keskeniéin samaan
kategoriaan ja milld perusteella. (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 103.) Tadma tarkoittaa myds sité,
ettd yhden yksittdisen alkuperdisen lainauksen tiivistys ei yksistddn vaikuta yksinkertaistetun
ilmaisun médrittelyyn ratkaisevasti, vaan kukin yksinkertaistettu ilmaisu on muodostettu usean

ilmaisun tiivistyksen yhdistelména.

Tadmin tutkimuksen haastatteluaineiston koko analyysinprosessi on esitetty kokonaisuudessaan
kuviossa 9. Kuvio havainnollistaa kuinka kehysanalyysi kattaa itseasiassa ihan koko aineiston
analyysiprosessin. Analyysin alkaa jo aineiston ensimmadisen lukukierroksen alustavasta
kehyshahmottelusta ja jatkuu aika kehysten maédrittelyyn analyysin lopputuloksena.
Analyysiprosessin kokonaiskuva havainnollistaa kehysanalyysille ominaista yksittdisesté

tapauksesta yleistimisen suuntaan kulkevaa logiikkaa.

Kuvion 9 avulla huomioidaan myos kehystykseen liittyvéd valikointi, jolla pyritddn Puusan
(2020, 154) korostamaan tutkimuksen tulosten kannalta olennaisen tiedon esiin tuomiseen.
Valikointia tapahtuu jo analyysin ensimmdisen vaiheen aikana (kuvio 8), kun aineistosta
poimitaan tutkimuksen kannalta relevantteja lainauksia. Valikointi on kuitenkin
voimakkaimmillaan kuvion 9 havainnollistaman analyysin toisen vaiheen toteutuksen aikana
johtuen kehysanalyysin luonteesta. Ensin aineistosta poimitaan lainauksia, jotka sitten
tiivistetddn ja lopulta niiden siséltimét ilmaisut yksinkertaistetaan. Valikointia esiintyy

vaistiméttd myos tutkijan mukaan tuoman inhimillisen tekijin vaikutuksesta, vaikka
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tutkimuksessa pyritdédn tdyteen objektiivisuuteen (Ibid, 170). Objektiivisuutta tukee myos
mahdollisimman ldpindkyvd ja selked analyysiprosessin toteutus. Tamidn tutkimuksen

objektiivisuuden tueksi aineiston analyysiprosessin on kuvataan kuviossa 9 seikkaperdisesti.

= Aineiston luku 1. kKierros }
‘ Huolellinen lapiluku & Yleiskuvan kerryttaminen Alustava kehyshahmottelu
v
Aineiston luku 2. kKierros P : ‘e
Yksityiskohtainen tarkastelu & Sanahaku ja taulukointi Termit ja virikoodaus Timaisut kategorioihin

qjévaﬁti-eleme@i:ﬁ.

—

Aineiston lukn 3. kierros
Olennaisten osioiden korostus & Lainausten valikointi

Tutkimuskysymysten tarkentamine>

Lainausten taulukointi
Lainausten koonti yvhdenmukaisuuksien pohjalta

o sidosryhmat & luontoymparistd eriteltying, e1 lisdarvoa
e L = Kehysten hahmottelu

Yhksittiisesti Yleiseen >

. Lainausten kiteytys Valikoiminen
Alkupergisten lainausten tuvistykset
Yksinkertaistetut ilmaisut

Kehysten miirittely

Kuvio 9 Aineiston analyysiprosessi kokonaisuudessaan — kehysanalyysi

Kuvio 9 havainnollistaa ensimmadistd analyysikierrosta jatkumona seuranneen toisen
analyyskierroksen logiikan. Kuvio osoittaa kehysanalyysin induktiivisen, eli aineistoldhtdisen
lahtokohdan, jolla tutkimusaineistosta tunnistettujen yksittdisten havaintojen pohjalta
paddytddan analyysin tuloksena yleistettaviin kehyksiin. Tutkimuksen kannalta huomionarvoista
on se, kuinka kehysanalyysi on jatkuvasti analyysin mukana kehittyvd prosessi. Tadmén
tutkimuksen prosessi vastaa hyvin laadullisen tutkimuksen kuvausta siitd, kuinka vasta
aineiston syvillisen ja yksityiskohtaisen perehtymisen avulla voidaan siitd madritelld

kollektiivisia tulkintakehikkoja, eli semanttisia ymmaérryksestd kertovia kehyksia.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Kehykset tutkimuksen tuloksena

Tamin tutkimuksen tuloksena on tuotettu kattava katsaus siihen, miten luontoymparistod
ymmarretddn kiertotalouden edelldkdvijdorganisaatioissa Suomessa. Luontoympiriston
ymmairryksestd kertovat tutkimuksessa maééritellyt semanttiset kehykset, jotka kuvaavat
luontoympiristoon liittyvad kollektiivista ymmaérrystd kiertotalouden mallin mukaiseen
toimintaan sitoutuneissa organisaatioissa. Kehykset ilmentdvit kootusti tutkimuksessa

haastateltujen toimijoiden yhteisid tapoja ymmartdd luontoympéristod omassa toiminnassaan.

Kehysanalyysin valikoitiin tutkimuksen haastatteluaineistosta 107 suoraa lainausta. Ndiden
lainausten pohjalta méiéritellyt kehykset pohjautuvat suoraan tutkimuksessa haastateltujen
sidosryhmien puheeseen. Tastd puheesta on analyysin lopputuloksena méaaritelty kuusi kehysta,
jotka ovat Luontoympiristo resurssina -kehys, Luontoympéristé tahdin méairittijini -
kehys, Luontoympéristo Kkilpailevana intressini -kehys, Luontoympiristdo saidosten
kohteena -kehys, Luontoympiiristo kompleksisena kokonaisuutena -kehys ja
Luontoympiiristo tulevaisuutena -kehys. Yhteistd kaikille kehyksille on se, ettd
luontoympaéristdn ymmaérrys ilmenee niissa padosin vain vélillisesti. Luontoympéristo tulkitaan
sidosryhmien puheessa ldhtokohtaisesti jonkin toisen aiheen vilitykselld, jolloin kasitys
luontoympdriston kdsitteen ymmairryksestd itsendisend tahona tai toimijana jii monin paikoin

yleistajuiseksi ja epatarkaksi.

Taulukko 5 havainnollistaa sen, miten analyysin tuloksena mééritellyt kehykset kertovat tédssé
tutkimuksessa  haastateltujen  sidosryhmien  ymmaértivdn luontoympiriston  hyvin
monitahoisesti. Luontoympériston kirjava tulkinta mairitelldén analyysin avulla siitd kertoviin
kehyksiin. Kehysten avulla voidaan siten esitelld nithin liitettyd luontoympériston jaettua
yhteistd ~ ymmarrystd. Kehysten avulla luodaankin  parhaimmillaan  jonkinlaisia
tulkintakehikoita sille, kuinka kiertotalouden mukaiseen toimintaa sitoutuneet organisaatiot

Suomessa luontoymparistod tulkitsevat.

Taulukko 5 esittelee tutkimuksen tuloksena maéiritellyt semanttiset ymmairryksen kehykset

kokonaisuudessaan seuraavalla sivulla.
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Taulukko 5 Kehykset — tutkimuksen tulokset

Tulevaisuuden elima

Kehys Yksn}kert-alstettu Alkuperiisten lainausten tiivistykset
ilmaisu
maankayttd, metsiteollisuus, Suomen ehtyméattomat
Luonnonvarat ovat luonnonvarat, luonnonvarojen kayttd, ympériston resurssien
Kehys 1 o resurssi kulutus, ympériston raaka-aineet, luonnonmateriaalit,
Luontoympiristo luonnollinen raaka-aine, biomassa
resurssina
Luonnonvarojen luonnonvarojen kdyton vahentdminen, luonnon resurssien
kestivi kiytto ylikulutus; luonnonvarojen kestava kiytto
Luonnonvarojen biologinen kierto, harmoninen elo ympériston kanssa,
Kehys 2: kiyttdo ympiriston monimuotoisuuden linkki luonnonvarojen kayttoon,
Luontoympiiristo lihtokohdista talouskasvun irtikytkentd luonnonresursseista
tahdin
médirittijani Maapallon kantokyky eldmin reunaeh.dot, .r.naap.allo"n kantokyky, kestéivyyden rajat,
resurssien liikakdyttd, yhden planeetan rajat
Liiketoiminnan kannattavuus, kustannuskilpailu,
investointivaikutukset, ristiriita talouden nidkdékulmaan,
Kehys 3: Rahan vaikutus rahoituksen riittdvyys, talouden instrumentit, talouden
Luontoympiristé vaikutus paitoksentekoon, rah01.ttaj ien médriysvalta, kdytossa
kilpailevana olevat resurssit, biotalous
intressini arvoristiriidat, eridvét prioriteetit, ympéristovastuullisuus ei
Kilpailevat intressit ole itsegrvo, yhtf?.iftyén haasts:et, yhte@siéi haas.teita ei raj[kaista
yksin, lupaméériysten ohjaava vaikutus, sidosryhmien
vaikutus
Ohjaava lainsiddints ympéristoluvat, jéitelains.éiéidéint.i'), kaatopaikkakiellot,
sertifikaatit
Biodiversiteetti-/Ilmastostrategiat, CIRCWASTE-
Kehys 4 o /vahéhiilisyyden tiekartta, Hiilestd kiinni ohjelma,
Luon"t.(.)y.r'nparlsto Hiilineutraali Suomi 2035, Hiilineutralius-/ilmasto-
sdadosten Tavoitteet ia ohielmat /ruokahivikin-/kestivin kehityksen tavoitteet, Biotalouden
kohteena jaoly yritysten kehittimis-/KESTO-/ekologinen transitio-hanke,
Sustainable product policy initiative, EU Green Deal, EU
Circular Economy Action Plan, NATURA 2000, YK Agenda
21
Luonto.ympa.lrlston rakenteellisen muutoksen vaatimus, megahaasteet, toisella
monipuolinen uolella maapalloa asuvat
Kehys 5: vaikuttavuus P p
Luontoympiristo
komplefks1sena ::l:(() Olgoiﬁ::le.n; kestdvén kehityksen dilemma, kokonaiskestivyys,
AT oginer J taloudellisen-sosiaalisen-ja-ympéristonakdkulman
sosiaalinen o
. yhdistdminen
kokonaisuus
. ekologisemmat vaihtoehdot, maailmanparannus, paremman
Maailman > . - s .
. maailman rakentaminen, vihentia rasitusta maailmalle,
parantaminen .
Kehys 6: luonnon puolustaminen
Luontoympiristo
tulevaisuutena Toiveikas tulevaisuudenkuva, tulevaisuuden asuinymparisto,

kestévé tulevaisuus, puhdas luonto myds tulevaisuudessa,
lasten tulevaisuus, tulevat sukupolvet, ihmisten luontosuhde,
tilivelvollisuus toisille ihmisille
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Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd kehykset eivét ole mitddn muuttumattomia tilannekuvia,
vaan vaihtelevat tilanteen mukaan. Kehykset usein myos limittyvit toisiinsa niin, ettd
haastateltavan luontoymparistoon tietyssd yhteydessd liittyvd ymmarrys vilittyy kahden tai
useamman kehyksen kautta samanaikaisesti. Haastateltavien ilmauksista riippuen niissd usein
myo0s painotetaan jotakin ymmaérryksen kehystd enemmain kuin toista. Puheen painotukset ja
valinnat yhtyvit Kaplanin ja Murrayn (2018, 108—109) huomioihin kehyksiin liittyvésta
moraalisesta arvonmadrittelystd. Kehysten painotukset myds vaihtelevat samankin haastattelun
sisélld niin, ettd eri kehykset aktivoituvat haastateltavan puheessa eri kohdissa haastattelua,
usein myoOs toisiinsa limittyen. Kehykset eivét siis kerro mistddn yhdestd ehdottomasta
luontoympdriston liitetystd ominaisuudesta, vaan niihin yleisesti liitetyistd erilaisista

ymmarryksista.

Kukin kehys ja niiden ilmentimd ymmaérrys avataan vield perusteellisesti tdmin tutkielman

seuraavassa alaluvussa 4.2.

4.2 Luontoympariston ymmarrys haastateltavien kuvaamana

Kehysanalyysin tuloksena muodostetut ja analyysin lopputuloksena mééritellyt kuusi kehysta:
Luontoympiiristo resurssina -kehys, Luontoympiristo tahdin miérittijana -kehys,
Luontoympiristo kilpailevana intressina -kehys, Luontoympiristo siidosten kohteena -
kehys, Luontoympirist6 kompleksisena kokonaisuutena -kehys ja Luontoympiiristo
tulevaisuutena -kehys esittelevit sen, miten kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneet

organisaatiot Suomessa luontoympéristod ymmartavat.

Luontoympdristdd ei juurikaan ymmaérretd minddn itsearvoisena omana toimijana, vaan suuri
osa luontoympériston ymmarryksesta tulkitsee sen nykyhetken tai tulevaisuuden resurssina ja
hyodykkeend. Luontoympéristoon liitetddn kuitenkin myds ymmarrys luontoympariston
omasta roolista tahdin  madrittdjdnd, jolloin luontoympériston hyvéksikdyttd ndhdiddn

resurssindkdkulmasta poiketen luontoympéristostd itsestdéin riippuvaisena.

Luontoympdriston hyodykendkokulmaa ja luonnonvarojen kéyttoad korostavien kehysten liséksi
luontoympadristd ymmarretddn sekd suhteessa sidosryhmien muihin intresseihin, ettd
vaihtoehtoisesti myos luontoympériston kayttoon liittyvien lakien ja sddddsten kautta. Naissd

tapauksissa luontoympéristd joko kilpailee asemastaan muiden intressien kanssa, tai
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luontoympadriston asema korostuu vélillisesti sitd edustavien lainsddddnnon ja tavoitteiden

kautta.

Luontoympdristd ymmaérretdén lisdksi my0s jokseenkin abstraktisti korostaen sekd sen
kompleksista ~ ominaisuutta, ettd sen ominaisuutta jonkinlaisena  ideaaliatason
tulevaisuudenkuvana. Yhteistd luontoympariston kompleksisille seké tulevaisuuspainotteisille

tulkinnoille on niihin liittyvd ymmarrys luontoympériston monitahoisesta vaikuttavuudesta.

Naitd kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneiden organisaatioiden ymmarryksid
luontoympdristostd havainnollistetaan seuraavaksi kunkin kehyksen yksityiskohtaisella

esittelylla.

4.2.1 Luontoympiristo resurssina -kehys

Kehysanalyysin tulosten perusteella on selvéa, ettd kiertotalouden edelldkivijdorganisaatioissa
Suomessa luontoympéristd ymmarretddn kollektiivisesti voimakkaasti luontoympéristo
resurssina -kehyksen kautta. Kehys kertoo siitd, kuinka suuri osa haastatteluista tulkitsee
luontoympaéristdd hyodykendkokulmasta. Kehys kattaa yksinkertaistetut ilmaisut /uonnonvarat

ovat resurssi sekd luonnonvarojen kestdva kdytto.

Luonnonvarat ovat resurssi kertoo siitd, kuinka luontoymparistd ymmarretdén haastateltavien
puheessa sekd luonnonvarojen kidyton, ettd luonnonvarojen kaytosta saatujen hyotyjen kautta.
Samanlainen ymmarrys ilmenee puheessa ympiriston raaka-aineista, ympdriston resurssien
kulutuksesta sekd maankdyttoon ja metséteollisuuteen puhuttessa. Myos luonnonmateriaaleista
ja luonnollisista raaka-aineista puhuttaessa ymmarretddn luontoympéristd nimenomaan sen

kdyton kautta resurssina.

Haastatteluissa téllaiseen ymmaérrykseen on viitattu suoraan luonnonvaroista tai -resursseista

puhumalla, kuten seuraavissa esimerkeissa:

-- tdd on ldhteny aina siitd materiaalitehokkuusajattelusta timmosestd, ettd
tuodaan ndit tdmmdosii hienoi figuureita et rakentaminen kdyttdd x prosenttia
maapallon jostain luonnonvaroista tai tdilld tavalla, mut ei kukaan oo keskustellu
siitd ollenkaan et ei Suomest oo mihinkdcdn ndd luonnonvarat loppumassa. (H6)

Sehdn on melkein kaikki Suomen uusiutuvat luonnonvarat mitkd on tavalla tai
toisella meiddn ohjauksessa.(H7)
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Luonnonvarojen resurssindkokulmat ilmenevédt haastatteluissa my6s maankdytosta,
metsiteollisuudesta, luonnonmateriaaleista tai biomassasta puhuttaessa. Kun haastateltavien
puheessa viitataan luontoympéristoon néin viélillisesti raaka-aineiden tasolla, painottuvat sekd
talouden ettd teollisuuden ldhtokohdat. Esimerkkejd tillaisesta  ymmaérryksesté
havainnollistavat seuraavat ilmaisut:
-- me ei pystytd kilpaileen kustannuksellisesti, luonnonkivimateriaaleja vastaan
tdassd koska Suomessa on niin paljon halpaa luonnonkived tarjolla niin paljon

Suomessa on kallioperd niin ldhelld, Euroopas tilanne on toinen he saa kyl
Suomen kustannushyodyn jos he kéyttid kierrdtettyy materiaalia. (H12)

-- mut talous edelleenki tukee sitd et raaka-aineet louhitaan ja sitte ne ehkd
kierrdtetddn siel loppupdds nykyddn uudestaan. Mut ne edelleen louhitaan et se
on edelleen se, kustannustehokkain menetelmd koska niilld valmistetuilla raaka-
aineilla ei oo, ne ei joudu maksamaan siitd haitasta mitd ne aiheuttaa
ympdristolle. (H16)

X:lle tietysti on ndd perinteisesti ollu metsdteollisuus ja metsdibiotalous vahvoja
Jja tdrkeitd teemoja. Se on sielld meilld edelleen sen biotalouden alla. (H25)

Luonnonvaroista ja luonnonvarojen kaytostd puhuttaessa niihin liitetddn voimakkaasti
luontoympériston kédyton talousndkokulma. Luonnonvarat tulkitaan siis resursseina ja
kaytettavissd olevina hyodykkeind, kun ne tukevat taloutta ja tuottavat litketoimintaa. Taloutta
painottava ymmarrys, joka tulkitsee, ettd /uonnonvarat ovat resurssi ilmenee sidosryhmien
puheessa muun muassa seuraavasti:

No tietenkin meil on paljon niitd luonnonvaroja. Kylhdn se on taloudellisesti

houkuttelevaa  niitd  hyodyntdd.  Meil on  siis  tosi  tdllainen
luonnonvarapainotteinen ja alkutuotantopainotteinen talous. (H2)

Tdd ei oo mikddn sellanen luonnonsuojeluhanke vaan tdid on liiketoimintaa ja md
haluaisin koko aika mydski promota sitd ettd tid on kannattavaa liiketoimintaa,
ja se on yks mittari. (H14)

Edell4 esitellyt esimerkit haastateltavien puheesta havainnollistavat sitd yhteistd ymmarrysta,
jossa luonnonvarat koetaan organisaatioiden toiminnassa hyddynnettdvind resursseina. Siind
missd luonnonvarat ymmarretdén niissd ndkemyksissd luontoympériston jokseenkin ajallisesti
ja maédréllisesti loputtomana kéyttond, Luontoympiiristo resurssina -kehys kattaa myos

puhetta luonnonvarojen kiyton riittdvyydestd tai lopullisuudesta.
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Yksinkertaistettu ilmaisu [uonnonvarojen kestivd kdytté liittdd kehyksen suoraan
luonnonvarojen kestdvddn kayttoon. Téllaiseen ymmarrykseen viittaavaa puhetta kuvaavat

muun muassa seuraavat esimerkit:

Ja kaikissahan on kuitenkin ideana se luonnonvarojen kestdvd kdytto ja kun niitd
kéytetddn niin mahdollisimman vdhdn ilmastopddstojd. (H9)

Nii nythdn meil on tdd kriisi kdsissd et meidn luonnonvarat loppuu. -- Vaan meidn
luonnonvarat ei riitd vaan yksinkertasesti et tihdn tarvii [6ytdd joku muoto et jos
me saadaan kasvatettuu sitd hyvinvointia tai ylldpidettyy hyvinvointia, riittdville
tasolle. (H16)

Et loppupeleissd tavallaan pyritddn siihe, et saatasiin tietysti vihennettyd sitd
luonnonvarojen kdyttéd ja, tai siis vihennettyd sitd et ei oteta niitd neitseellisid
materiaaleja kdyttéon ja pidetddn ne jo nyt otetut, ni kierrossa ja hyodynnetddn
niitd. Sehdn siind tavallaan on, et se, ettd saataisiin myoskin tietysti taloudellisesti
tdd homma toimimaan jdarkevdsti, sen takia se on kiertotalous, timd termi. (H22)

Mun mielestd siin ois kylld pakko tapahtuu myos se ettd, Suomi on tietysti, kdyttdd
paljon uusiutuvia luonnonvaroja, mutta se ettd kylldhdn niissd on pakko pddstdi
vdhdn vihemmdiksi. (H25)

Luonnonvarojen kestivd kdytto kattaa myos ilmaisuja liittyen luonnonvarojen kayton
vihentdmiseen ja ympériston resurssien ylikulutukseen. Ndméa tulkinnat luonnonvarojen
kestdvastd kaytosta liittdvit luonnonvarat edelleen yleisesti kdyttoon ja kulutukseen viittaaviin
ilmaisuihin. Luontoympiristd ymmadrretddn siis kadytdssd olevien raaka-aineiden ja
luonnonvarojen lédhteend. Poikkeuksena edelliseen yksinkertaistettuun ilmaisuun /uonnonvarat
ovat resurssi, osoittaa luonnonvarojen kestdvd kdytté kuitenkin ympériston raaka-aineiden ja
luonnon resurssien rajallisuuden ymmérrystd. Tédménkaltaista ymmarrystd haastateltavien

puheesta havainnollistavat muun muassa seuraavat ilmaisut:

-- mutta kai tdd on osa téitd maailman kehitystd, ettd kohti kestdvdampdd, tavallaan
kun nythdn on eletty sellasta vihdn kertakulutuseldmdd niin mentds vihdn sinne
kestdvdampddn suuntaan. (H7)

X:ssd hyvin, selkeesti painottuu tdhdn luonnonvarojen kdytén vdihentdmiseen
muuttamalla tuotantoo ja muuttamalla kulutusta ja niitd toimintatapoja
viipddtdnsd. (H15)

Mut et me néhdddn et tdssd kaiken nditten haitallisten ympdristovaikutusten syynd
on luonnonvarojen liikakdytto, koska sielt tulee ne pddstot, sielt tulee sen
maankdyton kautta se biodiversiteetin paineet luonnonvarojen kdytossd, sit siind
myos uusiutuvissa. (...) mut et saatas irtikytkettyd se talouskasvu sielt
luonnonvarojen kéytostd. (H16)
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Et loppupeleissd tavallaan pyritddn siihe, et saatasiin tietysti vihennettyd sitd
luonnonvarojen kéyttod ja, tai siis vihennettyd sitd et ei oteta niitd neitseellisid
materiaaleja kdyttéon ja pidetddn ne jo nyt otetut, ni kierrossa ja hyodynnetddn
niitd. (H22)

Luontoympdriston ~ymméirtdminen nimenomaan luonnonvaroihin liittyen on  yksi
haastateltavien laajimmin kayttimé tapa tulkita luontoymparistod. Yhteistd kaikille niille
ilmaisuille on se, ettd luontoympaéristod tulkitaan niissd hyodykkeend ja kulutettavana aineena
tai tavarana. Useissa tapauksissa ilmaisuihin luontoympériston hyodyntamisestd yhdistetédén
my0s  luonnonvarojen  kdyton  aiheuttamat  negatiiviset  ymparistovaikutukset.
Ympéristovaikutukset tulkitaan luontoympériston kdyton yhteydessa véistiméttdmina ja niithin

viitataan yleisesti luontoympiristo siidosten kautta -kehyksellé, josta lisdé alaluvussa 4.2.4.

Yleisesti ottaen luontoympéristd ymmarretdén kuitenkin selvésti konkreettisen kayton kautta
erotuksena esimerkiksi luontoympériston kiyttoon kokemuksena virkistyskéyton muodossa, tai

luontoympériston kéyttdon asuinympéristona.

4.2.2 Luontoympiristo tahdin miarittijini -kehys

Luontoympiristdo tahdin maiirittijini -kehys heijastelee osaltaan ensimmaéisti
luontoympiéristo resurssina -kehysti. Edellisen resurssindkokulman sijaan, missé painotettiin
ulkopuolisen kdyttdjin asemaa, painotetaan tassi kehyksessd nimenomaisesti luontoympériston
itsensd roolia tai asemaa resurssien kdytossd. Luontoympdiristd tahdin miérittdjand sisiltad
yksinkertaistetut ilmaisut luonnonvarojen kdytostd ympdriston lihtokohdista sekd maapallon

kantokyvystd.

Haastateltavien puhe biologisesta kierrosta kertoo luontoympériston resurssien ymmarryksesti
nimenomaan luontoympdriston kannalta. Luonnon monimuotoisuuden yhdistdminen
luonnonvarojen kéyttoon puolestaan kuvastaa sitd, kuinka luontoympériston resurssit
ymmairretddn sen erottamattomana osana. Niissd haastatteluiden ilmaisuissa viitataan
tarpeeseen irtikytked talouskasvu luonnonresurssien kédytosté, ja painotetaan harmonista eloa

ympériston kanssa.

Luonnonvarojen kiytté ympdriston ldhtokohdista ilmenee haastateltavien puheessa muun

muassa seuraavasti:
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Et, aika harvalla on tdmmonen Ellen MacArthur Foundation -mainen ndkemys
sithen missd meil on tdd teknologinen kierto ja meil on biologinen kierto ja ndin
pdin pois. Ja itse asias mun mielest se, Ellen MacArthurin kuva ei ees 0o
tdaydellinen. Mun mielest sielt puuttuu tiettyjd elementtejd vield. -- Mut kylhdn se
kiertotalous tdhtdd siihen et me elettdis harmoniassa tin meiddn ympdriston
kanssa silleen et me ei, tuhota ympdristoo eikd kuluteta meiddn resursseja
loppuun. (HI)

Ja ne syyt siihen on sitte taas ettd maapallon pitdisi pysyd elinkelposena ja hyvind
sit tuleville sukupolville, et jos meijin sukupolvi vaan kdyttds tdtd niin sithdn
millddn ei ois kauheest mitddn vilid. (H15)

Se ettd meidn luonto ylldpitdd, tai luonnonvarojen kdytto on kestivdlld pohjalla.
Luonto ylldpitid uusiutumiskykynsd. (H16)

Maapallon kantokykyd heijastavat ilmaisut esiintyvét haastateltavien puheessa viittauksilla
maapallon varaston riittivyyteen ja eldmén reunaehtoihin. Naiihin liittyen voidaan
haastatteluista poimia muun muassa seuraavia esimerkkeja:
Tulevaisuudessa ihmiset eldd toivottavasti onnellisina ja hyvinvoivina silleen ettd
ndd meiddn planeetan eldmisen reunaehdot on huomioitu. (H2)

Yli 50 vuotta ollaan tiedetty, ettd tdd on virhe, et maapallon kantokyky ei kestd ja
tdd kaikki tyo mitd md oon tehny on ldhteny siitd. (HI3)

-- Et kylhdn tdd, kaikki kilpistyy mun mielestd aika paljon siihen tuotantoon ja
kulutukseen et me vaan kdytetddn ihan litkaa, et ei meil tdd yks maapallo riitd
mitenkddn. (H15)

Ja siind tapauksessa meidn maapallon rajat tulee vastaan. Elikkd se et meidn
pitdd pddstd kiinni siihen ettd miten me pystytddn eldd tilld planeetalla yhden
maapallon rajoissa et se menee kumminki kaikki takas ihan siihen. -- Mulle
kiertotalous on, uusi tai siis kiertotalous tarkoittaa et se on nyt talouden uus malli.
Se on se syvimmiltddn ettd se on uusi tapa tehdd taloutta, rakentaa tdtd meiddn
rahavirtaa silld tavalla ettd liikutaan yhden planeetan rajoissa. (H16)

Luontoympiiristo tahdin mairittiajiani -kehys havainnollistaa varsin selvisti sen, kuinka
kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneet organisaatiot Suomessa ymmaértavét
taménhetkisen toimintansa linkittyvin tulevaisuuden toimintaan. Kehyksen kattamat
yksinkertaistetut ilmaisut viittaavatkin useilta kohdin myos kehysanalyysin tuloksena
maddriteltythin luontoympiiristd tulevaisuutena -kehyksen ilmaisuihin. Jalkimmaisisti

lisaa alaluvussa 4.2.6.

Luontoympiiristi  tahdin  médrittijind -kehyksen sekd luontoympéristi

tulevaisuutena -kehyksen limittyminen, sekd kehysten avulla luontoympéristoon liitetty
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ymmarrys luontoympériston vaikutuksesta tulevaisuuden visioihin ovat havainnollistava
esimerkki siitd, kuinka kehykset ovat kulttuurisesti muodostuneita kdytdntdjd katsoa
jotakin tilannetta. Tadma tukee my0Os Cornelissenin ja Wernerin (2014, 214-216) kuvausta
kehyksistd ihmisid ja yhteiskuntaa yhdistivind elementteind, jotka auttavat yhteisten

tilannemaéaritelmien saavuttamisessa.

4.2.3 Luontoympiristo kilpailevana intressini -kehys

Luontoympiiristo kilpailevana intressini -kehys kuvastaa sellaista ymmarrysti, jossa sekd
luontoympadristoon liitetyssd puheessa, ettd organisaation suhteessa luontoympéristoon,
korostetaan niiden vélisen suhteen ongelmia ja intressiristiriitoja. Luontoympdériston tulkitaan
ndissé tilanteissa usein suoranaisesti vaikeuttavan organisaation toimintaa tai sen tavoitteiden
saavuttamista eritoten taloudellisesta nakokulmasta arvioituna. Tétd kuvastaa yksinkertaistettu
ilmaisu rahan vaikutus. Luontoympdristd ymmarrys liittyy myos toiminnan muiden arvojen
kanssa kilpaileviin intresseihin. Jilkimmaéisessd tapauksessa luontoympériston ymmaérretdin
niin, ettd luontoympériston asema joko haastaa organisaation toimintaa muiden tahojen kanssa,

tai vaihtoehtoisesti luontoympdristi kilpailee asemastaan muiden intressien kanssa.

Yleisimmin luontoympéristd tulkitaan haastateltavien puheessa kilpailevana intressiné
suhteessa talouden ndakdkulmaan. Luontoympériston tulkitaan kilpailevan talouden sanelemien
reunachtojen kanssa asemastaan osana organisaation toimintaan. Taéma ymmarrys vélittyy
silloin, kun puhutaan talouden ja talouden instrumenttien vaikutuksesta paatdksentekoon, tai
viitataan suoraan rahaan organisaation toimintaa ohjaavana keinona. Yhteinen ymmérrys rahan
vaikutuksesta ilmenee haastateltavien puheessa muun muassa seuraavasti:

Nyt kun me ajatellaan et missd maailmassa me eletddn ja kun me ndhdddn tdd

ilmastonmuutos, me ndhdddn ndd rahotusinstrumentit jotka meilld on kdytossa.
(H10)

Meil on ndiit tasoja tdssd. Mut et kylhdn meilld se selkein vdline on toi rahotus. --
kylld me sen rahotuksen osalta ollaan ihan velvollisia et me kdytetdcdn sitd oikein.
Se on se valtion ja EU-tason. (H10)

Ja sielld sen nikee et se on ihan kohta se euromerkki niilld ympdristovaikutuksilla
mitd toiminnasta tulee tai aiheutuu ja se on, et muutos on kylld tulossa. (H16)

Mutta infrassa nayttdd ettd [naurahtaal, puuta koputtaa ettd, halvemmalla sais
ilmaston kannalta parempia ratkasuita. Tietenkin se kysymys ettd miksei kdytetd?
No tietenki niin ku tieddtte ettd markkinataloutta. (H18)
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-- ku raha on aika semmonen hyvd ohjaava keino. (H19)

Rahan riittdvyyden korostus sekd viittaukset tukirahan tarpeeseen osoittavat sen, kuinka
luontoympaéristd ymmaérretédn usein juuri taloudellisena haasteena. Samaan viittaavat ilmaisut,
joissa luontoympériston koetaan talouden nikokulmasta katsottuna ristiriitaisena intressind, tai
joissa korostetaan rahallista tulosta organisaation toiminnan ensisijaisena tavoitteena. Rahan
vaikutus litketoiminnan kannattavuuden ndkokulmasta ilmenee haastateltavien puheessa muun
muassa seuraaavasti:

No just se sitten yleisesti ottaen et kuinka houkuttelevalta niin sanottu

kiertotalousedelldkdvijyys nyt vaikuttaa niin sanotusti talouden realiteettien
ndkokulmasta vai onks siel iso ristiriita lopulta, liian iso ristiriita. (H2)

Ja jos oikein huonosti kdivis niin X:ille jdis lainat, kaikki lainat, mutta puolet
tulosta menis pois. Ja tdd on se mist me kannetaan huolta erityisesti X osalta joil
on todella iso draivi tdssd vihreessd siirtymdssd. (H9)

Moni kiertotalouden hanke on kuitenki sellanen et ne vaatii jotain tukirahaa ettd
ne toimii. (HI11)

Niin se ettd, sijoittajatkin ndkee tdn ettd, pitdd sijoittaa tdhdn kestdvdidn
tulevaisuuteen. (HI8)

Edelld esitellyt esimerkit havainnollistavat talouden tekijdiden suurta roolia ja vaikutusta
luontoympdriston ymmarrykseen kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneiden
organisaatioiden toiminnassa Suomessa. Rahaan liittyvid ilmaisuja tunnistettiin analyysin
aikana haastateltavien puheesta selvisti enemmaén kuin muita ilmaisuja. Huomionarvoista on,
ettd rahan vaikutukseen liittyvddn puheeseen linkittyy usein myds muihin prioriteetteihin ja

arvoihin liitettyjd ilmaisuja.

Luontoympiristéo Kilpailevina intresseind -kehyksen kattama yksinkertaistettu ilmaisu
kilpailevat intressit kuvaakin sitd, kuinka haastateltavien puheessa luontoymparistd koetaan
lahtokohtaiseksi vihemmaén tirkedksi kuin organisaation toimintaan liittyvdt muut tekijat.

Tama arvojirjestys koetaan puheessa my0s jokseenkin vélttiméattoména tai annettuna.

Sidosryhmien puheessa ilmenee myds muunlaisia ristiriitoja luontoympiriston ja sen kanssa
kilpailevien intressien vililli. Joissain tapauksissa luontoympdéristolle epdedullinen

arvojarjestys ilmaistaan my0s suoraan kertomalla kuinka ympéristovastuullisuus ei ole itsearvo.
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Kilpailevat intressit ja niihin liitetyt haasteet ilmenevét sidosryhmien puheessa muun muassa

seuraavasti:

Kyl sitd arvoo pitid luoda sekd omalle vielle ettd yhteisoille missd toimii ja
ympdristolle ja arvoketjuissakin. (H1)

Kerran kysyttiin asiakkaalta onko tdd ekologisuus tdmmonen arvo jota ne
arvostaa et ne on valmiita maksamaan, niin ei ollu. (HI14)

-- ettd sen meiddn hiha-arvauksen mukaan se jengi olis vihd tdlldstd vihreisiin
kallella tai tdlldsid jotka haluais maailmaa pelastaa ja ettd X sielld olis myos
tdlldstd maailman pelastamisen halua ja ajateltiin ettd otetaan niitd mukaan niin
-- Ja kyl me havittiin se keskustelu 100—0. (H18)

No se on juuri tamd, ettd ku se on "kierto” ja "talous”, niin md itse ehkd painotan
sitd talous-sanaa siin kuitenkin. (H21)

Kilpaileviin intresseihin liittyvissé yksinkertaistetuissa ilmaisuissa vilittyy myds sidosryhmien
ymmairrys siitd, kuinka ndiden kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneiden
organisaatioiden ulkopuoliset muut tekijét liittyvit ja myos vaikuttavat niiden toimintaan. Myos
puhe muiden tahojen kanssa yhdessd toimimisesta luontoympéristoon liittyvien aiheiden
parissa nousee haastateltavien puheessa esille. Sitd kuvaavia ilmaisuja ovat muun muassa
seuraavat esimerkit, jotka kertovat yhteistyon haasteista ja sidosryhmien vastustuksesta

innovaatioita kohtaan:

Ettei me ajatella tekevimme jotain nurkkakuntasia juttuja jotta isot haasteet kuten
ilmastonmuutos tai biodiversiteetin viheneminen, nehdn on yhteisid ettei niihin
voi yksin kukaan tehdd mitddn. (H10)

-- Sit me tuodaan asiaa suomalaiselle X:lle niin siitd alkoki aikamoinen vastustus.
(HI12)

Mut sitte semmosen konsensuksen saaminen on kédytdnnossd mahdotonta, koska
niilld on niin ristiriitasia toiveita ja tarpeita -- ne jotka ehkd nikee et ne ei vaan
voi jatkaa sitd liiketoimintaansa sellaisenaan, mutta toisaalta niilldhdn on sit
mahdollisuus uudistaa ja ne voi toisaalta olla sit edelldkdivijoitd, jos ne lihtee
sithen mukaan. Mut sitte taas jos ne itse vaan torppaa kaiken ja toteaa ettd, yrittdd
tavallaan estdd sitd ettd maailma muuttuu, eikd ldhe ite sithen mukaan niin
sellasten kanssa on aika vaikee toimia. Et sellasia haasteita sielld tulee. (H22)

Mut sen yhteistyon tdytyy olla ja se on monisektoraalista -- Ja tavotteet tdlle
vhteistyélle on tietysti se markkina. Suomen tdd kansantalous lepdd ja tdd
kiertotalous perustuu siihen ettd meidn pitdd mahdollistaa markkina. (H26)
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Edella esitellyt esimerkit esittelevit haastateltavien ymmaérryksestd sekd rahan vaikutuksen etta
muiden kilpailevien intressien roolista luontoympiriston Kilpailevana intressini -kehyksen
avulla. Siind missi rahan vaikutus 1dhes ldhtokohtaisesti voittaa luontoympariston tarkeydessa
intressien kilpailussa, tulkitaan haastateltavien puheessa kuitenkin esimerkiksi sdddosten
tasoittavan pelid luontoympdriston hyvéksi. Tadmédnkaltaista luontoympariston vélillistd
ymmarrystd havainnollistetaan Luontoympéristo siddosten kohteena -kehyksella, josta lisda

seuraavassa alaluvussa 4.2 .4.

4.2.4 Luontoympiristo siddosten kohteena -kehys

Luontoympiiristdo sdfidosten kohteena -kehys kertoo siitd, kuinka luontoympériston
tulkintaan haastateltavien keskuudessa liittyy vahvasti regulatorinen aspeksi. Regulaation tai
sdddosten mukaista luontoympdriston tulkintaa ilmenee haastateltavien puheessa runsaasti ja
puheella my6s kuvaillaan ja oikeutetaan organisaatioiden toimintaa juurikin niiden suhteessa
luontoympaéristoon. Luontoympariston merkitys korostuu siis sdédosten kautta organisaation
kannalta ulkoapdin tulevien ja usein niin sanotusti korkeamman tahon asettamien méaardysten
kautta. Analyysissa ndihin viittaavat yksinkertaistetut ilmaisut ohjaava lainsddddinté seka

tavoitteet ja ohjelmat.

Yksinkertaistettu ilmaisu ohjaava lainsddddnto kuvaa sidosryhmien puheessa toistuvia
viittauksia ympéristoon liittyviin lupiin ja kieltoihin, kuten jatelainsdddéntoon ja
kaatopaikkakieltoihin.  Ohjaava lainsddddnto  ymmairretddn  sidosryhmien puheessa
jonkilaisena luontoympériston edustajana sdéntelemédssa organisaation toimintaa sen suhteessa
luontoympaéristoon. Vaikka sidosryhmit tulkitsevat lait enimmékseen toimintaa rajoittavina
tekijoind, joissain tapauksissa ne ymmadrretddn myds apuvélineind, joiden avulla organisaatiot

voivat osoittaa oman etunsa tueksi toimivansa luontoympariston kannalta positiivisesti.

Esimerkkejd téllaisista ohjaavan lainsddddnnén ilmaisuista liittyen Suomen lakiin ja
lupamadrdyksistd mainitaan muun muassa ympdristdlupien toimintaa rajoittava vaikutus. Muita
toimintaa vaikeuttavia ja vililldi my6s tukevia sdddoksid ovat kuvaillaan muun muassa
seuraavasti:

Sellanen ohjaava lainsddddinto hyvd esimerkki on se kaatopaikkakiellot, elikkd

tavallaan orgaanisen jdtteen kaatopaikkasijoittamisen kielto, se on ihan loistava
Jjuttu , se alko ohjaan ja -- (H6)
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M voisin puhuu vastuullisuudesta nyt semmosena hienona, tavotteena mut me ei
ainakaan yrityksend olla sielld se ei oo se meiddn itsetarkoitus, niin siind kohtaa
md puhusin ehkd siit mikd raamittaa meiddn toimintaa lainsddddnto,
ympdristoluvat, ne on yks osapuoli siind. (HI12)

-- sanotaan et se ei Suomessa ei 0o oikeestaan kovasti mahdollista edes tehdd
mitddn ympdriston kannalta haitallista. Se on niin tiukasti lupamddrdyksissd ja
véihdn liiankin tiukasti itse asiassa liittyen, sanon ndin koska se haittaa esimerkiks
tiettyjen raaka-aineiden kdyttid se ettd sd et voi vaihtaa raaka-aineita avaamatta
ympdristolupia monessa paikassa. (H17)

Siind missd ohjaavan lainsddddnnon vaikutus ilmenee tilanteissa, kun jokin organisaation
ulkopuolinen taho tai tekijd sanelee osaltaan organisaation toimintaa, ja luontoympariston
liittyminen aiheeseen aiheuttaa toiminnalle haasteita, tavoitteet ja ohjelmat puolestaan kattavat
pikemminkin  organisaatioiden  itsensd  sisdltd ulospdin  asettamat  vaikutukset.
Luontoympiristd sdidosten kautta -kehykseen liitetdénkin hyvin moninaisia ilmaisuja
erilaisista luontoympéristoon liittyvistd strategioista, tavoitteista, tiekartoista, hankkeista ja

ohjelmista.

Tavoitteisiin ja ohjelmiin liittyvd ymmaérrys sidosryhmien puheessa korostuu erityisesti
ilmasto- biodiversiteetti- ja vihahiilisyyden aiheisiin liittyvissd maininnoissa, sekd
uudenlaiseen yritystoimintaan tdhtidvistd kehittamishankkeista puhuttaessa. Suomea koskeviin
paikallisiin favoitteisiin ja ohjelmiin viitataan haastatteluissa muun muassa seuraavasti:

No jos isoo kuvaa aattelee niin Suomi monien muiden maiden tavoin on sitoutunu

kestdvin kehityksen 2030 tavoitteeseen saavuttaa luonnonvarojen kestivd kdaytto
vuoteen 2030 mennessd. (H2)

Ja meil on kylld kaikilla ndd hiilineutraalisuustavotteet ja muut tiekartat tehty.

(H17)

Ainakin meil on tds -- -ohjelmassa on valtavasti on kdynnistetty nyt sitd tutkimus-
Jja innovaatio- ja kehityshankkeita jotka on arvioitu ettd niilld olis mahdollisuudet
kontribuoida et tinne pddstddn. (H24)

Naiden liséksi yksinkertaistetut ilmaisut tavoitteista ja ohjelmista havainnollistavat my6s hyvin
monia kansainvilisid sdddoksid, jotka tdhtddvit luontoympdriston huomioimiseen
liikketoiminnassa.  Kiertotalouden = mukaiseen toimintaan  Suomessa  sitoutuneiden
organisaatioiden puheesta tdminkaltainen EU:n ja YK:n tasoisten sddddsten muovaama

ymmarrys luontoympéristostd ilmenee muun muassa seuraavien ilmaisujen tapaan:
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Jos nyt ajatellaan vaikka ilmastopolitiikkaa mihin pikkuhiljaa téid kiertotalouskin
on tullu niin X on sitd tehny tosiaan sieltd 90-luvulta lihtien ehkd sillosesta YK:n
Agenda 21:sta ja paikallisagendatyostd ja ndin. (H9)

Mutta nyt miten ndkee vaikka tosta, EU:n GreenDealista ja Circular economy
action planista, ja se oikeesti Sustainable product policy initiative on todella
kunnianhimonen. (H16)

Niin tddlld on luonnonvarojen kdyton kestdvyys, ilmastonmuutoksen aiheuttamien
riskien viahentdminen, kasvillisuus, eliot ja luonnon monimuotoisuus, sitte pinta-
ja pohjavedet, maaperd sekd ilma, ja kasvihuonekaasujen vihentdminen ja sitten
Natura 2000 -ohjelman mukaiset kohteet. (H20)

-- Niin sielld meiddin jdsenyritykset itse asettivat itselleen paljon
kunnianhimoisemman tavoitetason eri vuosille kuin mitd tulee vaikkapa
eurooppalaisesta biodiversiteettistrategiasta. (H23)

Sidosryhmien puheesta ilmenee myoOs se vaikutus, joka ohjaavalla lainsdddédnnolld on
lainsddddnnon noudattamiseen tdhtddvien, tai sitd tukevien, tavoitteiden ja ohjelmien
muodostamiselle.  Mainitunlaista  sdddosten  vaikuttavuuteen  liittyvdd  ymmarrysté
havainnollistavat muun muassa seuraavat ilmaisut:
No me selvitettiin nditd tammosid muutos- ja tukitarpeita viime vuonna kun tehtiin
X:n pyynnéstd tdtd hiilineutraali- tai vihdhiilisyyden tiekarttaa. (H5)

-- on asetettu niit tavotteita ihan kansainvdliselldkin tasolla. YK:llaki taitaa olla
ja sit EU:llahan on just ruokahdvikkiin liittyvd tavote joka tulee sieltd
Jdtelainsddddnnon kautta. (H7)

Luonto séidosten kohteena -kehyksen ilmaisuja yhdistdd vahvasti toiminnallinen elementti,
silld niissd luontoymparistd ymmarretdin toiminnan kohteena. Yleensi niin, ettd toimintaa tulee
organisaation puolelta tapahtua, jotta luontoympériston tulevaisuus toteutuu. Sekd ohjaava
lainsddddnto ettd tavoitteet ja hankkeet ymmarretdédn siis tekijoind tai tapoina, jolla pyritddn
vihentdiméddn tai  kokonaan eliminoimaan  organisaatioiden toiminnan tulevia
ympéristovaikutuksia, sekd kehittimain luontoympariston kannalta suotuisampaa uudenlaista
litketoimintaa. Kaikille niille sddddksille on ominaista se, kuinka luontoympariston tulkitaan
niiden kautta jonkinlaisena suojeltavana tahona, johon kohdistuvaa organisaation aiheuttamaa
negatiivista vaikutusta tulee védhentdd tai sdddelld. Luontoympiristoon kohdistuvan
vaikutuksen vdhentdminen tai sditely kuvastaa sitd, ettd sidosryhmédt ymmartdvét toimintansa
vaikuttavan myds tulevaisuuteen. Kehyksen tulkinnat liittyvatkin hyvin ldheisesti viimeiseen

luontoympiéristo tulevaisuutena -kehykseen, joka esitellddn alaluvussa 4.2.6.
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4.2.5 Luontoympiristo kompleksisena kokonaisuutena -kehys

Luontoympiristo kompleksisena kokonaisuutena -kehys ilmenee haastateltujen puheessa
selvésti vaikeasti ymmarrettdviand asiana, ja sen vaikeaselkoisuuden johdosta organisaation
toimintaa mahdollisesti hankaloittavana elementtind. Kompleksisuuden ilmauksilla viitataan
sithen, kuinka luontoympéristod ei voida kdsitelld samanlaisena selvésti méériteltynd tahona tai
tekijdnd kuin organisaation muita sidosryhmid. Télloin se, kuinka luontoympéristo tulee tai
voidaan kisittd4, koetaan haasteeksi tai ongelmaksi. Titd kautta korostuu my0ds haasteellisuus

siitd, kuinka organisaation tulisi toimia suhteessa luontoympéristoon.

Ensimmaéinen luontoympéristo kompleksisena kokonaisuutena -kehyksen
yksinkertaistetuista ilmaisuista, [luontoympdriston monipuolinen vaikuttavuus, kuvaa
luontoympiristod kisitteend tietynlaisena megahaasteena. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
luontoympiriston kompleksisuus ymmaérretddn haastateltavien keskuudessa ilmaisuilla, jotka
viittaavat luontoympdariston ja organisaation suhteen tasapainottamiseen liittyvan rakenteellisen
muutoksen vaatimukseen. Samaa ymmarrystd toistaa myos tulkinta kokonaiskestivyyteen

vastaamisen haasteellisuudesta.

Toinen yksinkertaistettu ilmaus /uontoympdriston monipuolinen vaikuttavuus kuvaa puolestaan
sidosryhmien ymmarrystd sekd luontoympdriston késitteen kompleksisuudesta, ettd
luontoympdriston kompleksisen kokonaisuuden aiheuttamaa vaatimusta organisaation ja
talouden toiminnan rakenteelliseen ja systemaattiseen muutokseen. Luontoympdristd liittyy
erottomattomana osana organisaatioiden toimintaan, ja toisaalta organisaatioidenkaan toiminta
el tapahdu missddn kuplassa, vaan niiden toiminnan vaikutukset ovat sekd ajallisesti ettd

alueellisesti kauaskantoisia.

Taminkaltaiseen [luontoympdriston monipuolisen vaikuttavuuden ymmairrykseen liittyvid

ilmaisuja haastateltavien puheessa kuvastavat muun muassa seuraavat:

Et lopulta ehkd firmoissa ei vield ymmdrretdkdcdn sitd ettd esimerkiks valitsemalla
ne omat raaka-aineensa fiksummin pystyy vaikuttaan esimerkiks siihen miten

hyvin ihmiset eldd toisella puolella maapalloa, eli kaikki on kytkéksissd kaikkeen.
(HI)

Se on aika iso tdllainen rakenteellinen muutos et pystytddnko sitd tekemdcdn. Iso
haaste, toisaalt iso mahollisuus myos. (H2)
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No [naurahdus] se systeemitason muutos eli miten maailman talous muutetaan
toimimaan maapallon kantokyvyn rajoissa eli se on se iso tavoite, mutta mitd se
tarkoittaa kansallisella ja EU-tasolla missd ehkd enemmdn pystytdidn tekemdcdn
pddtoksid. (H13)

-- Mut sitte ku ongelma on se, ettd sielld kun tavallaan tehdddn semmosii
systeemisii muutoksia, niin siel on niitd hdvidjid sit kans, et kaikki ei vaan voita.
Ja sen tavallaan hanskaaminen sitten.(H22)

Sen lisdksi, ettd sidosryhmit ymmartivit [uontoympdriston monipuolisen vaikuttavuuden
itsessddn, yhdistdvdt ne luontoympdriston erottamattomalla tavalla my0s toiminnan
toimintaan  sitoutuneiden  organisaatioiden puheessa  yksinkertaistetulla  ilmaisulla
taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kokonaisuus. Myo6s kestdvadn kehitykseen liittyvét
tulkinnat kestdvin kehityksen dilemmasta kokonaiskestivyyden tavoitteeseen ilmenevét

sidosryhmien puheessa timéan ilmaisun avulla.

Taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kokonaisuuden ymmairrystd haastateltavien puheessa

havainnollistavat muun muassa seuraavat lainaukset:

Ja sit meilld on et meilld ei oo sitd sellasta helppoutta et me voitais kattoo vaan
vaikka taloudellisesti tai vaan ympdristollisesti tai vaan sosiaalisesti, vaan meilld
on jatkuvasti se tilanne et me ikddn ku joudutaan miettimddn koko yhteiskunnan
kannalta. -- Mut siind kokonaiskestdvyyttd katotaan, mut siind ei varmaan ldhdetd
kattomaan esimerkiks luonnon monimuotosuus- tai ilmastotavotteita erikseen.

(H7)

-- Mut mitd se sit on, niin se on ihan hyvd kysymys koska tdilld hetkelld me ei
tiedetd et mitd kestdvd kasvu on koska sil on se taloudellinen ulottuvuus, siel on
pakko olla se koska muuten se ei tapahdu, mut sil pitdd olla se sosiaalinen ja
ekologinen ulottuvuus. Tdd on se dilemma mitd me yritetdicin nyt tis ohjelmassakin
vhdessd katsoo, ettd mitkd on ne kestdvdn kasvun avaimet ja kiertotalous on yks
osa sitd.(H21)

-- Tdd ois mitd md oon ainakin nyt tai koko ajan yrittiny tuoda esiin ettd jos on
tiekartta 2.0 niin sen pitdis olla vihdhiilisyys, monimuotoisuus ja mitd se onkaan,
kokonaiskestdvyyden suuntaan enemmdn. (H24)

Et onks tdd hyvd juttu ottaa ndd vaikka kaivosteollisuuden 300 tyopaikkaa nyt
seuraavaks kaheks vuodeks ja ne ympdristétuhot seuraavaks 200 vuodeks. (H25)

Edelld esitellyt poiminnat taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kokonaisuuden
ymmarryksestd luontoympiristo kompleksisena kokonaisuutena -kehyksessi korostavat

kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneiden sidosryhmien puheesta esille nostettua
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kokonaisvaltaista ymmarrysté, joka viittaa suoraan Elkingtonin (1998) vastuullisuuden kolmen
pilarin malliin. Talld tarkoitetaan taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten osatekijoiden
tasapainottamisen tarvetta yritystoiminnassa. Elkingtonin (Ibid) malli liitetddn myos kestdvan
kehityksen maédritelmiin, jotka Naustdalslidin (2014) mukaan liitetdin puolestaan

kiertotalouden mallin mukaiseen toimintaan.

4.2.6 Luontoympiristo tulevaisuutena -kehys

Analyysin kuudes, ja samalla viimeinen, luontoympéristo tulevaisuutena -kehys kertoo siit4,
kuinka kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneet organisaatiot ymmartavét toimintansa
vaikuttavan luontoympéristoon. Kehys kuvastaa myds ymmaérrysta tuon toiminnan vaikutusten
kauskantoisista seurauksista. Tatd havainnollistavat yksinkertaistetut ilmaisut maailman
parantaminen ja tulevaisuuden eldmd, jotka painottavat kumpikin luontoymparistoon liitettyja

tulevaisuusnidkokulmia.

Yksinkertaistettuun ilmaisuun maailman parantaminen liitetidn maailmanparannuksen ja
paremman maailman rakentamisen ilmaisujen lisdksi myds pyrkimykset kohti ekologisempia
vaihtoehtoja, sekd pyrkimykset maailmaan kohdistuvan rasituksen vidhentdmiseksi.
Huomionarvoista on se, ettd maailman parantaminen kuvastaa sidosryhmien ymmarrysti siité,
ettd jotakin tulisi parantaa. Se kielii siis haastateltavien tulkitsevan, ettd luontoymparistoa tulee

nykyisen kaltaisten liiketoimintojen yhteydessi erikseen puolustaa.
Maailman parantamista haastateltavien puheessa havainnollistavat seuraavat ilmaisut:

Kiertotaloudessa voitas vihentdd sitd rasitusta esimerkiks ympdréiville
maailmalle sen takia ettei tarvitse hakea uusia raaka-aineita, ei tarvita kenties
uutta fossiillista, niin ndd kaikki vdhentdd sitd ylipddtdinsd maailmaan
kohdistuvaa rasitusta. ...Eli md jotenki hirveen mielelldni ndkisin tdn myoski
tdllasena kestdvdammdn maailmanjdrjestyksen rakennuspalikkana. (H4)

No md olen vihdn timmoénen naiivi ihminen joka haluaa vihdn pelastaa
maailmaa ja vihdn tehdd hyvid asioita, tietysti pirusti tulosta siind sivussa. Mutta
ehkd toi kestdvd kehitys edelld kuitenki. (H11)

Minun uskoni tdhdn et miten tdd kestavd tulevaisuus tehdddn, niin se tehdddn niin
ettd maailman pelastamisesta tehdddn kestdvdd liiketoimintaa. (H13)

Vakaa tarkotus et niilld se maailma parantus ees véihdn ettd kun me saatas jonneki
Jja sit lisdttyy sitd ymmdrrystd esimerkiks kiertotaloudesta. (H15)
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Ihmisten ja ja luontoympariston vastavuoroista suhdetta kuvastaa yksinkertaistettuun ilmaisuun
tulevaisuuden eldmad liittyva puhe. Muun muassa lasten tulevaisuuteen, tuleviin sukupolviin ja
tilivelvollisuuteen muille ihmisille liittyvdt ilmaisut kuvastavat tdtd luontoympiriston

tulevaisuutta korostavaa tulkintaa.
Tamankaltaisesta ymmarryksestd kertovat muun muassa seuraavat lainaukset:

-- kliseistd olis sanoo ettd lapsilleni, mikd tavallaan pitdd paikkansakin koska
sitdhdn tds nyt yritetddn tehdd. -- Mut, niin no en md nyt silleen tilivelvolliseks
itteeni ehkd ihan hirveesti koe. Mutta parempaa maailmaa tds yritetddn rakentaa
pala kerrallaan. (H1)

Et en md tiid, kai me ollaan tdssd tilivelvollisii itse kullekin itsellemme ja sitte
muille ihmisille, et ndhtds et asioita voidaan tehdd toisella tavalla ja -- meil voi
olla myonteistd vaikutusta tietenki ndihin ympdristoasioihin. (H7)

Siis se peruslihtokohta et meiddn pitds antaa pallo tuleville sukupolville samassa
kunnossa tai paremmassa kuin, no ei me saada sitd koskaan samaan kuntoon eikd
paremmaks mutta siis kuitenkin mahdollisimman, niin hyvin ku me voidaan nyt
kun me tiedetddn tdd. -- Mut kyl md ite koen sen et md oon, no, kyl md koen et md
oon velvollinen tai siis tilivelvollinen myos osittain tuleville sukupolville. (HI5)

-- niin kylldhdn sitd nyt haluais ettd lapsetkin voi vield. Tietenkin se on ettd mulla
on se ettd md nddn tulevaisuuden tosi synkkdind ja, se on, ja yritdn nyt ndilld
omilla omalla tyélldini sitten viedd asioita jotenkin kestdvdampddn ja parempaan
suuntaan. (HI8)

Myos puhe, joka yhdistid luontoympiristo tulevaisuutena -kehyksen nimenomaan
tulevaisuuden eldmddn maapallolla ylipddnsd, korostaa ymmaérrystid organisaation toiminnan
suorasta vaikutuksesta tulevaisuuteen. Téssd yhteydessd painotetaan nimenomaisesti
mahdollisuuksia tulevaisuuden eldmédédn. Tulevaisuuden eldmisen mahdollisuudet nousevat
esille niin hyvéssa kuin pahassa. Kehys siséltdd myos sellaista toiveikasta tulevaisuudenkuvaa,

johon liittyvit sidoryhmien tulkinnoissa yhtélaisesti kestdvén tulevaisuuden visiot.

Téllaista tulevaisuuspainotteista ymmarrystd kuvastavat muun muassa seuraavat tulevaisuuden

eldmdn yksinkertaistettuun ilmaisuun liitetyt lainaukset:

Me ymmdrretddn ettd kiertotalous on ihan keskeinen asia jotta me selvitdidn
jotenkin eteenpdin ja voidaan Iluoda suhteellisen kuitenkin toiveikasta
tulevaisuudenkuvaa niin kiertotaloudella on siind valtava merkitys. -- Mut kyl
kiertotalous on, ei ehkd ihan aina sanana kiertotalous mut kyl se on vahvasti nyt
kaiken jatkossakin entistd enemmdn sen suunnittelun pohjana ettd miten me
voidaan eldd tddlld tulevaisuudessa. (H10)
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Jos tdssd nyt vaan halutaan vihdn vield pitkittid tdtda eloamme tdlld planeetalla
niin pakko on huomioida se ettd raaka-aineita ja resursseja kdytetddn aivan liikaa
Jja niistd kiertdd ihan liian pieni osa. Nditd ei voi sivuuttaa. (H25)

Y114 esiteltyjen lainausten yhteenvetona voidaan todeta, ettd luontoympéristo tulevaisuutena
-kehys heijastaa Driscollin ja Starikin (2004) ajatuksia siitd, kuinka kaikki ihmisen toiminta on
riippuvaista luontoympéristostd, minkd johdosta luontoympéristd tulee myds huomioida
kaikessa ihmisen toiminnassa. lhmisten ja luontoympdériston vastavuoroisen suhteen
ymmarrykseen viitataan haastatteluaineistossa runsaasti. Luontoympiiristé tulevaisuutena -
kehys kuvastaakin osuvasti haastateltavien keskuudessa korostunutta kollektiivista
ymmaérrysté, jossa maapallon ja ihmisten tulevaisuus liitetdédn suoraan luontoympéristoon seka

luontoympdristén hyvinvointiin.

4.2.7 Kehysten yhteenveto

Tdssd tutkimuksessa toteutettu laadullinen kehysanalyysi osoittaa sen, kuinka
luontoympdriston ymmaérrys ilmenee tutkimuksen haastatteluaineistossa monin eri tavoin,
mutta padosin vélillisesti aina jonkin toisen ilmidn kautta. Luontoympaéristda ei koeta tai ndhda
varsinaisena toimijana itsessddn, eikd luontoympdiriston osallistumista tai osallistamista
korosteta kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneissa organisaatioissa Suomessa.
Luontoympdristd ymmarretdénkin pidasiassa erilaisten tilannemaéritelmien kautta, eli jossakin
hetkessd, jossa se ilmenee senhetkisen tilanteen apuvélineend tai ongelmana. Vaihtoehtoisesti
luontoympaéristd ymmaérretddn myos sen hyodyntdmiseen liittyvind vaikutuksina, sekd myos

toiveiden tulevaisuuskuvana.

Analyysin tuloksena maédritellyt kehykset havainnollistavat hyvin selvdd ymmarrystd siitd,

kuinka ithmisléhtdiset organisaatiot vaikuttavat luontoymparistoon:

Luontoympiiristo resurssina -kehys kertoo yleisimmaéstd tavasta ymmartdd luontoympéristo
organisaatioiden toiminnassa. Luontoympdéristd ymmaérretddn luonnonvarana, eli kulutettava
hyodykkeend.  Tdmankaltainen luonnonvaroja  painottava  ndkokulma  ymmartda
luontoympdriston useimmiten uusiutuvina resursseina, mutta luonnonvarojen kestdvain

kayttoon viittaavat ilmaisut viittaavat myds luonnonvarojen rajallisuuden ymmaérrykseen.

Luontoympiristé  tahdin  maéirittijinid  -kehys  heijastaa  luontoympériston

resurssindkdkulmaa, mutta korostaa edellisestd kehyksestd poiketen luontoympiristdn itsensi



69

asemaa resurssien kaytossd. Luonnonvarojen kdyttd ymmérretddn luontoympéariston
ndkokulmasta, ja luonnonvarojen kiyton ymmaérretddn rajautuvan maapallon sanelemiin

reunachtoihin.

Luontoympiiristo Kilpailevana intressini -kehys korostaa luontoympéaristda organisaatioiden
kontekstissa tavoilla, jotka tukevat normatiivista ymmarrystd arvonméérittelyn kannalta.
Kehykset siis miirittelevit sitd, mitd arvostetaan ja pidetdin arvokkaana (Kaplan & Murray,
2008, 108-109). Luontoympdiristd ymmarretddn tdlloin rahaan ja muihin prioriteetteihin

rinnastettuna kilpailevana intressind organisaation toiminnassa.

Luontoympiiristo siddosten kohteena -kehys heijastaa osaltaan myds Kaplanin ja Murrayn
(Ibid, 108-109) arvonmadérittelyn huomioita. Kun lainsédédédnnon ja erilaisten tavoitteiden ja
ohjelmien kautta asetetaan organisaatiolle sen sisd- ja ulkopuolelta luontoymparistoon liittyviad
ohjeita ja rajoituksia, niin luontoympéristd ymmairretddn vilillisesti ndiden sitd edustavien

sdadosten kautta.

Luontoympiiristo kompleksisena kokonaisuutena -kehys ymmértda luontoympériston
organisaation toiminnan osana yhtdiltd luontoympariston kisitteellisen kompleksisuuden
kautta, ettd toisaalta liittden sen erottamattomasti kokonaisuuteen, jossa ovat osana myos
taloudelliset ja sosiaaliset osatekijat. Tdma on huomionarvoista siksi, ettd kehysten sanotaan
parhaimmillaan méérittelevén ongelmia ja ehdottavan niihin ratkaisuja (Cornelissen & Werner,
2014 , 214-216; Entman, 1993, 52). Siten luontoympéristd kompleksisena kokonaisuutena
-kehys voi sekd madritelldi luontoympdériston ongelmallisuutta, ettdi myds toimia

ongelmanratkaisijana.

Luontoympiiristd tulevaisuutena -kehys jatkaa luontoympiriston muiden viiden kehyksen
pohjustamaa  ymmairrystd luontoymparistbn monista rooleista. Luontoympaériston
tulevaisuutena kehyksessd korostuukin ymmaérrys kaikkiin muiden kehyksiin liittyvét

vaikutukset vaihtoehtoisiin maapallon tulevaisuuden hahmotelmiiin.

Huolimatta yhden vuoden aikana kootun 26:n haastatteluaineiston suhteellisen laajasta
otannasta, kehysten johdonmukaisuus ymmirtdd luontoympéristd vaihtoehtoisesti joko
vilineellisesti, tai sen jonkinlaista aineettomuutta korostaen, ei ole sininsé yll4ttdvaad. Kehykset
ovat yleisesti kulttuurisesti muodostuneita kdytintdjd. Ne eivét edusta yksittdisid persoonaan
sidottuja ndkemyksid tai yksityisen toimijan henkilokohtaista ymmaérrystd (Cornelissen &

Werner, 2014, 214-216).
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Myo6s laadullisen tutkimuksen tueksi tuotu madrdllinen elementti vahvisti sen, ettd
luontoympadristoon liittyvid ilmauksia esiintyi haastatteluissa ldhestulkoon yhtd paljon
tutkimuksen tarkoittamassa merkityksessd luontoymparistoon liittyvind termeind kuin myds
samankaltaisina termeind, joilla kuitenkin on eri merkitys. Maéréllisen taulukoinnin avulla
vahvistettiin myds laadullisen analyysin tulokset siitd, ettd téssd tutkielmassa kéytettya
luontoympadriston késitettd ei sellaisenaan haastatteluaineistosta 16ytynyt. Sen sijaan
luontoympadristoon liittyvd ymmarrys loydettiin  aineistosta toisten luontoympériston
kisitteeseen viittaavien termien avulla. Viimeksi vahvistui myds laadullisen analyysin tulos

siitd, ettd luontoympariston ymmaérrysti ei suoraan liitetd sen sidosryhmiasemaan.

Analyysin tulos heijastaa siten edustavasti sitd kollektiivista ymmaérrystd, joka
luontoympdriston asemaan kiertotalouden edelldkévijdorganisaatioissa Suomessa liittyy.
Ymmaérrys kertoo yrityskeskeisestd ndkokulmasta tarkasteltuna luontoympéristostd padosin
thmisldhtdisen toiminnan ulkopuolisena tahona, jolla ei ole suoranaista vaikutusta
organisaation toimintaan, mutta johon organisaation toiminta kuitenkin yksipuolisesti
vaikuttaa. Seuraavaksi alaluvussa 4.3 kidyddin yksityiskohtaisesti ldpi sitd, miten kukin kehys

organisaation ja luontoympériston véliseen vaikutussuhteeseen asettuu.

4.3 Kehysten merkitys luontoympériston sidosryhmaasemalle

Haastatteluaineiston kehysanalyysilla vastataan tdmin tutkielman toiseen alakysymykseen
Minkdlaisia kehyksid voidaan tunnistaa sidosryhmien luontoympdristoon liittyvistd puheesta?
sen kuuden kehyksen maédrittelyn avulla. Analyysin tuloksena mééritellyt kehykset kuvaavat
niitd tapoja ja keinoja, joilla luontoympdriston asema ymmaérretdén kiertotalouden
edelldkévijdorganisaatioiden toiminnassa Suomessa. Kehysten kattaman tulkinnan merkityksié
havainnollistetaan seuraavaksi kunkin kehyksen kautta erikseen. Kunkin kehyksen yksittdisen
esittelyn jélkeen kehyksid vield vertaillaan toisiinsa niiden kertoman ymmarryksen pohjalta.
Niin esitellddn kehysten merkitysté luontoympariston mahdolliselle sidosryhméasemalle osana

kiertotalouden edelldkévijdorganisaatioiden toimintaa.
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4.3.1 Luontoympiristo resurssina -kehyksen merkitys

Luontoympdrist0 resurssina -kehys kertoo siitd, kuinka luontoympériston sidosryhméaasemaa ei
tunnisteta. Kun luontoympéristd ymmaérretdén luonnonvarojen kautta resurssindkokulmasta,
luontoympdriston asema maéritetddn luontoympériston sidosryhmiasemaa vastustavia
nikemyksid mukaillen. Nikemykset epddvit sidoryhméiaseman ldhtokohtaisesti kaikilta ei-
inhimillisiltd tahoilta. (Phillips & Reichart, 2000; Mitchell, 1997; Gladwin ym., 1995.)
Kehyksen kuvaama ymmairrys luontoympiristostd kiertotalouden mukaiseen toimintaan
sitoutuneiden  organisaatioiden  puheessa  tukeekin  alkuperdistd  yrityskeskeisti

sidosryhmaiteoriaa (Freeman, 1984), joka ei méirittele luontoympéristolle sidosryhméasemaa.

Kehykseen liitetty ensimmainen yksinkertainen ilmaisu luonnonvaroista resurssina kertoo siiti,
ettd luontoympéristd ymmarretdén organisaatioiden toiminnassa hyoddykkeen asemassa.
Toinen yksinkertaistettu ilmaisu luonnonvarojen kestavista kdytosta painottaa luonnonvarojen
kdyton rajallisuutta, ja kertoo siitd, ettd resurssien ylikulutus ymmaérretdén ongelmalliseksi.
Kuitenkin my0s se toistaa luontoympariston hyodykeasemaa, silld kaikki luontoympériston
kiyttd ymmérretddn organisaatioiden toiminnan sanelemana. Luontoympiristéd ei siten
ymmérretd itsearvoisena toimijana tai organisaation toimintaan vaikuttavana tekijdnd. Téten
luontoympdristo resurssina -kehys kieltdd luontoympériston sidosryhmiaseman. Kehys ei siten
myo6skéddn atheuta muutoksia sidosryhmikaavioihin, jotka perustuvat sidosryhmémaaérittelyssa

sidosryhmien inhimillisiin ominaisuuksiin.

Vaikka luontoympéristd -resurssina kehys ei tunnista luontoympaéristolle sidosryhméasemaa,
on sen vdlillinen vaikutus kiertotalouden mukaisten organisaatioiden toimintaa kuitenkin
merkityksellinen. Talla tarkoitetaan sitd, ettd luontoympéristd vaikuttaa organisaation
toimintaan jonkin toisen tekijdn tai toimijan valitykselld. Kun luontoympéristd on resurssi, joka
liittyy organisaation toimintaan raaka-aineen muodossa, tunnistetaan luontoympériston
merkitys raaka-aineen vilittdjén, eli esimerkiksi tavarantoimittajan, kautta. Tassé tapauksessa
tavarantoimittaja ymmaérretddn organisaation sidosryhmdryhménd, ja luontoympiriston
vaikutus ymmérretddn tavarantoimittaja-sidosryhmin kautta vilillisesti. Taménkaltainen
asetelma tukee Phillipsin ja Reirchartin (2000) ndkemyksia siitd, kuinka luontoympéristoa ei
voi itsessddn maddritelld sidosryhméksi, mutta luontoympéristd tulee huomioida sen

inhimillisten organisatoristen sidosryhmien vélityksella.
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4.3.2 Luontoympiristo tahdin mairittijani -kehyksen merkitys

Luontoympdristd tahdin maiirittdjand -kehys kattaa planeetan reunaehtoihin ja biologiseen
kiertoon liittyvid yksinkertaistettuja ilmaisuja, jotka ovat ldhimpéané sidosryhmaikirjallisuudessa
kuvattua luonnon sidosryhméasemaa puoltavia ndkemyksid sekd luontoympiriston
sidosryhmdaseman vaihtoehtoisia ndkemyksid. Kehys kuvaa sitd, kuinka luontoymparisto
ymmarretddn luontoymparistd resurssina -kehyksen tavoin organisaation kdytdssd olevina
resursseina ja luonnonvarat hyddykkeind. Luontoymparistd resurssina -kehyksestd poiketen
samanaikaisesti kuitenkin ymmaérretddn, ettd luonnonvarojen kdyttd on riippuvaista
luontoympariston 1dhtokohdista. Luontoympéristd tahdin maarittdjana -kehys kuvastaa siis sité,
kuinka luontoympdristolle annetaan jonkinlainen oma rooli tai asema, kun sen médrddmaa

kierto tai tahti huomioidaan.

Kun luontoympéristd ymmarretddn sen luonnonvaroista riippuvaisen toiminnan maaarittdjana,
myOnnetddn luontoympéristdon organisaation toimintaan vaikuttava ominaisuus. Samoin, kun
organisaation toiminnan koetaan vaikuttavan luontoympériston kantokykyyn, tdyttyy
vastavuoroisen vaikuttavuussuhteen ansiosta sidosryhméaseman lavea mééritelma. (Driscoll &
Starik, 2004; Haigh & Griffiths, 2009; Norton, 2007; Phillips & Reichart, 2000; Starik, 1995.)
Sidosryhmédaseman lavean mééritelmédn mukaan sidosryhmd on jotain, “joka vaikuttaa
organisaation toimintaan, ja johon organisaation toiminta vaikuttaa” (Starik, 1995, 207-208).
Ndéin paiteltynd luontoympéristolle voidaan luontoympaéristd tahdin mairittdjand -kehyksen
avulla oikeuttaa oma sidosryhmdasema. Sidosryhmédmadritelmédn luontoympiristolle
oikeuttama  sidosryhmédasema my0s muuttaa sidosryhmékaavioita huomattavasti.
Luontoympdristostd tulee tdlloin yrityksen kannalta sen toimintaan vaikuttava sidosryhmi,

johon my0s organisaation toiminta vaikuttaa.

Lavean sidosryhmédndkemyksen piiriin kuuluvat sekd luontoympériston sidosryhmédasemaa
puoltavat ndkemykset, ettd luontoympariston sidosryhméaseman vaihtoehtoiset ndkemykset,
jotka nidkevit luontoympdéristolle kuuluvan jonkinlaisen poikkeavan aseman.  Vaikka
luontoympdristd tahdin méérittdjand -kehyksen voi ndhdd merkitsevin luontoympériston
sidosryhmdaseman oikeuttamista, kertoo kehys myds luontoympiriston vaihtoehtoisesta
nidkemyksestd. Yksinkertaistetut ilmaisut planeetan reunaehdoista ja biologisesta kierrosta
yhdistyvdt luontoympaéristd  kompleksisena kokonaisuutena -kehyksen tulkintaan.

Luontoympiriston kompleksisuudella viitataan sen monitahoiseen ja moniulotteiseen
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ominaisuuteen, jota ei voida rajata muiden sidosryhmien tapaan (Kortetméki ym., 2002).
Luontoympdéristd ymmarretddn itsessdédn paljon suurempana kuin mikddn yksittdinen
sidosryhma ja sen ndhddin pikemminkin ympérdivin muita sidosryhmid seka organisaatiota

(Laine, 2010).

Luontoympiristd tahdin maérittdjand -kehyksen avulla voidaan siis paitsi oikeuttaa
luontoympdériston sidosryhmdasema lavean sidoryhmédmééritelmén mukaisesti (Driscoll &
Starik, 2004; Haigh & Griffiths, 2009; Norton, 2007; Phillips & Reichart, 2000; Starik, 1995),
myos korostaa sen luontaista sidosryhméasemaa (Tallberg ym., 2021; Buchholz, 2004; Stead
& Stead, 2000). Kehys kertoo myds sellaisesta ymmarryksestd, jolla luontoympériston ndhdién
ylittivan mitkdin yksittdiset sidosryhmamaaritelmit sen kokonaisvaltaisen luonteen johdosta

(Kortetmékin, 2022; Waddock, 2011; Laine, 2010)

4.3.3 Luontoympiristo kilpailevana intressini -kehyksen merkitys

Luontoympdristd kilpailevana intressind -kehys kertoo siitd, kuinka kiertotalouden mukaiseen
toimintaan sitoutuneet organisaatiot Suomessa ymmartdvit rahan ja muiden kilpailevien
intressien vaikutuksen organisaation toimintaan. Kehys kattaa my0s yhteistyon haasteisiin ja
eridviin prioriteetteihin ja arvoristiriitothin littyvdt ilmaisut. Koska luontoympéristd
ymmarretddn yhtend kilpailevana intressind muiden joukossa, osoittaa kehys sille tulkitun oman
sidosryhmiseman osana organisaation toimintaa (Norton, 2007; Haigh & Griffitsh, 2009).
Aseman tunnistaminen myo0s viittaa luontoympiriston laveaan sidosryhméanékemykseen, jossa
luontoympdriston sidosryhméasema tunnistetaan ja luontoympdristd ymmaérretddn yhtend

sidosryhmind muiden joukossa (Starik, 1995; Driscoll & Starik, 2004; Buchholz, 2004).

Koska luontoympdristd kilpailevana intressind -kehys kertoo siitd, kuinka organisaatiot
ymmaértdvit ja arvostavat toimintaansa liittyvid intressejd, vilittyy sen avulla myds kehyksen
sisdltdmd ymmarrys arvostukseen liittyvistd yhteistyon haasteista ja myds arvoristiriidoista.
Luonto kilpailevana intressind -kehyksen voikin nihdi liittyvén tdmén tutkielman teoriassa
esitettyyn sidosryhmdmairittelyyn, jossa sidosryhmien asemaa yrityksen ndkdkulmasta
analysoidaan sidosryhmien arvonluonnin kaavion (Freeman ym., 2007, 24) avulla.
Luontoympdristo kilpailevana intressind -kehys kertoo siitd, ettd luontoympéristd tunnistetaan

lavean sidosryhmédaseman maédritelmén mukaan yhtend sidosryhménd muiden joukossa.
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Kehys kuitenkin my0s korostaa taloudellisten tekijoiden ja rahan merkittdvyyttd organisaation
toiminnan priorisoinnissa. Né&issd korostuksissa luontoympdériston sidosryhmdasema
ymmérretdédn 14hes jirjestddn vihemmain tarkedksi kuin rahoituksen. Luontoympériston asema
ymmaérretddn myos yleisesti heikompana kuin muiden sen kanssa kilpailevien intressien asema.
Téstd syystd luontoympdristd kilpailevana intressind -kehys ei kuitenkaan kerro
luontoympadriston sidosryhméaseman ensisijaisuuden ymmarryksestd. Tama todistaa Nésin
(1997) véittdmaén, ettd luontoymparisto havida kilpailun silloin, jos yritysten tiytyy arvottaa eri

sidosryhmien valilla.

4.3.4 Luontoympiristo siddosten kohteena -kehyksen merkitys

Luontoympdristod sdddosten kohteena -kehys kertoo siitd, ettd luontoymparistolle on tunnistettu
automaattisesti jonkinlainen merkittdvyys sen suhteessa organisaation toimintaan. Kehys
heijastaa lainsdddonnon ohjauksen sekd moninaisten luontoympériston asemaan liittyvien
tavoitteiden ja ohjelmien vaikutusta organisaation toimintaan. Luontoympéristd sdddosten
kohteena -kehys kuvaakin nimensd mukaisesti sitd, ettd luontoympériston asema ymmaérretiadn
organisaation nidkokulmasta vélillisesti. Talld tarkoitetaan sitd, ettd luontoympadristolld ei ole
varsinaisesti omaa asemaa yrityksen ndkokulmasta késin, eikd sen arvoa organisaation
toiminnassa itsessddn huomioida. Samalla luontoympériston arvo ja asema vilittyy osaksi

organisaation toimintaan sitd edustavien sdddosten kautta.

Luontoympdriston sidosryhmédasemaa tdménkaltainen vélillinen tulkinta ei oikeuta, koska
luontoympdristo ei itsessddn oikeuta asemaansa, vaan luontoympériston asema huomioidaan
thmisten laatimien tavoitteiden ja lakien vilitykselld. Tulkinta toistaa Gladwinin ym. (1995)
sekd Phillipsin ja Reichartin (2000) nidkemyksid, joissa luontoymparistoltd evatdin
sidosryhmdasema, mutta silld ndhddén jonkinlainen poikkeava asema. Luontoympéristd
saddosten kautta -kehys kertoo siitd yhteisestd ymmarryksestd, jossa luontoympériston
poikkeava asema huomioidaan sitd edustavien oikeutettujen organisatoristen sidosryhmien
vilitykselld. Kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneet organisaatiot siis ymmartavat
toimintansa vaikuttavan luontoympéristoon. Luontoympéristdon ei voi kuitenkaan itsessddn
tulkita vaikuttavan vastavuoroisesti organisaatioiden toimintaan, vaan luontoympiristoon

liitetyn vaikutuksen ymmarretdén aiheutuvan muiden ihmisten laatimien sddddsten vélityksella.
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4.3.5 Luontoympiristo kompleksisena kokonaisuutena -kehyksen merkitys

Luontoympdristd kompleksisena kokonaisuutena -kehys osoittaa sen, kuinka luontoympéristo
ymmarretddn kaikkialla ja kaikkialle vaikuttavana tahona. Luontoymmarrys liitetdin
megahaasteisiin ja globaaleihin rakenteisiin, joihin yhden organisaation ei tulkita voivan
suuresti vaikuttaa. Luontoympéristd kompleksisena kokonaisuutena -kehys kuvastaa myos sité,
kuinka luontoympériston ymmarrykseen liitetddn  kestdvdn kehityksen haasteet.
Luontoympdristod ei tulkita yhtend erillisend omana sidosryhméandné, vaan luontoympariston
ymmaérrys tdmin kehyksen vilitykselld korostaa piinvastoin taloudellisen, ekologisen ja
sosiaalisen kokonaisuuden painotusta ja vaikutusta kaikkeen toimintaan. Siten kehys heijastaa
siten tdmin tutkielman teorissa esitellyn sidosryhmien vaihtoehtoisen arvonluonti-kaavion
havainnollistamaa tilannetta, jossa sidosryhmit ovat erottamaton osa luontoymparistéd (Laine,
2010). Kun organisaatio ja sen sidosryhmét ymmaérretdan osana luontoympéristdd, hamartyvat
sidosryhmien arvonluontikaavion luokittelujen rajat. Luontoympéristd pikemminkin tuottaa
sidosryhmien vilille yhdistivié linkkejd, ja luontoympadristo liittyy myos sidosryhmien vélista
vuorovaikutukseen. Kehys kertoo siité, ettd organisaatiota ja sen sidosryhmié ei ymmaérreta

luontoympéristdsta irrallisina, vaan luontoympériston erottamattomana osa.

Luontoympdristolla on tdmén kehyksen piirissd merkittdvd asema osana kaikkea toimintaan, ja
ikddn kuin myos kaiken toiminnan yli ja vélissd. Luontoymparistd kun ymmarretdan tdmén
kehyksen mukaan toiminnan mahdollistajana ja madrittdjand itsessddn. Samalla
luontoympadristdd ei voida erottaa muista toiminnan mahdollistajista ja maarittdjistd, kuten
taloudelliset ja sosiaaliset tekijat. Tamd madrittelyn epétarkkuus tekee luontoympériston
lokeroinnista johonkin asemaan mahdotonta. Sidosryhmien vaihtoehtoisen nikemyksen kantaa
heijjastaen luontoympiristd6 kompleksisena kokonaisuutena -kehys ei siis tunnista
luontoympadriston sidosryhmiasemaa. Tdma johtuu siitd, ettd yleisesti muihin sidosryhmiin
yhdistetystd sidosryhmien joustavasta luonteesta poiketen, luontoympéristd nédhdédn tahona,
jonka asettamista rajoista ei voi neuvotella. (Kortetmiki ym., 2022). Luontoympaéristd
kompleksisena kokonaisuutena -kehys kuvaa sen sijaan luontoympiriston vaihtoehtoista
nidkemystd siitd, kuinka kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneet organisaatiot

ymmaértavit kaiken organisaation toiminnan tapahtuvan luontoympaériston konseptissa.
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4.3.6 Luontoympiristo tulevaisuutena -kehyksen merkitys

Luontoympdristo tulevaisuutena -kehyksen merkitys luontoympariston sidosryhméasemalle on
kaksijakoinen. Kehys kertoo siitd, kuinka kiertotalouden mukaiseen toimintaan sitoutuneet
organisaatiot yhtddltd suoraan ymmaértdvit luontoympéristolle lavean sidosyhméndkemyksen
mukaisen ensisijaisen sidosryhméaseman (Starik, 1995; Stead & Stead, 2000; Driscoll & Starik,
2004; Norton, 2007; Haigh & Griffitsh, 2009), ja toisaalta myos kieltdvit luontoympériston
sidosryhmdaseman ymmartdessddn luontoympdariston sidosryhméaseman vaihtoehtoisen

aseman mukaisesti (Laine, 2010; Kortetmaki ym., 2022).

Luontoympdristd tulevaisuutena -kehys kertoo yhtdéltd siitd, kuinka sidosryhmédmairittelyn
lavean nikemyksen mukaisesti luontoympériston ensisijainen sidosryhméiasema sen kattamalla
ymmaérrykselld oikeutetaan. Maapallon laajuus kattaa kaikki ihmisten ja organisaatioiden
toiminnot, ja luontoympéristd on kaiken alkuldhde ja loppusijoituspaikka. Téten
luontoympiristd ymmarretddn perimmaéisend ja ensisijaisena sidosryhménd (Stead & Stead,
2000). Tdméankaltaiseen ymmaérrykseen viitataan kehyksen tulevaisuuden eldmii ja maailman
parantamista kuvaavissa yksinkertaistetuissa ilmaisuissa. Luontoympéristd tulevaisuutena -
kehys toistaa kuitenkin toisaalta myds luontoympiristdé kompleksisena kokonaisuutena -
kehyksen tulkintaa, jonka mukaan kaikki sidosryhmit ovat erottamaton osa luontoympéristoa
(Laine, 2010). Siten luontoympdristolle ei kehyksen piirissd oikeuteta sidosryhmédasemaa, vaan
luontoympéristonsidosryhméasema ymmarretddn sidosryhmaméérittelyn vaihtoehtoisen

nikemyksen mukaisesti. (Laine, 2010; Kortetméki ym., 2022.)

Tédminkaltainen ymmarrys ilmenee kehyksen tiivistettyissd ilmauksissa, jotka vittaavaat
kestdvddn tulevaisuuteen ja tilivelvollisuuteen tuleville sukupolville. Kun organisaation
toiminta ymmarretddn vaikuttavan tulevaisuuden ymparistoon ja tulevaisuuden maailmaan, on
ilmeistd, ettd luontoympéristdlle ei mééritelld mitédén yhta tiettyd sidosryhmdasemaa. Samalla
luontoympdristd kuitenkin ymmaérretddn erottamattomana osana jokaista tunnistettua
sidosryhmda sekd ndiden vilisid suhteita. Maapallon tulevaisuus -kehys kertoo siitd, ettd
luontoympadriston ymmarretddn liittyvén sidosryhmi arvonluonti -kaavioihin (Freeman ym.,
2007, 24). Kehyksen kuvaama ymmarrys luontoympériston sidosryhméaasemasta ei kuitenkaan
varsinaisesti mahdu tai istu minké&én sidosryhménikemyksen piiriin. Kehyksen tulkita voi jopa
keikauttaa koko sidosryhmédmairittelyn Waddockin (2011) mukaisesti pddlaelleen, kun kaikki

muut tahot ja toimijat ndhddankin itse Gaian, eli luontoympaériston, sidosryhmina.
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4.3.7 Kehysten merkityksen yhteenveto

Kehysten havainnollistama ymmaérrys luontoympériston asemasta joko resurssina, tahdin
madrittdjand, kilpailevana intressind, sdddosten kohteena, kompleksisena kokonaisuutena tai
maapallon tulevaisuutena kertoo luontoymparistén monin paikoin vaikeasti hahmotettavasta ja
yleistajuisesti tulkinnasta. Kehykset havainnollistavat sitd, kuinka luontoympéristd ilmenee
padosin jokseenkin vélillisesti organisaation tdméinhetkistd toimintaa edesauttavana ja
haittaavana tekijdnd, tai sen toiminnan tulevaisuuden vaikutuksena ja seurauksena.
Luontoympdristod ei juurikaan ymmdirretd nykyhetken konkreettisena toimijana muiden
sidosryhmien tapaan. Tutkimusaineiston perusteella mééritellyt semanttiset kehykset siis
kertovat siitd, ettd kiertotalouden edelldkivijdorganisaatiot Suomessa eivit suoraan tunnista
luontoympaéristdd yhtend organisaation sidosryhmistd. Tama4 siitd huolimatta, ettd tutkimuksen

haastatteluaineisto on kerdtty nimenomaisesti sidosryhmévuorovaikutuksen teeman alla.

Luontoympdristd resurssina ja luontoympiristd tahdin méérittdjanid -kehykset pohjautuvat
molemmat voimakkaasti luontoympériston kiyttosuhteeseen. Kehykset eroavat kuitenkin siiné,
kuinka paljon omaa d4ntd kehysten perusteella luontoymparistolld itselld tulkitaan olevan. Kun
luontoympaéristd ndhdddn pelkkdnad resurssina, sen ei ndhdd vaikuttavan organisaatioon
vastavuoroisesti, eikd luontoympéristolla nédin ollen koeta olevan sananvaltaa sen kdyton
suhteen. Silloin luontoympdriston tulkitaan vaikuttavan luonnon resursseihin vain vélillisesti
luonnonvaroina, mutta ei resurssien kayttdd hallinnoivana tekijdnd tai tahona. Kun
luontoympéristd puolestaan ymmarretddn tahdin méérittdjanéd, on luontoympariston suora valta
ja vaikutus myo6s luonnonvarojen kdyttoon ymmarretty. Luontoympéristé on tidlloin edelleen
myoOs resurssi, mutta samalla my6s resurssien kiyttéd osaltaan hallinnoiva taho. Talloin

korostuu my0s organisaation luontoymparistosté riippuvainen asema.

Luontoympdriston suoraan vaikutukseen viittaa myos luontoympaéristd tulevaisuutena -kehys,
joka kertoo siitd, kuinka luontoympériston kayton tulevaisuusvaikutukset ymmaérretdén hyvin
selvasti. Kehys ei varsinaisesti kuitenkaan kerro luontoympériston nykyhetken
sidosryhmdasemasta. ~ Kehykselld  viitataan = luontoympdériston  sidosryhméasemaan
nimenomaisesti ensisijaisena sidosryhmind, mutta samalla luontoympériston kaiken kattava
ominaisuus liittdd sen vaihtoehtoisten sidosryhméndkemysten joukkoon. Niiden mukaan
yksittdinen sidosryhmirooli on luontoympériston tapauksessa kuitenkin ikéédn kuin liian vahan.

Luontoympdriston roolin tai sidosryhmdaseman madrittelyn haaste  kuvastuu myos
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luontoymparistd kompleksisena kokonaisuutena kehyksessd. Kehys kertoo juuri siitd, kuinka
luontoympdristéd on vaikea mdiiritelld. Téastd syystd on myds sen asema organisaation

nidkokulmasta vaikea méaaritella.

Luontoympdristd kilpailevana intressind -kehys onnistuu parhaiten tasapdistimadn
luontoympadriston muiden organisaation sidosryhmien joukossa. Koska luontoymparistd
lahtokohtaisesti ymmarretdin yhtend kilpailevana intressini muiden joukossa, on
luontoympdériston  sidosryhmiasema  organisaation toiminnassa tunnistettu lavean
sidosryhmindkemyksen mukaisesti. Kehys kertoo kuitenkin siitd, ettd luontoympéariston
sidosryhmdasema on varsin heikko, kun se kilpailee muiden intressien kanssa. Kehyksen
tulkinta asettaisi tutkielman teoriassa esitellyn Freemanin ym. (2007, 24) sidosryhmien
arvonluonti -kaaviossa rahoittajat sisemmaille ensisijaisten sidosryhmien kehélle ja
luontoympdriston ulommalle toissijaisten sidosryhmien kehdlld. Vaikka luontoympiristd
ymmarretdén kilpailevana intressind -kehyksen kautta organisaation sidosryhminé, niyttiytyy
sen sidosryhmdasema heikkona. Siten kehys kertoo ymmaérryksestd, joka yhtyy
luontoympadristd resurssina -kehyksend tulkintaan. Luontoymparistolld on selvd asema
organisaation toiminnassa, mutta luontoympériston kiyttda sanellaan luontoympériston itsensi
ulkopuolelta. Néin sidosryhmdseman médritelmédn mukainen vastavuoroinen vaikutus
organisaation toimintaan ei juurikaan kéytdnndssd todennu, vaan kehys kertoo

luontoympériston vélillisestd vaikutuksesta toisten tahojen tai toimijoiden kautta.

Samanaikaisesti organisaation toiminnan suhde luontoympiristoon ymmaérretién niin tarkeén,
ettd luontoympéristod tulkitaan myos sdddosten kautta. Jotta luontoympéristd ei havidisi
kamppailua resurssin tai kilpailevan intressin asemassaan, tulkitaan sdddosten suojaavan
luontoympdriston ainutlaatuista asemaa. Luontoymparistd tulevaisuutena -kehys heijastaakin
osaltaan sitd, ettd luontoympdriston kopleksinen kokonaisuus vaatii tuekseen sdadoksid.
Luontoympdristo sdddosten kautta -kehys kertoo siiti, ettd luontoympériston asema tulee jollain
lailla suojatuksi. Luontoympdéristd on siis merkittdvd resurssi, jota voidaan kayttdd vapaasti.
Toisaalta luontoympéristd myds mddrdd kéytolle jonkin tahdin, eritoten kun kayton
tulevaisuuden vaikutukset huomioidaan. Luontoympadristd on kuitenkin niin kompleksinen
kokonaisuus, ettd sen huomiointiin tarvitaan sdddoksid, jotka sitten itsessddn tekevit

luontoymparistdsti organisaation kannalta kilpailevan intressin.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen johtopaitokset

Tamén tutkielman tavoitteena on herittdd kiinnostusta luontoympdriston asemaa kohtaan
kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa. Tutkielma on kiinnostunut siitd, miten
luontoympariston asema ilmenee eri sidosryhméanidkemysten perusteella, seki erityisesti siitd,
kuinka luontoympdriston asema ymmairretdén kiertotalouden edellédkivijaorganisaatioissa
Suomessa. Tama tutkielma pyrkii osaltaan vastaamaan juuri tdhén tieteellisen tutkimuksen
tarpeeseen. Kiertotalouden ja sidosryhméteorian viitekehyksessd, sekd laadullisen
kehysanalyysin ~ avulla, tutkielma vastaa tutkimuksen péadkysymykseen: Miten

luontoympdriston asema ymmdrretddn kiertotalouden edelldkdvijdorganisaatioissa Suomessa?

Tutkielman ensimmaiiseen alakysymykseen vastataan havainnollistamalla tutkielman teoriassa
niitd vaihtoehtoisia tapoja, joilla luontoympiriston sidosryhméasema ymmérretddn aiheen
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Tutkielman teoriassa perehdytdén ensin aiempaan luonto
sidosryhménd -kirjallisuuteen pyrkimyksend ymmartdd laajemmin niité tapoja ja 1dhtdkohtia,
joita luontoympdéristolle on sidosryhmékontektissa aiemmissa yhteyksissd annettu. Aiemman
kirjallisuuden pohjalta tutkielman teoriassa on esitetty kolme vaihtoehtoista hahmotelmaa,
joissa luontoympérist6lla on oma asema sidosryhmien arvonluonnin -kaavion (Freeman ym.,
2007, 24) osana. Hahmotelmat pohjautuvat tdmén tutkielman teoriassa esitellyn aiheen
aiemman kirjallisuuden nikemyksiin siitd, millainen asema luontoympéristolle organisaation
toiminnassa kuuluu. Vaihtoehtoisten hahmotelmien avulla myds havainnollistetaan sitd, mitd
luontoympaériston sidosryhméaseman oikeuttaminen néissa tapauksissa organisaation kannalta
merkitsee. Kaikkia hahmotelmia yhdistdd se, ettd luontoympériston asema on niissd tehty

yrityksen kannalta huomioitavaksi.

Tutkielman toiseen alakysymykseen vastataan puolestaan laadullisen tutkimuksen
toteutuksella. Induktiivisen empiirisen kehysanalyysin keinoin tunnistetaan tutkimusaineistosta
semanttisia ymmarryksestd kertovia kehyksid. Tutkimuksen tuloksena mééritellyt kehykset, eli
tulkinnan kehikot, kertovat siitd, miten kiertotalouden edelldkévijdorganisaatiot Suomessa
luontoympariston toiminnassaan ymmartiavét. Kehysten pohjalta ilmenee, ettd luontoympéristo

ymmarretddn joko resurssina tai tahdin maarittdjénd, tai vaihtoehtoisesti muiden tahojen ja
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prioriteettien kanssa kilpailevana intressind. Luontoympéristd ymmaérretddn myos
organisaation toimintaan liittyvien sdddosten kohteena, sekd luontoympériston monitahoista
ominaisuutta korostaen kompleksisena kokonaisuutena tai maapallon ja eldmén tulevaisuutena.
Yhteisti kaikille kehyksille on se, ettd luontoympériston ymmarrys ilmenee niissi pddosin vain
vilillisesti. Luontoymparistd tulkitaan sidosryhmien puheessa ldhtokohtaisesti jonkin toisen
atheen vilitykselld, jolloin késitys luontoympaériston kasitteen ymmarryksestd itsendisend
tahona tai toimijana jdd monin paikoin epitarkaksi ja yleistajuiseksi. Ndami laadullisen
tutkimuksen toteutuksella mééritellyt kehykset kertovat siitd, miten kiertotalouden mukaiseen

toimintaan sitoutuneet organisaatiot Suomessa luontoympaériston kollektiivisesti ymmartavét.

Lopuksi, tutkimustulosten kertomaa ymmaérrystd luontoympéristostd jdsennetdin aiemman
luonto sidosryhménd -kirjallisuuden avulla. Heijastamalla analyysin tuloksia aiempaan
tutkimukseen pédddytddn tdssd tutkielmassa esittiméddn seuraavat kolme merkittavaa

johtopéétdstd luontoympériston sidosryhméiasemaan liittyen.
Tamén tutkielman ensimmadisend johtopadtoksend esitetddn, etta:

Vasta sisdllyttimdlld luontoympdristé sidosryhmien arvonluonnin -kaavion osaksi, tulee
luontoympdriston vastavuoroinen vaikutussuhde kiertotalouden edelldikdvijdorganisaatioiden

toimintaan tunnistetuksi.

Tédmin tutkielman analyysin tuloksena on esitetty, etti kiertotalouden edelldkavijdorganisaatiot
Suomessa eivit tunnista luontoympériston suoraa sidosryhméiasemaa. Tutkimuksen tuloksena
madritellyt kehykset kertovat sellaisesta ymmarryksestd, jossa luontoympiriston asemaa ei
tunnisteta yhtend organisaation sidosryhmistd. Lavean sidosryhménidkemyksen mukaan
sidosryhmd on jotakin, joka vaikuttaa yrityksen toimintaan, ja johon yrityksen toiminta
vaikuttaa (Driscoll & Starik, 2004; Haigh & Griffiths, 2009; Norton, 2007; Phillips & Reichart,
2000; Starik, 1995). Taméan tutkimuksen perusteella muodostetut kehykset kertovat siitd, ettd
kiertotalouden edelldkdvijdorganisaatioissa Suomessa kylld ymmirretdéin organisaatioiden
toiminnan vaikutus luontoympéristdon, mutta samaan aikaan ei ymmarretd luontoympariston
vaikutusta organisaatioiden toimintaan. Luontoympdristéd ei myOskddn ymmarretd
itsearvoisena toimijana, jolla on itsessddn sidosryhmé@madritelmdn mukainen vastavuoroinen

vaikutussuhde organisaatioon.

Vaikka luontoympdristdlle ei kehysten perusteella tunnisteta sidosryhmiasemaa, kertovat

kehykset kuitenkin luontoympériston jonkinlaisen aseman ymmarryksestd. Toisin sanoen,
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luontoympariston tulkitaan liittyvdn organisaation toimintaan, mutta tuota liitosta ei tunnisteta,
koska sitd ei olla mééritelty. Tastd johtuen kiertotalouden edellédkdvijadorganisaatiot Suomessa
ymmaértdvit luontoympériston aseman ldhinnd vilillisesti jonkin toisen toimijan tai tahon
vilitykselld. Tutkimuksen tulokset heijastavatkin timén tutkielman teorian havaintoja siiti,
kuinka luontoympériston asema osana yritysten toimintaa tulee ndkyvéksi vasta, kun
luontoympdristolle oikeutetaan asema Freemanin (2007, 24) sidosryhmien arvonluonnin -
kaaviossa. Tatd tukevat myds tutkimuksen tuloksena muodostetut kehykset, jotka osoittavat,
ettd sekd luontoympadristd itsessddn, ettd sen asema organisaation toiminnassa, ymmarretdin

jokseenkin abstraktisti.

Mitddn yhtd tai pysyvédéd vastausta siithen, mihin kohtaa sidosryhmien arvonluonti -kaaviota
luontoympdristo tulisi sijoittaa, eivit kehykset kuitenkaan anna. Kehykset kertovat, kuinka
luontoympiristd ymmarretdén joko yhtend sidosryhméni toisten joukossa, tai ensisijaisena
sidosryhmidnd muiden edelld. Luontoympdriston sidosryhmiasema on siten riippuvainen
kunkin kehyksen painottamasta tulkinnasta. Luontoympéristd ymmarretdin yhtd lailla my0s
koko sidosryhmémaérittelyn ja kaikenlaisen lokeroinnin ulkopuolisena tahona tai toimijana.
Talloin luontoymparistd tulkitaan kaikkia muita sidosryhmid sekd organisaatiota yhtdilta
ympérdivand ja toisaalta yhdistdvdnd elementtind. Kussakin tapauksessa luontoympéristd
voidaan kuitenkin sisdllyttdd sidosryhmien arvonluonnon -kaavion (Freeman ym, 2007, 24)
osaksi, kuten tdmén tutkielman teoriassa on havainnollistettu. Kun luontoympéristo sijoitetaan
samaan arvonluonnin-kaavioon organisaation ja sen sidosryhmien kanssa, tehddin
luontoympdriston kaaviosta puuttuva asema nidkyviksi. Luontoympiriston vastavuoroinen
vaikutussuhde kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa organisaation kannalta ilmenee
siten vasta arvonluonnin mallin osana. Téll6in myds luontoympériston arvo itsessddn tulee

nikyvéksi.

Tdmaén tutkielman ensimmaiinen johtopdétds vahvistaa aiemman kirjallisuuden véitteen siitd,
ettd sidosryhmiteoria ei tunnista luontoympéristdlle sitd arvoa, jota luontoympériston
tulkintakehikot sithen vilillisesti liittdvat (Starik, 1995; Haigh & Griffitsh, 2000; Driscoll &
Starik, 2004; Norton, 2007). Luontoympdiriston sidosryhmédmééritelmistd puuttuva asema
kertoo siitd, ettd luontoymparistd ei ole kaavion perusteella yrityksen arvonluonnin kannalta
huomioitava. Tamai siitd huolimatta, ettd timin tutkimuksen kehysanalyysin tulokset kertovat
luontoympadriston arvon vilillisestd ymmarryksestd. Tdmé epdsuhta vastaa ajatuksia siitd,

kuinka sidosryhmaikésitteen méérittely johtaa itse méérittelyn ongelman syntyyn (Tallberg ym.,
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2021; Buchholz, 2004, 130—-134). Kun sidosryhmit on maééritelty inhimillisiksi tahoiksi, on
silloin virheellisesti erotettu ithmiset ja luontoympdéristé (Buchholz, 2004, 130—-134). Tdéma
johtaa siihen, ettd myds luontoympaéristo on virheellisesti erotettu organisaatioiden toiminnasta.
Viite vahvistuu tdmén tutkimuksen kehysanalyysin tuloksissa, jotka kertovat luontoympériston
arvon vilillisestd ymmarryksestd. Tdma tutkielma korostaa, ettd luontoympériston asemointi
osana sidosryhmien arvonluonnin -kaaviota on luontoympériston arvostuksen kannalta

merkittava tekija.
Tamin tutkielman toisena johtopédédtoksend esitetddnkin, etta:

Kiertotalouden  edelldkdvijdorganisaatiot ~ Suomessa  ymmadrtdvit  luontoympdriston

ensisijaisesti taloudellisen hyodyn néikokulmasta.

Tadmaén tutkielman ensimmiinen johtopditds osoittaa, kuinka luontoympériston puuttuva asema
sidosryhmien arvonluonnin -kaaviossa johtaa siihen, ettd luontoympériston suoraa arvoa ei
tunnisteta. Tutkimuksen tuloksena mééritellyt kehykset eivit kerro siité, ettd luontoympéristod
ymmarrettdisiin arvona itsessddn, vaan luontoympdriston arvostus ilmenee vilillisesti.
Lahimmaéksi itsearvostuksen tulkintoja luontoympéristd liitetdén, kun sen tulkitaan aiheuttavan
intressiristiriitoja  organisaation ja sen muiden sidosryhmien viliselle toiminnalle.
Luontoympériston ajatellaan télloin kilpailevan organisaatioiden muiden prioriteettien kanssa.
Télloinkin luontoympéristd hdvida vertailussa muille arvoille. Néissd vertailuissa korostuu

ldhtokohtaisesti talouden painoarvo.

Luontoympdériston arvo  ymmarretddn  kehysten pohjalta pddosin  vilinearvona.
Luontoympdriston merkitys korostuu resurssina ja luonnonvarana, eli organisaation kdyton
kohteena. Luontoympiriston ymmaérrys talouden vilineend liittyy yhtélailla kehyksiin, joissa
luontoympdriston tulkitaan sddtelevdn sen kéyttGtahtia, kuin niihin, joissa luontoympéristo
tulkitaan tulevaisuuskuvina. Kaikissa kehyksissd korostuu ajatus siitd, ettd luontoymparistod
hyodynnetddn talouden tarpeisiin. Hyotykdyttd vain aiheuttaa vaihtelevia seurauksia
nykyhetkeen tai tulevaan, ja myOs luontoympdriston mahdollisuus sdéddelld tuota kdyttod
vaihtelee. My0s silloin, kun luontoympéristd ymmérretdén kilpailevana intressina tai sddddsten
kohteena, korostuu luontoympériston ymmarrys liittyen sen hyddyntdmiseen. Siten, vaikka
luontoympaéristéd hyddynnetddn nimenomaisesti rahallisen talouden arvon saavuttamiseksi, ei

luontoympaériston ymmarreta liittyvin suoraan siitd saadun taloudellisen arvon saavuttamiseen.
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Kehysten kertoma hyddykendkokulma osoittaa, kuinka kiertotalouden edelldkévijdorganisaatiot
Suomessa tulkitsevat luontoympériston sen taloudellisen hyddyn ndkdékulmasta.
Luontoympdriston itsearvoa ei tunnisteta kiertotalouden mukaisessa toiminnassa, vaikka
kehykset kertovat luontoympériston vilillisestd arvostuksesta. Tdmén epdsuhdan voi ndhda
johtuvan siitd, ettd luontoympdriston organisaation toimintaa mahdollistamaa arvoa ei

ymmarretd, kun organisaation ei ymmarretd toimivan yhteydessd luontoympariston kanssa.
Tédmin tutkielman kolmantena ja viimeisend johtopédatoksend esitetddnkin, etté:

Organisaatio ja sen sidosryhmdit eivdit ole koskaan irrallisia luontoympdristostd, vaan sen

erottamaton osa.

Tdmédn tutkimuksen tuloksena madritellyt kehykset eivdt kerro kiertotalouden
edelldkavijdorganisaatioiden ymmaértdvin luontoympdriston sidosryhmiasemaa niiden
toiminnan osana. Kehykset kertovat kuitenkin luontoympariston sidosryhméiaseman vilillisesta
ymmarryksestd. Taménkaltaista vilillistd ymmaérrystd tunnistetaan jokaisen kehyksen
vilitykselld, ja usein useamman kehyksen toisiinsa limittyvélld samanaikaisella tulkinnalla.
Vaikka luontoympirist6d ei ymmaérretd suoraan sidosryhmaéksi, sidosryhmiksi ymmaérretdin
luontoympdériston etuja ajavat organisatoriset edustajat, kuten lainsdddanndlliset tahot ja
ympadristojarjestot. Vastaavasti, vaikka luontoympdristod ei ymmairretd sidosryhmaiksi,
ymmirretddn kuitenkin luontoympériston asema tulevien sukupolvien tulevaisuuden
elinympdristond. Ja vaikka luontoympdéristod ei tulkita sidosryhméksi, tulkitaan

luontoympaéristdn asema vilillisesti muiden sidosryhmien kautta.

Tutkimuksen tuloksena médriteltyjen kehysten merkitys luontoympériston vilillisestd
ymmaérryksestd on siten osoitettu luontoympériston sidoryhméaseman kannalta merkittévaksi.
Kehysten kertoma vélillinen ymmarrys osoittaa sen, ettd luontoympaéristod ei voida koskaan
erottaa organisaatiosta tai sen muista sidosryhmistd (Laine, 2010). Inhimilliset sidosryhmét
ovat aina olemassa jokseenkin erottamattomana osana luontoymparistod (Kortetméki ym.,

2021; Waddock, 2011).

Tadmain tutkimuksen tuloksena méiritellyt kehykset kertovatkin siitd, kuinka luontoympériston
ymmaérretdédn liittyvén kaikkeen organisaatioiden toimintaan. Liitos tunnistetaan seki silloin,
kun luontoympériston asema ymmaérretddn nimenomaan sidosryhmédasema, ettd silloin, kun
luontoympdriston asema ymmadrretddn jonkin toisen sidosryhmén vilitykselld. Kehykset

kertovat myos siitd, kuinka luontoympériston monitahoinen ja kaikkialla samanaikaisesti



84

vaikuttava ominaisuus johtaa sen ymmarrykseen myos sidosryhmadmaéritelmien ulkopuolisena
tahona tai toimijana. Huolimatta siitd tunnistetaanko tai oikeutetaanko kehysten perusteella
luontoympdristolle  varsinaista  sidosryhméasemaa, kertovat kehykset siitd, ettd
luontoympaériston ymmarretdin liittyvin organisaatioiden toimintaa. Tdma viittaa siihen, ettd
luontoympaérist6lld ndhdddn olevan jokin asema organisaatioiden toiminnassa, mutta tuo asema

on vield suurelta osin maarittelematon.

Tadmin tutkimuksen tuloksena muodostetut kehykset kertovat siten siité, ettd kiertotalouden
edelldkivijiorganisaatiot Suomessa ymmartdvat luontoympériston liittyvdn kaikkeen
kiertotalouden mallin mukaiseen toimintaan. Kehykset kertovat myds siité, ettd kiertotalouden
mallin mukaista toimintaa ei voida erottaa luontoympdaristostd, silld organisaatiot ja sen
sidosryhmit eivdt ole koskaan irrallisia luontoympéristostd. Tdma siitd huolimatta, etti

luontoympdriston asema on vield jadnyt huomiotta.

Jotta luontoympairiston asema ja siihen liitetty arvo tulisi huomioiduksi, tulee luontoympéristo
siséllyttdd sidosryhmien arvonluonnin -kaavion osaksi. Nédin myds luontoympériston
vastavuoroinen vaikutussuhde kiertotalouden edelldkdvijdorganisaatioiden toimintaan tulee
tunnistetuksi. Kun luontoympériston vaikuttavuus my0s organisaatioiden toimintaan
tunnistetaan, laajenee luontoympariston ymmarrys pois pelkdsti talouden hyotyndakdkulmasta.
Nédin tdmédn tutkielman johtopdidtokset osoittavat sen, kuinka luontoympériston
sidosryhmédaseman tunnistaminen yrityksen toiminnan osana auttaa aidosti kestdvén kehityksen

turvaamisessa.

5.2 Tutkimuksen merkitys

Tama tutkielma pyrkii lisddmaédn tietoa luontoympériston asemasta osana kiertotalouden mallin
mukaiseen toimintaan sitoutuneita organisaatioita Suomessa. Tutkielma on kiinnostunut sekéa
siitd ymmarryksestd, jota luontoympdristoon liitetddn, ettd siitd, kuinka luontoympéariston

ymmérrys vaikuttaa luontoympariston asemaan organisaatioiden sidosryhmamaarittelyissa.

Tutkimuksen tieteellinen merkittdvyys ilmenee siind, ettd tutkimuksen avulla todistetaan,
kuinka luontoympériston sidosryhméiasema vaikuttaa Freemanin ym. (2007, 24) sidosryhmien
arvonluonnin -kaavioon. Tutkimus osoittaa, kuinka yrityskeskeisestdi ndkokulmasta

tarkasteltuna luontoympéristd on ihmisldhtdisen toiminnan ulkopuolinen taho, jolla ei ole
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suoranaista vaikutusta organisaation toimintaan (mutta johon organisaation toiminta kuitenkin
yksipuolisesti vaikuttaa). Tutkimuksen johtopddtoksilld osoitetaan myds se, kuinka
luontoympdériston ja organisaation vastavuoroisen vaikutussuhteen ymmaértdmiseksi, tulee
luontoympdéristd siséllyttdd sidosryhmien arvonluonnin kaavioon. Lopuksi johtopditokset
osoittavat sen, kuinka luontoympériston arvon toteutuminen yrityksen ndkdkulmasta katsoen

riippuu luontoympdriston sijoittamisesta sidosryhmien arvonluonnin -kaavioon (Ibid).

Téssd tutkielmassa pyritddn myos lisddmédn ymmaérrystd siitd, tunnistavatko kiertotalouden
edelldakavijdorganisaatiot Suomessa luontoympériston aseman yhtend sidosryhméndin. Seka
tutkielman kirjallisuuden pohjalta muodostetut havainnot luontoympiriston mahdollisista
sidosryhmiasemista, ettd tutkimuksen tuloksena méériteltyjen semanttisten kehysten merkitys
luontoympdriston sidosryhmiasemalle, tukevat osaltaan molemmat tutkielman kéytdnnon
merkityksellisyyttd. Tutkielma osoittaa, kuinka kiertotalouden edelldkévijdorganisaatiot
Suomessa eivdt tunnista luontoympériston sidosryhméiasemaa. Sen sijaan kiertotalouden
edelldkavijdorganisaatioiden toiminnassa Suomessa luontoympéristd ymmarretdan vilillisesti
muiden tekijoiden vaikutuksella. Luontoympéristd myds ymmairretddn voimakkaasti

resurssindkokulmasta.

Koska luontoympdriston sidosryhmédaseman tunnistamisen yrityksen toiminnan osana, on
osoitettu auttavan aidosti kestdvén kehityksen turvaamisessa (Schaltegger ym., 2019; Horisch
ym., 2014), todentuu tdmédn tutkimuksen merkittdvyys niin tieteellisestd kuin kéytdnnon
ndkokulmasta. Tutkimuksen pyrkimykselld tuottaa uutta tietoa luontoympdriston asemasta
kiertotalouden edelldkavijayrityksissd Suomessa, tukee tutkimus osaltaan aidosti kestdvin

kehityksen toteutumista kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa.

5.3 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen arviontiin ei ole olemassa yhtd yksiselitteistd ohjetta. Tuomen ja
Sarajdrven (2018, 163) mukaan laadullisessa tutkimuksessa onkin syytd arvioida tutkimuksen
kokonaisuutta, jolloin painottuu sen sisdinen johdonmukaisuus. Tutkimuksen kannalta tirkeinta
on, ettd tutkija tuntee hyvaa tutkimuskdytdntod ohjaavat sddnnot ja sisdistdd sithen sisdltyvét
kriteerit (Ibid, 151). Laadullista tutkimusta arvioidaan yleisesti uskottavuuden, luotettavuuden

ja eettisyyden toteutumisen perusteella. Ensiksi, uskottavuudella viitataan aineiston
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asianmukaiseen kerddmiseen, huolelliseen analysoitiin ja tutkimustulosten hyviksyntéén.
Toiseksi, luotettavuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen toteuttamisessa ja tutkimusongelmaan
vastaamiseksi on tutkimuksen jokaisessa vaiheessa wvalittu ja kiytetty oikeanlaisia ja
perusteltuja ldhestymistapoja ja menetelmid. Kolmanneksi, eettisyydelld puolestaan
tarkoitetaan eettisten periaatteiden noudattamista 14pi tutkimusprosessin niin, ettd tutkimuksen
menetelmdt ja analyysitavat voisivat toimia minkd tahansa hyvin tehdyn tutkimuksen
ohjenuorina. Niin ollen koko tutkimusprosessin kattava arvioiminen, mahdollisten rajoitteiden
tunnistaminen sekd niiden mahdollisimman tarkka kuvaaminen ovat tutkimuksen kannalta

keskeisid. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 118—122; Aaltio & Puusa, 2020.)

Laadullisen tutkimuksen pyrkimys syvéllisen ymmarryksen tuottamiseen tutkitusta ilmidsti
(Syrjdldinen ym., 2007, 8) vastaa my0s tdmén tutkimuksen pddmadrdd. Tutkimuksen
tarkoituksena on lisdtd ymmaérrystd siitd, miten kiertotalouden edelldkévijdorganisaatiot
Suomessa ymmairtdviat luontoympdriston aseman. Siitd syystd valittua laadullista

tutkimusmenetelmii voidaan pitdd asianmukaisena menetelminad tutkimuksen toteuttamiseen.

Aaltion ja Puusan mukaan (2020, 170) laadullisen tutkimuksen uskottavuutta lisdd tutkimuksen
objektiivisuuteen eli puolueettomuuteen pyrkiminen. Tdma tutkimus hyddyntdd CICAT2025 -
tutkimushankkeen valmiiksi tuottamaa aineistoa, joka kattaa 26 tutkimushankkeen vuoden
2021 aikana toteuttamaa kiertotalouden edellikdvijoorganisaation haastattelua. Téssd
tutkimuksessa ei ole vaikutettu tutkimusaineiston muodostukseen, vaan tutkimuksen
l1dhtokohtana on valmiin aineiston puolueeton tarkastelu. Tutkimuksen uskottavuutta on pyritty
lisddmadn mydos silld, ettd tutkimus kattaa kaikki vuoden 2021 aikana toteutetut haastattelut.
Koko vuoden haastattelut kattavan otannan avulla on pyritty eliminoimaan vain osan aineistosta
valintaan liittyvd subjektiivisuuden, eli puolueellisuuden mahdollisuus. Haastatteluaineisto on
my0s ldpikdyty tutkimuksen aikana kokonaisuudessaan kolmeen otteeseen ja siihen
huolellisesti perehtyen. Talld on pyritty vélttimain vastausten vadrinymmarrys tai vddrianlainen

tulkinta tutkimuksen aikana.

Haastatteluaineiston toistuvalla lapikdnnilld on pyritty my6s huomioimaan sekéd vélttdméan
virheiden mahdollisuus. Aineistosta tehtyjen lainausten 16yddsten tiukalla ldpikdynnilld on
karsittu kaikki poiminta, joka ei vastaa suoraan tutkimuskysymyksiin. Laadullisen analyysin
varmentamiseksi on tdssd vaiheessa kdytetty apuna myds tutkimuksen metodologiassa lyhyesti
esiteltyd maaréllistd taulukointia. Méadréllisen tutkimuksen avulla laadullisessa tutkimuksessa

on pyritty korostamaan kriittistd asennetta tulosten analysoinnissa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018).
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Madrillisen tutkimuksen avulla on varmistuttu siitd, ettd aineiston analysointi keskittyy vain
suoraan tutkimukseen viittaaviin termeihin ja niihin liitettyyn merkitykseen. Madrdllinen
tutkimus vahvistaa siten valitun laadullisen tutkimusmenetelmén luotettavuutta. Kéytettyjen
menetelmien oleelllisuus tutkittavan aiheen kannalta onkin merkityksellisti juuri tutkimuksen

luotettavuuden takaamiseksi (Hirsjarvi ym., 2009).

Myos tutkimustulosten toistettavuus kertoo niiden luotettavuudesta (Hirsjarvi ym., 2009).
Reliabiliteetilla eli luotettavuudella tutkimuksen yhteydessd tarkoitetaankin yleisesti
mittaustulosten toistettavuutta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 119) eli tutkimuksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjérvi ym., 2009). Téssé tutkielmassa reliabiliteetti ilmeneekin
haastateltujen vastauksista analyysin avulla hahmoteltujen ja maéériteltyjen yhteisen
ymmaérrystd kuvaavien kehysten vilitykselld. Tutkimuksen aikana aineistosta poimitut toistuvat
tulkinnat on esitetddn tutkimuksen tuloksina tulkintakehikoien eli kehysten vélityksella.
Kehysten mdidérittelyn prosessi on pyritty kuvaamaan mahdollisimman ldpindkyvisti ja

yksityiskohtaisesti, jotta tutkimus on tarvittaessa myos toistettavissa.

Uskottavuuden ja luotettavuuden lisdksi myds tutkimuksen eettisyys on keskeinen hyvén
tutkimuksen kriteeri (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 253). Tutkimuksesta ei my0skédn saa aiheutua
haittaa sen kohteelle tai muille tutkimukseen liittyville toimijoille, vaan tutkimuksella tulee

pyrkid saamaan aikaan hyvié asioita (Aaltio & Puusa, 220, 172).

Tadmin tutkimuksen eettisyys on pyritty varmistamaan noudattamalla tieteellistd rehellisyytta,
huolellisuutta ja avoimuutta tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Aineiston valinnan eettisyys
on varmennettu valitsemalla koko vuoden haastatteluaineiston kattava otanta. Otannalla on
pyritty varmistamaan kaikkien tulosten puolueeton ja tasapuolinen kohtelu seké avoin analyysi.
Samoin on pyritty varmistamaan analyysin pohjalta muodostettujen tulosten mahdollisimman
hyvé yleistettivyys ja toistettavuus. Tutkimuksen tieteellinen tunnustus ilmenee puolestaan

kaikkien tydssd hyodynnettyjen 1dhteiden huolellisella ja tarkalla kirjaamisella.

Tadmin tutkimuksen keskeisin rajoite liittyy tutkimuksen haastattelukysymyksiin. Koska tdssé
tutkimuksessa kéytettiin valmista aineistoa, ei tutkimuksella voitu vaikuttaa ennalta laadittuihin
haastattelukysymyksiin, eikd esimerkiksi esittdd haastateltaville lisdkymyksid. Tdman
tutkimuksen kannalta keskeisid tutkimuskysymyksid ei siten oltu haastateltavilta suoraan
kysytty, eivitkd haastatellut voineet niithin suoraan vastata. Laadullisen tutkimuksen on

kuitenkin osoitettu soveltuvan erityisen hyvin juuri sellaiseen tutkimukseen, jossa tutkittavia
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asioita ei ole haastatelluilta suoraan kysytty, silld laadullinen tutkimus itsessdin mahdollistaa
olemassa olevien vastauksien analysoinnin ja tulkitsemisen tiedon saamiseksi (Hirsjarvi ym.,
2009, 161). Karvosen (2000, 80) mukaan laadullisen tutkimuksen tehtdvéna voisikin olla juuri
lausumattoman, mutta toimivan tietimyksen tuominen julki. Vaikka tdmin tutkimuksen
kysymyksiin on etsitty vastauksia aineiston kattavan ja yksityiskohtaisen analyysin avulla,
saattavat tutkimustulokset poiketa siitd, ettd tutkimuskysymykset olisi esitetty haastatelluille
suoraan. My0s haastateltujen luontoymparistoon liittyvin ymmarryksen perusteella mééaritellyt

kehykset voisivat poiketa erilaisen haastatteluiden kysymyksenasettelun johdosta.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkielma tarkastelee luontoympériston ymmaérrysti kiertotalouden mallin mukaisessa
toiminnassa. Tutkielman tuottaa yleiskuvan niistd ndkemyksistd, joilla luontoympiriston
sidosryhmiasemaa sidosryhméteorian piirissd késitellddn. Tutkimuksen tuloksena maééritellyt
kehykset puolestaan kertovat siitd, miten luontoympéariston asema ymmaérretdin kiertotalouden
edelldkédvijdorganisaatioissa ~ Suomessa.  Tutkimus avaa aihetta luontoympériston

sidosryhméaseman lisdtutkimukselle kiertotalouden mallin mukaisessa toiminnassa Suomessa.

Tamin tutkielman kannalta keskeistd kysymystd luontoympériston sidosryhméaasemasta ei oltu
haastateltavilta suoraan kysytty, joten luontoympéristdn asemaan liittyvdd puhetta 10ytyi
aineistosta vain vihdn. Jatkotutkimuksena olisi mielekéstd kysyd suoria luontoympériston
sidosryhmiasemaan viittaavia kysymyksid. Suoran tutkimuskysymyksen vastaamisen avulla
voitaisiin tutkia luontoymparistoon liittyvdd ymmaérrystd kohdistetusti yksityiskohtaista
tulkintaa tuottaen. Suoraan tutkimusaiheesta kysyttidessd poistuisi kuitenkin aineistoldhtdisen
induktiivisen analyysin etu paljastaa aineistosta myds odottamattomia seikkoja (Hirsjdrvi ym.,
2009, 155). Kohdistetumpi tutkimus voisi kuitenkin mahdollistaa syvillisemmén tiedon

kartuttamisen luontoympériston aseman tutkimusaiheesta.

Laajemman ymmarryksen saavuttamiseksi voisi aihettatulevaisuudessa tutkia myds
laajemmalla otosjoukolla. Koska tdmi tutkimus rajautui vain yhden vuoden 2021 aineistoon,
tutkimusotannan laajentaminen my&s muiden vuosien haastatteluaineistoihin toisi tuloksiin
suurempaa yleistettavyyttd. Useamman vuoden kattava pitkittidistutkimus mahdollistaisi myds

tilanteiden ja ymmarryksen muuttumisen taltioinnin sekd vertailututkimuksen, mitkd nopeasti
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kehittyvdssd maailmassa ja kiertotalouden kontekstissa voisivat tarjota tutkimusaiheesta

merkittdvaa uutta tietoa.

Lopuksi, tdssd tutkimuksessa kartoitettiin kiertotalouden edelldkévijdyritysten ymmaérrysta
luontoympadristdstd vain Suomessa. Kiertotalous, sen enempdd kuin kestdvin ympaéristo- ja
talouskehityksen maailmanlaajuiset haasteet, joihon kiertotalous pyrkii osaltaan vastaamaan,
eivit kuitenkaan ole paikkasidonnaisia. (Euroopan Unioni, 2022; EMF 1, 2013; Howard, 2019.)
Koska kehysten voidaan sanoa médrittelevdn ongelmia ja niiden syité, sekd ehdottavan niihin
parannuskeinoja (Cornelissen & Werner, 2014; Entman, 1993), olisi mielekdstd toteuttaa
vastaavanlaista tutkimusta Suomen lisdksi myOds muissa maissa muun muassa Euroopan
Unionin alueella ja globaalisti laajemmin. Tutkimuksen toistettavuus mahdollistaisi laajemman
yhteisen ymmarryksen tutkimisen luontoympariston asemasta ja roolista kiertotalouden mallin

mukaisessa toiminnassa.
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LIITE 1, HAASTATTELUKYSYMYKSET

CICAT2025: WP6 / 3. haastattelukierros 2021

Haastattelun kulku ja aloitus

* Haastateltavana vuonna 2021 CICAT2025-hankkeeseen osallistuvia sidosryhmia.

* Haastattelua kdytetdan CICAT2025-hankkeen tutkimukseen.

» Haastattelussa kisitelladn yhteistyotd kiertotalouteen liittyen ja erityisesti ollaan
kiinnostuneita erilaisista yhteistyokokemuksista.

* Téami on kolmas haastattelukierros. Ensimmadiselld kierroksella oltiin kiinnostuneita
sidosryhmien intresseistd, toisella kierroksella kysyttiin erilaisista yhteistyon muodoista
kiertotalouteen liittyen ja nyt syvennytddn yhteistyon kulkuun ja kokemuksiin
tarkemmin.

» Haastatteluiden pohjalta on laadittu yksi politiikkasuositus ja useita tutkimuspapereita.

Taustatiedot
* Nimesi ja asemasi organisaatiossa?
* Mika on tyonkuvasi?
» Kerro lyhyesti mitd organisaatiosi tekee?

Kiertotaloustoiminta
« Miti teet/teette tdlld hetkelld kiertotalouteen liittyen?
» Millaisia tavoitteita teilld on nyt kiertotalouteen liittyen?
* Mistd ndmd tavoitteet kumpuavat?
e Miten tavoitteiden saavuttamista arvioidaan?
« Kenelle koet olevasi / koette olevanne tilivelvollisia kiertotalouden edistimisestd?

Yhteistyo liittyen kiertotaloustoimintaan
« Millaista yhteistyotd teette ja kenen kanssa kiertotalouteen liittyen? Millaisia erilaisia
yhteistyosuhteita teilld on?

Esimerkki

* Seuraavaksi me haluaisimme kuulla esimerkin oikein hyvéstd ja onnistuneesta
yhteistyOsuhteesta ja pyytdisimme sinua kertomaan siitd tarkemmin.

+ Kuvaile tétéd yhteistydsuhdetta. Mika siitd teki hyvin yhteistydsuhteen?

» Kauvailisitko yhteistydsuhdetta prosessina, eli kertoisit, miten yhteistyd ldhti liikkeelle,
millaisin vaihein se eteni ja millaista yhteistyd on nyt?
o Oliko yhteistyOosuhteessa jotain tiettyjd kriittisid tapahtumia tai vaihteita tai muita

tekijoitd, jotka olivat térkeitd suhteen kehittymiselle

* Tuleeko mieleen jotain haastavaa tai epdonnistunutta yhteistyosuhdetta? Mitd siind
tapahtui, miksi se epdonnistui tai miké siind oli haastavaa, kerro tarkemmin.
o Kerro, miti olet oppinut tdstd epdonnistumisesta tai haastavasta yhteistydsuhteesta.

Sitten palataan takaisin kiertotalouteen liittyviin yhteistyohon yleisemmiilli tasolla.
«  Miksi kiertotalouden tiimoilta tehdéédn yhteistyota?
« Millaisia tavoitteita teilld yhteistyolle on?
« Kuka ja miten arvioidaan tavoitteiden saavuttamista?
«  Minkélaisia vastuita yhteistyohon liittyy?
«  Miti yhteisty6lld on saatu aikaan? Millaisia tuloksia yhteisty6lld on ollut?
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Kiertotalouden ymmirtiminen
«  Mité kiertotalous mielestdsi tarkoittaa?
«  Mitd kestdvyys tarkoittaa kiertotalouden yhteydessa?
«  Onko kiertotalouden ymmaérrys mielestdsi muuttunut, ja jos on, niin miten? Omalla
kohdallasi ja/tai laajemmin.

Kiertotalous nyt ja tulevaisuudessa
Suomen hallituksen tavoite olla kiertotalouden globaali edelldkivija vuonna 2025, CICAT2025
nimi tuleekin tasta.
* Miten arvioisit kiertotalouden tilaa Suomessa nyt suhteessa tdhin tavoitteeseen?
* Miten tdhdn on pédsty? Millaista yhteistyotéd on tarvittu?
* Miten ajattelet, ettd tdhdn tavoitteeseen padstaan?
o Millaisia esteitd néet kiertotalouden edistdmiselle? Miten ndma esteet voitaisiin

ylittada?
* Kuvittele vapaasti, miltd ndyttdd kiertotalouden pohjalle rakentuva Suomi vuonna
20507
o Mitd kiertotalouteen liittyvid kysymyksid olemme ratkaisseet vuoteen 2050
mennessa?

Kokemukset CICAT2025-hankkeesta
Nyt ollaan CICAT:in 5-vuotisen taipaleen puolivélissd ja haluamme kuulla kokemuksianne
CICAT-hankkeesta.

« Jos olette olleet CICAT2025:ssa mukana, miksi, miten??

«  Miti yhteisty6 hankkeen kanssa on antanut ja mitd odotatte?

«  Mité terveisid haluat 1dhettdd hankkeelle?

Lopuksi
+ Kerro joku esimerkki kiertotalouteen liittyen, josta olet erityisen ylped?
* Onko vield jotain, mitd haluat kertoa, on jddnyt sanomatta tai emme ole osanneet kysya?



