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Taman tutkielman tavoitteena on tutkia, millaista tiedontuotantoa suomalaiset eloku-
vafanit harrastavat. Tutkimuskysymyksien kautta tarkoitus oli saada selville elokuvafa-
nien yleisimmat tiedontuotannon tyypit, kdytetyt julkaisualustat ja formaatit. Naiden li-
saksi tutkittiin elokuvafanien tiedontuotannon ja -jakamisen motiiveja seka tuottamista
ja jakamista estavia tekijoita.

Tutkimusmenetelmina toimivat verkkokysely ja puolistrukturoidut haastattelut, joiden
tarkoitus oli tukea ja syventaa kyselyssa saatuja tuloksia. Tutkielman kohderyhmaksi va-
likoitui Facebook-ryhma Hikiset Leffanortit. Verkkokyselyyn toteuttamiseen pyydettiin
lupa, ja kysely julkaistiin ryhmaan joulukuussa 2021. Kysely oli auki kaksi viikkoa, jonka
aikana huomattiin, ettd vastausten vahaisen lukumaaran takia olisi paras toteuttaa jat-
kohaastatteluja. Haastattelut jarjestettiin viidelle kyselyyn vastanneelle tammikuussa
2022. Haastattelut toteutettiin etdnad Zoom- ja Microsoft Teams - palveluiden kautta ja
tallennettiin videomuotoon, minka jalkeen aineisto litteroitiin sanasta sanaan. Tutki-
muksen aineiston analyysi on yhdistelma kvantitatiivista ja kvalitatiivista |lahestymista-
paa: kyselyn tuloksia analysoitiin pintapuolisesti tilastollisin huomioin, ja haastatteluissa
paastiin kvalitatiivisesti syventamaan kyselyssa esiin nousseita tuloksia ja ajatuksia. Ai-
neistoa kasiteltiin kyselyn rakennetta seuraten ja tutkimuskysymyksia mukaillen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd |ahes kaikki kyselyyn vastanneista hikisista leffanorteista
tuottivat tiedontuotannon lajityypeista ‘'omia elokuvakokemuksia’ seka keskusteluita,
joiden lisaksi arvosteluita tuotti noin puolet. Lahes kaikki tuottivat tietoa kirjallisesti ja
hieman alle puolet tuotti videomuodossa. Julkaisualustoista Facebook oli suosituin vas-
taajien keskuudessa ja seuraavaksi suosituimpia YouTube ja Instagram.

Hikisilla leffanorteilld oli monia syita tuottaa ja jakaa tietoa yhteis66nsa. Halu nayttaa
omia tunteita seka halu jakaa kokemubksia ja tarinoita koettiin kaikkein tarkeimpina mo-
tivaatiotekijoina. Muita tarkeita syita olivat muun muassa henkilokohtaisen elokuvatie-
don lisddminen seka niiden elokuvien tai nakdkulmien esilletuonti, jotka eivat heidan
mielestdan ole saaneet tarpeeksi huomiota. Motiiveista vahiten kannatusta kerasivat ra-
han ansaitseminen ja hyviaksynnan etsiminen omille mielipiteille. Tiedontuotantoa ja -
jakamista estaviksi tekijoiksi nousivat muun muassa ajallisten resurssien puute, muut
eldman prioriteetit sekd ryhman ilmapiiri.

Avainsanat: elokuva, elokuvafani, fanius, faniyhteiso, tiedontuotanto, tiedon jakaminen
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1 JOHDANTO

Elokuvat ovat ihastuttaneet suurta yleis6d 1800-luvun lopulta asti Lumiéren veljesten ju-
nan saavuttua asemalle. Elokuva mediaformaattina on kokenut monia mullistuksia histo-
riansa saatossa siirryttdessd mustavalkoisista mykkéfilmeistd virikkéisiin audiovisuaali-
siin teoksiin. My0s elokuvien ja niiden katselu on muuttunut valtavasti. Enda ei tarvitse
matkata ldhimpééan elokuvateatteriin ndhdékseen uutuuksia tai vanhempia klassikoita,
vaan niitd voi katsoa suoraan kotisohvalta suoratoistopalveluiden ja fyysisten tallenteiden
kautta. Elokuva mediaformaattina voi hyvin ja niiden helppo saatavuus on varmasti luo-

nut lukemattomia uusia elokuvafaneja ympari maailmaa.

Elokuvien suuren suosion takia elokuvafaniksi identifioituvia voidaan olettaa olevan suuri
joukko ja heilld on omia yhteis6jién, joissa faniuden kohde voi vaihdella yksittdisesta
elokuvasta koko formaattiin. Yhteinen rakkauden kohde yhdistda elokuvafaneja ja tima
fanius saa aikaan usein nikyvii toimintaa erilaisten tuotantojen muodossa. Osa osoittaa
thailunsa kriittisesti esimerkiksi arvostelujen tai esseiden muodossa, kun taas osa tuottaa
fanifiktioita, joissa tutut hahmot ja tarinat voivat saada uusia muotoja. Jotkut taas haluavat
ndyttdd intohimonsa cosplayaamalla eli pukeutumalla tunnettujen hahmojen nakoisiksi,
usein luoden asun itse (ks. esim. Lamerichs 2018). Faniuden muotoja ja heidén luomiensa
tuotosten laajuutta on vaikea kaiken kattavasti kuvailla, silld niitd on niin paljon ja eri

yhteisdissad on usein huomattava méadra eri kdytantoja.

Suosiostaan huolimatta elokuvafanien tai yleisemmin kaikkien fanien tietokdytintdja on
tutkittu todella vahin informaatiotutkimuksen kentélld kansainvélisellé tasolla, Suomessa
vield vihemmaén. Tamén tutkimuksen tarkoituksena onkin rakentaa kuvaa suomalaisten
elokuvafanien tiedontuotannosta ja -jakamisesta: halusin selvittdd, minka tyyppisia asi-
oita he tuottavat ja millaisessa muodossa, millaisia julkaisualustoja he suosivat sekd
kuinka usein he tuottavat ja jakavat elokuva-aiheisia tuotoksiaan. Néiden liséksi halusin
selvittdd heiddn motivaatiotansa elokuvatiedontuotantoon. Kohderyhméksi edustamaan
elokuvafaneja valikoitui suomalainen Facebook-ryhmé Hikiset Leffandrtit, jossa on kir-

joitushetkelld kevaalld 2023 liki 2000 jasenti.



”No sanotaan, ettd yhdelld adjektiivilla kuvaten se [Hikiset Leffanortit] on hyvin
omistautunut asialleen, ettd se kapean tiedon mééri on sielld aivan huikea. Joka paiva
melkein oppii jotain uutta. Eiké vélttaimaitta tictoa, vaan myos tapa ndhda elokuvia,
joihin luulee, ettd kaikki on jo kisitelty, niin oppii uusia ndkdkulmia ja tulokulmia
tuttuihin aiheisiin. Se on siind mielessé hyva. Sielld ei ole niin umpimielisté ja todella
hyvin ldhtee pohisemddn noi postaukset tai aloitukset niin joo monipuolista ja asian-
tuntevaa porukkaa kylld se on. No, kun ryhméan nimessd on nortti, niin se on ihan
oletuksena, ettd sielld on omistautunutta viked.” (HS.)

Edelld oleva sitaatti on erddn tdmén tutkimuksen haastateltavan nikemys Hikisistd Lef-
fanorttien ryhmdstd, ja sen sisélld tapahtuvista tiedontuotannoista sekd havaitusta yhteis-
hengestd. H5:n huomioissa tiivistyy monet faneille tarkeiksi koetut asiat — joita myShem-
min kdyn ldpi — kuten faniuden kohteista keskustelu ja ndkokulmien vaihto, uuden oppi-
minen sekd yhteison tuki yhteishengen luomisessa ja fani-identiteetin rakentumisessa.
Pelkistddn jo ndiden asioiden takia koen, ettd kohderyhméni edustaa suomalaisia eloku-

vafaneja varsin hyvin.

On tirkedd oppia ymmaértaméan kuinka ihmiset tuottavat tietoa, silld, kuten Fulton (2017,
190) asian ilmaisee, sen tutkiminen tuottaa oivalluksia siitd, kuinka osallistava yhteisty6
voi vaikuttaa yksilon ja ryhmén informaation omaksumiseen, informaation vaihtoon ja
informaation kayttoon. Vaikka Fulton (2017) keskittyy artikkelissaan yhteistuotantojen
ndkokulmaan, niin hinen ajatuksensa voidaan laajentaa koskemaan my0s yksin tehtyja
tuotoksia, koska yksinkin tuotettu tieto voi vaikuttaa siithen, miten informaatiota omaksu-
taan, vaihdetaan ja kdytetddn. Yksin tuotetussa tiedossa vdistimattd jad yhteistuotantojen
prosessille olennainen ihmisten vilinen informaation vaihto ja merkitysten luonti olemat-
tomaksi, mutta valmis tuotos voi kuitenkin vaikuttaa vastaanottajiinsa samalla tavalla, oli

kyse yhteistydssi tehdysté tuotannosta tai ei.

Tutkielma rakentuu niin, ettd luvussa 2 méaritellddn keskeiset késitteet ja tutkitaan aiem-
pia tutkimuksia aiheesta. Luvussa 3 kidydaan lépi tutkielman tutkimusasetelma, kuten tut-
kimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset sekd kidytetyt tutkimusmenetelmét ja niiden
taustaa. Seuraavaksi luvussa 4 paneudutaan kerdttyyn aineistoon kdymalla lépi tulokset
osa-alueittain. Tutkielman péattdd luku 5, jossa on tehty tulosten pohjalta johtopéaatokset

sekd pohditaan tutkimuksen rajoitteita.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Tassd luvussa tarkastellaan aiempia tutkimuksia, jotka kisittelevét fanitutkimuksen his-
toriaa, sekd sitd, milld tavoin fanien tietokdytidnt6jd on tutkittu informaatiotutkimuksen
kentdlld. Koska informaatiotutkimuksen ja fanitutkimuksen on ollut historiallisesti vahén
limittymisté, otin tarkasteluun huomioon myds nostoja muilta tieteenaloilta, jotka olivat
laheisia tille tutkielmalle. Aiempien tutkimusten liséksi luvussa médritellddn tutkimuksen

padkasitteet.

2.1 Aiempi tutkimus

Viimeisten vuosikymmenten aikana fanius on muuttunut marginaalisesta ilmiosta ilmi-
oksi, jolla on laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia (Jenkins 2006). Fuschillon (2020) mu-
kaan faniyhteisot synnyttdvét niin sanottuja ammattifaneja jo olemassa olevien ammatti-
ryhmien sisélle — kuten akateemisissa piireissd olevat tutkijat voivat olla aca-faneja eli
tutkijoita, jotka identifioituvat faneiksi — sekd luovat kokonaan uusia ammatteja esimer-
kiksi bloggareiden ja videopelaajien muodossa. Fanitutkimukset ovat pohjautuneet aja-
tukseen, ettd fanit ovat yleisond hyvin aktiivinen ja vallankumouksellinen ryhma verrat-
tuna passiivisiin kuluttajiin. Nykypédivin osallistavassa kulttuurissa, jossa aktiivisuus on
selvisti yleistynyt kaikkien yleisoryhmien sisélld, fanien erityisyys aktiivisena yleisond
on vaikeammin erotettavissa. (Lamerichs 2018, 231). Ovatko fanit faneja, mikali he eivit
aktiivisesti osallistu fanikdyténtoihin ja ndytd faniuttaan muille tai voiko yksilo olla fani,
jos hén vain identifioituu faniksi olematta erityisen aktiivinen? Téllaisia kysymyksid pitad
jokaisen fanitutkimusta tekevén pohtia. Maaritelmasta riippuen voi kiydakin niin, ettd iso

osa faniudesta saattaa jaada tutkimuksissa huomiotta.

Henry Jenkinsin teokset ovat olleet merkittavid fanitutkimuksen kehittymiselle. Jenkins
madrittelee fanit tuotteliaisuuden kautta ja on tutkinut faniutta osallistavan kulttuurin ki-
sitteen kautta. Osallistava kulttuurissa yksilosta tulee fani vasta, kun hin kdiantia katselu-
kokemuksen — puhuttaessa mediatuotannoista — jonkinlaiseksi kulttuuriseksi aktivitee-
tiksi, joka voi koostua esimerkiksi tunteiden ja ajatusten vaihdosta, ja liittymalld yhtei-
s00n, jolla on yhteiset mielenkiinnon kohteet. Faneille tuotteliaisuus on luonnollinen jat-
kumo sisdllon kuluttamiselle. Jenkins nostaa myds esille huomion siité, ettd mediaan liit-

tyvét fanikirjoitukset ovat 1dhes poikkeuksetta naisten luomia. (Jenkins 2006, 41.)



Fiske (1992) jakaa fanien luovan tuotteliaisuuden kolmeen tyyppiin: semioottinen, ilmai-
sullinen ja tekstuaalinen tuotteliaisuus. Semioottinen tuotteliaisuus pitdd siséllaan kult-
tuurisista tuotteista saatujen semioottisten resurssien merkitykset yksilon sosiaaliselle
identiteetille ja sosiaalisille kokemuksille. Semioottisesta tuotteliaisuudesta Fiske esittda
esimerkkind Madonna-fanit, jotka muodostivat késityksensa seksuaalisuudestaan Madon-
nan kautta sen sijaan, ettd olisivat luoneet ne vallalla olevista patriarkaalisista arvoista.
Ilmaisullinen tuotteliaisuus saavutetaan, kun sisdinen semioottinen tuotteliaisuus tuodaan
esille esimerkiksi keskusteluissa puheen muodossa. Tekstuaalinen tuotteliaisuus on ni-
mensd mukaisesti fanien tuottamaa tekstuaalista siséltod liittyen faniuden kohteeseen ta-
valla tai toisella. Faniteksteistd tekee uniikin ammattipohjaisiin kirjoituksiin verrattuna
se, ettd fanit eivit kirjoita tai tuota tekstejd rahan takia, vaan pdinvastoin voivat joutua
kuluttamaan rahaa. Tamaén lisdksi fanitekstien levitys on rajallista ja riippuu yhteison tai
alustan koosta. Fisken mukaan juuri tekstuaalinen tuotteliaisuus on ainoa kdytinto, joka

erottaa fanit muusta lukija-/katsojakunnasta. (Fiske 1992, 37-42.)

Tekstuaalista tuotteliaisuutta ndhdadan Hikisissd Leffanorteissd monessa eri muodossa, oli
se sitten keskustelua kommenttikentissi, arvosteluja kirjoitetussa muodossa tai omien ko-
kemusten ja tuntemusten esilletuontia. Fisken (1992) edelld mééritellyt luovan tuotteliai-
suuden tyypit ovat kuitenkin ajalta ennen Internetin ja ovat osaksi vanhentuneet. Esimer-
kiksi videoarvostelut ja -esseet tai podcastit edustavat enemmaén ilmaisullista tuotteliai-
suutta, mutta nekin voivat perustua ennalta tehtyihin késikirjoituksiin. Samalla tulee ky-
seenalaistettua ajatus siitd, ettd ainoastaan tekstuaalinen tuotteliaisuus olisi ainoa tyyppi,

joka erottaa fanit muusta lukija-/katsojakunnasta.

Lamerichsin mukaan fanitutkimuksen vaarana on, etti jitetddn huomiotta sellaiset fanit,
jotka eivit osallistu digitaaliseen tai perinteiseen faniuteen. Téllaiset ei-aktiiviset fanit
voisivat tuoda esille esimerkiksi kritiikkid faniyhteisojen sosiaalisista normeista. (Lame-
richs 2018, 21.) Téssédkin tutkimuksessa joudun jattimaan huomiotta perinteiset — inter-
netin ulkopuolella toimivat — fanit, koska kohderyhmini toimii digitaalisessa ymparis-
tossd. Samalla minulla ji4 my0s arvokasta tietoa saamatta faneilta, jotka eivit osallistu
yhteison toimintaan tuottamalla tietoa. Niin sanottujen hiljaisten fanien fanikdytintoja

olisi mielekdstd tutkia myohemmassé tutkimuksessa.



Informaatiotutkimuksen kentélld fanien tiedontuotanto on varsin védhiiselle tutkimukselle
jaanyt tietokdytdntojen osa-alue. Aihetta on tutkittu enemmén liiketalouden ja sosiaali-
psykologian sekd musiikin-, kulttuurin- mediatutkimuksen kentlld (Haasio, Harviainen
& Savolainen 2019; Lamerichs 2018; Nikunen 2008). Informaatiotutkimuksen kentén
sekd fanitutkimuksen vélilld onkin hyvin véhdistd limittymistd. Kirjasto- ja informaatio-
alalla tehdyissd fanitutkimuksissa on harvoin tutkittu fanien informaatiokdyttdytymista
alan teorioita tai malleja testaten. Monet tutkimukset ovat kuitenkin noteeranneet fanien
omalaatuisten informaatiokéytintojen piirteet. Monet nykyajan informaatiotutkimuksen
fanitutkimukset ovatkin keskittyneet vapaaechtoisuuteen perustuviin fanien luomiin luo-
kittelujirjestelmiin ja indeksointiin, joita kiytetdédn fanifiktiosivustoilla, kuten Archive of

Our Own:ssa. (Price & Robinson 2016.)

Vaikka fanien omalaatuiset informaatiokdytént6jen piirteet onkin osittain huomioitu kir-
jasto- ja informaatiotutkimuksen kentélld, fanien ja faniyhteisdjen ainutlaatuiset sosiaali-
set kontekstit ovat puolestaan jadneet huomiotta. Sosiaaliset kontekstit otetaan paremmin
huomioon fanitutkimuksen kentéll4, missi taas harvoin tutkitaan informaatioon ja infor-
maatiokdyttiytymiseen liittyvid kysymyksid — ainakaan pétevisti. Tamén takia Pricen ja
Robinsonin tutkimus erottuu joukosta ldhestymistavallaan, jossa he pyrkivit integroi-
maan ndma kaksi eri tutkimuskenttdd. Price ja Robinson kéyttavit termejd kasuaali seki
omistautunut fani erottamaan fanit paépiirteittiisesti kahteen joukkoon: kasuaali fani toi-
mii enemmén kuluttajan tavoin, kuten lukee arvosteluita ja artikkeleita faniuden koh-
teesta; omistautunut fani tekee samoja asioita kuin kasuaali fani, mutta hdn myds tuottaa
tekstid tai muuta aineistoa. Omistautunutta fania voidaan siis luonnehtia my6s (informaa-
tion, tiedon ja artefaktien) tuottajaksi. Heiddn tutkimuksensa keskittyy tutkimaan omis-
tautuneiden fanien kompleksisia informaatiokdyttdytymismalleja ottaen huomioon myds
kasuaalimpien fanien informaatiokdyttaytymistd. Samalla he pyrkivdt luomaan parem-
man ymmarryksen fanien informaatiokayttdytymisen mallien syklisyydestd: siitd, kuinka
omistautuneet fanit kdyttdvit informaatiota fanituotosten luomisprosessissa seké siitd,
kuinka muut omistautuneet ja kasuaalit fanit vuorovaikuttavat kyseisten fanituotosten

kanssa. (Price & Robinson 2016.)

Price ja Robinson (2016) argumentoivat 16yddstensé perusteella, ettd informaatiokéytin-

ndt ovat olennainen osa fanitoimintaa, oli sitten kyseessd kasuaali tai omistautunut fani.



Heiddn mukaansa Internet ja sosiaalinen media on mahdollistanut ison osan tdstd infor-
maatioon liittyvistd kdyttdytymisestd. Fanit ovat taidokkaita nididen uusien kulutus- ja
tuotantotapojen harjoittajia. Fanitoiminta on myds ldhes tdysin amatodriméistd. Fanien
tavat informaationhankintaan ovat monimuotoiset ja epaformaalit: fanit luovat arkistoja,
jakavat vinkkeja ja joistakin voi tulla informaation portinvartijoita, jos heiddn roolinsa
yhteisossd on tarpeeksi kunnioitettu. Vanhat fanit toimivat usein uusien fanien mento-
reina auttamalla heitd alkuun antamalla vinkkejd ja ohjaamalla erilaisten resurssien &4-

relle.

Syviéllisempi ymmarrys fanien informaatiokdytdnndistd olisi Pricen ja Robinsonin mu-
kaan hyvin hyddyllistd informaatiotutkimuksen kentéllé toimiville tutkijoille ja ammatin-
harjoittajille. Ensinndkin fanien informaatiokdytdntdjen tutkimisella on mahdollisuus
tuoda uusia oivalluksia ja syventdd ymmarrystimme informaatiokédyttdytymisen jo ole-
massa olevista malleista, ja toisekseen uudella tiedolla on mahdollisuus parantaa yritysten
ja organisaatioiden palveluita fanien erityislaatuista ryhméaa silméllé pitden. Price ja Ro-
binson uskovat myds, ettd fanien ja faniyhteisdjen informaatiokdytdntdjen tutkiminen
hyodyttdisi muidenkin tieteenalojen edustajia, kuten lukutaidon ja digilukutaidon kehi-
tystd tukevia opettajia, media-alan edustajia, jotka ovat kiinnostuneita siitd, kuinka eri
alkuperdistekstejd sisdistetddin ja muokataan, sekd julkaisijoita ja pdattdjid, jotka keskitty-

vit tekijdnoikeusasioihin ja materiaalin levityskédytédntoihin. (Robinson & Price 2016.)

Etenkin Suomessa tutkimukset fanien informaatiokdytinnoistd olisivat todella tervetul-
leita pelkéstéén jo siksi, ettd Suomessa fanitutkimukset ovat jaéneet tiedontuotannon puo-
lella todella vdhiisiksi. Loytyy yksittéisid tutkimuksia, joissa limittyvét fanitutkimus ja
informaatiokdytannot/-kayttdytyminen (ks. esim. Nikunen 2005, Nikunen 2008, Tapanila
2021), mutta yksikddn ei ole tutkinut elokuvafanien informaatiokdyténtdja tai vield spe-
sifimmin elokuvafanien tiedontuotantoja. Tétd suurta aukkoa tutkimuskentidssd pyrinkin

talla tutkimuksella osittain tiydentdmaan.

Fanien informaatiokdytédntdjen motivaatiosta on kirjoitettu jonkin verran kansainvalisesti.
Valitettavasti kyseiset fanitutkimukset eivét keskity elokuvafaneihin, eivitkd muihin me-
diafaneihin, mutta voimme kuitenkin ottaa osviittaa niisti ja vertailla niistd saatuja tulok-

sia tdmén tutkimuksen tuloksiin etsien yhtenevéisyyksia.



Robinsonin ja Pricen (2016) mukaan motivaatiota tutkittaessa tulee ehdottomasti pitda
mielessd, ettd fanit osallistuvat fanikadytidntoihin, koska ne mielletddn mielihyvaa tuotta-
vina. H.S. Kimin, Chon ja M. Kimin (2021) 16ydokset urheilufanien tiedonjakamisen mo-
tiiveista sosiaalisessa mediassa vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia siitd, ettd af-
fekti eli ilon, mielihyvén, riemun tai masennuksen, tyytymattomyyden tai vihan tunne,
havaittu hyodyllisyys, havaittu vastavuoroisuus ja sosiaaliset tekijét olivat usein tiedon-
jakamisen tarkoitusperien motivaattoreina. Sosiaalisten medioiden alustat tarjoavat kiyt-
tdjilleen virtuaalisen tilan, jossa he voivat vapaasti ilmaista tunteitaan, miké taas potenti-
aalisesti vahvistaa haluja jakaa tietoa. Havaittu vastavuoroisuus oli Kim ym. tutkimuk-
sessa fanien térkein tiedonjakamisen motivaattori. Kim ym. huomauttavat, ettd muissa
tutkimuksissa, joissa ei tutkittu faneja, havaittu hyddyllisyys on ndhty tirkeimpanéd moti-
vaatiotekijand. (Kim ym. 2021.) Vaikka Kimin ym. (2021) tutkimuksen fokus olikin ur-
heilufanit ja yleisesti tiedonjakaminen — toisin kuin tdméan tutkimuksen tarkastelun alla
oleva itse tuotetun tiedon jakaminen — tulokset antavat hy6dyllisié viitteitd yleisesti fanien

tiedonjakamisesta.

Fanit voivat jakaa omia tai muiden tuotoksia. Kuten mainitsin aiemmin, timéan tutkimuk-
sen keskidssd on nimenomaisesti itse tehdyt fanituotannot sek niiden jakaminen. Fanien
roolia amatddrituottajina on hiukan tutkittu kirjasto- ja informaatioalalla. Eniten huo-
miota ovat saaneet fanifiktiot ja muut tuotokset, jotka laajentavat alkuperdisteoksen nar-
ratiivia, hahmoja tai maailmaa (Forcier 2017) seké cosplay-toiminta ja fanikonventiot (ks.
esim. Lamerichs 2018). Sen sijaan tutkimukset, joissa tutkittaisiin fanituotoksia, joissa
esimerkiksi kriittisesti tarkastellaan alkuperdisteoksia tai keskustellaan teosten teemoista,
hahmoista, narratiivista ja luodaan faniteorioita, ovat jadneet paitsioon. Forcierin (2017)
tutkimus transmediafanien informaatiokdyttdytymisestd onkin edelld mainituista fani-

tuotoksista puhuttaessa melko ldheinen tekemilleni tutkimukselle.

Forcier tutki Game of Thrones -tv-sarjan fanien informaatiokdyttidytymistd osana heiddn
jokapdivdisid fanikdytintdjdan. Forcier kdyttad rransmediallisen tarinankerronnan laajaa
madritelmad, joka kuvaa prosessia, jossa narratiivisen maailman elementit jakaantuvat
useille mediakanaville ja tuloksena on immersiivinen ja yhtenédinen vithdekokemus. Maa-

ritelmd pitdd sisélladn niin alkuperdisteokset ja viralliset adaptaatiot, epiviralliset adap-



taatiot ja lisdykset alkuperdisteoksiin, kuin myos fanituotannot ja paratekstuaalisen sisdl-
[on, joka sisdltdd muun muassa fanifiktion, fanielokuvat, arvostelut, blogit ja meemit. Pa-
ratekstuaalisen sisdllon etsiminen on Forcierin mukaan rinnastettavissa musiikin tiedon-
hakukokemuksiin, jotka johtavat usein hedonisiin lopputulemiin. Fanien keskustellessa,
spekuloidessa ja luodessa merkityksid mediaan liittyviin konteksteihin ja kokemuksiin he
sanoittavat omia affektiivisia kokemuksiaan. Para-aktiivinen sitoutuminen (’enga-
gement’) kuvaa toimintaa, joka tapahtuu alkuperiisteoksen narratiivin ymparilla. Lisdksi
termi kuvaa tiedonhankintaan liittyvéa toimintaa, kun fanit esimerkiksi lukevat parateks-

tejd, kuten wikejé ja kommenttikenttid. (Forcier 2017.)

Vaikka en tédssd tutkimuksessa keskity transmedialliseen tarinankerrontaan tai sen sisél-
tamiin mediasiséltoihin, niin kyseinen termi on l&heinen aiheelle. Myos Hikiset Leffanor-
tit voivat osallistua transmedialliseen tarinankerrontaan kuuluviin kéytintoihin, joissa lef-
fanortit tuottavat ja jakavat paratekstuaalista siséltod, kuten arvosteluita, fanielokuvia ja
blogeja. Meemeji ryhmissé ei kuitenkaan nidhdi, vaikka sellaisia haluttaisiinkin luoda ja
jakaa, silld niiden jakaminen yksindin ilman saateteksteja on ryhmaén jérjestyssddnndissa
kielletty aiheen liian pintapuolisena késittelynd. Leffanortit osallistuvat usein my0s toi-
mintaan, joka py0rii alkuperdisen narratiivisen ldhteen — eli tdssé tapauksessa elokuvan —

ympérilld esimerkiksi kommenttiketjuissa tapahtuvissa keskusteluissa.

2.2 Keskeiset kasitteet

Tassd alaluvussa olen jakanut tutkimuksen keskeiset késitteet muutamaan luokkaan: elo-
kuvafaniuteen liittyvét kasitteet, informaation ja tiedon kisitteet ja niiden olennaiset erot

sekd tiedontuotannon ja -jakamisen kasitteet.

2.2.1 Elokuva, elokuvafani ja faniyhteisot

Kielitoimiston sanakirjan mukaan elokuva on filmi-, magneettinauha- tai muu audiovisu-
aalinen tallenne, jota esitettidessi litkkuva kuva sekd mahdolliset d44net muodostavat tai-
teellisen tai dokumentaarisen kokonaisuuden. Elokuva-sanalla voidaan viitata myds ylei-

sesti elokuvataiteeseen, -teollisuuteen tai -alaan. (Kielitoimiston sanakirja 2023a.)

Fani on kisitteend vaikeammin maédriteltdva, vaikka Kielitoimiston sanakirja mairittelee-

kin fanin tarkoittavan yksinkertaisesti ihailijaa tai innokasta kannattajaa (Kielitoimiston



sanakirja 2023b). Fani-sanan alkuperd latinankielisend ilmaisuna fanaticus tarkoitti in-
nostunutta, ihastunutta tai hurmoksessa olevaa (Suomen etymologinen sanakirja 2023),
eli kovin paljoa sanan merkitys ei ole muuttunut vuosituhansien saatossa. Faniuden koh-
teet, kdytdnnot ja faniyhteisot ovat muuttuneet kuitenkin valtavasti vuosien saatossa. Ni-
kusen (2005, 18) mukaan fani-sanalla voidaan nykyéén viitata hyvinkin erilaisiin asioihin
ja juuri epamadrdisyytensa takia siihen liittyvid asioita on vaikea tutkia. Fanius on ilmio,
jonka kaikki tuntevat ja sanaa kdytetdén huolettomasti arkikielessd. On esimerkiksi mah-
dollista fanittaa niin ihmisid, eldimid, tavaroita kuin musiikkia ja hahmojakin. Termin
arkisuuden takia faniuteen liitetddn Nikusen mukaan myds helposti erilaisia stereotypioita
ja kliseitd, kuten fanin olemus hysteerisend ja fanaattisena. On myds hyvé pitdd mielessi,
ettd arkikeskustelussa ’fani’ termind kantaa yha eréénlaista sosiaalista stigmaa, mik4 voi
johtaa siihen, ettd osa faneista ei halua julkisesti identifioitua faneiksi sosiaalisen tuomit-
semisen pelossa. Leimautumista voi tapahtua jopa oman faniyhteison sisdlla (Lamerichs

2018, 13.)

Fanitutkimuksen sisilld fani mééritelldédn Duffettin (2013) mukaan henkiloné, jolla on
suhteellisen syvi, positiivinen emotionaalinen vakaumus jostain populaarikulttuuriin
kuuluvasta kuuluisasta henkildsté tai asiasta. Duffett (2013) jakaa Jenkinsin (2006) nike-
mykset siitd, ettd vaikka fanien fanaattisuudessa voi olla uskonnollisia piirteitd, vertaus
on ontuva, silld faniuden asteita on niin paljon. Faniuteen olennaisesti liittyvd syva va-
kaumus ilmaistaan usein tyylin tai luovuuden tunnistamisena. Fani on myos henkild, joka
aktiivisesti etsii uutta tietoa faniuden kohteestaan, osallistuu fanikdytdntoihin ja omaksuu
faniuteen liittyvid sosiaalisia rooleja (Lamerichs 2018). Fiske on ensimmadinen tutkija,
joka on yrittdnyt luoda systemaattisen mééritelmén faneille kategorisoiden heidét padasi-
allisesti tuotteliaisuudensa kautta (Robinson & Price 2016). Fisken ajatusten pohjalta
Abercrombie ja Longhurst (1998) ehdottivat, ettd kulttuuristen tekstien tai aktiviteettien
yleisot voidaan jakaa jatkumolle, joka pitdd sisdllddn kuluttajat, fanit, kultistit, intoilijat
sekd pienet tuottajat. Kuluttajat eroavat faneista — pitden sisdlldan kultistit ja intoilijat —
Abercrombien ja Longhurstin (1998) mukaan siind, ettd fani osallistuu materiaalisten ar-
tefaktien tuotantoon, kun taas kuluttajien padasialliset kiytdnnot rajoittuvat ’fanipuhee-
seen’. Ndmdi varhaiset mallit eivét vilttdimatta kovin hyvin enéa riitd nykypéivéin faniuden

kuvailemiseen.



Fanin kisitteen alkuperéé sosiaalisena ja kulttuurisena ilmioné on vaikea paikallistaa. Ny-
kypéivand faniuden kohteet ovat pitkélti populaarikulttuurisia, eivét korkeakulttuurisia.
1800-luvulla voitiin ndhdd merkkejd selkeistd fanikéytdnndistd, kun etenkin kirjallisuu-
den ihailijat tekivit matkoja kirjailijoiden asuinpaikoille ja kirjoittivat fanikirjeitd heille.
Amatoori- ja fanikirjallisuus sai suosiota 1800-luvun lopulla samoihin aikoihin, kun ih-
misten lukutaito yleistyi, ja lehtid ja kirjoja alettiin suunnata isolle yleisolle. Arthur Conan
Doylen Sherlock Holmesille osoitetut kirjallisuusfanikerhot alkoivat yleistyd 1930-lu-
vulla ja olivat ensimmadisid merkkejé institutionaalisista fanikdytdnnoistd. 1950-luvulla
syntyivdt ensimmadiset fanikonventiot ja siirryttdessd nykyaikaan Internet mahdollisti
konventioiden siirtymisen verkkoon, mik nosti fanien ja fanikdytantdjen nikyvyytta uu-
delle tasolle. Samanmielisten fanien 16ytdminen ja omien fanituotosten julkaiseminen

muuttui helpommaksi ja suositummaksi. (Lamerichs 2018, 19-20.)

Bussen ja Grayn (2011) mukaan Internet on vaikeuttanut kasuaalin fanin ja omistautu-
neen fanin erontekoa, kun esimerkiksi kasuaalit fanit voivat kidydd faniuden kohteiden
wiki-sivuilla ja jopa lisétd sinne uutta materiaalia, mutta heidén liséksi vaaditaan omis-
tautuneempia faneja ylldpitdmaén sivuja ja servereitd. Heiddn mukaansa fanimaiset kay-
tdnnot eivit valttdméttd ole luovuudesta kumpuavia teoksia (vrt. esim. Jenkins 2006),
vaan sisdltdvit kaiken tyylistd tekstuaalista tuotantoa, kuten wiki-sivuja, oppaita, arvos-
teluita sekd kommentteja. Price ja Robinson (2016) ovat samaa mieltd Bussen ja Grayn
(2011) ajatusten kanssa siind, ettd eronteko fanien ja ei-fanien tai vaihtoehtoisesti kasu-
aalin ja omistautuneen fanin viélilld on vaikeaa, koska monet ihmiset osallistuvat niin sa-
nottuihin alemman luokan faniaktiviteetteihin jossain vaiheessa. Lisédksi sekd kasuaalit
ettd omistautuneet fanit osallistuvat faniuteen liittyviin informaatiokdyténtoihin. Kasuaa-
lit fanit voivat joskus muuttua omistautuneiksi faneiksi ja omistautuneet fanit voivat mo-
nenlaisista syistéd johtuen jittdd faniuden taakseen tai vihemmadlle, mika tekisi ajatuksen

faniudesta syklisend ilmioné (Price & Robinson 2016).

Mika siis yhdistéa eri faneja ja fanikuntia, ja millaiset asiat erottavat heidit niin sanotusta
normaalista kuluttajasta? Kaarina Nikunen maédrittelee vditoskirjassaan (2005, 47) faniu-
den koostuvan kuudesta elementistd, joita ovat affektiivisuus, toiminta, yhteisé/sosiaali-

suus, fani-identiteetti, kytkeytyminen populaarikulttuuriin seka sukupuoli:
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1.

Affektiivisuus, yleisesti tarkoittaen kiithtymysté tai mielenliikutusta, tarkoittaa
sitd, ettd fani on tunneyhteydessé johonkin, jolla on hénelle merkitysti. Ero esi-
merkiksi tavallisen katsojan ja fanin vililld on se emotionaalinen tai dlyllinen in-
tensiteetti, jolla emotionaalisesti tai édlyllisesti fanikohteeseen panostetaan. (Ni-
kunen 2005, 47). Haluan vield Nikusen ajatukseen lisdtd, ettd monet muutkin
tutkijat, kuten Lamerichs (2018), korostavat affektiivisuuden roolin tarkeytté
osana faniutta ja fani-identiteettid, silld fanius pohjautuu vahvoihin tunnereakti-
oihin jotain kiinnostuksenkohdetta kohtaan. Lamerichs kuvailee titd pohjaa me-
diasisdllon emotionaaliseksi omistajuudeksi, joka saavutetaan erilaisten luovien
kiytdntdjen, muistoesineiden oston ja samanmielisten yksildiden sosiaalisen in-
teraktion kautta. Fanius on hdnen mukaansa erdéinlainen tapa ymmartéa maail-
maa sosiaalisesti jaettujen tunteellisten kokemuksien kautta. (Lamerichs 2018.)
Toimintaa pidetién yleisesti faniuden yhtené kriteerini ja se kuvaa faniuden ak-
tiivista puolta: Fani kerda aktiivisesti lisdd aineistoa faniuden kohteestaan, oli se
sitten esimerkiksi kuvia, tietoa tai tavaraa, kuten julisteita ja fanivaatteita. Toi-
minta tuottaa siis niin sanottua nékyvai faniutta, joka nékyy esimerkiksi fanin
pukeutumisessa tai sisustuksessa. Pelkkd passiivinen sivusta seuraaminen ei ole
vield faniutta, vaan se syntyy aktiivisesta toiminnasta. Fanitoimintaa onkin yksi
tutkituimmista faniuden osa-alueista, koska se on selked ja helposti havaitta-
vissa. (Nikunen 2005, 50.)

Yhteiso (sisdltden luonnollisesti kisityksen sosiaalisuudesta) on tirked faniuden
osa-alue, koska samanmielisyys mahdollistaa faniuden kokemuksen jakamisen
ja muodostaa kuulumisen kokemuksia. Yhteisot tarjoavat yksittiisille faneille tu-
kea ja turvaa, silld fanikdytdntoihin rohkaistaan ja yhteiso suojelee fania pilkalta
ja vaheksynnalta. Kaikki tutkijat eivit kuitenkaan perdédnkuuluta yhteison koros-
tusta fanitutkimuksessa, vaan tdssé ajatuksessa korostetaan, ettd on mahdollista
olla niin sanottu hiljainen fani, joka ei kuulu mihinkaan yhteis66n. (Nikunen
2005, 51-52.) Lamerichs (2018, 236) korostaa vield faniyhteis6jen roolia fani-
tekstien tuotannon kannalta: Fanitekstien tuotanto tapahtuu paikoissa, joissa fa-

nit voivat antaa palautetta toisilleen ja luoda yhteisdkohtaisia arvoja. Faniyhtei-
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sOt koostuvat jdsenisti, joista osa toimii tiedontuottajina, osa lukijoina/vastaan-
ottajina ja osa kriitikkoina, jotka arvioivat ja edesauttavat muiden téiden etene-
mista.

Edellytys faniudelle on myos fani-identiteetin omaksuminen ja muodostuminen.
Nikusen mielestd keskeista on, ettd henkilo maarittelee itse itsensa faniksi, vaik-
kakin faniuden merkitys fanille itselleen ja sen julkinen osoittaminen voivat
vaihdella. Edelld mainittujen faniyhteisdjen rooli fani-identiteetin muodostumi-
sessa on myds kriittinen, silla sielld fanit omaksuvat kollektiivisen identiteetin,
liittoudutaan yhteen muiden kanssa sekd jaetaan ja puolustetaan samoja valin-
toja. (Nikunen 2005, 51-52.)

Fanius ndhdain yleisesti populaarikulttuurin ilmioni. Korkeakulttuurin yleisot
saattavat toteuttaa samankaltaisia toiminnan muotoja kuin fanit, mutta heiti ei
pidetd faneina. Populaarikulttuuriset fanit ndyttavat tunteensa avoimesti faniu-
den kohteestaan, kun korkeakulttuurin yleis6 taas on usein hillitympi, etdisempi
tunteellisesti ja kriittisempi ihailun kohteestaan. Populaarikulttuurin fani saattaa
joutua myos perustelemaan faniuden kohteitaan, kun taas korkeakulttuurista pi-
tdvin tarvitsee harvoin niin tehdd. (Nikunen 2005, 52—-53.) Kahtiajako korkea-
ja populaarikulttuurin kanssa seké jatkuva faniuden kohteiden puolustaminen ja
omien mielipiteiden perustelu voi olla yksi syy sithen, miksi faniuteen liitetdin
usein negatiivisia konnotaatioita. Kolikon toinen puoli asiassa on kuitenkin se,
ettd negatiivinen leima voi olla positiivinen tekijé, joka yhdistda eri faniyhteisdja
sekd erottaa heidit korkeakulttuurin nauttijoista.

Sukupuolen ja faniuden suhdetta teoreettisella tasolla on Nikusen mukaan tar-
kasteltu vihan. Faniutta ei tarkastella sukupuolta tuottavana alueena vaan kuvaa-
vana alueena, koska sukupuoli ndhdédédn usein ainakin jossain médrin annettuna.
Fanius voidaan kuitenkin ndhdd myos alueena, jossa sukupuoli ja seksuaalisuus
muotoutuvat, rajautuvat ja madrittyvit. Fanikohteet ja niitd ymparoiva julkisuus
normittavat sukupuolta; luovat sukupuolen ideaaleja. Tdhtid ja idoleita kédsittele-
vat mediarepresentaatiot luovat mieheyden ja naiseuden horisontteja, ja luovat

aineksia identiteetin muokkaamiseen. (Nikunen 2005, 54-55.)
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Nikusen (2005) lisdksi myos Hirsjarvi & Kovala (2007) ovat pohtineet, mitki piirteet
ovat keskeisid faniudelle ja luettelevat piirteitd, joissa korostuvat alkuperéistekstien vas-
taanotto ja merkitysten muodostaminen: fanit hyvéksyvit alkuperiistekstit jopa palvon-
nan tasolle, mutta osaavat olla myos kriittisid niitd kohtaan; fanit suhtautuvat usein ironi-
sesti omaan faniuteen; alkuperdisteksteja kulutetaan toistuvasti, uskollisesti ja intensiivi-
sesti; fanikdytdnndt ovat usein intermediaalisia eli fanit voivat vuorovaikuttaa alkupe-
rdistekstin kanssa usean median vilill4; fanit ovat yleisoné aktiivinen ja tuottava joukko;
fanit ovat sosiaalisia ja yhteison rooli koetaan merkittdvéni; fanius on vahvasti osa hen-
kilon identiteetin rakentumista ja voi tuoda voimaantumisen tunteita; ja lopuksi fanikay-
tdnnot ovat usein monimuotoiset kattaen kaikenlaisen toiminnan kerdilystd, luovaan tuot-

tamiseen ja yhdistystoimintaan.

Edelld mainituissa Nikusen (2005) sekd Hirsjarvi & Kovalan (2007) faniuden maédéritel-
missd on hyvin paljon yhtendisid piirteitd, vaikka jalkimmaisen tutkimuksen fokus onkin
enemman fanitekstien vastaanotossa kuin faniudessa yleisemmalla tasolla. Yleisesti fani-
tutkimuksen kentilld on kuitenkin edelleen epidselvdd, mitkd kdytdnndt ja kaytosmallit
tosi asiassa ovat faniuden perustana. Asia, joka ainakin nousee esille ldhes jokaisessa fa-
niutta tutkivassa tutkimuksessa, on, ettéd alkuperidistekstien vastaanotto on rationaalisen ja
kriittisen prosessin liséksi vahvasti tunteellinen prosessi, kuten esimerkiksi jo Nikusen
(2005) fanin mééritelmasta tuli ilmi. Lamerichsin (2018, 232, 236) mukaan affektiivisuus
on olennainen osa faniutta ja ajaa heitd aktiivisiin fanikdytintoihin ja Lamerichs ehdot-
taakin, ettd ainakin luovuus ja affektiivisuus tulisi ndhdd erottamattomana osana faniutta.
Lamerichs (2018, 18, 30) sisdllyttdad edelld mainittuun kisitteeseen myods muut kuin kir-
joitetun muodon tuotokset, kuten esimerkiksi materiaalit cosplay-asuissa ja taideteokset

ja videot.

Muodostan Nikusen (2005) ja Hirsjarvi & Kovalan (2007) méadritelmistd tassé tutkimuk-
sessa kaytettidvin ajatuksen faniudesta. Kyseisistd madritelmistd voidaan johtaa, ettd elo-
kuvafani on sellainen henkild, jolla on vahva tunneyhteys populaarikulttuurisena ilmiona
pidettyjd elokuvia kohtaan; henkil6, joka méérittelee itsensd elokuvafaniksi ja hakeutuu
saman mieliseen elokuville suunnattuun faniyhteisdon ja toiminnallaan toteuttaa yhteison

fanikdytintojd, esimerkiksi jakamalla omia kokemuksiaan elokuvista tai vaikka kerda-
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malld elokuviin liittyvdd materiaalista ja intellektuaalista aineistoa. Faneilla voi olla hy-
vinkin erilaisia rooleja yhteisdssa: yksi voi olla aktiivinen keskusteluihin osallistuja, toi-
nen aktiivinen tiedontuottaja ja kolmas satunnaisesti selaileva lurkkeri eli tarkkailija. Su-
kupuolen roolia faniudelle ei tarkastella téssd tutkielmassa, silld tarkoituksena on ylei-

semmin pyrkié tarkastelemaan elokuvafanien tiedontuotantoa.

Seuraavaksi tarkastelen faniyhteison kisitettd tarkemmin. Faniyhteison kisite pitdd sisil-
ladn kaikki fanit ja erilliset faniyhteisot, joita yhdistdd rakkaus tai kiintymys tiettyd faniu-
den kohdetta kohtaan. Késite pitdd sisdllddn myds néissd yhteisoisséd kéytetyt tulkinnalli-
set ja luovat kiytdnnot, joita sen jdsenet harjoittavat. On vaikeaa mééritelld, mitkd asiat
yhdistévit eri faneja ja faniyhteisdjé, silld kirjo on laaja ja monimuotoinen. Faneilla ja eri
faniyhteis6illd on hyvin erilaisia kiytantdja, jotka on mééritelty yksildllisesti ja erikseen
kunkin ryhmaén sisilla. (Lamerichs 2018, 13.) Tama tarkoittaa siis sit4, ettd yhden faniyh-
teison fanikéytidntdjen tutkiminen ei valttimaéttd ole kovin helposti yleistettdvissd muihin
faniyhteisoihin, vaikka faniuden kohteet olisivat lheiset. Yksittdisen faniyhteison tai fa-
nikunnan tarkastelun kautta on my0s vaikea tehda yleistyksii siitd, milld tavoin fanit vuo-

rovaikuttavat mediakulttuurin kanssa yleisesti (Lamerichs 2018, 232).

Faniyhteison kiinnostuksen kohteen laajuus voi vaihdella yksittiisestd teoksesta/ryh-
maéstd/tekstistd — kuten esimerkiksi Harry Potter-teokset — kokonaisiin genreihin, kuten
kauhuelokuvat (Lamerichs 2018, 13-14). Tdssd Pro Gradu -tutkielmassa tarkastelun alla
on vield laajempi kiinnostuksen kohde, nimittdin elokuvat omana mediaformaattinaan.
Fani voi yksiloné olla lukuisien eri asioiden fani ja kuulua useisiin faniyhteisdihin. Fa-
niuden vahvuuden méérin tai faniuden kohteiden priorisoiminen ei ole elokuvafanien
kohdalla mielekéstd, silld elokuvafanit saattavat fanittaa muutamista elokuvista satoihin
elokuviin. Tamén tutkimuksen kannalta koetaan tarkedmpéna tarkastella, mitd elokuvafa-
nit tuottavat ja jakavat yhteisonsa sisdlld. Ei ole merkitystd vaihtelevatko fanituotosten
kohteet kulttikauhuelokuvista romanttisiin komedioihin, silld tirkedmpé4 on tiedon tuot-

tamisen ja jakamisen merkitys faneille itselleen.

Nykypéivén faniyhteisot voivat olla perinteisempié fyysisid yhteisdjd, jotka kokoontuvat
paikan péille aika ajoin keskustelemaan, jakamaan kokemuksiaan ja rakkauttaan yhteista
faniuden kohdetta kohtaan tai ne voivat olla verkkoyhteisjd. Verkkoyhteis6t ovat mah-

dollistaneet muun muassa fanituotosten helpomman jakamisen ja poistaneet ajallisen ja
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fyysisen rajoitteen kokoontumisille, silld nyt kuka tahansa voi osallistua yhteison kaytén-
téihin etdnd haluamallaan ajalla. Verkkoyhteisot eivat valttdmaéttd eroa perinteisistd yh-
teisoistd kovin paljoa. Faniyhteisot hyodyntévit etenkin sosiaalisen median kanavia yh-
teistoiminnallisissa kdytdnndissi, joissa organisoidaan, luokitellaan, levitetdin ja pure-
taan faniuteen liittyvad informaatiota sekd uudelleen kéytetddn ja uudelleen jaetaan alku-
perdistuotoksia, jotta voidaan luoda usein hyvélaatuisia fanituotoksia (Robinson & Price
2016). Perinteisten yhteisdjen tapaan verkkoyhteisdjen jdsenet voivat luoda térkeitd ih-
missuhteita riippuen siitd, kuinka aktiivisia he ovat yhteisdsséén ja kuinka sisélld he ovat
yhteison sosiaalisissa rakenteissa (Lamerichs 2018, 55). On pidettdva kuitenkin mielessa,
ettd fanit eivat valttimatta osallistu faniyhteisdihin sosiaalisuuden takia, vaan joissain ta-
pauksissa fanit kéyttdvét faniyhteisdja vain kulttuuristen resurssien kuten fanitaiteen

vuoksi (Fuschillo 2020).

Internetin ja sen myo6td suosioon nousseiden sosiaalisen median yhtididen kuten Face-
bookin, Redditin ja YouTuben mahdollistamat verkkoyhteisot eri alustoilla ovat mahdol-
listaneet erilaisten faniyhteisdjen valtavan kasvun. Siirtyminen verkkoon on aiheuttanut
myds monia muutoksia faniyhteis6ja ajatellen. Busse ja Hellekson (2006) luettelevat
muutoksiksi muun muassa sellaiset asiat kuin, ettd teknologia on mahdollistanut fanien ja
faniyhteisdjen ndkyvyyden ja 10ydettivyyden, parantanut mahdollisuuksia pédasté kasiksi
niin alkuperdisteoksiin kuin fanituotoksiin, saanut fanit tulemaan yhteen tavalla aiemmin
mahdottomalla tavalla sekd avannut mahdollisuuksia faneille ilmaista faniuttaan moni-
muotoisemmilla tavoilla. Samanmielisid faneja voi Internetin kautta 16ytdd vaikka toiselta
puolen maapalloa, ja pienemmatkin populaarikulttuuriset ilmidt ovat voineet 10ytda ylei-
sonsd ja fanijoukkonsa. Verkkoyhteisdja on neljdd padtyyppid: vaihdantayhteisot, kuten
eBayn kautta ostaminen ja informaation hankkiminen Wikipediasta; yhteisen kiinnostuk-
sen yhteisot, kuten faniklubit; fantasiayhteisot, kuten Second Life; seké sosiaalisten suh-
teiden yhteisot, kuten verkkodeittailusivustot ja tukisivustot (Armstrong & Hagel 2009).
Robinsonin ja Pricen (2016) mukaan kaikki verkkoyhteisotyypit ovat relevantteja fa-
neille, jotka rakentavat verkkoyhteisdjd yhteisten kiinnostuksenkohteiden ympdrille,
kayttivat niitd fantasioidensa toteuttamiseen, luodakseen suhteita samanmielisten ihmis-
ten kanssa sekd kédyttadkseen yhteis6jd materiaalisten tai digitaalisten artefaktien ja infor-

matiivisten asioiden vaihtoon.
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Modernit faniyhteisot ovat kuitenkin enemmaén kuin pelkké osallistavan kulttuurin osa-
joukko. Lamerichs arvioi faniyhteis6jen siséltdvén ainutlaatuisia sosiaalisia ymparistoja,
tulkinnallisia ndkdkantoja ja luovuuden muotoja, jotka eroavat muista kohderyhmista.
Faneja voidaan kuvailla aktiiviseksi yleisoksi, mutta vaarana on, etté jitetdén huomiotta
fanikulttuurin omaleimaisuus. Sellaiset uudet liikkeet, kuten joukkorahoitusprojektit ovat
osoittaneet, ettd fanit eivit ole vain kuluttajia ja tuottajia, vaan he voivat toimia sijoitta-
jina, sidosryhmina ja brindien puolestapuhujina. Témén liséksi mediatuottajat ovat tie-
toisia yleisOistdéin ja vuorovaikuttavat heidén kanssa, mikd on merkki siité, ettd mediate-

ollisuus arvostaa aktiivisia yleisdjensd. (Lamerichs 2018, 232-233.)

Faniyhteisdjen kdytdnndt ovat osoittaneet, ettd median omistajuus ei ole vain sen luo-
jilla/tekij6illd, vaan my0s sen dynaamisella yleisolld, joka tulkitsee alkuperéistuotoksia
omilla tavoillaan ja muokkaa niitd lukemattomilla tavoilla (Lamerichs 2018, 233). Fa-
niyhteisdilld voi olla paikallisia ja yhteisoriippuvaisia luovia ja sosiaalisia kdytdntoja,
mutta ne ovat monelta osin monikulttuurisia. Esimerkiksi tietyt fanien kiyttdmait verkko-
sivustot, fanikonventioiden peruspiirteet ja tietyt fanikdytdnnot ovat yleisid ympéri maa-

ilman (Lamerichs 2018, 235, 238).

2.2.2 Informaatiosta ja tiedosta

Informaation ja tiedon késitteet ovat hyvin ldheiset. Jotta voin maééritelld myohemmin
téssd luvussa tiedontuotannon ja tiedonjakamisen kisitteet, minun taytyy tarkastella, mita
kyseisten yhdyssanojen alkuosa ’tieto’ tarkoittaa télle tutkimukselle, ja miten ’informaa-
tio’ peilautuu sithen. Madrittely on tdrkedd, silld informaatio ja tieto voivat eri tutkijoille
olla joko synonyymejé keskendén tai tarkoittavat aivan eri asioita. Epdjohdonmukaisuu-
det kisitteiden kdytostd aiheuttavat muun muassa kidytdnnon ongelmia esimerkiksi rele-

vanttien tutkimusten 10ydettdvyyden kannalta.

Informaation ja tiedon kisitteet ovat aina olleet hyvin vaikeasti méériteltdvid. Klassinen
Platonin mairittelema tiedon késite hyvin perusteltuna tosiuskomuksena on yksi ensim-
mdisisté ja edelleen kdytossd olevista madrittelyistd, mutta timé mairittely et riitd nyky-
pdivdnd — ainakaan informaatiotutkimuksen kentélld. Informaatiolla on lukemattomia

madritelmid riippuen muun muassa tieteenalasta ja ndkokulmasta. Informaatiotutkimus
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on tuottanut useita tulkintoja informaation luonteesta ja ominaisuuksista, minka takia in-
formaatiotutkimuksessa ei vallitse yhteisymmarrystd siitd, mitd informaation késite tar-
koittaa (Haasio ym. 2019, 15). Kéyn ldpi muutamia eri 1dhestymistapoja informaation ja

tiedon késitteisiin ja lopuksi kerron, mihin paidyin tdmén tutkimuksen kannalta, ja miksi.

Case ja Given (2016) kayttavat hyvin laajaa informaation méaritelmaa, jonka mukaan
informaatio on miké tahansa ympaéristossdsi tai itsessési havaittu ero. Se voi olla mika
tahansa merkityksellinen muutos, joka saa aikaan sisdisen muutoksen maailmankuvas-
sasi, kuten esimerkiksi jokin huomattu nikokulma tai kaavamaisuus. Informaatio voi olla
myos viihteellistd ja viihde voi olla informaatiota, kuten esimerkiksi elaménopetuksien
sisdistdiminen fiktiosta. Ainoa rajoittava ominaisuus, jonka he mieltdvét olevan olennaista
tarkentaa on se, ettd informaation tiytyy olla olemassa tietoisessa mielessé: ei voi olla
informaatiota ilman ihmisti, joka havainnoi siti. Tieto taas pitdi olla Case ja Given mu-
kaan sisdisesti luotua. He kdyttivit titd todella laajaa informaation méairitelméa, koska
heidén kirjassaan on tarkoitus pohtia informaatiota useilta kanteilta, ja mééritelmén téy-
tyy péted niihin kaikkiin. Miéritelma on siis hyvin yleispiteva, mutta samalla hyvin vilja

ja sen kayttod voidaan harkita, mikali tarkempi tarkastelu ei ole tarpeen.

Yleisesti ajatellaan, ettd tieto on informaatiota, joka on ithmisen toimesta seulottu, orga-
nisoitu ja ymmarretty. Hiukan samoilla linjoilla on Jones (2011), jonka mukaan infor-
maatio on asia, tieto ei, silla tietoa ei voida esittdd suorasti, vaan se tulee aina informaation
muodossa. Haasion ja Savolaisen (2004) mukaan informaatio muuttuu tiedoksi tulkinnan
kautta, eli kun informaation vastaanottaja antaa informaatiolle merkityksen ja yhdistda
sen aiempaan tietopohjaansa. Eri henkil6iden tulkinta informaatiosta voi erota rajustikin
toisistaan, mika johtaa erilaisiin tietopohjiin ja vahvistaa ajatusta, etté tieto on subjektii-

vista. (Haasio & Savolainen 2004.)

Machlup (1983; tdssd Case & Given 2016, 75) argumentoi, ettd informaatiota saadaan
informoinnin kautta, kun taas tietoa voi saada ainoastaan ajattelun kautta. Voimme muo-
dostaa uutta tietoa saamatta lisdd informaatiota ymparistostimme. Informaatio implikoi
siirtoa, kun taas tieto on tietdmisen tila. Ne eivit siis ole Machlupin mukaan yleensd sama
asia, paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa informaatio, jota kerrotaan voi olla sama kuin

tieto siind mielessd, ettd kerrottu informaatio on se, mita tiedetdén.
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Tieto ei ole myodskéén staattista, silld thmiset jatkuvasti prosessoivat informaatiota ja luo-
vat uutta tietoa (Meadows 2001). Borgmanin (2008) mukaan toisin kuin informaatio, tieto
on sosiaalinen konstruktio: Sitd ei voida suoraan tallentaa, vaan ainoastaan tiedon repre-

sentaatioita voidaan levittdd, sdilyttdd, kuratoida ja avata tai padsta kasiksi.

Brenda Dervinin (1983, tdssd Haasio ym. 2019, 25) mukaan informaatio koostuu faktojen
lisdksi muun muassa luuloista, arvauksista ja mielipiteistd, ja siten on mahdollista kyseen-
alaistaa yksiloiden tietoa jostain asiasta, koska ne eivit vélttimatta perustu faktoihin. Der-
vinin (1999) mukaan tietoa on kaikki, joka auttaa jonkin ongelman ratkaisussa tai tilan-
teen merkityksellistimisessd eli ymmartdmisessd. Tieto on siis muutakin kuin faktoja,
kuten mielipiteitd, uskomuksia, fiktiota ja subjektiivisia kasityksid. Dervinin ajatukset tie-
dosta ovat hyvin ldheisid my0s vertaistiedon kisitteen kanssa. Vertaistieto voidaan maa-
ritelld yksinkertaisimmillaan tietona, joka hankitaan vertaisryhmaélti. Vertaistieto on sub-
jektiivisesti luotua ja viélitettyd “pienen maailman” muilta jaseniltd hankittua tietoa, joka
perustuu toisen henkilon kokemukseen, luuloon, arvaukseen, mielipiteeseen, informantin
suorittamaan hiljaisen tiedon ilmaisuun. Vertaistietoon luotetaan ennen kaikkea sen ko-
kemusperdisyyden vuoksi. Sitéd ei tule kuitenkaan késitteend sekoittaa kokemustietoon,
jonka voidaan sanoa olevan yksi vertaistiedon mahdollistajista, mutta vertaistieto ei vilt-

tdmattd perustu kokemustietoon. (Haasio 2015, 168-175.)

Dervinin ajatukset tiedosta sekd vertaistiedon kasite muunakin kuin pelkkind faktoina on
tarked osa tissd tutkimuksessa kaytettdvdd tiedon madritelmas, silld elokuvafanien ylei-
sesti kdyttdmat tiedontuotannon muodot, kuten keskustelut, elokuva-arvostelut ja esseet,
pohjautuvat mielipiteisiin. Mielipiteet eivit vilttimattd perustu faktoihin, vaan subjektii-
visiin kokemuksiin, jotka taas ovat vahvasti kytkoksissd jokaisen yksilon omalaatuiseen
henkilokohtaiseen maailmankuvaan. Téhan perustuen elokuvafanien tuottama tieto ar-
vostelujen, esseiden/analyysien tai vain keskustelun vaihdon muodossa, jossa subjektii-
viset kasitykset ja mielipiteet vaihtavat omistajia, voidaan kasittda tiedoksi. Kun siis pu-
hun elokuvafanien tiedontuotannosta — ja vield tarkemmin tiedontuotannon tieto-osasta —
puhun yleisemmin yldkésitteestd, joka pitdd siséllddn niin datan, informaation kuin tiedon
kasitteet kuin my0s ajatukset vertaistiedosta. Télle on my0s kaytdnndllisid syitd, joihin

perehdyn seuraavaksi.
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Yleispatevimman tiedon kisitteen kdytdssd olen pyrkinyt ottamaan huomioon suomen
kielen ainutlaatuisen luonteen verrattuna englanninkielisiin vastineisiin informaation ja
tiedon késitteiden kaytdstd. Suomen kielessd nimittdin ei tehdé eroa datan, informaation
ja tiedon vélilld, vaan kaikista puhutaan yleisesti tietona (Vakkari 1999,18). Suomen kie-
leen ovat vakiintuneet tieto-alkuiset ilmaukset, kuten tiedonhankinta ja tiedontarve,
vaikka ne englannin kieleksi kddnnetdén informaatio-alkuisiksi ilmaisuiksi “information
seeking” ja “information need”. Samaiset termit harvoin kddnnetdin englanniksi muotoon
“knowledge seeking” ja "knowledge need”, eikd niitd kiytetd kansainvélisissd tutkimuk-

sissakaan kovin usein. (Haasio ym. 2019).

Sama pétee myds tissd tutkimuksessa esiintyville tiedontuotannon késitteelle, joka esiin-
tyy ldhdekirjallisuudessa suurimmaksi osaksi “information production” ilmaisun alla. Jot-
kut tutkimukset ovat my0s kayttineet ilmaisua “knowledge production” tai muita ldheisia
termejd. Termien epdselvd ja epdjohdonmukainen kdyttd on vaikeuttanut myds tyoténi
relevanttien tutkimusten 16ytdmiselle, koska vaihtoehtoja eri ilmauksille on useita ja ne
pitdd yrittdd ottaa huomioon. Esimerkiksi ’creation’ eli luominen/luonti-sanaa voidaan
joissain teksteissd kayttdd synonyyminkaltaisesti "production’ eli tuotanto-sanan kanssa,
mika tarkoittaa, ettd pelkdstddn ndiden termien kohdalla on jo nelja eri vaihtoehtoista ter-
mid, jotka pitdd ottaa huomioon: “information production”, “information creation”,
“knowledge production” ja “knowledge creation”. Kun otetaan mukaan vield ’construc-
tion’ eli rakennus/rakentaminen-termi tai “making’ eli valmistaminen/synty, niin haku-

vaiheeseen tulee neljd termid liséd, jotka tulee ottaa huomioon.

Termistdjen yhtendistystd tulisi selventdi, jotta mahdollisimman moni tutkimus 19ytdisi
yleisonsé. Isossa osassa tutkimuksia eroja informaation ja tiedon vilille ei edes tehda,
mika voi olla merkki siitd, ettd kasitteitd kaytetddn synonyymeina keskeniin tai tutkijoi-
den haluttomuutena yrittdd tehdé eroa kisitteiden vilille. Mikali tdssé tutkielmassa olisi
kaytossd jokin tarkempi tiedon mééritelmé, relevanttien tutkimusten 16ytdminen olisi vai-
keutunut entisestddn. Klassisemmat informaation ja tiedon maéritelmit eivit toki myos-
kddn pida sisdlladn mitddn modernimpia informaation muotoja, kuten kuvia, 4dnii tai vi-
deoita. Niiden informaatiollista arvoa on vaikea kieltd ja siksi ne on siséllytetty téssa

tutkielmassa kdytetyn tiedon maaritelméaén.
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2.2.3 Tiedon jakaminen

Kun nyt olemme maééritelleet tiedon sisdltdvén tdssd tutkimuksessa niin datan, informaa-
tion kuin tiedon kisitteet sekd ajatukset vertaistiedosta, voimme tarkemmin pohtia, mita
tiedontuotanto seké tiedon jakaminen tarkoittavat tdssé tutkimuksessa. Tiedon jakaminen
voidaan jasentdd kaksisuuntaiseksi prosessiksi, jossa tiedon tarjoaja ja vastaanottaja ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn, jolloin tiedon jakaminen toteutuu vaihtona, jossa osapuo-
let toimivat vuorollaan tiedon ldhettdjind ja vastaanottajina (Haasio ym. 2019, 50-51).
Wilsonin (2010) mukaan jaettu tieto ei ole tietoa, vaan informaatiota, koska tietoa ei voida
itsessddn jakaa. Tama perustuu ndkemykseen, jonka mukaan tieto on aina tulkittua infor-
maatiota, eli informaation jakaja muotoilee tietopohjansa perusteella informatiivisen
viestin, jonka vastaanottaja tulkitsee ja muotoilee osaksi omaa tietopohjaansa (Wilson
2010). Mutta koska olemme méiéritelleet tiedon kisittdvan tissd tutkielmassa laajemmin
niin informaatiota kuin tietoakin, niin ohitamme Wilsonin — sekd monen muunkin tutkijan

— ajatukset tiedonjakamisesta informaation jakamisena.

Kansainvilisissd tutkimuksissa saattaa siis olla kdytossd ’informaatio’ termejd tiedon
("knowledge”) sijasta. Savolaisen (2017) mukaan “information sharing” ja “knowledge
sharing” ovat todella l14heisid termeji keskendén ja niitd kdytetdén usein synonyymeini.
Savolainen (2017) vield tarkentaa, ettd usein kirjasto- ja informaatioalalla suositaan in-
formaationjakamista, kun taas johtamistieteissd ja HTI-alalla suositaan tiedonjakamisen
termid. Myos Wilson (2010), joka preferoi informaationjakamisen termid, myontéa, ettd
nditd termejé kdytetddn synonyymeind keskenéén eri tutkimustietokannoissa ja pitda siten

ottaa huomioon hakulausekkeita muodostaessa.

Informaation jakamisessa (lue: tiedon jakaminen) Savolaisen (2008) mukaan sosiaalinen
piddoma manifestoituu sosiaalisissa verkostoissa, normeissa, luottamuksessa ja yhteisym-
marryksessd. Informaation jakaminen voi siis perustua sosiaalisten verkostojen kayttdon,
jotka taas perustuvat vahvoihin ja heikkoihin suhteisiin. Yhteisoissé ja organisaatioissa
yleensd ottaen enemmaén saadaan kuin jaetaan informaatiota. Sosiaalisen median perus-
ajatus on juuri tiedon jakaminen ja yhteison tietopddoman lisddminen. Tiedon jakaminen
el valttamattd tarkoita vain faktatiedon tai mielipiteiden jakamista, vaan voi olla myds

tunteiden vilittdmistd ja jakamista (Haasio ym. 2019).
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Verkkoyhteisoissd tiedonjakamista tapahtuu Liou ym. (2016) tutkimustulosten mukaan
vain, mikali yhteison jdsenilld on halu jakaa sitd. Luottamuksen muodostaminen jésenten
vililld ei riitd vastavuoroisuuteen perustuvaan tiedonvaihtoon, vaan tietoa jaetaan vain
sellaisten henkildiden toimesta, jotka haluavat sitd jakaa. Tamai on ristiriidassa aiempien
tutkimusten kanssa, joiden mukaan luottamuksen rakentaminen johtaisi avoimempaan
tunteiden ilmaisuun ja vastavuoroisuuteen ja siten tiedonjakamiseen. Liou ym. (2016)
mukaan tama tarkoittaa sité, ettd fanit voivat jakaa tietoa muille kertaluontoisestikin osal-
listumatta muuten aikaisemmin tai tulevaisuudessa yhteison toimintaan. Edelld mainitun
kaltaisten kertaluontoisten tiedonjakajien mééraa timén tutkimuksen aineistossa on mah-
dotonta arvioida, silld ainoa edellytys kyselyyn vastaajille oli se, ettd vastaaja oli jakanut
tuottamansa tiedon viimeisen kolmen kuukauden aikana. Tdma voi tarkoittaa, ettd osa
vastaajista on voinut tehdd yhden jaon tilla vélilla, mutta ei muutoin osallistu tiedontuo-

tannon jakamiseen.

Tiedonjakamisen halun taustalla voi olla monenlaisia motiiveja. Motiivit ovat usein alt-
ruistisia: tietoa jaetaan usein henkildille, joilla on spesifi tiedontarve seki heille, joilla on
potentiaalisesti kiinnostusta aiheeseen. Sitd voidaan my0s jakaa velvollisuudesta sellais-
ten henkildiden toimesta, joihin luotetaan ja jotka ovat auktoriteettiasemassa. (Savolainen
2008.) Ajatus potentiaalisen hyddyllisyyden tdrkeydestd tiedonjakamisen toteutumiselle
on tullut myds monissa muissa tutkimuksissa esiin (ks. esim. Ryu, Ho & Han 2003 ja
Yang & Lai 2011). Tutkimuksessaan ympiristdaktivistien tiedonjakamisen motivaa-
tiotekijoistd Savolainen (2007) havainnoi kolme keskeistd motiivia ei-ammatillisen tie-
don jakamisessa: altruismi, tiedonhankinta ja sen jakaminen toisen ihmisen puolesta sekd
velvollisuus ja auktoriteetin asema. Koska altruismi nédhtiin padsyyna tiedonjakamiselle,
vastaajilla ei ollut erityisid odotuksia tiedonjakamisen vastavuoroisuudesta (Savolainen

2007).

Lin (2007) tutki 50 suuren organisaation tyontekijoiden tiedonjakamisen motiiveja. Tér-
keimmiksi ulkoisiksi motivaatiotekijoiksi nousivat muun muassa organisaation myonta-
mat palkkiot sekd vastavuoroisuuteen perustuvat edut, ja sisdisiksi motivaatiotekijoiksi
muun muassa tiedolliset kyvyt sekd altruistinen halu auttaa toisia — mikd on tullut myds

muissa samankaltaisissa ammatillisen tiedonjakamisen tutkimuksissa esiin (Savolainen
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2007). Odotukset organisaation myontamistd palkkioista eivat vaikuttaneet merkittavasti

tyontekijoiden suhtautumiseen ja kéytokseen tiedonjakamista koskien (Lin 2007).

Tiedon jakaminen on usein etenkin ei-ammatillisissa konteksteissa vapaaehtoista, koska
yksilo voi itse pddttdd mité tietoa hin jakaa muille. Tietoa voidaan myds pimittdd moni-
naisista syistd, kuten jos halutaan suojella muita ei-toivotuksi mielletyltd informaatiolta.
(Haasio ym. 2019.) Hikisissd Leffanorteissd tdma voi ndkya esimerkiksi sellaisissa tilan-
teissa, joissa enemmistd vaikuttaa pitdvén jostain elokuvasta tai inhoavan jotain elokuvaa,
ja omaa vastakkaista mielipidettd ei haluta sanoa, koska ei haluta l&hted viittelemién asi-
asta. Samalla henkil6 vélttyy mahdolliselta henkiseltéd taakalta, joka voi seurata, jos hén

ei saa hyviksyntéd omille mielipiteilleen.

Koska Hikiset Leffanortit on sosiaalisen median keskustelualusta, on myos hyva huomi-
oida, millaisista syistd eritoten sosiaalisissa medioissa tietoa jaectaan. Sanghee Oh ja Sue
Yeon Syn (2015) kymmenen keskeistd syyti tiedon jakamiselle somessa sisdltdvdt muun
muassa tdrkeimpind ndhdyt oppimisen, sosiaalisen sitoutumisen seké vastavuoroisuuden.
Muiksi syiksi he ovat I0yténeet itseluottamuksen lisdédmisen, nautinnon/itsensa viihdytta-
misen, henkilokohtaiset tavoitteet, epditsekkyyden, yhteison mielenkiinnon, empatian

sekd maineen lisddamisen.

2.2.4 Tiedontuotanto

Tiedontuotannolle on monia vaihtoehtoisia termejé, kuten aiemmassa luvussa, jossa tut-
kittiin informaation ja tiedon luonnetta, kévin jo pikaisesti lépi. Eri termeja kdytetddn eri
aloilla. Informaatiotutkimuksenkin sisdlld on monia eri tieteellisid paradigmoja edustavia
tutkimuksia. Yhtendisyyttd eri tutkimusten kesken ei voida siis odottaa. Kisittelen seu-
raavaksi tiedontuotantoon liittyvid seikkoja, jotka koen tarkeédksi tutkimukselle, seki tut-
kin muita vaihtoehtoisia termejd tiedontuotannolle. Lopuksi médrittelen kiyttdméni tie-

dontuotannon termin.

Uuden tiedon luomiseen liittyvid tutkimustuloksia ammatillisissa ja ei-ammatillisissa
konteksteissa ei voida suoraan siirtdd kontekstista toiseen, mutta niissi on kuitenkin sa-
mankaltaisuuksia. Organisaatioissa tapahtuvaa uuden tiedon tuotantoa on tutkittu paljon
verrattuna vapaa-ajan yhteisoihin. Dialogisesta ndkokulmasta tarkasteltuna organisaa-

tioissa syntyy uutta tietoa, kun yksil6 huomaa omaan tietopohjaansa nojaten, ettd késilla
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oleva tehtivé eroaa jollain tavalla aiemmista ja se vaatii tehtdvdan uudelleensuhtautu-
mista. Organisaation jdsenet kdyvét lisdksi dialogia keskendén, mikd luo mahdollisesti
lisdé uusia merkityksid. Uudet merkitykset sisédistetddn ja tulevat osaksi yksildiden ja or-
ganisaation tietopohjaa. (Tsoukas 2009.) Juuri painotus dialogiin, ihmisten véliseen vuo-
rovaikutukseen, uuden tiedon luomisen taustalla on ensisijaisen tirkedd Hikisten Leffa-
norttien kaltaisessa Facebook-yhteisdssd, jossa suurin osa alustalla tapahtuvasta ajatusten

vaihdosta tapahtuu julkaisujen yhteydessd kommenttiketjuissa.

Halusin nostaa esiin edellisen esimerkin, silld tiedon luomista voidaan ldhestyd monesta
eri ndkokulmasta. Yhteista eri 1dhestymistavoille on Harviaisen ja Melkon (2022, 2) mu-
kaan se, ettd tiedon luominen on interaktiivinen prosessi, jossa yksildiden jo olemassa

olevaa tietopohjaa sovelletaan uuden tiedon luomiseen.

Huvila (2022, 531), arkisto-, kirjasto- ja museoalan tutkija, kdyttdd vaihtoehtoista termid
tiedon luomiselle tai tiedontuotannolle, ’information making’, joka on vapaasti suomen-
nettuna informaation valmistaminen tai synty. Termill4 viitataan tarkemmin informaation
synnyn taustalla oleviin akteihin, miké erottaa sen tiedon luomisesta — jossa keskitytdin
usein luovuuteen tai luodun asian ainutlaatuisuuteen — ja tiedontuotannosta — jossa keski-
tytddn usein prosessin tavoiteldhtdisyyteen tai formaalimpiin tuotannon tai valmistamisen
muotoihin. Informaation ja tiedon valmistamista on tarkasteltu aiemmin muillakin aloilla,
kuten antropologiassa. Marchand, antropologian kentén tutkija, kuvailee tiedon valmis-
tamisen aktien toteutuvan pakostakin aina vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Hanen
mukaansa ithmisten vélisen vuorovaikutuksen dynaaminen luonne tarjoaa jatkuvasti mah-
dollisuuksia uudenlaisiin ja erilaisiin tapoihin puhua ja ajatella asioita, ja lopputulemat
ovat uutta tietoa. (Marchand 2010, 11-12.) Marchandin kuvaileman vuorovaikutuksen
kautta syntyvéaa tietoa voidaan havaita my0s Hikisten Leffanorttien harjoittamissa tieto-
kaytannoissd, kuten julkaisujen kommenttiketjuissa ja yhteisty0ssd tehdyissé tuotoksissa,

kuten podcasteissa.

Tamin tutkimuksen kannalta ei ole kuitenkaan tarpeellista ottaa kdyttoon tiedon valmis-
tamisen késitettd tiedontuotannon sijasta. Ensinnékin tiedon valmistamisen késite on liian
kapea tdhédn tutkimukseen. Verkkokyselyyn muotoilemani tiedontuotannon kisite pitdd

jo sisdlldén osaksi ajatuksia tiedon luomisen ja tiedon valmistamisen késitteista:
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”Tiedontuotannolla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa laaja-alaisesti tietyn-
laisen toiminnan seurauksena syntyvié uutta tietoa. Toiminta voi olla yksilollista tai yh-
teisOllistd ja uusi tieto voi vaihdella esimerkiksi elokuva-arvosteluista taideteoksiin ja
keskusteluiden kdymiseen muiden ryhmén jésenten kanssa jostain elokuvasta. Viiteke-
hyksené tuotetulle tiedolle on yhteinen fanituksen kohde, eli tdssd tapauksessa elokuvat
ja se, ettd tietoa tuotetaan ja jaectaan Hikiset Leffandrtit -ryhmén sisdlld. Tieto voi olla
alun perin tuotettu ja jaettu muissa palveluissa, kuten YouTubessa tai omalla blogilla,
mutta riittdd ettd se on itse tuotettua ja itse jaettua. Yleiset mainostukset esimerkiksi tule-
vista elokuvista tai elokuvafestareista eivit siis lasketa uuden tiedon tuotannoksi, mutta
niiden pohjalta kdydyt keskustelut yhteisdssé taas lasketaan.” (Liite 1.)

Soveltamani tiedontuotannon késite pitdd siis sisdllddn tiedon valmistamisessa fokuk-
sessa olevat tiedon synnyn taustalla olevat aktit, kuten epaformaalit ihmisten véliset vuo-
rovaikutukset. Sen lisdksi kdyttdméni kasite pitda sisdlladn tiedon luomiseen olennaisesti
liittyvan luovuuden ja uuden tiedon ainutlaatuisuuden, silld taideteokset, elokuva-arvos-
telut ja jopa keskustelut ammentavat tietoa jokaisen yksilon ainutlaatuisesta tietopohjasta
luovalla tavalla. Tiedontuotannon kisitteeni pitdd luonnollisesti sisdllddn myds tiedontuo-
tantoon olennaisesti liitetyt huomiot tuotannon tavoiteléhtdisyydestd ja formaalimpien
valmistamisen muodoista: Tietoa tuotetaan aina jostain syysti ja tavoitteesta, vaikka ta-
voitteet voivatkin vaihdella hurjasti yksiloittdin ja tuotannoittain. Tiedontuotannon for-
maalius nidkyy esimerkiksi siind, ettd tiedontuotannot noudattavat enemman tai vihem-
min edustamansa tiedontuotannon tyyppii, eli sithen kuuluu esimerkiksi yleiset ajatukset

siitd, miten arvostelu rakentuu ja millaisia osia siind on.

Toiseksi tiedon valmistamisen késite on verrattain uusi informaatiotutkimuksen kentélla,
joten relevantteja tutkimuksia fanien tiedon valmistamisen ndkdkulmasta ei juuri 16ydy.
Kolmanneksi tiedon valmistamisen termin kdytossd tulisi Huvilan (2022, 537) mukaan
tehda eroa informaation ja tiedon valmistamisen kasitteille korostaen, ettd informaatio on
termind alisteinen tiedon termille, eikd niink&dn synonyymi. Tdma tarkoittaisi siis perus-
tavanlaatuista ajattelutavan muutosta informaatiota ja tietoa koskien, mitd en koe tarpeel-

liseksi.

Lisédén vield lopuksi yhden termin, joka tuo luontevan lisdyksen seké kiteyttdd monin pai-
koin tédssé tutkimuksessa kadytdssd olevat tiedontuotannon ja -jakamisen kasitteet. Hekto-
rin (2001, 309) ‘dressing ’-kidsite kuvaa aktiviteetteja, joissa yksilo ilmaisee informaatiota.

Néamad ilmaisun keinot voivat olla ajatusten, tunteiden ja mielikuvien ilmaisua sanojen,
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tekstin, kuvien ja musiikin muodossa, jotka sitten vaihdetaan tai vilitetian muille ithmi-
sille. Edelld mainittu médritelméa kuvaa fanien tiedontuotannon monimuotoisuutta ja ko-
rostaa myos heidén usein harjoittamaansa epidformaalia tiedontuotantoa. Tuotetun ja jae-
tun tiedon ei tarvitse perustua faktoihin, vaan tiedon tuottajan omat ajatukset ja tunteet

ovat yhti tirkeitd ja arvokkaita.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Tassd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset ja perustelen,
miksi valitsemani Facebook-ryhma Hikiset Leffanortit valikoitui tutkimuksen kohderyh-
miksi edustamaan suomalaisia elokuvafaneja. Perustelen myds, miksi ja miten valitsin
tutkimusmenetelméni ja selostan, kuinka tutkimus toteutettiin valitsemillani menetel-

milla.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on luoda kuvaa siitd, millaista tiedon tuotantoa suomalaiset elo-
kuvafanit harrastavat. Tutkimuksen kohderyhména toimii Hikiset Leffanortit -nimisen
Facebook-ryhmin elokuvafanit. Sain luvan jakaa kyselyn ryhmén jisenille ryhmén ylla-
pitdjiltd. Kyseinen ryhmad valikoitui muutamasta syystd. Ensinndkin suomalaisten eloku-
vafanien tiedon tuotannosta on tuotettu rajallisesti tieteellisid tutkimuksia, mika tarkoittaa
sitd, ettd talla tutkimuksella on mahdollisuus tuottaa uutta tietoa laajasta kotimaisesta koh-
deyleisostd. Toiseksi ryhmé on aktiivinen ja se sisdltda liki kaksi tuhatta henkil6d, jotka
kokevat olevansa elokuvafaneja. Ndin suuri maird elokuvafaneja voi teoriassa edustaa
isompaa suomalaisten elokuvafanien joukkoa. Tdhén liittyy kuitenkin muutamia mahdol-
lisia ongelmakohtia, joihin palaan myohemmin. Luokittelen ryhmén aktiiviseksi, silla uu-
sia julkaisuja tulee péivittdin tai liki paivittdin. Kolmanneksi olen ollut itse jésen jo vuo-
desta 2016 asti, miki tarkoittaa, ettd minulla on jo valmiit yhteydet ryhméén, miké hel-
potti tutkimusaineiston kerddmistd. En ole kuitenkaan aktiivinen jésen, silld julkaisen har-
voin, osallistun harvakseltaan keskusteluihin, seuraan julkaisuja epdsddnnollisesti, enka
ole luonut sosiaalisia suhteita ryhmaén sisélld. Toteutin kandidaatintutkintoni kyselytutki-
muksella samaan ryhméén aiheenani ”Elokuvafanien tiedonhankinta: yleisten kirjastojen

merkitys”.

Hikiset Leffandrtit -ryhmédn valitseminen kohderyhméksi rajaa tutkimuksen tulosten
yleistettdvyyttd Suomen ulkopuolelle, ja osittain varmasti Suomen sisdlldkin. Jos fani ter-
mind kantaa yhé sosiaalista stigmaa, niin tekee my0s toinen hyvin latautunut termi ‘nortti’
ryhmén nimessd. Tdmén lisdksi toinen termi, "hikisyys’, voi karkottaa osaa elokuvafa-
neista liittymastid ryhméén. Ryhmai on selvésti nimetty itseironisesti; erdélld tavalla kuin

ylpedsti ilmaisten jokainen jésen kokee olevansa ei vain pelkké elokuvafani, vaan hiukan
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alentuvasti "hikinen leffanortti’. Téllainen nimitys voi osaltaan kasvattaa ryhméén kuulu-
vuuden tunnetta, koska muutkin jdsenet ovat omalla liittymisellddn ilmaisseet, ettd hekin
kuuluvat tdhian joukkoon elokuvafaneja, jotka ovat ’hikisid leffanorttejd’. On vaikeaa,
ellei mahdotonta tietdd, kuinka moni itsensd elokuvafaniksi luokitteleva henkild ei ole
liittynyt ryhméén sen nimen sosiaalisen latautuneisuuden takia, mutta se on seikka, jota

el sovi sivuuttaa tulosten yleistettdvyydestd puhuttaessa.

Tutkimuskysymyksini toimivat seuraavanlaiset kysymykset:

1. Millaista tietoa tuotetaan ja jaetaan (arvostelut/analyysit elokuvista, elokuvajul-
kaisuista, jonkin ndyttelijin/ohjaajan/tms. tuotannosta, haastattelut, keskustelut,
taideteokset)?

2. Missd muodossa tietoa jactaan (videot, blogit, vlogit, podcastit)?

3. Milli alustoilla tietoa jaetaan (linkitetty muualta Facebook-julkaisun yhteyteen:
Youtube, Spotify, blogialustat, omat verkkosivut jne.)?

4. Miksi fanit tuottavat ja jakavat tietoa muille faneille yhteisossdén?

5. Tuottavatko jotkut fanit tietoa, mutta eivét jaa sitd? Onko haluja tuottaa lisdd, ja

jos on, niin mitkd ovat esteet?

Kysymyksii on paljon ndin pienelle tutkimukselle, miké tarkoittaa, etti en pdédssyt syven-
tymadn kaikkiin kovin syvillisesti. Ne sopivat kuitenkin tutkimuksen tarkoitusta ajatel-
len: kun tarkoituksena on luoda yleiskuvaa elokuvafanien tiedontuotannon monimuotoi-
suudesta, koin tarkedksi kerdtd mahdollisimman paljon tietoa atheesta erddnlaiseksi poh-

jaksi tuleville tutkimuksille aiheesta.

3.2 Tutkimusmenetelmien valinta

Tutkimuksen pédasiallisena aineistonkeruumenetelméné toimi verkkokysely Microsoft
Forms -alustaa hyddyntden. Kyselyn tarkoitus oli kartoittaa aktiivisten tiedontuottajien
tuotettua ja jaettua tietoa. Kyselyn loppuun lisittiin my0ds kysymys halukkuudesta osal-

listua mahdollisesti my6hemmin jérjestettdvdin haastatteluun.

Verkkokyselytutkimuksen etuna on sen kustannustehokkuus: kyselya on helppo levittéa,
ja thmiset voivat pienelld kynnykselld vastata sithen, miké usein johtaa korkeisiin vas-

tausmaaériin. Hyvin rakennettu kysely nopeuttaa aineiston késittelyd ja tutkimuksen aika-
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taulu sekd kustannukset voidaan arvioida melko tarkasti verrattuna joihinkin muihin me-
netelmiin. Kyselytutkimuksen heikkouksina on toisaalta se, ettd sen avulla ei usein saada
kovin syvillistd aineistoa aiheesta, eiké tutkijalla ole minkéanlaista tietoa, kuinka huolel-
lisia ja rehellisid vastaajien vastaukset ovat. Ndiden liséksi epdselvisti ilmaistut kysymyk-
set tai vastausvaihtoehdot voivat aiheuttaa vaarinymmarryksid, miké taas vadristaa tulok-
sia. On my0s aina epdvarmaa, kuinka moni loppujen lopuksi kyselyyn vastaa. (Hirsjéarvi,

Remes & Sajavaara 2007, 188.)

Siltd varalta, ettd mikali kyselylld ei saavutettaisi riittdvad maard vastauksia ja siten kayt-
tokelpoista dataa, olin varautunut tekemddn haastatteluja kyselyssd sithen suostuneiden
yksittdisten elokuvafanien kanssa, joissa voitaisiin syventyd tarkemmin heidén tiedontuo-
tantoonsa ja -jakamiseensa. Paddtavoite oli, ettd haastatteluita ei olisi tarvinnut jarjestaa,
koska ne ovat hidas ja resursseja vaativa tutkimusmenetelmé. Toteuttamani haastattelut
olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joissa olin méadritellyt ennalta haastattelun
rakenteen ja kysymykset. Haastattelut ovat erinomainen lisa tdhan tutkimukseen, koska
haastatteluiden avulla on helpompi saada tietoa aihealueesta, jota ei ole tutkittu paljoa
(Hirsjarvi & Hurme 2022, 32), eli tdssé tapauksessa elokuvafanien tiedontuotannosta.
Hirsjdrven ja Hurmeen mukaan haastattelu on tutkimusmenetelméni hyvin joustava, silla
haastattelutilanteessa tutkimuksen tekijd ja tutkittava ovat suorassa vuorovaikutuksessa
keskenidin, mikd luo monenlaisia mahdollisuuksia molemmille osapuolille kysya4, tarken-
taa ja syventya eri asioihin. Toisaalta haastattelut vaativat haastattelijalta taitoa, koke-
musta ja kouluttautumista — joita minulla ei ollut. Haastattelut vievit myds aikaa jérjes-

tdmisvaiheesta toteutukseen ja litterointiin. (Hirsjdrvi & Hurme 2022, 32-33.)

Kysely jaettiin Hikiset Leffanortit -Facebook-ryhméén joulukuussa 2021 ja se oli auki
lahes kaksi viikkoa aikavililld 8.-19.12.2021. Téni aikana vastauksia kyselyyn kertyi
yhdeksdn kappaletta, mika oli suuri pettymys tulosten yleistettdvyyden kannalta, silld nyt
tulosten tilastollinen kvantitatiivinen analyysi jdisi hyvin kapea-alaiseksi. Onneksi kui-
tenkin olin varautunut tdhdan mahdollisuuteen potentiaalisen jatkohaastattelun muodossa
ja moni oli valmis jatkohaastatteluun. Haastatteluiden avulla pdésin syventimdin vastaa-
jien kyselyssd antamia mielipiteitd ja kokemuksia. Ndin haastatteluissa nousseet mielipi-
teet ja ajatukset tukevatkin tissd tutkimuksessa verkkokyselysséd nousseita ndkdkulmia ja

syventdvét kohtia, joihin kyselyssé ei keskitytty. Verkkokyselyn pienen vastausprosentin
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ja haastatteluiden myo6té aineiston analysoinnin pédédpaino siirtyikin kvantitatiivisesta hy-

vin kvalitatiiviseen analyysiin.

3.3 Kyselyn ja haastattelun suunnittelu ja aineiston keruu

Téssé luvussa kerron verkkokyselyn ja haastattelun rakentamisen prosessista ja aineiston
kerddmisestd. Kdyn ldpi kyselyn eri osat ja niiden merkitykset tutkimuskysymysten kan-

nalta

3.3.1 Kyselyn taustaa

Kyselylomake koostui 26 kysymyksestd, joista nelja koskivat elokuvalipun arvontaa ja
jatkohaastattelua, sekd sdhkdpostiosoitteiden keruuta edelld mainittuihin liittyen. Kysely
voidaan jakaa aiheensa puolesta neljdén osaan: taustatietoihin, tiedontuotantoon, tiedon
tuotannon ja jakamisen motiiveihin seka lisdtuotannon tuottamiseen. Kysely koostui mo-
nivalintakysymyksisti, Likert-asteikollisista kysymyksisti sekd avoimista kysymyksista.
Kaikki kysymykset olivat pakollisia, paitsi monivalintoja tarkentavat avoimet kysymyk-
set olivat vapaaehtoisia. Avoimiin vastattiin melko vdhédn, mutta niisséd esiin tuodut aja-

tukset olivat hyodyllisia.

Vastaajien taustatietoina ei kerdtty muuta kuin tulosten tulkinnan laadukkuuden kannalta
vilttdmattomina koetut ominaisuudet eli tissd tapauksessa vastaajan ikd sekéd sukupuoli.
Ika oli jaettu luokkiin ja sukupuoltakaan ei ollut pakko paljastaa. Ndma tehtiin siksi, etti
vastaaja tuntisi olonsa mahdollisimman mukavaksi ja vdhéinen taustatietojen kerdys hel-

potti my0ds vastaajien anonyymind pitdmista.

Kyselyn toinen osuus, eli varsinainen elokuviin liittyvé tiedontuotanto, piti sisdlldén tie-
dontuotannon eri tyypit, muodot, julkaisualustat ja tiedontuotannon ja -jakamisen ylei-
syys. Tdmén osion tulosten oli tarkoitus vastata kolmeen ensimmaiiseen tutkimuskysy-
mykseen, eli mitd tuotetaan, millaisessa muodossa tuotetaan ja millé alustoilla tuotetaan

tietoa.

En voinut hyddyntdd aiempia tutkimuksia, koska aiheesta ei ole juuri tutkimusta tehty
informaatiotutkimuksen sisélld. Elokuviin liittyvén tiedontuotannon tyypit maéadrittelin

oman kokemukseni pohjalta sekd tekemélld huomioita eri elokuviin liittyvilld keskuste-
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luryhmissai ja julkaisualustoissa. Nditd ovat muun muassa arvostelut, esseet ja haastatte-
lut. Edelld mainitun kaltaiset tiedontuotannon tyypit ajattelin olevan melko helppoja vas-
taajien madritelld, silld niilld on suhteellisen vakiintuneet méérittelyt arkikielessd. Ndiden
liséksi lisdsin tiedontuotantotyyppeihin myds sellaisia tiedontuotannon tyyppeji, joita on
vaikeampi madritelld sisdltonsd puolesta, kuten “omat elokuvakokemukset” ja keskus-
telut”. Tamén ajatuksen taustalla oli tutkimuksessa kdyttiméni tiedontuotannon ja -jaka-
misen kisitteet, jotka pitavat sisdlldén ajatukset siitd, ettd tuotetun tiedon ei tarvitse olla

faktatietoa, vaan se voi olla myos mielipiteitd ja tunteita, joita jactaan muille.

Muodoiksi méérittelin yleisimmat tavat tuottaa ja julkaista miti tahansa mediaan liittyvaa
tietoa: tekstuaalinen eli kirjallinen, audio, visuaalinen eli kuvat sekd audiovisuaalinen eli
videot. Julkaisualustoiksi listasin yleisimpid sosiaalisen median kanavia, kuten Faceboo-
kin, Instagramin ja YouTuben sekd omat verkkosivut ja blogialustat, ja annoin mahdolli-
suuden listata my0s néihin kuulumattomia alustoja. Tiedontuotannon yleisyyden vaihto-
ehdoiksi méérittelin mielestini timén tutkimuksen kannalta oleelliset aikavalit: tutkimuk-
sessa etsin aktiivisia tiedontuottajia. Rajasin aktiivisen tiedon tuottamisen rajaksi kol-
meen kuukauteen, joten luokittelin eri tuotantotiheydet péivittdisestid tuotannosta kerran

muutamaan kuukauteen.

Kyselyn kolmas osuus koostui tiedon tuotannon ja jakamisen motiiveista ja sen tulosten
oli tarkoitus vastata neljdanteen tutkimuskysymykseen eli miksi tietoa tuotetaan ja jaetaan.
Kéytin motivaatiotekijoiden suosiota kysellessd Likert-asteikollisia kysymyksid, koska
ne vaikuttivat olevan helppo ja toimiva tapa saada mahdollisimman kattava seké suhteel-
lisen helposti analysoitava kuva erilaisista motivaatiotekijoistd. Likert-asteikollisissa ky-
symyksisséd on se hyvéa puoli, ettd asteikkoihin saa sisdllytettyd paljon informaatiota ja ne
eivit ole kognitiivisesti kuormittavia vastaajille (Chen, Yu, H. &Yu, F. 2015). Chen ym.
(2015) mukaan viiden pisteen Likert-asteikkoja on paras kayttdd tulosten analyysid aja-

tellen, joten sitd kdytin omissa kysymyksisséni.

Motivaatiotekijoitd listatessani kdytin pohjana muun muassa omaa kandidaatintutkiel-
mani kyselya liittyen syihin, miksi vastaajat kayttivét eri tiedonhankintakanavia elokuva-
harrastuksessaan. Tamén lisdksi kéytin inspiraation ldhteend Whitingin ja Williamsin

(2013) seitsemdd padteemaa sosiaalisen median kéytolle. Niitd ovat sosiaalinen vuorovai-
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kutus, tiedonhankinta, ajanviete, viihde, rentoutuminen ja pikaviestinten kaytto seka help-
pous. Kéytin myds aiemmin mainitsemaani Oh ja Syn:in (2015) tutkimusta 10 paddsyysta
jakaa tietoa sosiaalisessa mediassa. Ndiden lisdksi hyddynsin omia kokemuksiani tietoa
tuottavana elokuvafanina. Kun eri motiiveja alkoi kertyd, piti miettid, miten jakaisin ne
usean kysymyksen alle, silld en halunnut, ettd yhden kysymyksen alla on liikaa vastaus-
vaihtoehtoja ja néin ollen riskeeraisin, ettd vastaaja jittdisi kyselyn kesken. Pdétin jakaa
paépiirteittdisesti motiivit sosiaalisiin ja henkilokohtaisiin syihin, koska ndmé kaksi

puolta néyttivit selkeimmaélti jaolta.

Kyselyn viimeisessd osiossa keskityttiin vastaajien lisdtuotantoon ja viimeisen tutkimus-
kysymyksen vastaamiseen: Onko elokuvafaneilla haluja luoda enemmaén tietoa kuin miti
he luovat télla hetkelld, ja millaisia mahdollisia esteité heilld on, mikéli halua I6ytyy? Sen
lisdksi kysyin tuottavatko vastaajat mahdollisesti jotain, mitd eivét syysté tai toisesta ha-
lua juuri Hikisiin Leffanortteihin jakaa. Kysymykset halusta tuottaa lisdé ja jakamatto-
masta lisdtuotannosta muotoiltiin yksinkertaisiksi kylld-ei-kysymyksiksi. Néiden vas-
tauksia pyrin syventdmiidn avoimilla kysymyksilld, mikéli he vastasivat kysymyksiin
kylla’.

3.3.2 Haastattelun taustaa

Kuten luvun alussa mainitsin, haastattelujen toteuttaminen oli varasuunnitelmani, mikaéli
kyselytutkimuksessa ei saataisi tarpeeksi aineistoa tulosten kvantitatiiviseen analysoin-
tiin, ja ndin lopulta kdvikin. Onneksi viisi yhdeksisti vastaajasta oli halukkaita jatkohaas-
tatteluun ja sain sovittua jokaiselle ajan tammikuulle 2022. Aloin muotoilla haastattelun
runkoa sellaisella tavalla, ettd se mukailisi kyselytutkimuksen runkoa, mutta kuitenkin
avainkohdissa péisisin tarkentamaan haastateltavien vastauksia. Kaikille haastateltaville
tulisi pddpiirteittdisesti samankaltainen kyselyrunko, mikd on yleensé tapana puolistruk-
turoiduissa teemahaastatteluissa (Hirsjarvi & Hurme 2022, 46). Muokkasin haastattelu-
runkoja kuitenkin sopimaan jokaisen haastateltavan kyselyssd ilmoitettuihin tuloksiin,
jolloin sain syvennettyd mielenkiintoisiksi kokemiani asioita sekéd jattiméédn vilistid osan
kysymyksistd, mikéli ne eivét vaikuttaneet hedelmaillisiltd. Toteutin haastattelut kolmen
péivin sisdlld, ensimmadisen ollessa omana péivéndin, ja seuraavina pdivind kaksi haas-

tattelua pdivassd. Tamén tarkoituksena oli antaa itselleni aikaa reflektoida ensimmadisen
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haastattelun huomioita ja tehdd mahdollisesti muutoksia haastattelurunkoon, mikali siiné

paljastuisi puutteita.

Haastattelut toteutettiin Zoom- ja Microsoft Teams -alustoilla, koska haastateltavien né-
keminen fyysisesti olisi ollut hankala organisoida ja olisi ollut aikaa vievdd. Samalla mi-
nulle avautui helppo tapa tallentaa keskustelu videomuotoon tulosten litterointia varten,
mihin toki pyysin jokaiselta haastateltavalta erikseen luvan. Haastattelujen jalkeen kdvin
lapi videotallenteet ja litteroin tulokset kdsin Word-tiedostoon. Edelld mainittuun tehta-
vadn meni noin kaksi viikkoa. Témén jdlkeen aloin koota aineistoa haastattelurungon mu-
kaisesti kysymys kerrallaan ja kerdsin jokaisen kysymyksen alle eri haastateltavien vas-
taukset. Kysymysten alle kerétyistd vastauksista koostin kokoavia huomioita, joita pys-

tyisin hyddyntdmiin kyselytutkimuksen tulosten analyysissa.

Haastatteluista saadut aineistot syvensivit muun muassa kyselyssd huonosti vastauksia
saaneita kohtia sekd toivat ihan uutta tietoa esimerkiksi siitd, kuinka kauan eri elokuva-
tiedon tuotannon aktiviteetteja on tullut harrastettua, milla kielelld tietoa tuotetaan, tuote-
taanko enemman yksin vai yhdessd muiden kanssa ja tuottavatko he jotain, miti eivit ole

jakaneet muille.
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4 TULOKSET

Tassd luvussa kdydddn ldpi kyselytutkimuksen tuloksia ja haastatteluaineistoista nous-
seita teemoja osa-alue kerrallaan kyselyn rakennetta mukaillen (Liite 1). Erityishuomiona
haluan kertoa, ettd vastaajien taustatietoja -osio keskittyy hikisten leffanorttien demogra-
fisten piirteiden kuvailun lisdksi heidén tiedontuotantonsa yleisiin piirteisiin, kuten tie-
dontuotannon tiheyteen, julkaisujen kieleen sekd sithen, tuottavatko he tietoa enemmén

yksin vai yhdessa.

Viittaukset kysely- ja haastatteluaineistosta nostettuihin sitaatteihin on toteutettu seuraa-
valla tavalla: Kyselyn avoimista vastauksista esille nostetut ajatukset on merkitty sitaat-
tien loppuun ensin kirjaimella "V’ niin kuin vastaaja ja sitten numerolla, joka kuvaa vas-
taajan yksilollistd sijaintia aineiston sisdlld. Eli esimerkiksi V4 tarkoittaa kyselyyn vas-
taajaa numero neljé, eli han oli kyselyn neljis vastaaja. Samalla periaatteella toimivat
myds haastattelunostot, jossa "H’ tarkoittaa haastateltavaa ja numero kuvaa kuinka mones

hén oli haastateltavistani. Eli esimerkiksi H3 on kolmas haastateltava.

4.1 Vastaajien taustatietoja

Kyselyyn vastaajista ldhes kaikki, kahdeksan yhdeksésté, olivat miehid, ja kaikki vastaa-
jat olivat 30—49-vuotiaita, selkeisti eniten oli kuitenkin 35-39- (4 kpl) sekéd 30-34-vuoti-
aita (3 kpl). Haastatteluihin osallistuneista henkildistd kaikki viisi yksilod olivat myods

jompaakumpaa edellisistd ikdluokista.

Julkaisujen yleisyys ryhméén vaihteli valtavasti eri vastaajien kesken. Hieman alle puolet
julkaisee ryhméddn noin kerran viikossa tai useammin ja loput kerran kuukaudessa tai pa-
rin kuukauden vilein (Kuva 1). Ik4 ei ollut merkitseva tekijd julkaisutiheydessd, silld min-
kéén ikdluokan sisélld ei ollut erityistd piikkid julkaisutiheyden suhteen ja idn kasvaminen
el vahentinyt tai kasvattanut julkaisutiheyttd. Haastatteluista nousi esiin yleisesti trendi,
ettd julkaisutiheys on vihentynyt ja vaikka halua olisikin tuottaa enemmaén, niin arjen
kiireet usein estivit sen. Ajallisesti tarkasteltuna haastateltavien elokuvatiedon tuotanto
on varsin vaihtelevaa. Usealla haastateltavalla oma tiedontuotanto alkoi leffablogin muo-
dossa, johon he tuottavat tai tuottivat muun muassa arvosteluita, esseitd ja omia top-lis-

tauksia. Parilla henkil6lld blogin teko on jddnyt nykyéddn vihemmaille, kun ovat alkaneet
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tuottaa eri muodossa tai eri alustoille muita elokuva-aiheisia tuotoksia. H1 ilmoitti, ettd
siitd ldhtien kun on internetissa ollut, on hdn pyrkinyt elokuvatietoutta jollain tavalla et-
simdin ja jakamaan muille. Ajallisesti kaikkien elokuvatiedon tuotanto onkin alkanut

2010-luvulla ja kaikki ensimmaéiset tuotokset ovat jaettu internetin eri alustoilla.

Kaikille haastateltaville on yhteistd, ettd he tuottavat sisdltod pelkdstdédn suomen kielella.
Jokainen sanoi tdmén johtuvan pitkélti suomen kielelld tuottamisen luontevuudesta: Mo-
nella on haluja tuottaa ja jakaa juuri suomen kielelld, suomalaiselle kohdeyleisolle. Erés
haastateltavista kuvailee suomeksi tuottamista helpoksi, ja etti se tukee prosessia, jossa
on helppo improvisoida ja muotoilla sanottavat hetkessd. Muutama haastateltavista sanoi
harkinneensa englannin kielelld tuottamista suuremman kohdeyleison toivossa, mutta es-
teiksi nousi muun muassa kielimuurin tuoma vaiva ja vdhiiset resurssit. Pari henkilod
sanoi kokeilleensa englanniksi tuottamista, mutta yksi sanoi lopettaneensa, koska tuotok-
set eivit saaneet suosiota, ja toinen péitti olla jakamatta tuotosta, koska lopputulos ei

miellyttdnyt hénta.

Elokuvatietoa tuotetaan monipuolisesti yksin ja yhdessd muiden kanssa. Osa haastatelta-
vista tuottaa padosin tai kokonaan yksin. Erds haastateltavista perusteli téta silld, ettd han
ei koe tarvetta yhteistyolle omissa tuotannoissaan, eikd née tyoparin lisdarvoa. Moni haas-
tateltavasti taas hakeutuu tekemién yhdessd muiden kanssa. Yhdelle yhdessd tekeminen
on varattu ’spesiaalijutuille’, toinen tekee pddosin aina parin kanssa ja kolmas pyrkii aina
mahdollisuuksien mukaan ottamaan jonkun mukaan tuotantoihin. Kollaboraatioissa ko-
rostuu haastateltavien joukossa vuoropuhelun tuottama siséllollinen rikkaus, silla erilaiset
maailmankuvat ja ndkdkulmat pitdd yhden haastateltavan mukaan keskustelun mahdolli-
simman monipuolisena ja mielenkiintoisena. Eréds haastateltavista perustelee yhdessa te-
kemistd myos silld, ettd he haluavat yhdessd luoda yleisolle sellaisen tunteen, ettd yleiso

“kuuntelee kaveria parhaimmillaan”.
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Kuinka usein tuotat tietoa ryhmassa?

Frequency

Joka péiva Pari kertaa Noin kerran Noin kerran Parin
vilkossa vilkossa kuukaudessa kuukauden
vilein

Kuva 1: Kuinka usein tuotat tictoa ryhméssa?
4.2 Tiedontuotannon lajityypit

Tiedontuotannon eri lajityypeistd eniten tuotettiin *omia elokuvakokemuksia’ ja keskus-
teluita, kumpiakin ldhes jokainen vastaajista sanoi tuottavansa. Tdman lisdksi arvosteluita
tuotti hieman yli puolet vastaajista, ja haastatteluita sekd esseité/analyysejd tuotti noin
viidesosa (2 kpl). Myds "Muu’ sai yhden kannatuksen, mutta koska sitd ei tarkennettu,
tdytyi se jattdd vain sivuhuomioksi. Taideteoksia, elokuvan sisédllonmuokkauksia tai fani-
fiktioita ei tuottanut vastaajista kukaan. (Taulukko 1.) Lisdhuomiona, etté jatkohaastatte-
luista nousi esiin kolmaskin henkild, joka tuottaa haastatteluita. Kaikki, jotka haastatte-
luja harrastavat kertoivat, ettd heiddn haastateltavansa olivat usein joko ihmisid, jotka
tyoskentelevit elokuva-alalla tai ovat muita elokuvaharrastajia. H4 olisi mielelldén tehnyt
enemmainkin haastatteluita, mutta hdnen kokemuksensa mukaan julkisuuden henkil6t

vastaavat harvoin haastattelupyynt6ihin.

Haastatteluista tuli ilmi, ettd osa tiedontuotannon lajityypeistd, joita olin kyselyyn kirjan-
nut, koettiin monitulkintaisina tai heiddn oli vaikeaa sijoittaa omia tiedontuotantojaan
ndihin ennalta mééréttyihin kategorioihin. H2 kuvaili hénelld olevan vaikeuksia lokeroida
omat videonsa selkeésti arvosteluiksi, koska hén ei kokenut, ettd niisséd olisi tarpeeksi
kritiikkid ollakseen arvosteluita, mutta toisaalta arvostelu oli kuitenkin ldhin yleinen

termi, jonka piiriin hén osasi ne luokitella. H1 taas kuvaili blogikirjoituksiaan erdénlaisina
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arvostelun ja esseen vilimaastoina, mutta sanoi myds tehneensa sinne myos esimerkiksi
erilaisia elokuvalistauksia. Taulukosta 1 ndhddian myd0s, ettd yhdeksédn vastaajan kesken
valittiin yhteensd 25 eri tiedontuotannon lajityyppid, mika tarkoittaa, ettd jokainen vas-

taaja tuottaa keskimédrin noin 2,8 eri lajia.

Taulukko 1. Tiedontuotannon lajityypit

vastausten
maara % vastaajista

Tiedontuotannon lajityypit ~ Arvostelut 5 55,6 %

Esseet/analyysit 2 22,2 %

Keskustelut 7 77,8 %

Omat elokuvakokemukset 8 88,9 %

Haastattelut 2 22,2 %

Taideteokset 0 0 %

Elokuvan sisallénmuok- 0 0%

kaus

Fanifiktio 0 0%

Muu 1 11,1 %
Yhteensa 25 277,8 %

4.3 Tiedontuotannon formaatit

Noin puolet kyselyn vastaajista (44,4 %) tuotti elokuviin liittyvii tietoa videoformaatissa
(Taulukko 2). Eri tiedontuotannon lajit videoformaatissa jakautuivat seuraavanlaisesti:
arvosteluita tuotettiin ja jaettiin eniten (3 kpl), tdimén jilkeen esseitd/analyyseja (2 kpl) ja

’omat elokuvakokemukset’ sai yhden kannattajan.

Videomuodossa julkaiseville henkildille vaikuttaa olevan yhteistd erddnlainen spontaa-
nius: heilld on harvemmin mitéén suuria projekteja tai suunnitelmia siitd, mista he tulevat
seuraavaksi tuottamaan. Tuottamisen tarve tulee usein silloin, kun he tuntevat, etti heilld
on jotain sanottavaa, jonka he haluavat muiden tietdvin. Itse siséltokin on parilla haasta-
teltavalla hyvin spontaania ja pitkélti kasikirjoittamatonta. H4:114 on mielenkiintoinen
prosessi tiedontuotannon suhteen, silld hin pééttda elokuvan katsomisen jdlkeen, tekeekod

hin tuotoksensa videomuodossa vai kirjallisesti sen perusteella, kuinka paljon sanottavaa
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hinelld on. Jos sanottavaa on paljon, H4 julkaisee videona, mutta muussa tapauksessa

julkaisu tuotetaan kirjallisesti ja julkaistaan eri julkaisualustalle.

Taulukko 2. Missa formaatissa tietoa tuotetaan?

vastausten
maard % vastaajista
Tiedontuotannon formaa- video 4 44,4 %
tit kirjallinen 8 88,9 %
audio 1 11,1 %
kuvat 0 0 %
Yhteensa 13 144,4 %

Taulukosta 2 ndhddén myds, ettd vastaajien keskuudessa tuottavat keskimairin 1,4 for-
maatissa. Vaikuttaa siis siltd, ettd ldhes jokainen tuottaa kirjallisesti tietoa ryhmain ja
lahes puolet tuottaa kirjallisen lisdksi my0s videoformaatissa. Téllaiset useamman for-
maatin kdytdnnot voivat nikya ryhméssa esimerkiksi sellaisella tavalla, ettd kayttdja tuot-
taa ja jakaa tekeménsa videon muille ja sen lisdksi kommentoi omia tai muiden julkaisuja
esimerkiksi keskustelun herdttimisen merkeissd. Pddosin kirjallisesti tuottavat henkilot

todennakoisimmin osallistuvat keskusteluihin.

Kyselyn tulosten mukaan ldhes kaikki vastaajat yhtd lukuun ottamatta (88,9 %) tuottivat
elokuviin liittyvaa tietoa kirjallisesti. Kuten taulukosta 3 nidhdéén, kirjallisesti selkeésti
eniten tuotettiin ja jaettiin ’omia elokuvakokemuksia’, keskusteluita sekd arvosteluita.
Néiden lisdksi ainoastaan esseet/analyysit saivat yhden kannattajan. Muita lajityyppeji ei
kirjallisessa muodossa harrastettu. Voimme péételld, ettd he, jotka tuottavat kirjallisesti
sisdltod, tuottavat sitd keskiméérin useammassa lajityypissd — noin 2,4 lajityyppid per
henkild. On hyva pitdd mielessa tilastoja tulkittaessa, ettd osa lajityypeistd voidaan ndhda
paéllekkdin limittyvind saman tuotannon alaisena, esimerkiksi arvostelussa tai keskuste-
lussa voi olla omia elokuvakokemuksien kuvailua mukana. Esimerkkind tdllaisesta ta-
pauksesta voisi olla arvostelu, jossa kuvaillaan elokuvateatterikokemusta sen liséksi, ettd

siind tarkastellaan elokuvan sisaltoa kriittisesti.
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Taulukko 3. Kirjallisessa muodossa tuotettu sisalto

vastaajien
maara % vastaajista
Lajityyppi Arvostelut 5 62,5 %
Esseet/analyysit 1 12,5 %
Keskustelut 6 75,0 %
Omat elokuvakokemuk- 7 87,5 %
set
Yhteensa 19 237,5%

Ainoastaan yksi vastaajista tuottaa elokuvatietoa audioformaatissa, tissd tapauksessa
podcastin muodossa. H3 kuvaili kaksihenkisen podcastinsa koostuvan rennosta, spontaa-
neista keskusteluista, joissa kysellddn toisilta omia seké kuulijoiden kysymyksii. Lajityy-

peiksi vastaaja valitsi tdssd tapauksessa keskustelut ja omat elokuvakokemukset.

Kuvallinen tiedontuotanto missdéin muodossa ei ollut yhdenkdin vastaajan keskuudessa

suosittua.

4.4 Tiedontuotannon alustat

Tiedontuotannon alustoilla tarkoitan julkaisualustaa, jonne elokuvafani on julkaissut ma-
teriaalinsa alun perin. Osa voi olla suoraan julkaistu Hikisten Leffanorttien Facebook-
sivulle, mutta jos julkaisun yhteydessd on jaettu linkki itse tuotettuun aineistoon, voidaan

olettaa, ettd aineisto on alun perin julkaistu linkissé olevalle alustalle.

Kyselytutkimuksen tulosten perusteella julkaisualustoista ehdottomasti suosituin oli Fa-
cebook seitsemalld ddnelld. Tamaén jilkeen YouTube ja Instagram saivat nelja vastausta.
Sekalaisesti tietoa jaettiin myds blogialustalla, omilla verkkosivuilla sekd Spotifyssé.
(Taulukko 4.) Vastaajat jakavat tuotettua tietoa keskimdirin noin kahdella julkaisualus-
talla, mika viittaa siithen, ettd yksilot hyodyntévét useita sosiaalisen median alustoja saa-
vuttaakseen mahdollisimman suuren yleison, jonka he arvelevat olevan kiinnostuneita
siitd, mitd he tuottavat. TAméa onnistuu helposti siten, ettd tuotanto julkaistaan ensin jo-

honkin Facebookin ulkopuoliselle alustalle, minka jdlkeen tuotos linkitetddn Hikisiin Lef-
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fanortteihin. Voi my0s olla, ettd eri alustoille tuotetaan tdysin eri tietoa. Yksittdinen lef-
fanortti voi esimerkiksi kommentoiden luoda tietoa Facebookissa, julkaista videoarvos-

teluita Youtubessa ja podcasteja Spotifyssa.

Taulukko 4. Tiedontuotannon julkaisualusta

vastaajien lkm % vastaajista

Tiedontuotannon julkai- Facebookissa 7 77,8 %
sualusta YouTubessa 4 44,4 %
Spotifyssa 1 11,1 %
Blogialustalla 2 222 %
Omilla verkkosivuilla 1 11,1 %
Instagramissa 4 44,4 %
Yhteensa 19 21,1 %

Haastatteluista kévi ilmi, ettd blogit ovat olleet haastateltavien suosiossa tiedontuotannon
ja -jakamisen kanavana, mutta 1ihinnd ponnahduslautana, josta heididn harrastuksensa
ovat ldhteneet kirjavasti eri suuntiin. Tdhédn on mahdollisesti vaikuttanut muun muassa
Internet-palveluiden kasvu ja monipuolistuminen 2010-luvulla. Haastateltavista H2 ja H4
ainakin sanoivat alkaneensa tuottaa videomuodossa 2010-luvun puolen vilin tienoilla.
YouTube on kaikille videomuodossa tuottaville yhteinen jakoalusta. Suurin piirtein sa-
moihin aikoihin, kun videomuotoiset tuotannot yleistyivét haastateltavien joukossa, suo-
siota saivat myos erilaiset elokuvaryhmét Facebookissa ja muualla sosiaalisessa medi-
assa. COVID-19 on edesauttanut parin haastateltavan elokuvaharrastusta, kun toinen ker-

toi alkaneensa tuottaa videoita ja toinen podcasteja tdhin aikaan.

Muutama haastateltavista pyrki ottamaan eri julkaisualustojen erityisominaisuudet huo-
mioon tiedontuotannoissaan. Esimerkiksi Facebookissa ei voi tuottaa audiojulkaisuja, jo-
ten niiden kaytto vaatii toisen julkaisualustan kédyttéd. Mikili tiedontuottaja haluaa jakaa
tuotoksensa hikisille leffanorteille, tdytyy tuotanto linkittdé erikseen Facebookiin julkai-
sun yhteyteen. Instagramia on H4:n mukaan vaikea kéyttdd, jos haluaa linkittdd omia
YouTube-tuotoksiaan, jolloin hdn kayttdd Facebookia. H2 sanoi pyrkivéinsd tuottamaan
laadukasta keskustelua elokuvatiedontuotannon ja elokuvan ympdrille, ja on huomioinut

eri alustojen omat kohdeyleisot:
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“pyrin kylld keskustelemaan ja parasta onkin, jos siitd hyvad keskustelua
syntyy. Youtuben puolella titd tapahtuu harvemmin, Facebookissa huomat-
tavasti enemmain” (H2)

Alustojen monimuotoisuus ja helppokiyttdisyys koettiin useille haastateltaville tirkedksi

ominaisuudeksi tiedontuotannossa:

”Virtuaalitiedon jakaminen ja tuottaminen on siind mielessa hyva, ettd elo-
kuvasuositukset, joita on ja tulee, niin ne on helppo linkata sinne ja laittaa
joku nopea suositus tdhén ettd ’tdma on hyva jos tykkéaa tdsté ja tuosta” niin
tdmmaoisissd asioissa ndmé someryhmat toimivat tosi hyvin” (HS)

H3 kuvailee julkaisualustoista puhuttaessa, ettd kuka tahansa pystyy tuottamaan ja julkai-
semaan tuotantojaan maailmalle. Hin ei my0dskdin usko, ettd ei olisi tuottanut mitdin

ennen internet-aikakautta.

Eri julkaisualustoilla on todennikdisesti omanlaisensa yleisonsi ja osa haastateltavista on
pyrkinyt ottamaan sen huomioon tiedontuotantojen jaossaan. H4 suosii tiedontuotantojen
julkaisussaan useiden alustojen kéytt6d perustellen kayténtoa silla, ettd jokaisella alustalla
on omat kohdeyleisonsa ja hdn haluaa jakaa tuotokset kaikille, joita siséltd potentiaalisesti
kiinnostaa. Samantapaisin ajatuksin H2:kin kayttd4 Instagramia ja Twitterid mainostaak-
seen tuotoksiaan niin sanotuista valtavirtaelokuvista, ja YouTubea puhuakseen vihem-
min tunnetuista elokuvista. H2 uskoo, ettd he, joita kiinnostavat hinen tuotoksensa tun-
temattomimmista elokuvista ovat l0oytidneet jo aiemmin hinen YouTube-kanavansa,

minka takia hén ei jaksa niistd erikseen mainostaa muilla alustoilla.

4.5 Tiedontuotannon motivaatiotekijat

Kuten jo menetelmdosiossa aiemmin mainitsin, verkkokyselyn viimeinen osio koostui
Likert-asteikollisista kysymyksistd, joissa “tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa mielti”
edustivat asteikon déripditd 1 ja 5. Ndissa kysymyksissé tarkoitus oli kartoittaa tiedontuo-
tannon motivaationaalisia tekijoitd. Motivaatiotekijét oli jaettu kahden kysymyksen alle
johtuen siitd, ettd en halunnut luoda yhden kysymyksen alle liikaa vaihtoehtoja, miké
haittaisi kysymyksen luettavuutta. Pdidyin jaottelemaan motiivit sosiaalisiin ja henkil6-
kohtaisiin syihin, koska se vaikutti selkeimmalta tavalta jakaa kysymykset kahteen eri

leiriin. Eri motiivien suosiot ndkyvét taulukosta 5, jonka tuloksia kdyn ldpi seuraavissa
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kappaleissa. Kyselyn tuloksissa esille nousseita trendeji tukivat myos haastattelut, joista

saatiin tarkentavia kommentteja tiedontuotannon motiiveihin liittyen.

Elokuvatiedon tuotannon ja jakamisen motiiveista keskeisimmiksi nousi muun muassa
“halu jakaa omia kokemuksia ja tarinoita”, “halu ndyttdad tunteet jotain elokuvaa koh-
taan”, "halu syventia tietimysté elokuvista, elokuvan teosta ja elokuva-alasta” seké halu
nostaa esiin elokuva, ajatus tai mielipide, joka muiden tulisi tietdd”. Kaikissa edelld mai-
nituissa motiiveissa vahintddn neljd yhdeksistd (44,4 %) vastaajasta olivat tdysin samaa
mieltd vdittdmien kanssa ja etenkin kahdessa ensin mainitussa syysséd, ~halu jakaa omia
kokemuksia ja tarinoita” ja “halu ndyttdd tunteet jotain elokuvaa kohtaan”, jopa kaksi
kolmasosaa vastaajista olivat vahvasti samaa mieltd. Muita motiiveja, joita vastaajat kan-
nattivat — mutta eivit olleet niin vahvasti keskeisid motivaatiotekijoitd — olivat muun mu-
assa “halu herdttdd muiden kiinnostus” (77,8 % vidhintddn jokseenkin samaa mieltd),
“usko, ettd muita kiinnostaa oma tuotettu tieto” (88,9 % véhintddn jokseenkin samaa

mieltd) ja halu herdttdd keskustelua” (77,8 % vidhintdan jokseenkin samaa mieltd).

Pédsin kysymain haastatteluissa tarkemmin, millaisena he kokevat omien mielipiteidensi
jakamisen, ja kuinka tdrkedni he kokevat halun herittii toisten kiinnostuksen sekd halun
luoda keskusteluita. Sosiaalisuutta korostavat leffandrtit, kuten V4, H2 ja H4, painottivat
mielipiteiden jakamista sekd vastaanottamisen tarkeyttd heidén tiedontuotannoissaan, oli
kyse sitten internetin kautta tapahtuvasta tiedontuotannosta tai sen ulkopuolisesta. H2 ja
V4 esimerkiksi vertaavat internetin kautta tapahtuvaa tiedontuotantoa perinteisempééan

ystdvien véliseen tiedontuotantoon:

”’ithan samalla tavalla mé juttelen kavereidenkin kanssa elokuvista, koska
ma nautin siitd -- mé voin laajentaa keskustelua internetin kautta laajem-
malle yleisolle” (H2).

Sosiaalisen median alustat ndhddén siis vain luonnollisena fyysisen maailman jatkeena,
vaikka keskusteluihin osallistujien miéiré voikin olla huomattavasti suurempi ja keskus-

telut eivit ole aikaan tai paikkaan sidottuja.

Motivaatiotekijoistd ristiriitaisia olivat tai vihiten kannatusta saivat vastaajien keskuu-

dessa muun muassa “halu saada nékyvyyttd sosiaalisessa mediassa”, ”halu luoda kontak-
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teja toisiin faneihin”, ”halu inspiroida muita”, ’halu luoda kontakteja potentiaalisiin tyon-
antajiin”, “halu sdédstdd muilta aikaa ja vaivaa”, “hyviaksynndn etsiminen omalle mielipi-
teelle”, omien ajatusten selkeytys”, “toisten ihmisten arvojen, asenteiden ja késitysten
ymmairrys” sekd “rahan ansaitseminen”. Neutraaleimmiksi motivaatiotekijoiksi nousi
muutama edelld mainituista syistd, kuten ”halu inspiroida muita”, jossa viisi yhdeksasta
vastaajasta olivat vdittimén suhteen neutraaleja, mutta loput kuitenkin vihintdédn jokseen-
kin samaa mieltd; “halu sddstdd muilta aikaa ja vaivaa” jakoi paljon mielipiteitd neljan
(44,4 %) ollessa neutraaleja asian suhteen ja loppujen ddnten jakautuessa tasaisesti as-
teikon muille kohdille; ”omien ajatusten selkeytys” oli taas kolmasosalle vastaajista yh-
dentekevad, mutta viidesosalle vihemman tirkedd ja kolmasosalle taas todella tiarked mo-
tivaatiotekiji. Kontaktien luominen toisiin faneihin tiedontuotannon ja -jakamisen motii-
vina jakoi hiukan yllattden mielipiteitd vastaajille: viisi yhdeksésta vastaajasta ilmaisi ole-

vansa vihintdin jokseenkin samaa mieltd viittimén kanssa, kun taas noin viidesosa oli

asian suhteen neutraali ja toinen viidennes jokseenkin eri mielta.

Kontaktien luominen toisiin elokuvafaneihin olisi voinut kuvitella olevan keskeinen mo-
tivaatiotekijd tiedontuotannossa ja -jakamisessa, silli muiden motivaatiotekijoiden vas-
tauksista on havaittavissa hyvin positiivista asennoitumista tiedontuotannon sosiaalisiin
syihin: muiden kiinnostuksen herdttdminen, usko siihen, ettd tuotettu tieto kiinnostaa
muita, halu herittdd keskustelua ja omien kokemusten ja tarinoiden jakaminen ovat vah-
vasti sosiaalisia interaktioita heréttdvid motiiveja, ja suurin osa vastaajista ilmaisivat néi-
den olevan heille tirkeitd syitd. Tamén takia olisi voinut kuvitella, ettd neutraalisti tai
jokseenkin eri mieltd olevia olisi vihemmain. Syy jakautuneisiin mielipiteisiin voi johtua
my0s kyselysti itsestiddn: kysymyksenasettelussa rajataan elokuvatiedon tuotannon ja ja-
kamisen motiivit ryhmén sisélld eikd yleisesti. Voi siis olla, ettd muissa ryhmissa tai alus-
toilla samat vastaajat vastaisivat myonteisemmin edelld mainittuun motivaatiotekijién,
jos he esimerkiksi tuntevat olonsa tervetulleemmaksi tai heilld on jo valmiiksi tutta-

via/kontakteja ryhmassa.
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Taulukko 5. Tiedontuotannon motivaatiotekijat

Ansaitakseni rahaa s 11,1 %
44.4 %
44.4 %

Syventddkseni tietamystani elokuvista, elokuvanteosta ja elokuva-alasta
Haluan nostaa esiin elokuvan/ajatuksen/mielipiteen, joka mielestini muiden tulisi tietda
Viihtyakseni tai kuluttaakseni aikaa

Ymmartadkseni toisten ihmisten arvoja, asenteita ja kasityksia

Haluan ilmaista tunteitani/suhdettani jotain elokuvaa kohtaan
Selkeyttadkseni omia ajatuksiani

Etsin hyvaksyntdaa omalle mielipiteelleni

Haluan herattaa keskustelua

Haluan saastda muilta aikaa ja vaivaa

Uskon, etta tuottamani tieto kiinnostaa muita

Haluan luoda kontakteja potentiaalisiin tydnantajiin

Haluan luoda kontakteja toisiin faneihin

Haluan saada nakyvyyttd/seuraajia sosiaalisessa mediassa

Haluan ndyttda tunteeni jotain elokuvaa kohtaan

Haluan inspiroida muita

Haluan herattaa toisten kiinnostuksen

Haluan jakaa omia kokemuksia ja tarinoita
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”Sosiaalisessa mediassa nédkyvyyden saaminen” osoittautui voimakkaimmin ajatuksia ja-
kavimmaksi tiedon tuotannon ja jakamisen motiiviksi, silld hieman yli puolet olivat tdysin
eri mieltd (22,2 %) tai jokseenkin eri mieltd (33,3 %), yksi vastaaja ei ollut samaa eiké eri
mieltd ja lopuista myonteisen mielipiteen antaneista (33,3 %) tdysin samaa mieltd olevia
oli kaksi vastaajaa (22,2 %). My0s “’kontaktien luominen potentiaalisiin tydnantajiin” on
ani harvalla mielessd, silld vain yksi vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd vaittimén
kanssa ja loput olivat joko neutraaleja asian suhteen (33,3 %) tai véhintéén jokseenkin eri
mieltd (55,5 %). Oman mielipiteen hyviksynnén etsiminen ei ole selkedsti myOskéén
yleisesti hikisten leffandrttien mielessd tietoa tuotettaessa ja jaettaessa, silld kaksi kol-
masosaa vastaajista olivat vahintdédn jokseenkin eri mieltd viittimén kanssa ja suurin osa
heistd tdysin eri mieltd (44,4 % kaikista vastaajista). Kahdelle yhdeksésti vastaajasta hy-
viksynndn hakeminen omalle mielipiteelle on kuitenkin jokseenkin tirked motivaa-

tiotekija.

Selkedsti vahiten kannatusta sai hiukan odotetusti rahan ansaitsemisen motiivi. Eloku-
vafanius, elokuvatiedon tuottaminen ja jakaminen on kuitenkin leffanorteille 1ahes poik-
keuksetta vapaa-ajan harrastus, jossa pyorii hyvin véhin rahaa ja aktiviteetteja tehddan
usein rakkaudesta elokuviin. Tdmi nékyy myo0s siind, ettd kukaan vastaajista ei ollut sa-
maa mieltd tai edes neutraali vaittiman suhteen, ettd rahan ansaitseminen olisi tiedon tuo-
tannon motiivi. Sen sijaan jopa kahdeksan yhdeksastd oli vahvasti viittiméa vastaan.
Eris haastateltavista ilmaisi, ettd vaikka rahaa olisi kivaa saada, niin hén ei usko, etté talla

(aktiviteetilla) han tulisi rahaa tienaamaan.

Haastatteluista ennen kaikkea korostui elokuviin liittyvén tiedon tuottamisen rentous ja
tiedontuottaminen itseisarvollisena aktiviteettina. Monelle pelkkd tiedontuottamisen
riemu sekéd ajatus siitd, ettd edes yksittdinen henkil0 saisi niisté jotain irti, riittdvit sithen,
ettd tiedontuotanto koetaan onnistuneena:

’se [tiedontuotanto] on juuri sitd, ettd rakkaudesta tdhin aiheeseen ja siithen
itseilmaisuun” (H1);

”’jos joku saa jotain tdstd ihmehdpindstd irti. Jos yksikin ihminen tykkad,
niin méd oon than tyytyvéinen” (H4);

” tekee vain omalla tyylilld, niin ehké joku tykkai, joku ei (H3)”.
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Tiedontuotantoa harrastetaan, koska elokuvat koetaan térkeiksi, ja ne inspiroivat luovaan
itsensd ilmaisuun. Kaikille ei edes ole niin vélid syntyyko keskustelua tuotannon ympé-

rille tai herddko muiden kiinnostus:

”Omaks iloks oikeestaan [tuottaa tietoa]. Ei sil oo niin vilia, ettd kuunte-
leeko tai katsooko kukaan. Té4 on mukava tapa purkaa se innostus myos, ja
padsti... ja tehdd nditd on vain hauskaa. Mi tekisin nditd, vaikka ma en
julkaisis naitd.” (H3)
Pédasiallisiksi tiedontuotannon ja -jakamisen motiiveiksi nousivat kokemuksellisuus ja
affektiiviset syyt sekéd sosiaalisuus. Vastaajien keskuudessa on selkedsti havaittavissa
syvé halu jakaa omia kokemuksia ja tarinoita elokuviin liittyen. Koska tdméan kaltainen
tiedontuotanto ja jakaminen tapahtuu ryhmaéssé, jonka toiminta perustuu juuri elokuvien
ja elokuvatietouden ympdrille, vastaajat kokevat, ettd heiddn tuottamansa tieto on muille
ryhmin jisenille relevanttia ja siis uskovat, ettd se kiinnostaa muita. He haluavat herattaa
toisten kiinnostuksen osoittamalla omat tunteensa ja kiinnostuksensa joitain elokuvia
kohtaan ja haluavat herdttad samalla keskustelua aiheesta. Koska ryhmaé keskittyy spesi-
fisti vain elokuviin, erilaisten mielipiteiden ja vidhélle huomiolle jdineiden elokuvien

nosto ndhdéddn hyvin positiivisena seikkana. Tdma korostui myos kaikissa haastatteluissa.

4.6 Tiedontuotantoa ja -jakamista estavat tekijat

Kyselyssd mainittiin muun muassa, ettd ajalliset resurssit ja muut eldmén prioriteetit ovat
esteend sille, ettd ei pystytd tuottamaan niin paljon tai laadukasta materiaalia kuin valtta-
matté olisi halua. Tdmi kiy myos jarkeen, kun ottaa huomioon vastaajien ikdjakauman:
kaikki ovat 30—49-vuotiaita. Téssi idssd useilla thmisilld on kuitenkin perhe ja lapsia tai
tyoura vie paljon aikaa harrastuksilta. H2 kertoi hénelld olevan paljonkin haluja tehdi
tuotantojensa eteen enemmén taustatutkimusta, mutta on tyytynyt nykyisen kaltaisiin tuo-
tantoihinsa ajallisten rajoitteiden vuoksi. Vililld H2 kokee my0s tuottamisen olevan vé-

11114 raskasta:

”Kun loppujen lopuks tdd on aikaa vievii ja kyl vililld on sellaisia hetkié,
ettd nyt ei jaksais” (H2).

Yhdelle vastaajista Hikisten Leffanorttien ilmapiiri taas koettiin tiedontuotantoa estdvini
tekijdnd. Hén kuvailee ryhmaissd olevan liian miehinen meno, jossa vain tietyt genret ja

ndkokulmat ovat hyviksyttyjd. Esimerkkind hédn ilmaisee, ettd
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’vanhojen kasaridoyhotysten kritisoinnista tulee heti kuraa (V3)”.

H3:kin on kokenut, ettd ryhmaissd olevat keskustelut eivét aina valttdmattd ole sellaisia,

joihin hén haluaisi osallistua:

”-- mutta joskus ne on aika jarkyttavid ne keskustelut. Jos joku kertoo mie-
lipiteensé, niin aika pian teilataan tai téllee niin en ihan hirveesti oo viélitta-
nyt keskustella netissi. (H3)”

Edelld mainitun kaltaiset kokemukset voivat olla hélyttdvid huomioita isommista ongel-
mista ryhmaén sisilld ja voivat johtaa siithen, ettd tiedontuotanto ryhmén sisélld yksipuo-
listuu ja yksittdisten tiedontuottajien madrd vihenee. Tamé voi johtaa kuppikuntaistumi-
seen ja siten vaikeuttaa uusien jisenten padsemistd ryhmin dynamiikkaan sisdlle. H3
vield kuitenkin tarkentaa, ettd yleinen ilmapiiri Hikisissd Leffanorteissd on kiva ja posi-
titvinen, mutta yksittdiset aggressiiviset kommentoijat vaikeuttavat keskusteluihin osal-
listumista. Syyt tiedontuotannon tuottamisen vihyyteen voisi olla tulevaisuuden tutki-

muksen aihe.

Elokuvafanit voivat my0s tuottaa tietoa, mutta eivét jaa tuotettua sisiltod muille. Tdhdn
voi olla monia syitd. Kyselyn avoimissa vastauksissa ilmaistiin muun muassa henkild-
kohtaisena syyna, ettd yksinkertaisesti ei huvita jakaa tietoa. Pari muuta kommenttia liit-
tyivédt taas spesifisti Hikiset Leffanortit -ryhméén: joko tuotannon ei ajateltu tarpeeksi
liittyvén elokuviin tai sitten oletettiin, ettd tuotanto ei kiinnostaisi muita ryhmén jisenii.
Myo6s haastatteluissa tuli esiin pari esimerkkié, joissa he eivét halunneet jakaa joitain tuot-
tamiaan sisdltojd: esimerkiksi erds kuvaili, ettd ei pitdnyt itseddn "kameraystivéllisend’ ja
paétti pitdytyd erilaisessa tuotantomuodossa. Toisessa tapauksessa tuotos jdi raakaversi-
oksi ja olisi vaatinut lisdhiomista. Haastatteluista nousi my0s esiin tapaus, jossa tekijén-
oikeussyyt estivit sisdllon julkaisemisen. H1 sanoi myds jittdneensd jakamatta pari tuo-

tosta sen takia, ettd lopputulos oli hidnen mielestddn kauhea.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassd osiossa tehdddn yhteenvetoa kyselyn ja haastattelujen tuloksista ja analysoidaan
niitd tarkemmin. Sen liséksi luvussa pohditaan tutkimuksen rajoitteita ja lopuksi pohdi-

taan myoOs potentiaalisia jatkotutkimusaiheita.

5.1 Yhteenvetoa ja tulosten analysointia

Analysoin aineistoa kdymdilld 14pi kyselytutkimuksen tuloksia ja tdydentimélld niitd

haastatteluista kerdamillani tiedoilla.

5.1.1 Tiedontuotannon formaateista ja lajityypeista

Kirjallinen tiedontuotanto oli selkeésti suosituin tiedontuotannon formaatti vastaajien
keskuudessa, silld sithen osallistuivat ldhes kaikki. Kirjallinen tiedontuotanto — etenkin
keskustelut ja omat elokuvakokemukset — on varsin luontainen tiedontuotannon muoto
ottaen huomioon Hikisten Leffanorttien olevan Facebook-ryhmé, jossa iso osa ihmisten

vilisistd vuorovaikutuksista tapahtuu kirjallisessa muodossa kommenttiketjuissa.

Kirjallisen tiedontuotannon tyypit ovat ldhes samat videoiden kanssa. Erona on kuitenkin,
ettd omien elokuvakokemusten seké keskustelujen rooli oli kirjallisessa muodossa paljon
suurempi. Videoformaatissa — tai audioformaatissa myos — luonnollisesti tulee vihemmaén
keskusteluja, jollei tekijoitd ole kameran tai mikrofonin edessd useampia. Niin jalkika-
teen ajateltuna olisi voinut myos kysya striimausten suosiosta, silld siind on mahdollisuus

tehdé yksin videotuotantoa sekéd samalla mahdollisesti tuottaa tietoa katsojien kesken.

Videoformaatissa tuottamista harrasti noin joka toinen leffanorteistd; yleisimpien tuotos-
ten ollessa joko arvosteluita tai elokuvakokemuksien kertomista. Voi olla, ettd vastaajat
eivit yksinkertaisesti pidd videoiden tekemisestd tai videoiden tekemiseen liittyy tekno-
logisia esteitd tai vain kokemuksen puutetta. Videoiden tekeminen voi olla myos vaikeaa
omankuvan kanssa taistelevien kanssa, silld tiedontuotanto vaatii itsensd ja mielipi-
teidensd laittamista kaikkien ndhtéville ja arvosteltaviksi. Oman yleison kerryttiminen
voidaan myds nédhda vaikeana. Téllaisia kysymyksid herdsi tuloksia tulkittaessa, mutta
nithin vastaaminen on vaikeaa timén tutkimuksen tulosten perusteella. Syitd elokuviin
liittyvédn tiedontuotannossa kdytettdvien formaattien kdyttoon sekd toisten kayttamattd

jattdmiseen voisivat olla potentiaalinen tulevaisuuden tutkimuksen aihe.
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Audio- ja kuvatuotannot eivét olleet vastaajien suosiossa. Audiona tuotti vain yksi vas-
taajista, ja hén keskittyy keskusteluihin ja omien elokuvakokemusten tuottamiseen. Ku-
vaformaatissa taas ei tuottanut vastaajista kukaan. Omien kokemustenikin mukaan en ole
ndhnyt ryhmassé kuvatuotantoja kuin korkeintaan yhden kéden sormilla laskettavan méaa-
rdn oltuani ryhmaén jasenend useampia vuosia. Audiotuotantoja odotin enemmankin, silla

podcastien suosio on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana hurjasti (Aho 2020).

Useissa faniyhteisdissd fanius voi niyttiytyé fanien tekemien taiteellisten produktioiden,
kuten cosplay-asujen, maalausten tai fanifiktion kautta (ks. esim. Lamerichs 2020). Otin
huomioon taideteosten tuottamisen verkkokyselyssédni, mutta tulokset vahvasti viittaavat,
ettd hikiset leffanortit eivét osallistu timénkaltaisiin fanikdytintoihin. Taiteellisten tuo-
tosten vdhyyteen voi olla useita syitd. Esimerkiksi voi olla, ettd Hikisten Leffanorttien
jasenet eivét tuota taideteoksia tai muita taiteellisia fanituotantoja, koska faniuden kohde
on niin laaja — kattaen yleisesti elokuvat mediaformaattina. Téll6in harvemmin syntyy
syvempid yhteyksid tai siséltdjen analyysid mihink&én tiettyyn elokuvaan, mika tarkoittaa
vihempéa ajankayttod yksittdisen elokuvan parissa, mikd puolestaan tarkoittaa vihem-

maén siithen liittyvid syviéllisid tuotantoja, kuten edelld mainitut taiteelliset tuotannot.

Fanifiktioiden vdhyyteen voi olla useita syitd. Ensinndkin Facebook ei ole alustana luon-
teva paikka fanifiktioiden jakamiseen tai arkistoimiseen, minka takia sitd ei Hikisissd Lef-
fandrteissd harrasteta. Suurin osa fanifiktiosta jaetaan niille omistetuilla sivustoilla, kuten
Archive Of Our Ownissa. Voi olla myos, ettd Jenkinsin (2006, 43-45) nostamat huomiot
siitd, ettd naiset kirjoittavat suurimman osan fanikirjoituksista, ndkyvit tdménkin tutki-
muksen tuloksissa, missé 1dhes kaikki vastaajista olivat miespuolisia. Bleichin (1986;
tassd Jenkins 2006, 43) mukaan miehet keskittyvit kirjoituksissaan enemmén alkuperiis-
teoksen narratiiviin ja tekijén tarkoitusperien tarkasteluun, kuten esimerkiksi arvoste-
luissa on usein tapana; kun taas naiset keskittyvit teoksen maailman rekonstruktioon ja
hahmojen ymmartdmiseen, mihin taas fanifiktioissa usein keskitytddn. Olisikin ollut mie-
lenkiintoista saada enemmain naispuolisia vastaajia kyselyyn, jotta sukupuolten vélisiin
eroavaisuuksiin olisi voitu keskittyd enemmaénkin, silld nyt analyysi jadd pakostakin pin-

nalliseksi.

Palatessamme taiteellisten tuotosten luomiseen on otettava huomioon mahdollisuus, ettd

hikiset leffanortit tuottavat taideteoksia, mutta eivét jaa niitd yhteisoon. Tétd voi tapahtua
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eri syistd, kuten epdvarmuudesta omiin taitoihin sekd epavarmuus kohdeyleison tai jul-
kaisualustan sopivuudesta. Epdvarmuus omista taidoista on itsestdédn selva ldhes kaikille,
jotka ovat tuottaneet jotain itse ja halunneet jakaa sen muille, mutta eivét tee sitd, koska
pelkadvat kritiikkid. Tdma patee kaikkiin tiedontuotannon osa-alueisiin. Viittaan epévar-
muudella kohdeyleison tai julkaisualustan sopivuudesta siithen, ettd yksilé voi ajatella,
ettd Hikisistd Leffanorteistd ei 16ydy juuri tarvittua spesifid fanikohdeyleisod, joka osaisi
arvostaa tuotettua taidetta. Tdlloin jokin spesifimpi ryhmé — mahdollisesti eri alustalla —
jossa samantyylinen tiedontuotanto on yleisempéi, voisi ottaa tuotannon paremmin vas-
taan. Esimerkiksi Blade Runner -elokuva-aiheinen taideteos voi mahdollisesti saada pa-
remman vastaanoton Reddit-sivuston r/bladerunner-yhteisossd kuin Hikisissd Leffanor-
teissd. Taideteosten seké fanifiktion lisdksi myos sisdllon uudelleenmuokkaukset loistivat

poissaolollaan kyselyn vastauksissa.

5.1.2 Tiedontuotannon tiheys ja alustat

Vastaajien tiedontuotannon tiheys oli hyvin vaihtelevaa eri vastaajien kesken. Vajaa puo-
let tuottaa tietoa vahintddn kerran viikossa, mutta useimmilla vili on kerran kuukaudessa
tai harvemmin. H3:1la julkaisutiheys oli pitkdén kerran viikossa, mutta sanoi ajan mittaan
tuotantojen vdhentyneen, ja nykydin hén tuottaa vain noin kerran kuukauteen. H5 ilmaisi
myos tiedontuotannon tiheyden hyytyneen vuosien mittaan. H2 koittaa pitda julkaisuis-
saan tietynlaisen viikkoaikataulun, jossa hin pyrkii julkaisemaan pari kertaa viikossa,
mutta hédn ei ota paineita siitd ja hinti ei haittaa, vaikka jonain viikkoina ei tulisikaan

julkaistua mitdén uutta tai vaihtoehtoisesti joskus julkaiseekin tavallista enemman.

Hikisten leffandrttien joukossa on havaittavissa halua pysya ajan hermolla ja kokeilla uu-
sia teknologioita, miké tukee aiempien tutkimusten tuloksia (ks. esim. Price & Robinson
2016). Haastatteluista tuli ilmi tapauksia, joissa tiedontuotanto oli alkanut yhdelld alus-
talla ja sen kautta toiminta levisi useampaan, joka oli ollut silld hetkelld suosittua. Tdma
ndkyi muun muassa blogeista ja foorumeista siirtymisend Facebookiin ja YouTubeen, ja
joillain myd&s TikTokiin. Tiedontuotannon julkaisualustoista Facebook oli ehdottomasti
yleisin vastaajien keskuudessa, minka jélkeen Instagram ja YouTube olivat suosituimmat.
Myds jonkin verran blogeilla, omilla verkkosivuilla sekd Spotifyssé jaettiin satunnaisesti
tuotantoja. YouTuben suosio ei tullut yllityksend, koska YouTube on muutenkin Inter-

netin suurimpia videotuotantoon perustuvia sosiaalisen median alustoja, joten sen kayttd
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videoarvosteluissa oli lahtokohtaisesti odotettua. Blogien ja omien verkkosivujen véhai-
nen kdytto tiedontuotannon alustana oli my0s hiukan odotettavissa, silld niiden suosio on
saattanut jiddd muiden suosittujen alustojen alle. Kuten useammasta haastattelustakin
kévi ilmi, blogit ja omat verkkosivut ovat olleet aiemmin olleet suosiossa, mutta jdéineet

viime vuosina vihemmalle.

Internetin ja sosiaalisen median myo6td valtavirtaistunut helpottunut tiedontuotannon ja-
kaminen ei kuitenkaan kaikille ollut pelkéstidén positiivinen kokemus. Esimerkiksi HS
kertoi hénelld olevan vaikeuksia sopeutua sosiaalisen median mahdollistamaan rentoon
tuotantotapaan, kuten hin kuvaili asiaa. H5 kokee helpompana tuottaa suurempia teksti-
kokonaisuuksia, kuten esseitd, kuin niin sanottuja ’roiskaisuja’ eli lyhyitd kommentteja
tai arvioita, joissa kerrotaan, minka elokuvan julkaisun tekija on katsonut ja mitd mielta

hin on siiti.

5.1.3 Tiedontuotannon ja -jakamisen motivaatiotekijoista

Kuten voi olettaa, elokuvafanien motiivit tiedontuottamiseen ja -jakamiseen ovat laajat ja
monimuotoiset. Osa motiiveista olivat ehdottomasti toisia suositumpia ja joidenkin mer-

kitys tunnettiin vdhdisind kaikkien kesken.

Oh ja Syn:in (2015) kymmenen syytd tiedonjakamiselle sosiaalisessa mediassa nédkyivét
tdman tutkimuksen vastauksissa, vaikkakin tirkeimmat syyt olivatkin tdssa tutkimuksessa
erilaiset. Oppiminen oli tirkeédd leffanorteille, ainakin puhuttaessa elokuviin liittyvén tie-

don oppimisesta:

aina jonkinnékoistd leffatietoutta oon pyrkinyt jotenkin etsiméén ja jossain
méérin jakamaan aina siitd 1dhtien kun internettid on ollut ja olen sielld viih-
tynyt (H1)”
Sen sijaan toisten ihmisten arvojen, asenteiden ja kisitysten ymmarrys — jonka voidaan
ajatella olevan osa oppimista — sai ylléttien ristiriitaisen vastaanoton. Tulosten puitteissa
on vaikea sanoa, miksi toisten asenteiden ym. oppimista ei arvosteta niin paljon. Sen si-
jaan omien kokemusten ja tunteiden jakaminen koettiin todella tirkednd syyna tiedon ja-
kamiselle, missd korostuu myos aiemmissa tutkimuksissa esille noussut fanien affektiivi-

nen puoli (ks. esim. Lamerichs 2018; Nikunen 2005).
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Omien kokemusten ja tunteiden jakaminen voidaan epadsuorasti mieltdd useampaan Oh ja
Syn:in (2015) listaamaan tiedonjakamisen syyhyn, kuten viihtymiseen, yhteison mielen-
kiinnon saavuttamiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Omien kokemusten ja tunteiden
jakaminen voi olla osalle elokuvafaneista tirkeéd osa vithtymisté ja ajankulutusta — mika
oli tiedontuotannon motiiveissa kahdella kolmasosasta vastaajista vahintdidn jokseenkin
tiarked syy. Yhteison mielenkiinnon saavuttaminen on luonnollisesti kytkoksissd omien
kokemusten ja tunteiden jakamiseen, silld yhteison toiminta ja tiedontuotanto perustuu
yhteisen mielenkiinnon kohteen eli elokuvien ympérille. Omia kokemuksia ja tunteita
halutaan jakaa samanmielisten fanien kanssa ja niiden uskotaan olevan muille hyodylli-
sid. Sosiaalista kanssakdymistd syntyy, kun ithmiset jakavat tietoa vaihtaakseen ajatuksia
yhteison toisten jasenten kanssa, tekevét yhteistyota 16ytddkseen ratkaisuja ongelmiin tai
nauttivat kanssakdymisen tunteesta toisten kanssa (Oh & Syn 2015, 2049). Omien koke-
musten ja tunteiden jakaminen on luonnollinen osa miti tahansa sosiaalista kanssakéy-

mista.

Ristiriita omien kokemusten ja tunteiden jakamisen suosion sekd muiden arvojen ja asen-
teiden ymmartdmisen epasuosion vililla nostaa esiin kysymyksid. Ristiriita saattaa kielid
enemman itsekkadsti kdytoksestd tai omien mielipiteiden ja asenteiden tirkedmpina ni-
kemisestd kuin epditsekkaistd ja altruistisesta tiedonjakamisesta, joita aiemmissa tutki-
muksissa on noussut esiin. Voi olla myds, ettd elokuvafanin laaja elokuvatietimys ja ko-
kemus tiedontuottajana luo oikean tai kuvitellun auktoriteettiaseman. Talloin omat tie-
dontuotannot koetaan muita sivistdvind, ja toisten fanien tuotokset vihemmaén tdrkeina tai

kiinnostavina:

”Koen ettd minulla on sanottavaa ja keskiverto elokuvakuluttajaa laajempi
tietdmys ja ymmarrys elokuvasta. Haluan heréttéé ajatuksia ja keskustelua
elokuvista, ehkd antaa muille uusia tyovilineitd kisitelld katsomaansa.”
(V8)
Vaihtoehtoisesti kyseessd on oman tiedontuotannon havaitun hyddyllisyyden yliarvioi-
misesta. Yhtd vastaajaa lukuun ottamatta kaikki olivat kuitenkin vdhintdin jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd heiddn tuottama tieto kiinnostaa muita, mikd ei vaikuta tdysin
pitdvan paikkaansa. Havaittu hyodyllisyys on monissa tutkimuksissa (ks. esim. Kim et al.

2021; Oh & Syn 2015) noussut esiin tirkednd tiedonjakamisen motiivina, mutta kisite ei

kerro, onko tieto vastaanottajan mielestd oikeasti hyodyllistd tai mielenkiintoista.
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Hikisten leffanorttien tiedontuotanto ja -jakaminen vaikuttaa olevan hyvin véhin ulkoi-
sesti motivoitunutta. Sosiaalisen median ndkyvyyden ja seuraajien saaminen koettiin suu-
rella osalla merkityksettoméksi ja ldhes kukaan vastaajista eivét halua ansaita rahaa tai
luoda kontakteja potentiaalisiin tyOnantajiin tiedontuotannoillaan. Tai ei halua siti aina-

kaan myontéa, kuten H1 ilmaisi asian:

”Toki varmasti jokaiselle, joka kirjoittaa jotain arvosteluita, niin on jonkin-
lainen salainen ambitio pdéstd johonkin painettuun julkaisuun, mutta se on
nykydén jo aika harvinaista (H1)”.
Ulkoisten motiivien véhiisissd merkityksissd korostuu fanituotantojen amatodrimdinen
luonne. Elokuvat ja niihin liittyvit fanikdytdnnot saatetaan haluta pitdé pelkkand harras-
tuksena. Oh ja Sy:n (2015) mainitsema maineen lisdédminen tiedonjakamisen motivaa-

tiotekijand ei vaikuta siis olevan kovin monelle elokuvafanille mieleen. Tiedontuotantoa

harrastetaan, koska se koetaan miellyttavana.

Hikiset Leffanortit eivét ole siind mielessé tavallinen faniyhteisd, jossa jdsenet etsisivit
samanmielisid mielipiteitd ja muiden hyvéiksyntdd. Haastateltavista kaikki sanoivat ole-
vansa enemmain tai vihemmaén kaikkiruokaisia elokuvien suhteen joidenkin rajatessa yk-
sittdiset genret kuten kauhun tai romanttiset komediat pois katseluistaan. Hikisilla leffa-
norteilld elokuvat ovat yhteinen kiinnostuksenkohde, mutta elokuvien valtavan méairén
sekd lukemattomien ndkdkulmien ja mielipiteiden takia on luonnollista, ettd erimielisyyk-
sid l0ytyy paljon yksittdisistd elokuvista. Oman mielipiteen hyvidksynnédn etsiminen sai
rahan ansaitsemisen lisdksi vihiten kannatusta vastaajilta puhuttaessa tiedontuotannon
motiiveista, silld 1dhes puolet olivat tdysin eri mieltd vdittimén kanssa ja vain kahden
henkilon ollessa jokseenkin samaa mieltd. Ehkd vastakkaisten mielipiteiden ilmaisu ja
niistd keskustelu on asia, joka muovaa ja pitdd yhteison valisid luottamussuhteita kasassa.
Se, ettd jasenet kykenevit avoimeen keskusteluun, jossa erilaiset ndkokulmat ja mielipi-
teet eldvit sovussa voi lisdtd luottamusta jdsenien vilille. Uusien tai marginaalisesti ryh-
mén toimintaan osallistuvien jésenien voi olla kuitenkin vaikea tunnistaa ryhmén dyna-

miikkaa ja tuoda omia mielipiteitd esille.

52



Moni haastateltavista valitsee tiedontuotantojen aiheiksi elokuvia, joista heilld on valta-
virrasta poikkeavia mielipiteitd ja sen kautta koetaan, ettd uusi tuotos toisi lisdarvoa yh-
teisolle. Sellaisista elokuvista, joista on puhuttu jo moneen kertaan ja yleiset mielipiteet

tunnetaan, tuotetaan vihemman tietoa, koska ne eivit herété niin paljoa keskustelua.

”Toki omat mielenkiinnon kohteet on se misti ldhtee liikkeelle, mutta sitten
pitdd ajatella sellaista kuin, ettd onks tistd kirjoitettu, mitd tastd tiedetdén,
onko tdd ihan puhkikulunut nimike tai tekija. Ihan sellaista pitdd ajatella,
ettd tuoko se uusi teksti mitdén lisdarvoa yhteisolle.” (HS)

Muita syitd tiettyjen elokuvien valintoihin tiedontuotantoihin ovat muun muassa omat
suosikkielokuvat, ajankohtaiset elokuvat tai isommat projektit, joissa kdyddan ldpi tiettyja
genreji tai ohjaajan tuotantoja, mutta yksikéén syisti ei ollut kaikkien mieleen. Joidenkin
tapauksissa tuotanto voi olla ldhes satunnaista: se, mika sattuu tarttumaan kiteen omasta
hyllysté voi olla seuraava tiedontuotannon aihe, kuten H1 kertoi joskus tapahtuvan. H4:1le
taas ei ole mitdén vilid, onko elokuva uusi tai vanha: kunhan hénelld on jotain sanottavaa
siitd, han aikoo siitd puhua. H2 taas sanoo elokuvan uutuuden vaikuttavan joskus siihen,
mistéd hén tuottaa julkaisuja. Hén kuvailee titd “yleison palvelemiseksi”. Léhes jokainen
vastaaja koki tirkednd nostaa esille elokuvia ja mielipiteitd, joita muiden tulisi heiddn
mielestddn tietdd. Tdméa korostui myos haastatteluvastauksissa, joissa ldhes kaikki halu-
sivat tiedontuotannoissaan usein puhua elokuvista, joista heiddn mielestddn puhuta tar-
peeksi tai jotka ovat vddrin ymmarrettyjd. H4 koki onnistumisensa merkkind sen, etti

edes yksi henkil¢ 10ytéd hdanen kauttaan jonkin elokuvan, jota ei olisi muuten 16ytanyt.

5.2 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksellani on monia rajoitteita, joita havainnoin tutkimuksen eri vaiheissa, ja jotka
on hyva pitdd mielessa tulosten yleistettdvyyttd ja paikkansapitdvyyttd arvioitaessa. Ky-
selystd ja haastatteluista paistaa 1dpi hieman fokusoimaton ndkdkulma aiheeseen, koska
en osannut alkuun paittad, keskitynkd nimenomaisesti Hikisten Leffandrttien sisilld ta-
pahtuvaan tiedontuotantoon ja -jakamiseen vai yleisemmin elokuvafanien tiedontuotan-
toon ja -jakamiseen, ja se nékyi kyselyn ja haastattelujen rakenteesta. Haastatteluista mi-
nulla ei myoskéén ollut aiempaa kokemusta ja koen, ettd en pédédssyt tdssd tutkimuksessa
hyodyntiméan kyseisen metodin tiyttd potentiaalia. Kéyn ldpi pikaisesti mahdollisia ra-
joitteita niin kyselyyn, haastatteluun kuin késitteidenkin kayttoon liittyen sekd pohdin po-

tentiaalisia jatkotutkimuksien aiheita.
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5.2.1 Kysely ja haastattelu — monitulkinnallisuus ja tulokset

Kyselytutkimuksen runkoa muodostaessani kohtasin useita ongelmia, jotka vaikeuttivat
tulosten mielekasté tulkitsemista ja analysointia. Ensinndkin tiedontuotannon tyyppeini
kaytetyt kategoriat osoittautuivat monitulkintaisuudessaan vaikeaksi tulkita ja analy-
soida. Etenkin arvostelut ja ’omat elokuvakokemukset’ tuottivat pdénvaivaa vastaajille.
Kaikilla vastaajilla on omanlaisensa késityksensd, mitd ndma tarkoittavat ja kuinka hei-
dén tuottamansa tieto sijoittuu ndihin suhteellisen kapeisiin kategorioihin. Haastatteluissa
osa osallistujista kertoi, ettd he eivét osanneet oikein sanoa, tekevétko he esimerkiksi ar-
vosteluita vaiko esseitd. Arvostelujen ja esseiden kasitteilld on kuitenkin melko vakiintu-
neet pohjansa arkikielessd, mutta kyselyssd kdyttdmani ’omat elokuvakokemukset’ on
paljon epdmaérdisempi kisite, jota on vaikea kuvailla yksiselitteisesti ja uskon, etté jo-
kainen vastaajista todennédkoisesti médrittelee sen ihan omalla tavallaan. Tdmén lisdksi
kannattaa ottaa huomioon, ettd osa tiedontuotannosta, joka on jaettu ryhméain, on voinut
limittya niin, ettd julkaisut saattoivat olla samaan aikaan osaksi arvostelua ja omien elo-

kuvakokemusten kuvailua kuin my0s elokuvien fyysisten julkaisujen esittelya.

Kysymyksenasettelu kohdassa “mitk4 ovat yleisimmét video-/ audiotuotoksesi/ kirjalliset
tuotoksesi” on my0s melko epdmairiinen, sillé siitd jad ottamatta huomioon harvinaisem-
mat tuotokset, kuten haastattelut. Huomasin esimerkiksi tuloksia tulkitessa, ettd osa vas-
taajista ei ollut merkannut edelld mainitussa kysymyksessa kaikkia tiedontuotannon tyyp-
pejddn, joita olivat aiemmin kyselyssé listanneet. Yleensd ottaen tiedontuotannon muo-
dot, julkaisualustat ja motivaatiotekijdt muotoilin suurimmaksi osaksi omia kokemuksia
hyddyntden, ottaen vain muodollisesti mallia joistain aiemmista tutkimuksista. Edelld
mainittujen valintojen takia tulosten yleistettdvyys horjui ja linkittiminen aiempiin tutki-

muksiin osoittautui vaikeaksi.

Jako motivaatiotekijoiden sosiaalisiin ja henkilokohtaisiin syihin oli alusta alkaen melko
mielivaltaisesti ja myohdisessd vaiheessa toteutettu paitos ja silld oli seurauksensa tulos-
ten tulkinnassa ja analyysissd. Motivaatiotekijoiden jakaminen kahteen kysymykseen oli
perusteltu teko kyselyn luettavuutta ajatellen, mutta huomasin myos jélkeenpdin, etti osa
motiiveista jaivét paillekkéisiksi molempiin kategorioihin. Esimerkiksi “halu herdttda

keskustelua” ja ’halu luoda sosiaalisia kontakteja muihin” luokittelin henkilokohtaisiksi
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syiksi, kun ne olisivat yhtd hyvin voineet olla sosiaalisia syiti. Sosiaalisiksi syiksi mééri-
tellyt ”selkeyttddkseni omia ajatuksia”, ’viihtyédkseni tai kuluttaakseni aikaa™ tai ”luodak-
seni kontakteja potentiaalisiin tydnantajiin” sopivat ndin jilkikédteen ajateltuna paremmin
henkilokohtaisiksi syiksi. Samalla syyt “haluan ilmaista tunteitani/suhdettani jotain elo-
kuvaa kohtaan™ ja haluan ndyttda tunteeni jotain elokuvaa kohtaan” tarkoittavat kaytin-
nodsséd samaa asiaa, vaikka niihin vastattiinkin eri hiukan eri tavoin. Jilkeenpdin ajateltuna

olisin voinut lisitd vield useammankin motivaatiotekijan kyselyyn, karsia osan ja tehdi

selkedmpid jaotteluita aiempien tutkimusten teemojen pohjalta.

Asia, jota en aivan osannut odottaa, oli kyselyyn vastaajien todella alhainen vastauspro-
sentti, mikd vaikeutti selvésti tulosten yleistettdvyyttd, ainakin kvantitatiivisessa mie-
lessd. Alun perin tarkoitus oli tehdé kattavat kvantitatiiviset aineistoanalyysit kyselyai-
neiston perusteella, mutta sen epdonnistuttua minun taytyi vain tulkita kyselyn tuloksia
padpiirteittdisesti ja pinnallisesti. Haastattelujen kautta sain kuitenkin onneksi tarkemmin
syvennyttyd fanien yksildllisisiin tiedontuotantoprosesseihin ja aineistosta nousi esiin
kayttaytymistapoja, joita kyselyssé ei ollut huomioitu. On hyva pitdd mielessd, ettd kyse-
lyyn ja haastatteluihin osallistuneet henkilot edustivat myos hyvin kapeaa ikd- ja suku-
puolijakaumaa vastaajien ollessa pddosin 30-49-vuotiaita miehid. Hankkimani aineiston
puitteissa on mahdotonta sanoa, misté naisten tai nuorempien ihmisten vahyys vastaajien

joukossa voisi johtua.

Haastattelun rakentaminen 14dhti melko hataralla teoriapohjalla eteenpéin, mutta tdma ei
valttdmattd ollut huono asia, koska liian teoriapohjainen ldhestymistapa olisi voinut myds
helposti pakottaa vastaajien vastaukset tietynlaiseen muottiin tai vaihtoehtoisesti haastat-
telurungot olisivat muotoutuneet liian kankeiksi kdytdnnossé. Joka tapauksessa koin, ettd
kokemattomuuteni vuoksi en péadssyt hyodyntiméin haastatteluiden taytta potentiaalia,
vaan paddyin pikemminkin matkimaan kyselyn rungon mukaista pohjaa ja unohdin kes-

kittyd luomaan lisdkysymyksié aiheista, joita huomasin kyselystd puuttuvan.

5.2.2 Kasitteista

Kuten jo kisitteidenmadrittelyluvussani totesin, tutkimuksessani kdytettyjen késitteiden,
kuten tiedon, kdyttd vaikeutti relevanttien tutkimusten 16ytdmistd, silld kansainvéliset

englanninkieliset tutkimukset kdyttivét usein hyvinkin sekavasti informaation ja tiedon
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kasitteitd keskenddn. En keskittynyt my0skadn ollenkaan ’serious leisure’ eli vakavan va-
paa-ajan Kisitteeseen, vaikka sen voidaan ajatella olevan ldheinen faniudelle. Vakavan
vapaa-ajan kasite tarkoittaa amatdorimaisté, harrastajapohjaista tai vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvaa systemaattista ja tavoitteellista toimintaa, joka kiehtoo siihen osallistuvaa hen-
kilod haasteillaan ja kompleksisuudellaan (Stebbins 2009, 618). Fanien informaatiokay-
tdnnot ovat tunnetusti monimuotoiset, mutta toiminnassa ei vélttdmatta ole haasteita tai
merkittivisti kompleksisuuttakaan. Kompleksisuus ja haasteet voivat vaihdella eri fa-
niyhteisoittédin ja yksildittdin, joten siksi vakavan vapaa-ajan késite vaikutti tdhén tutki-
mukseen liian rajaavalta. Lisdksi ylimddrdisen kisitteen sisdllyttdminen hakuihin olisi

tuottanut taas yhden variaation lisdd jo muutenkin sekaviin hakulausekkeisiin.

Olisi my®s voinut olla jairkevidmpdd my06s puhua sisdllontuotannosta tiedontuotannon si-
jasta. Arkikielisessd kédytOossd niitd kéytetddn usein rinnakkain, ja siséllontuotanto on
oman kokemukseni mukaan myds yleisemmin kéytdssd. Se on myds helpommin ymmér-
rettdvissd kuin melko kankea ja epdméérdinen tiedontuotanto. Sisdllontuotannolle ldhei-
nen, verrattain uusi termi, jota myo0s olisi voitu kayttia tiedontuotannon sijasta, olisi ollut
kéyttdjien luoma sisdlté (Cuser-generated content’). Kayttijien luoma siséltd liitetddn
usein internetissd tapahtuviin kiyttéjid osallistaviin sosiaalisiin kdytintdihin, joissa sisdl-
tod luodaan ja jaetaan usein yhteistuotannollisesti, vailla odotuksia palkkioista (Fulton
2017, 190). Kyseiselle termille ei ole kuitenkaan viela tiysin patevdd maaritelmaéd, minka
lisdksi se rajaa luodun tuotannon internet-lahtoisesti (Fulton 2017, 190), eli internetin ul-
kopuolella tuotetut siséllot eivat lukeudu kayttdjien luomaan sisdltoon, mistd syysté ter-

mid ei otettu kiyttoon tdssd tutkimuksessa.

5.3 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita

Tutkimukseni heréttdd enemmaén kysymyksid kuin mihin se onnistuu vastaamaan. Osaan
ndistd kysymyksistd voitaisiin vastata jatkotutkimusten muodossa. Voisi olla hyddyllistd
tutkia syvemmin tiedontuotannon jakamisen esteitd ottaen huomioon demografiset tekijét
ja yhteison omalaatuisuus: miksi tuotettua tietoa ei jaeta; onko yhteisdssé sellainen ilma-
piiri, joka estdd avoimen keskustelun ja tiedontuotannon; miten ikddn tai sukupuoleen
liittyvét kokemukset vaikuttavat sithen, ettd tuotantoa ei jaeta? Tai Liou ym. (2016) aja-
tuksia mukaillen, kuinka paljon on myds heiti, jotka tuottavat vain kerran ja lopettavat

sitten? Mitd ovat my0s syyt tdllaiseen toimintaan?

56



Voisi olla my6s mielenkiintoista tutkia lurkkereita, eli heitd, jotka vain seuraavat yhteison
toimintaa sivusta osallistumatta itse. Kuinka paljon heitd on Hikisten Leffanorttien kal-
taisessa elokuvafaniyhteisossd ja millaisia fanikdyténtdja he harrastavat yhteison ulko-
puolella? Ovatko he aktiivisia tiedontuottajia joissain toisissa ryhmissid? Voidaanko lurk-
kereita edes luokitella faneiksi, mikili he eivit osallistu fanikéytédnt6ihin? Miksi he tyy-
tyvit seuraamaan toimintaa sivusta, eivitkd osallistu toimintaan, jos he kuitenkin rakas-
tavat elokuvia? Lurkkereiden tutkimiseen liittyy my0s esimerkiksi tavoittamiseen liittyva

ongelma, eli miten saada heihin yhteytté, kun he eivét osallistu yhteison toimintaan.

Loput potentiaaliset jatkotutkimuksien aiheet liittyvit faniyhteisoihin ja Hikisten Leffa-
norttien rooliin ndiden joukossa. Millainen esimerkiksi on perinteisten fyysisten faniyh-
teisdjen rooli, kun iso osa faniyhteisoistd on nykydin internetissd? Kuinka usein digitaa-
listen yhteisojen jasenet, kuten hikiset leffanortit ndkevit toisiaan ulkomaailmassa ja mil-
lainen merkitys néilld kohtaamisilla on heille? Haastatteluista ainakin nousi kaksi esi-
merkkid tapauksista, joissa kaksi yhteison jdsentd, jotka eivit olleet nidhneet toisiaan
aiemmin ulkomaailmassa, ystidvystyivit ndkemisen seurauksesta. Olisikin mielenkiin-
toista tutkia, kuinka marginaalisesta ilmidstd on kyse, ja johtavatko solmitut suhteet esi-

merkiksi yhteistuotantojen luomiseen, kuten lyhytelokuvien tai podcastien tekemiseen.

Olisi hyvd myds tehdd tdmédn tutkimuksen kaltaisia tutkimuksia faniyhteisdissd, joissa
faniuden kohde on rajatumpi — kuten yksittidinen elokuva tai tv-sarja — ja tutkia muuttu-
vatko fanikadytdnnot tdlloin monipuolisemmiksi vai kapeammiksi. Voitaisiin myds toteut-
taa tutkimuksia muissa samantyylisissd elokuvafaniyhteisoissd, kuten Leffarinki-nimi-
sessd Facebook-ryhmissd, ja vertailla niissd tapahtuvaa tiedontuotantoa tdimén tutkimuk-
sen tuloksiin. Voisi olla mielenkiintoista tutkia, miten paljon ryhma tai julkaisualustat
vaikuttavat sithen, kuinka monipuolisesti ja aktiivisesti ryhmaén jdsenet osallistuvat fani-

kaytantoihin.

Varsinkin nykypéivén digitalisoituneessa maailmassa, jossa sosiaalisen median alustoja
on valtava méaéaré, ja jossa osa alustoista kasvattaa suosiotaan toisten hiipuessa — kuten
voimme nidhdad Facebookin kdyttdjamadrien laskussa vuoden 2021 lopusta alkaen (Sta-
tista 2023) ja TikTokin suosion kasvussa (Doyle 2023) — on vaikea tehdé tutkimuksia,
jotka pysyisivét relevantteina tai yleistettdvind muutamaa vuotta kauempaa. Samalla voi

kyseenalaistaa tdssd tutkimuksessa kdytetyn Hikiset Leffanortit -yhteison relevanttiutta
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juuri siitd syystd, ettd Facebookin suosio on laskemassa. Miten kdy Hikiset Leffanortit -

ryhmaélle ja sen jésenille; siirtyvitkd he muille alustoille ja muihin ryhmiin?

5.4 Lopuksi

Yksi asia elokuvafanien tiedontuotannossa on varmaa: niin kauan kuin on elokuvia, on
faneja, jotka tuottavat tietoa niihin liittyen. Erilaiset ryhmadt, riippumatta koostaan tai alus-
tastaan, ovat merkityksellisid jollakin tasolla jésenilleen eiké fanien erityislaatuisuus tule

katoamaan minnekaan.

”Sisdinen motiivi on tdma: itseilmaisu ja jos ndistd joku niistd teksteistd saa

esim innostusta perehtyé kyseiseen aiheeseen tai kokonaisuuteen niin aina

parempi.” (HS)
HS5 kiteyttdd monien kokemukset motivaatiosta. Motiivit tiedon tuottamiseen ovat usein
sisdisid ja syntyvit intohimosta elokuvia kohtaan. Jokainen tiedontuottaja etsii omia ta-
pojaan ilmaista itsedén ja korostaa faniuttaan, olivat ne sitten arvosteluita YouTubessa,
oman blogin yllépitdmistd tai fanifiktion kirjoittamista. Maailma muuttuu nopeasti ja sa-
malla fanius voi saada uusia muotoja ja asteita, jollaisia ei vield osata ennustaa. Sain sel-
laisen kuvan, ettd kukaan haastateltavista ei ollut aiemmin varsinaisesti pohtinut, miksi
he tietoa tuottavat, ja se on jo itsessddn tarpeeksi hyva syy tdmin tutkimuksen toteutumi-
selle. Jos sain aikaan itsereflektiota haastateltavissa, se voi tukea heiddn fani-identiteet-

tinsd muokkautumista ja toivottavasti vahvistaa sité.
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LITTEET

Liite 1.

Elokuvafanien tiedon tuotanto

Taman kyselyn tarkoituksena on luoda kuvaa siita, millaista tietoa elokuvafanit tuottavat
Hikiset Leffanortit -ryhmassa. Kysely on osa Pro Gradu -tutkielmaa, jota suoritan Tampereenyli-
opiston informaatiotutkimuksen maisteriohjelmassa.

Huom! Voit vastata kyselyyn, mikéli olet viimeisen kolmen kuukauden (3 kk) aikanatuotta-
nut ja julkaissut jotain Hikiset Leffanortit -Facebook-ryhmaan tai osallistunut keskusteluihin
(molemmat ovat tapoja tuottaa tietoa).

Vastausten saaminen on hyvin tarkeaa tutkielman onnistumisen kannalta, joten toivon, etta
vastaat huolella kaikkiin kysymyksiin. Kyselyn tayttamiseen menee noin 10 minuuttia.

Voit keskeyttaa kyselyn tekemisen milloin tahansa. Annetut tiedot ovat luottamuksellisia ja
niitd kaytetaan vain taman tutkimuksen seka mahdollisten jatkotutkimuksen

tarkoituksiin. Vastaukset kasitelldaan muutoin anonyymisti, mutta jos haluat osallistua
Finnkinon sarjalipun arvontaan tai olet halukas jatkohaastatteluun, jéta

sahkdpostiosoitteesi. Kun arvonta on suoritettu, siita ilmoitetaan kyselyn Facebook-julkaisun
yhteydessa. Otan yhteytta voittajaan sahkopostitse ja laitan kuvan lipusta. Sahkopostitietojasi
kaytetaan vain arvonnan tai jatkohaastattelun suorittamiseen eika niita yhdisteta

kyselyn vastauksiin.

Jos heraa kysymyksia kyselyyn tai tutkimukseen liittyen, vastaan niihin mielellani.
Kiitos vastauksestasi jo etukateen!

Joona Hakalahti
joona.hakalahti@tuni.fi

* Pakollinen
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1. Ikasi *

O Alle 20-vuotias
20-24-vuotias
25-29-vuotias
30-34-vuotias
35-39-vuotias
40-44-vuotias

45-49-vuotias

o O O O O O O

Yli 50-vuotias

2. Sukupuolesi *
() Mies
() Nainen
() Muu

O En halua vastata

65



Tiedon tuotanto

Selvennyksend alla, mitd tarkoitan tiedon tuotannolla:

Tiedon tuotannolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa laaja-alaisesti tietynlaisen toi-
minnan seurauksena syntyvaa uutta tietoa. Uutta tietoa voi tuottaa yksin tai yhtei-
sollisesti ja se voi vaihdella esimerkiksi elokuva-arvosteluista taideteoksiin ja kes-
kusteluiden kaymiseen muiden ryhman jasenten kanssa jostain elokuvasta. Tuote-
tulle tiedolle yhteistd on se, etta sitd tuotetaanja jaetaan Hikiset Leffanortit -ryh-
man sisalla.

Uusi tieto voi olla alun perin tuotettu ja jaettu muissa palveluissa, kuten YouTubessa
tai omassablogissa, mutta riittaa etta se on itse tuotettua ja itse jaettua. Esimerkiksi
yleisia mainostuksia tulevista elokuvista tai elokuvafestareista ei siis lasketa uuden
tiedon tuotannoksi, mutta niiden pohjalta kaydyt keskustelut yhteiséssa taas las-
ketaan.

3. Millaista tietoa tuotat ja jaat ryhmassa elokuviin liittyen? Tiedonmuodolla
(esim. videot, kirjallinen) ei ole merkitysta taman kysymyksen kannalta. *

D Arvostelut

D Esseet/analyysit

Keskustelut

Omat elokuvakokemukset

Haastattelut (esim. elokuva-alan ihmisten kanssa)

I

Taideteokset (kaikkea kasitdista maalauksiin ja digitaaliseen taiteeseen)

D Elokuvan sisallén uudelleenmuokkaus (esim. jonkin kohtauksen uudel-
leenleikkaaminen, musiikin remiksaus)

[ ] Fanifiktio

D Muu
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4. Tuotatko elokuviin liittyvaa tietoa videoformaatissa? *
() Kyl
O E

5. Tuotatko elokuviin liittyvaa tietoa kirjallisesti? *
() Kyl
O E

6. Tuotatko elokuviin liittyvaa tietoa audioformaatissa? *
() Kyl
O E

7. Tuotatko elokuviin liittyvaa tietoa kuvina? *
() Kyl
() E
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8. Mitka ovat yleisimmat videotuotoksesi *

D Arvostelut

D Esseet/analyysit

Keskustelut
Omat elokuvakokemukset
Haastattelut

Taideteokset

Elokuvan sisallon uudelleenmuokkaukset

Fanifiktio

Muu

1 N O A B R



9. Mitka ovat yleisimmat kirjalliset tuotoksesi? *

[
[

1 N O A B R

Arvostelut

Esseet/analyysit

Keskustelut

Omat elokuvakokemukset

Haastattelut

Taideteokset

Elokuvan sisallon uudelleenmuokkaukset

Fanifiktio

Muu
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10. Mitka ovat yleisimmat audiotuotoksesi? *

D Arvostelut

D Esseet/analyysit

D Keskustelut

D Omat elokuvakokemukset
D Haastattelut

D Aénitaideteokset

D Elokuvan sisallon uudelleenmuokkaukset

[ ] Fanifiktio
D Muu

11. Mitka ovat yleisimmat kuvatuotoksesi? *

D Elokuvaposterit

D Elokuvan sisallon uudelleenmuokkaukset
D Hahmo(t) elokuvasta

D Muut taideteokset



12. Tuotatko ja jaatko tietoa jossain muussa muodossa? Missa ja millaista
tietoa?

13. Milla alustoilla jaat tuotettua tietoa? *
D Facebookissa

YouTubessa

Spotifyssa

Blogialustalla

Omilla verkkosivuilla

Instagramissa

TikTokissa

Muu

I I B A N I O B



14. Kuinka usein tuotat tietoa ryhmassa? *

O

O

o O O O

Joka paiva

Pari kertaa viikossa

Noin kerran viikossa

Noin kerran kuukaudessa

Parin kuukauden valein

Harvemmin
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Tiedon tuotannon ja jakamisen motivaatio

Seuraavat vaitteet kartoittavat syita tiedon tuottamiselle ja jakamiselle. Vastaa itseasi
lahinnavastaava vaihtoehto
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15. Miksi tuotat ja jaat tietoa ryhmassa? Sosiaaliset syyt. *

Haluan jakaa
omia koke-
muksia ja
tarinoita

Haluan
herattaa
toisten
kiinnostuksen

Haluan
inspiroida
muita

Haluan
nayttaa
tunteeni
jotain
elokuvaa
kohtaan

Haluan saada
naky-
vyyttd/seu-
raajia
sosiaalisessa
mediassa

Haluan luoda
kontakteja
toisiin
faneihin
Haluan luoda
kontakteja
potentiaali-
siin tydnanta-
jiin

Uskon, etta
tuottamani
tieto kiin-
nostaa
muita

Haluan
saastaa
muilta aikaa
ja vaivaa

Haluan
herattaa
keskustelua

Taysin eri
mielta

O

Jokseenkin
eri mielta

O

Ei samaa
eika eri
mielta

O

Jokseenkin
samaa
mielta

O

Taysin
samaa
mielta

O
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16. Miksi tuotat ja jaat tietoa ryhmassa? Henkilokohtaiset syyt. *

Taysin eri Jokseenkin
mielta eri mielta

Etsin
hyvaksyntaa
omalle O O

mielipiteelleni

Selkeyttadk-

seni omia O O

ajatuksiani

Haluan

ilmaista

tuntei-

tani/suhdet- Q O
tani jotain

elokuvaa

kohtaan

Ymmartaak-

seni toisten

ihmisten ar-

vOja, asen- O O
teita ja kasi-

tyksia

Viihtyakseni

tai kuluttaak-
seniaikaa O O

Haluan

nostaa esiin

elokuvan/ajat

uksen/mieli-

piteen, joka Q O
mielestani

muiden tulisi
tietaa

Syventaak-

seni tieta-

mystani elo-

kuvista, O O
elokuvante-

osta ja elo-
kuva-alasta

Ei samaa
eika eri
mielta

O

Jokseenkin
samaa
mielta

O

Taysin
samaa
mielta

O
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Ansaitakseni
rahaa

O
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17. Tahan voit kertoa viela omin sanoin motivaatioistasi tuottaa ja jakaaelo-
kuviin liittyvaa tietoa

18. Haluaisitko tuottaa enemman tietoa ryhmaan? *
() Kyl
OGN

19. Mista syista et tuota enemman, vaikka haluaisit?

20. Tuotatko tietoa, mutta et jaa sita ryhmaan? *
() Kylla
O E

77



21. Mista syista et jaa tuottamaasi tietoa muille?
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Vapaa sana

22. Olisitko valmis haastateltavaksi aiheen tiimoilta? *
() Kylia
O g

23. Sahkopostiosoitteesi mahdollista jatkohaastattelua varten

24. Haluatko osallistua leffalipun arvontaan? *
() kylls
() E

25. Sahkopostiosoitteesi arvontaa varten
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26. Mita mielta olit kyselysta? Jaiko jotain uupumaan? Oliko jokin
epaselvaa? Sana on vapaa
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