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KIELI SOSIAALISENA ILMIONA — KIELENKAYTTAJAN
NAKOKULMAN MERKITYKSESTA

Johdanto

Kieli perusolemukseltaan sosiaalisena systeemind on moniulotteinen
tutkimuskohde, jota tdssd Kkirjoituksessa tarkastelen sosiolingvistisen
Kielikasitystutkimuksen kehyksessé. Kielikasityksilla tarkoitan Dennis R.
Prestonin (2011, 2013) tapaan sitd kokonaisvaltaista kielellistd merkitys- ja
uskomussysteemid (engl. language regard), jonka puitteissa kielellinen
variaatio tulee tulkituksi ja tuotetuksi. Tama kielikasityksen laaja maaritelméa
pita4 sisallaan kielellisiin elementteihin liittyvan huomion (attention), niihin
liittyvat mielteet (perceptions), asenteet (attitudes), uskomukset (beliefs)
sekd eritasoiset kieli-ideologiset prosessit ja kielellisen tietoisuuden
(awareness) muodot ja tasot. Havainnollistan kolmen empiirisen esimerkin
avulla ndiden ulottuvuuksien yhteen kietoutuneisuutta ja samalla sitd, miksi
kielenkayttdjien lahestymistavat kieleen ovat olennaisia — jopa ensiarvoisia
— tavoiteltaessa tieteellistd kuvaa kielellisen vaihtelun avulla jasentyvasté
sosiaalisesta jarjestyksestd ja muutosmekanismeista.

Sosiolingvistiikassa on alusta l&dhtien ymmarretty kielenkayttéjien
Kielikasitysten ~ olevan  sidoksissa  kielelliseen  vaihteluun  ja
kielenmuutoskehitykseen (ks. Weinreich, Labov & Herzog, 1968; Garrett,
2001; Preston, 2013). Kielikasityksid ja -asenteita onkin tutkittu 1960-
luvulta alkaen, ensin sosiaalipsykologisessa asennetutkimusperinteessa,
jossa painopiste on ollut tiedostamattomien asenteiden tutkimisessa yleensa
kokeellisin, usein kuuntelundytteisiin perustuvin menetelmin (Lambert ym.,
1960). Kansanlingvistiikkaa (engl. folk linguistics) alettiin kehittdd ja
arvostaa viipeella, vasta 1980-luvulla. Pioneerinaan amerikkalainen
professori Dennis R. Preston kansanlingvistiikka on asettanut tehtdvakseen
nimenomaan kansan kasityksista l&htevan  Kielikdsitystutkimuksen
kehittdmisen. (Niedzielski & Preston, 2000, s. 8-9; ks. myds Mielikdinen &
Palander 2002, s. 90-91; Vaattovaara 2009, s. 26-30.)

Menetelmallisesti kansanlingvistiikka hyddyntdd padosin nk. suoria
menetelmia kielikasitysten ja -tietoisuuksien tutkimisessa. Lahtokohdiltaan
ja metodisesti sosiaalipsykologinen ja kansanlingvistinen perinne siis
asettuvat tdydentdmaan toisiaan, ja vuosikymmenten saatossa ne ovat myos
limittyneet (ks. Vaattovaara, 2009; Kristiansen, 2020). Kansanlingvistiikan
valtavirtaa edustavassa kansandialektologiassa laajasti hyddynnetyn
mentaalikarttamenetelman (mental mapping) tausta alkuaan oli nimenomaan
néaiden kahden tutkimusperinteen silloittamisessa (Preston, 1989, s. 4; ks.
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myo6s Garrett, 2010, s. 179-180). Sittemmin karttamenetelmda on tosin
sovellettu asetelmissa, joiden intressit ovat olleet lahinn& dialektologisesta
maailmankuvasta nousevia (ks. tarkemmin Vaattovaara, 2012).

Fennistiikassa kielik&sitysten ja asenteiden tutkimus oli pitk&an
marginaalissa ja nousi vasta 2000-luvun alkupuolelta keskeiseksi osaksi
fennistista sosiolingvistiikkaa juuri kansanlingvistiikan muodossa. Perinne
on hiljalleen monimuotoistunut, minka voi ainakin osin ndhda olevan
seurausta siité, ettd sosiaalisen merkityksen tulkinta sosiolingvistiikassa on
laajentunut. T&ll4 on ollut heijastumansa siihen, miten kielen tilallisuutta ja
kielenkayttajien ndkokulmaa asemoidaan tutkimusasetelmiin. (Eckert, 2008;
Eckert, 2012; Johnstone, 2014, 2016; Vaattovaara, 2012; Vaattovaara &
Halonen, 2015; Niemel&, 2020; Hermo, 2022).

Menetelmallisesti seuraavassa kasiteltdvat kolme esimerkkid sijoittuvat
edelld esiteltyjen kielikasitys- ja asennetutkimusperinteiden vélimaastoon.
Esimerkit  tulevat omista suomen  Kkielen alaan liittyvista
tutkimushankkeistani. Tilan ja sosiaalisen merkityksen tulkintaan liittyvat
teoreettiset sitoumukset ovat ohjanneet tutkimusasetelmia ja metodiikkaa,
mutta rajaussyisté sivuutan tassa naiden teoreettisten lahtokohtien kasittelyn.

Ensimmadiset  kaksi  esimerkkid  edustavat  suomalaisessa
sosiolingvistiikassa ja tatd ennen jo dialektologian traditiossa tutkittuja
variaabeleita, jalkitavuissa sailynyttd h:ta (lahethdanko sauhnaan ym.) seka
diftongien avartumista (tie > ti&, tuolla > tualla). Kolmas esimerkki on s:n
aantamykseen liittyva vaihtelu, joka ei ennen 2000-luvulla Suomessa
noussutta kansanlingvistiikan perinnettd ollut lainkaan tutkimuksen
kohteena sen enempaé sosiolingvistiikan kuin dialektologiankaan piirissa.

Kielitietoisuus jalkitavujen h:n sdilyttdvana voimana Tornionlaaksossa

Tornionlaaksolaisten abiturienttien kielellistd ja alueellista identiteettia
selvittdneen vaitostutkimukseni (Vaattovaara, 2009) péatavoite oli selvittaa,
miksi talla alueella séilyy arkaainen murrepiirre, h jalkitavuissa (esim.
lahethdanké sauhnaan), joka muualta Suomen murteista oli 2000-luvun
alussa padosin jo kadonnut. Piirre nousi tyoni keskioon kielenkéyttdjien
nostettua sen alueen ja kielellisen identiteettinsd “tavaramerkiksi”.
Sosiolingvistisid ja kulttuurimaantieteellisia lahestymistapoja soveltamalla
oli mahdollista pureutua piirteen sdilymisen problematiikkaan, joka
osoittautui liittyvan kielenkayttajien ymparistosuhteeseen ja syvalliseen
tietoisuuteen h:n variaatiosta. Osana asetelmaa tutkin, miten pellolaisnuorten
kuvaukset ja itseraportointi h:n kdytosta suhteutui heidan kielenkdyttdonsa
haastattelutilanteessa (kuviot 1a ja 1b tuonnempana).



Julkaistavaksi hyvaksytty versio. Lopullinen julkaisu: L. Kanto, M. Toivola, A. Martikainen, 1.
Savolainen, E. Vastamaki (toim.) 2023. Kieli eldmdn eri vaiheissa — nédkékulmia kielen
moninaisuuteen. Puheen ja kielen tutkimuksen yhdistys ry:n julkaisuja 55, s. 60—74.

Jalkitavujen h on nykyvariaation nékdkulmasta aannehistoriallinen
jaanne, jonka katsotaan kehittyneen vokaalienvaliseen asemaan (kirvehen)
itdmerensuomalaisissa  kielissa ~ myoOhdiskantasuomalaisella  kaudella
(Mantila, 1992, s. 3-5). Kyseessa on lingvistisesti moniulotteisesta
piirteestd, jonka vaihtelu — sielld, missa se enda on sdilynyt, eli padosin
Tornionlaaksossa — on kiinnittynyt fonotaktisehtoisesti morfologisiin
rakenteisiin. Ei olekaan yllattavaa, ettd Tornionlaaksossa yleisen (véaaran)
kasityksen mukaan ei kukaan ei “virallisesti” tiedd, mihin valeihin hoota
pannaan, koska sen kayttd vaihtelee myos kylittdin ja yksiloittain. Toisaalta
tornionlaaksolaiset kertovat, ettd paikallisen tuntee “oikeanlaisesta” h:n
kaytostd. Taméa koskee niin suhdetta muihin perdpohjalaismurteisiin kuin
murretta satunnaisesti matkiviin; murretta tuntemattoman on kaytannodssa
mahdotonta imitoida h:n kaytt6a autenttisesti systeemin monimutkaisuuden
vuoksi.

Mantila (1992) on vaitoskirjassaan selvittanyt, miten alkuaan
vokaalienvéliseen asemaan kehittynyt adnne on erityisesti Tornion(laakson)
murteissa kohdannut useita danteenmuutoksia ja kehittynyt sielld
variaatioltaan monimuotoisimmaksi. Laajalevikkisen, nk.
sisdheittovariantin  (saunahan > saunghaan) ohella h voi sielld
metateettisesti siirtyd konsonantin edelle (saunhaan > sauhnaan) tietyin
fonotaktisin ehdoin. Tt yksinomaan Tornionlaakson seudulla kuultavaa
metateesia esiintyy kuudentyyppisissd fonotaktisissa asemissa, tiheimmin
kahden soinnillisen konsonantin yhtymén jaljessd 1. ja 2. tavun rajalla
(valmhiiksi > valhmiiksi), harvimmin lyhyen sivupainollisen vokaalin
jaljessé (tarjoamhaan > tarjoahmaan). (Ks. Mantila, 1992, s. 153-183.)

Oma, Kkielenkayttdjien Kkielitietoisuuteen painottuva tutkimukseni
osoitti ensinnékin, ettd paikallismurteen sisdinen ja ulkoinen myonteinen
imago ja naihin liittyva kollektiivisesti vahva kielellinen itsetunto ovat h:ta
paikallismurteessa sailyttdvd voima. Tarkemmin tatd mekanismia auttoi
ymmartaméaan kielenkéyttdjien pintaa huomattavasti syvemmalle ulottuva
Kielitietoisuus. Yksil6tasolla jalkitavujen h:n variaatio kytkeytyi alueelliseen
identifikaatioon: mitd vahvempaa osallisuutta nuori koki kotiseutuunsa, sita
tihedmmin “hoon paaltd” hén oli taipuvainen puhumaan. Vaihtelu néyttaytyi
sukupuolittuneena sen vuoksi, ettd voimakkaammin Kkotiseutuunsa
samastuvien selvd enemmistd oli poikia. Ainoa tilastollisesti merkitseva
kielellisia valintoja ainakin haastattelutilanteessa saddellyt muuttuja oli
kuitenkin ympéristosuhde, joka puolestaan kytkeytyi h:n asemaan
kollektiivisessa aluetietoisuudessa (Vaattovaara, 2009).

Pellolaisabiturienttien h:ta koskevan tietoisuuden tutkimiseksi
laatimani kielitietoisuustestit (mts., 209-238) perustuivat
variaationtutkimuksen aiemmin osoittamiin  jalkitavujen h:n
variaatiohierarkioihin. Testien avulla ilmeni, ettd nuoret kykenevat omassa
Kielitajussaan pitdmé&an erilld&dn paikallisemman ja laajalevikkisemman h-
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variantin hdAmmastyttavéan tarkasti. Lisaksi he raportoivat omaa h:n kaytto&én
yllattdvan yhdenmukaisesti suhteessa siihen, mité tiedetdan h:n metateesin
(paikallisen variantin) lingvistisesta levidmishierarkiasta eri fonotaktisissa
asemissa, ja toisaalta vanhastaan laajalevikkisemman h-variantin
vaistymisestd muun muassa geminaation (vetheen > vetteen) tasoittamana.
Kuviot 1la-b havainnollistavat Kkielitietoisuuden Kkollektiivista ja
yksilollistd ulottuvuutta. Kuvio 1la nayttdd, miten tasmallisesti 16
ymparistosuhteeltaan erilaista yksilod raportoivat Tornionlaaksossa
omintakeisen h-variantin kdytt0dan suhteessa haastattelupuheesta mitattuun
kielenkayttoonsa (puhujakoodi: kotiseutuun samaistumisen aste 0-4;
informantin numero aineistossa; nainen/mies). Kuvio 1b vastaavasti
havainnollistaa itseraportoinnin ja kielenk&yton suhteen laajalevikkisen h-
variantin osalta. 0-akselin alapuolelle asettuvat merkit kertovat yksildiden
aliraportoinnista (todellisuudessa kaytto vastaajan puheessa tihedmpaa kuin
vastaajan  arvio  kaytostdan), yldpuolelle asettuvat  puolestaan
yliraportoinnista (todellinen kaytté vahaisempaa kuin oma arvio).

‘ ®Asema l Asema 5 A Asema 6 ‘
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Kuvio la. Tornionlaaksolle ominaisen metateesivariantin raportoitu kaytto
(%) kolmessa fonotaktisessa asemassa (1=yleisin, 5=toiseksi harvinaisin,
6=harvinaisin asema) suhteessa todelliseen kayttoén 16 yksilolla
(kotiseutuun samaistumisaste 0—4). (L&hde: Vaattovaara, 2009, s. 214.)
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Kuvio 1b. Maantieteellisesti laajalevikkisemman h-variantin raportoitu
kayttd (%) kolmessa fonotaktisessa asemassa (1=yleisin, 5=toiseksi
harvinaisin, 6=harvinaisin) suhteessa todelliseen kayttdon 16 yksilolla.
(L&hde: Vaattovaara, 2009, s. 214.)
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Tulokset kertovat nuorten Kielitietoisuudesta ja samaistumisesta
erityisesti  h:n paikalliseen, metateesivarianttiin. Vakiintuneimmassa
asemassaan (asema 1) esiintyvat testimuodot kaikki yksilot arvioivat
lahimmas todellista kdyttdéan, jopa aivan tdsmallisesti kayton mukaiseksi
laajalevikkisen variantin tapauksessa (kuvio 1b, punaiset pallot). Kaikki
raportoivat, etteivat (juurikaan) néissa fonotaktisissa ymparistoissa sita
kaytd, ja tdma naytti pitdvan todetun variaation perusteella paikkansa:
laajalevikkisen saunhaan -variantin sijaan nuoret kayttavat pééosin
paikallista metateesivarianttia (sauhnaan), ja ovat tasté siis hyvin tietoisia.

Fonotaktisissa asemissa 5 ja 6 havaitaan itseraportoinneissa suhteessa
kielenkayttéon enemman hajontaa. Nama siis ovatkin ne lingvistiset asemat,
joihin paikallinen h:n metateesi ei vuosikymmenten saatossa ole vakiintunut,
vaan esiintyy melko harvakseltaan. Tendenssind on, ettd kotiseutuunsa
samaistuvilla (numero 3 tai 4 yksilétunnuksen alkuosassa) on taipumus
yliraportoida metateettisen h:n kayttédan, ja heikosti samaistuvilla
puolestaan taipumusta aliraportointiin (kuvio 1a). Tdmé& kertoo vahvasti
kotiseutuunsa  samaistuvien  positiivisesta  asenteesta  paikallisia
metateesimuotoja kohtaan ja heikosti samaistuvien taipumusta puolestaan
irrottautua h:n kaytostd. Laajalevikkisen h-muodon tapauksessa (kuvio 1b)
aliraportointitaipumukset kertovat siitd, ettd paikallista varianttia pidetdan
prestiisiné laajalevikkisen kustannuksella.

Kokonaisuutena testitulokset lapivalaisivat h:n sailymisen sosiaalisia
mekanismeja. Muutkin kuin tdssa esitellyt Kielitietoisuustestit osoittivat,
miten  kielenkéyttajien kielitietoisuus voi  kulkea k&si k&dessa
variaationtutkimuksen keinoin todetun kielenmuutoskehityksen kanssa, ja
miten yksilollistd suhdetta paikallisuuteen saatetaan s&édellda alueellista
identiteettid indeksoivan piirteen valintojen tai poisvalintojen avulla.

Taman esimerkin viesti on, ettei maallikoiden kykya tiedostaa
variaatiota tule aliarvioida sen perusteella, miten he pystyvat (tai eivét pysty)
metalingvistisesti vaihtelua kielitieteellisen asiantuntemuksen puuttuessa
kuvaamaan. Tutkimuksen haaste on metodiikan kehittely kielenkayttéjien
Kielitietoisuuden muotojen ja tasojen (Preston, 1996) selvittdmiseksi.

Diftongien avartuminen

Siind missé edellinen esimerkki osoitti kielenkayttdjien tietoisuuden olevan
linjassa jalkitavujen h:n variaation kehityksesta ja alueellisesta variaatiosta
saadun kuvan kanssa, osoittaa puolestaan diftongien avartumista koskeva
kielitietoisuustutkimus, miten kielenkadyttéjien logiikka voi tyystin rakentua
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eri tavalla kuin Kielentutkija variaationtutkimuksessa vakiintuneiden
jasennyksensé pohjalta olettaisi.

Diftongien uo, y0, ie avartuminen > ua, ya, ia~ia on foneettinen piirre,
joka dialektologisen ja sosiolingvistisen tutkimustiedon valossa rajautuu
l&nsimurteisiin (Paunonen, 1995 [1982], s. 75; Mustanoja, 2011, s. 282).
IImi6té tavataan myds padkaupunkiseudun puhekielessd, missé sen vaihtelu
on 1970-luvun aineistojen valossa todettu sosiaalisesti strukturoitununeeksi.
Vaikka Paunosen (1995 [1982]) raportoimat erot neljan sosiaaliluokan
valilla eivat ole suuria, ne ovat systemaattisia: keskiméardinen diftongien
avartumisaste on systemaattisesti voimakkaampi tyOvédeston ryhmiin
kuuluvilla kuin ylempiin sosiaaliluokkiin kuuluvilla.

Diftongien avartumisen variaatiosta on vuosikymmenten saatossa saatu
jonkin verran tutkimustietoa, mutta sen sosiaalista indeksisyytta alettiin
tarkemmin tutkia vasta Helsingin suomea — monimuotoisuus, sosiaalinen
identiteetti ja kielelliset asenteet kaupunkiympaéristossa -hankkeessa!. Osana
laajempaa tutkimusasetelmaa kerattiin satunnaisilta suomalaisilta avoimia
reaktioita lauseen mittaisiin &&nindytteisiin, joista kolmessa esiintyi jonkin
asteinen diftongin avartuma. Tarkoituksena oli ndiden kolmen ndaytteen
avulla tutkia, millaisia mielteitd (perceptions) avartuvat diftongit herattavat
kuulijoissa (ks. tarkemmin Nuolijarvi & Vaattovaara, 2011; Vaattovaara
2012, s. 188-192). Osallistujat (N=45) olivat satunnaisia tiedekeskus
Heurekan vierailijoita, jotka alueelliselta ja sosiaaliselta taustaltaan olivat
moninainen joukko 10-69-vuotiaita didinkieleltd&dn suomenkielisié.

Osallistujia pyydettiin kuuntelemaan kuulokkeista 12 ndytteen sarja, ja
reagoimaan jokaisen lauseen mittaisen ndytteen jalkeen suullisesti
kysymykseen: ”Missé téllaista puhetta voi kuulla? Ketkd puhuvat ndin?”
Osallistujia neuvottiin kiinnittim&an huomiota siihen, miten ndytteissa
puhutaan, ja pyrkimdan sivuuttamaan ilmaisun sisélléllinen puoli.
Diftongien avartumia sisédltdvat puhendytteet soitettiin kaikille samassa
jarjestyksessa: naytesarjan ensimmaisend, neljantend ja kymmenentena.
Ensimmaisessa ndytteessa aani oli nuoren miehen, jonka diftongit avartuivat
korvakuulolta (nk. tuomarinryhmaétestin mukaan) voimakkaasti: se tids
miten yalla on helpompi syada salaa. Ndytteessa 4, se tiadettii et se tia on
paljo pitempi, &ani oli keski-ikéisen miehen, jonka diftongit avartuivat
keskimaaréisesti. Naytteessd 10 oli 44nessé eldkeldisnainen, jonka diftongi
lausumassa ne rehentelee valtavasti tualla diftongi uo edustui tuomarien
mukaan niin ik&an keskimaaréisesti avartuneena.

Osoittautui, ettd osallistujien sekd sosiaaliset ettd alueelliset
paikannukset pitivat siséllaan suurelta osin odotuksenvastaisia havaintoja
suhteessa siihen, mitd diftongin avartumien alueellisesta ja sosiaalisesta

! Marja-Leena Sorjosen johtamaa hanketta rahoitti vuosina 2009—2012 Suomen
Akatemia.
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levikista ennestaan tiedetddn. Kiinnostavin tulos oli, ettei yksikaan (1)
vastaajista kuullut naytettd alempia sosiaaliryhmia edustavien tuottamina,
vaan iastdan ja alueellisesta taustastaan riippumatta osallistujat vaikuttivat
ajattelevan, ettd avartuneita diftongeja tuottaneilla &anilld on jonkin
tyyppista valtaa; puhujia tai puhetta assosioitiin muun muassa virkamiehiin,
poliitikkoihin, opettajiin, konsultteihin, “toimittajiin tai sen tyyppisiin”,
“radiodédniin” tai jadkiekkovalmentajaan. Saadut metakielelliset kommentit
sulkivat pois sen mahdollisuuden, ettd diftongien laatu olisi jaanyt
osallistujilta huomaamatta (esim. No, sen sano, joku, 66, iha s(h)elv(h)asti,
aa semmone se sano sillei, tualla). Huomiota siis kiinnitettiin diftongien
aantdmykseen kuten reaktiotehtdvaa suunnitellessamme toivoimme. Tama
kdy ilmi muun muassa seuraavasta esimerkistd 1, jossa tamperelaismies
perustelee naytteen 10 (eldkeldisnainen) paikannusta itdmurteisiin.

Esimerkki 1 (mies 33 v., Tampere), ndytteesta 10
Mies: Tast tulee jotenki Kuopio- Kuopio mieleen, Savo- Savom puoli.
Haast: Joo. Mistahan se tulee sum mieleen osaakko sanoa
Mies: Mmmm ((miettii)) ootas nyt mistahan toi (.) tulis (.) [--] kai jotai
siind puhettavassa [--] mé en tiedd olik siin se *viheltelee’ [!] sana mika
siind ehka eniten ja sit se tua- tualla mika siind oli.

Tuloksissa kiinnostavaa oli paitsi se, ettd sosiaaliset paikannukset olivat
ristiriidassa  Paunosen 1970-luvun tutkimuksessa saamien sosiaalisten
korrelaatioiden kanssa, myos se, ettd huomattava osa vastaajista ei pitanyt
kuulemaansa murrepiirteend. Noin neljanneksessd kommenteista tuli
eksplisiittisesti esiin, ettei vastaajalla ollut minkaanlaista mielikuvaa piirteen
alueellista sijainnillisuudesta. (Ks. tarkemmin Vaattovaara, 2012, s. 188—
190.) Moni toisaalta paikansi naytteitd lansimurteisiin, mutta etenkin
eldkeléisnaisen tapauksessa ja voimakkaasti diftongeja avartavan nuoren
miehen tapauksessa naytteita paikannettiin myos itdmurteisiin (esimerkki 1).
Oli myos tyypillista, ettd ndytteiden alueellista paikantamista pohtiessaan
vastaajat esittivat arvionsa epamaaraisind tai epavarmoina (esimerkki 2) tai
jopa ajatellen, ettd alueellinen paikannus on hyva pyrkia tekeméan tutkijan
miellyttdmiseksi (esimerkki 3).

Esimerkki 2 (nainen 18 v., Vantaa), naytteesta 10
Mmm ((miettii)). kai tataki varmaa kuulee ehké. tataki varmaa kuulee
ehka (.) ympari ampari. ei ehka ihan kaikkialla mutta (.) aika (.)
laajalti justiinsa.

Esimerkki 3 (mies 43 v, Helsinki, Suutarila), ndytteesta 4
[--] td4 on kans semm(o)nen (1.5) 1yéé:: jos sda 6:: haluut nii
pikkusen Tamperee(n) suntaa(n) mutta ei kovim palijoo
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Toisinaan sosiaalinen ja alueellinen paikannus kietoutuivat toisiinsa:

Esimerkki 4 (mies 22 v., Helsinki, Jollas), ndytteesta 1
Jossain niinkun kaupungissa. Ei valttdmatta Helsingissa mutta kuitenki
Isommassa paikassa (.) ja voisin sanoo etta henkild on vahan niinkun
korkeemmin koulutettu.

Alueellisia mielteitd koskevat tulokset viittasivat siihen, etté siind missé
Kielitieteellisten dokumentointien valossa diftongien avartuminen on
puhtaasti lansimurteinen murrepiirre, kielenkayttdjien (mahdollinen)
alueellinen assosiaatio oli taipuvainen vaeltamaan etenkin voimakkaan
avartuman tapauksissa itamurteisiin: mitd enemman vokaaliaines poikkeaa
yleiskielestd, sitd taipuvaisempia kielenkayttdjat ovat mieltdamaan puhujan
itdmurteiseksi riippumatta vokaaliaineksen standardista poikkeavasta
luonteesta (avartumat, reduktiot). Vastaavia tuloksia on saatu piirteen
koeasetelmissa useammissa opinndytteissa (ks. tarkemmin Vaattovaara,
2012). Tulokset sopivat kuvaan itdmurteiden stereotyypin kanssa, joka nojaa
paljolti mielikuvaan savolaisesta “vidntdmisestd” (ks. Mielikdinen &
Palander, 2014, s.169-170). El&keldisnaisen keskimadrdisen avartuman
paikannusta itdmurteisiin voi puolestaan selittdd stereotypia itdmurteiden
puhujat ovat maalaisia” ja ”maalla asuu vanhuksia” (vrt. “hillbillyt ovat
miehid”, Plichta & Preston, 2005).

Mika voi sitten selittdd diftongien variaation sosiaalisten paikannusten
ristiriitaisuutta suhteessa 1970-luvun variaationtutkimuksessa todettuun
sosiaaliseen hierarkiaan? Yksinkertaisin selitys on korrelaatiovinouma
(Cameron, [1990] 1997) eli se, ettei tutkijan asetelmassaan olettamalla
sosiaalisella struktuurilla ole kielenkayttdjien sosiaalisessa todellisuudessa
vastaavaa merkitystd. Toinen mahdollinen selitys on sosiaalisen merkityksen
muuttuminen ajassa. Avartuvien diftongien sosiaalisen merkityksen tulkinta
voi kiinnittyd vield tunnistamattomiin, mahdollisesti useammanlaisiin
sosiaalisiin tyyppeihin (Eckert, 2019). Etenkin internetin aikakaudella
erilaisten puhetapojen ja tyylien tietoisuuksiimme levidmisen mekanismit
ovat tatd edeltdneitd aikoja arvaamattomammat. Se, ettd toistuvasti
altistutaan niin kiakkomiasten, Sanna Marinin kuin monenlaisten “tavisten”
avartuneille diftongeille, on omiaan vaikuttamaan piirteen sosiaalisiin
merkityksiin, joiden tavoittamisessa kielitietoisuustutkimuksella on viel&
paljon tehtavaa.
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/s/:n @antdmyksen variaatio suomalaisten Kipupisteena

Kolmannen esimerkin valitsin havainnollistamaan sit4, miten tieteellisen
paradigmansa ohjaamat kielentutkijat voivat olla sokeita kielenkayttdjien
maailmassa hyvinkin merkitykselliselle piirteelle.

Sellaista ilmi6td kuin ”helsinkildinen s ei lingvistisend faktana tunneta.
Suomen kielessd on yksi sibilantti, joka on vapaassa vaihtelussa, eiké ole
ollut tieteellistd oletusta sen alueellisesta vaihtelusta. Siksi lingvistisiin
faktoihin ~ ja  alueelliseen  variaatioon  perinteisesti  kiinnittynyt
sosiolingvistiikka sivuutti piirteen aina siihen saakka, kunnes kansan
késityksiin perustuva kansanlingvistiikka nosti “helsinkildisen &ssan”
kansanlingvistisena faktana esiin (ks. esim. Palander, 2007; Vaattovaara &
Soininen-Stojanov, 2006). Kansandialektologisten havaintojen pohjalta
Helsingin suomea -hankkeessa siséllytettiin edelld esiteltyyn Heurekan 12
naytteen kokonaisuuteen yksi nayte edustamaan stereotyyppisena
nayttaytyvaa etistd ja terdvad “helsinkildistd dssdd” siind toivossa, ettd
osallistujat refklektoisivat sen kuullessaan késityksidan s-aantamyksesta
suhteessa [helsinkiin] tarkemmin. Haluttiin ymmartaa, mitd tdman mielteen
taustalla on. Ndytteessa numero 9 &&nend oli (kuulijoiden tata tietdmattd)
Nylon Beatin laulaja, ”’pissis-ikonina” aikoinaan tunnettu Jonna Kosonen.

Meille kielentutkijoille yllatyksena tuli, ettd osallistujat eivat
kommentoineet dssééd ainoastaan tastd naytteestd 9, vaan samanhenkisié,
stadidssa-kommentteja saatiin myds naytteista numero 2, 3,5, 7 ja 12. Néissa
s:n aantamys poikkesi merkittavastikin naytteen 9 mukaisesta etisesta ja
teravastd helsinkilaisen &ssén stereotyypistd. (Ks. Vaattovaara, 2013;
Vaattovaara & Halonen, 2015.) Loyd0ds kannusti jatkotutkimuksiin, jotka
vahvistivat ja tdydensivat kuvaa siitd, kuinka helsinkiléisestd dssésta oli
kehittynyt ajan saatossa suomalaisten keskuudessa ideologinen konstruktio:
miten tahansa &annetty /s/ voi tulla tulkituksi helsinkildisenda &sséna, jos
puhuja muiden (tyyli)piirteiden nojalla tulkitaan helsinkildiseksi, koska
kasite ’helsinkildinen s’ itsessddn on iskostunut suomalaisten mieliin —
kaytannossa symboloimaan maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelua.

Aiheesta laajin, monitieteinen tutkimuksemme (Stadin syntinen s,
Halonen, Nystrém, Paunonen & Vaattovaara, 2020) auttoi hahmottamaan
“helsinkildisen dssdn” syntyd ja kehitystd kansanlingvistiseksi faktaksi.
Taman ideologisen konstruktion juuret ovat 1800-luvun modernisoituvan ja
monikielisen  Helsingin  vastakkain  asettumisessa  talonpoikaista
maaseutukulttuuria ja sen puhtaita” murteita vasten, kehyksendan
kansallisuusaatteen nostattama puristinen kieli-ideologia (Paunonen, 1996,
s. 546-547; Halonen ym., 2020). Samalla tutkimus valaisi sit4, miten
institutionaalistuneet kaytanteet — sellainen kuin s-d4antamyksen korjaaminen
puheterapian ja erityisopetuksen keinoin — saattavat jatkua vuosikymmenia
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senkin jalkeen, kun kaytanteen taustamotivaatio on jo hamartynyt. Dialogi
kansainvalisen tutkimusverkoston kanssa (ks. Levon, Maegaard & Pharao,
2017; Halonen & Vaattovaara, 2017) auttoi meitd suomalaisessa
yhteiskunnassa kasvaneita tutkijoita oivaltamaan tdmén totunnaiseksi
muodostuneen  s-korjauskdytadnteen  poikkeuksellisuutta, kannustaen
tutkimaan sen suhdetta laajempiin sosiokulttuurisiin muutoksiin ja ilmiéihin.
Naistd yhdeksi keskeisimmistd osoittautui iskelmatahtikulttuurin nousu
1950-luvulla (Halonen ym. 2020, s. 148—180; 228—245). Kansallinen tarve
korjata s-&&ntamystd palautuu ensi kadessa siihen, ettd suomea toisena
kielen& kayttavien, ruotsinkielisten (nais)nayttelijoiden liian
ruotsinmukainen s-dantamys 1800-luvun lopun suomenkielistyvassa
Helsingissa koettiin saroksi suomen kielen puhtaudessa, ja (muun muassa)
tatd ongelmaa koulutusjarjestelman tuella pitkaan torjuttiin. s:n korjaaminen
jatkui vield kauan sen jalkeen, kun ruotsin kieli oli lakattu nakemaésta
suomelle uhkana. Normatiiviset asenteet olivat my6s luoneet maaperéé sille,
ettd normista poikkeava s alkoi nousta ja kukoistaa tyylillisend indeksiné
sukupolvesta toiseen, saaden yh& uusia, muokkautuvia sosiaalisia ja
tyylillisid merkityksia (Halonen ym., 2020, s. 209—290).

Olennainen seikka todeta on, ettd tdméan tutkimuskohteen &érelle
paatyminen oli ennen kaikkea kielenkayttdjien esiin tuomien nakemysten
ansiota. Ihmisten tavat puhua "helsinkil&isesta &ssasta’, ’cityassasta’, ’pissis-
assastd’ ja suhteessa helsinkildisyyteen heréttivat kiinnostuksen tutkia
ilmiotad tarkemmin. Kielikasitystutkimuksen kansanlingvistisen haaran
piirissé karttunut kielenkayttdjien metalingvistinen tieto antoi sysayksen s-
aantamyksen  sosiaalista  indeksisyyttd  selvittdneille  tarkemmille
tutkimuksillemme. Osoittautui, ettd Suomen kansallinen kertomus eraalla
tapaa manifestoituu kansan suussa kehittyneessd helsinkildisen s:n”
késitteessd. 1800-luvun Helsingissa “helsinkildinen s oli lingvistinen fakta,
tdna paivana se on kasitekonstruktio, jonka avulla Helsinkid kuvitellaan
paikkana, ja asemoidutaan suhteessa kuviteltuihin helsinkilaisyyksiin.

Lopuksi

Edelld olen kasitellyt kolmea tutkimusesimerkkid, jotka kukin tavallaan
puhuvat sen jo varhaisessa sosiolingvistiikassa oivalletun seikan puolesta,
ettd kielenkayttgjien kielitietoisuus ja lahestymistavat kieleen on tarkeda
integroida osaksi sosiolingvistiikan tutkimustehtavad. Kielik&sitysten
tutkijoiden helmasynting on usein ollut sortuminen ilmiéén, jota voidaan
nimittdd kansanlingvistiseksi paradoksiksi (Vaattovaara, 2012, s. 181-182;
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vrt. vrt. havainnoijan paradoksi, Labov, 1972, s. 209, ja testaajan paradoksi,
Kristiansen, 2010, s. 530). Mitd enemman kokemukseni Kielikasitysten
tutkijana on Kkarttunut, sitd vakuuttuneemmaksi olen tullut siitd, etta
kielik&sitys- ja tietoisuustutkimusta tulisi kehittdd (1) noOyryyden, (2)
uteliaisuuden ja (3) kumppanuuteen pyrkimisen avulla. NOyryydella ja
uteliaisuudella tarkoitan tutkijan kriittista reflektiivisyytta ja pyrkimysta
kunnioittaa kielenkdyttdjien lahestymistapoja asettamatta niit4 alisteiseksi
tutkijalahtoisille teoreettisille malleille taustaoletuksineen (ks. myos
Johnstone & Kiesling, 2008; Nuolijarvi, 2010). Kumppanuudella tarkoitan
tutkittavien roolien uudelleenarviointia tutkimusasetelmissa. Esimerkiksi
vuorovaikutuksen  medioituminen  ja  kieliyhteisbjen  lisd&ntyva
monikielistyminen ovat ilmiGit4, joihin Kielikasitystutkimuksenkin keinoin
on aiheellista tarttua. Lisaksi ndmé ilmiot kytkeytyvét yhteiskunnallisiin
muutoksiin tavalla, joka kannustaa osallistamaan Kkielenkdyttdjaryhmia
tutkimuskumppaneiksi (ks. esim. Svendsen, 2018; Lehtonen, 2021;
Vaattovaara & Syrja, 2020). Sosiolingvistiikassa ja laajemminkin
humanistis-yhteiskuntatieteissa kansalaistieteellinen tutkimus on viela tuore
trendi mutta eri aloilla jatkuvasti karttumassa (Vaattovaara, arvioitavana)?.
Aika vaikuttaa olevan kypsa kielentutkijoiden ja kielenkayttéjien
l&hestymistapojen yhdessa tyostamisille, uusien osallistavien tutkimuksen
muotojen kehittamiselle.
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