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Sulautuminen on liiketoiminnassa yleinen tapa yhdistda kahden tai useamman yhtién toiminta. Sulautumisia
voidaan toteuttaa esimerkiksi konsernirakenteen yksinkertaistamiseksi tai suuruusetujen saavuttamiseksi. Su-
lautuvalla yhtiolla voi olla verotuksessa vahvistettuja tappioita, joita se ei ole saanut kaytettya ennen sulautu-
mista. Talléin tulee maarittaa, siirtyvatkod sulautuvan yhtion tappiot vahennettavaksi vastaanottavan yhtion tu-
losta.

Tutkielman aiheena on sulautuvan osakeyhtion tappioiden vahennysoikeus vastaanottavassa osake-
yhtidssa. Tutkielmassa keskitytddn omistajanvaihdoksen, tappioiden vahennysoikeuden ja vahennysoikeuden
siirtymisen systematisointiin. Tuloverolain 123.2 § on varsinainen tappioiden vahennysoikeuden siirtymista
koskeva sdannds, mutta aiheen kannalta relevantteja ovat myds omistajanvaihdosta koskeva TVL 122.1 § ja
poikkeuslupaa koskeva TVL 122.3 §. Tuloverolain sdanndsten liséksi elinkeinoverolain 52 a § ja 52 h § ovat
tappioiden vahennysoikeuden kannalta oleellisia. EVL 52 a § sisaltda veroneutraalin sulautumisen vaatimuk-
set ja EVL 52 h § on yritysjarjestelyja koskeva veronkiertosaannds. Tappioiden vahennysoikeuden siirtymisen
kannalta on oleellista, etta sulautuminen toteutetaan EVL 52 a §:n sdanndsten mukaisesti, eli etta sulautumi-
nen on veroneutraali.

Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopissa tutkitaan sita, mikd on voimassa olevaa
oikeutta ja mika lain ja muiden oikeuslahteiden merkitys on. Tutkielmassa tarkastellaan siis eri lakien ja oi-
keuslahteiden asemaa ja keskindisia suhteita maaritettdessa sita, siirtyykd tappioiden vahennysoikeus vas-
taanottavaan yhtioon. Laki on luonnollisesti térkein oikeuslahde, mutta tappioiden vahennysoikeuden siirtymi-
sen osalta on vuosien varrella ollut useita tulkintakysymyksia, joihin on osaan jo vastattu oikeuskaytannossa.
Tasta syysta tutkimuksessa kasitellaan ja systematisoidaan aihetta paljon oikeustapausten avulla. Oikeusta-
paukset ovat myds osaltaan etenkin viime vuosina luoneet uusia tulkintakysymyksia, joita myos tutkielmassa
kasitellaan. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2019:51 esiintynyt intressipiiriajattelu on nahdakseni luonut uusia
argumentointimahdollisuuksia tappioiden vahennysoikeuden siirtymisen puolesta tilanteisiin, joissa ne eivat
lain sanamuodon mukaan siirtyisi. Intressipiirin maaritelma jai kuitenkin ratkaisun perusteella epaselvaksi, silla
rajanvetoa ei tehty sen valilla, milloin yhtiét selvasti kuuluvat intressipiiriin ja milloin ne eivat kuulu. Ratkaisussa
KHO 2019:51 myos katsottiin, ettd sulautumisen verotuksellisia seuraamuksia tappioiden sulautumisessa siir-
tyminen mukaan lukien oli arvioitava ottaen huomioon yritysjérjestelydirektiivin tavoitteet. Tulkinta oli mielen-
kiintoinen, silla TVL 123.2 § ei ole direktiiviperustainen, jolloin yritysjarjestelydirektiivin tavoitteet eivat suoraan
ilman tata tulkintalinjausta ole siihen sovellettavissa. Tutkimuksessa systematisoidaan myds vastaanottavan
yhtion osakkaan valillistd omistusta sulautuvassa yhtidssa.

Tutkielman perusteella tappioiden vahennysoikeuden siirtymisen sulautumisessa lahtdkohtana on,
etta sulautuminen toteutetaan veroneutraalisti. Mikali sulautuminen on veroneutraali, tulee maariteltavaksi,
tayttyykd TVL 123.2 §:n vaatimukset, eli onko vastaanottava yhti6 tai sen osakkaat tai yhtié ja osakkaat yh-
dessa tappiovuoden alusta asti omistaneet yli puolet sulautuneen yhtion osakkeista tai osuuksista. Vastaan-
ottavan yhtidon osakkaan osalta on otettava huomioon, ettd TVL 123.2 §:ssa vastaanottavan yhtién osakkaalla
tarkoitetaan sellaista osakasta, joka on hankkinut vastaanottavan yhtion osakkeen tai osakkeita ennen sulau-
tuvan yhtion tappiollisen verovuoden alkua. Lisaksi on otettava huomioon, ettd myos vastaanottavan yhtion
osakkaan valilliset omistukset sulautuvassa yhtidssd otetaan huomioon maariteltdessa sita, tayttyykod TVL
123.2 §:n omistusedellytys. Tappioiden vahennysoikeuden siirtymisen kannalta todettakoon my®és, etta sulau-
tuvalla yhtiolla itselldén tulee olla tappioiden vahennysoikeus, jotta tdma oikeus voi siirtyd vastaanottavaan
yhtiéon. Mikali sulautuva yhtié on menettanyt tappioiden vahennysoikeuden omistajanvaihdoksen seurauk-
sena, tulee sulautuvan yhtidén ennen sulautumista tai vastaanottavan yhtion sulautumisen jalkeen hakea poik-
keuslupaa verohallinnolta (TVL 122.3 §), jotta tappiot voidaan vahentaa. Lupamenettely ei kuitenkaan koske
tappioiden vahennysoikeuden siirtymista, vaan vahennysoikeutta, jos vahennysoikeus on menetetty omista-
janvaihdoksen seurauksena. Poikkeusluvalla on siis merkitysté vain, jos sulautuminen tayttda TVL 123.2 §:n
edellytykset.

Avainsanat: vero-oikeus, tappiontasaus, sulautuminen, sulautumisen vaikutus tappioiden vahentamiseen,
omistajanvaihdos
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaihe ja aiheen valinta

Sulautuminen on liiketoiminnassa yleinen tapa yhdistaa kahden yhtion toiminta.
Sulautumisia toteutetaan usein niin konsernirakenteen yksinkertaistamiseksi,
kun my0Os suuruusetujen saavuttamiseksi tai esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen
toteuttamiseksi.! Sulautumisia toteutetaan myds usein yrityskaupan jélkeen, jol-
loin hankittu yhtié voidaan sulauttaa esimerkiksi hankkivaan yhtioon.? Osakeyh-
tididen sulauttaminen on yhtidoikeudellinen toimi, josta saadetaan osakeyhtio-
laissa (OYL), mutta yhtdaltd myds verotuksellinen toimi, jonka verotusperiaat-
teista sdadetdan elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa (EVL). Elinkei-
noverolain yritysjarjestelyja koskevat saannokset pohjautuvat yritysjarjestelydi-

rektiiviin.

Sulautuvalla osakeyhtiolla voi olla verotuksessa vahvistettuja tappioita, joita se ei
ole saanut kaytettya ennen toteutettua sulautumista. Talloin maariteltavaksi jaa
siirtyvatko sulautumisessa sulautuvan yhtion tappiot vahennettavaksi vastaanot-
tavan yhtion tuloista. Tappioiden siirtymisesta yhtididen sulautuessa saadetaan

tuloverolaissa (TVL).

Tappiontasaus on oleellinen elementti tunnistaa ja kasitella suunniteltaessa yhti-
Oiden sulauttamista, mikali sulautuvassa yhtiossa on verotuksessa vahvistettuja
tappioita. Talloin ennakoivasti on hyva tunnistaa ja tutkia niiden edellytysten tayt-

tyminen, milla sulautuvan yhtion tappiot siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle.

" Ks. Kukkonen — Walden 2020, s. 265.
2 Ks. Immonen 2022, s. 121.



Toisaalta on my06s hyva tunnistaa ne tekijat, jotka vaikuttavat siihen, etta vastaan-
ottava yhti® ei saa vahentaa tulostaan sulautuneen yhtion tappioita, vaikka tap-
piot olisivat sulautumisessa siirtyneet. Tappioiden vahennysoikeuden maaritta-
minen tulee usein myos oleelliseksi ennen yhtididen sulautumista, silla sulautuva
yhtio on voinut menettaa tappioiden vahennysoikeuden. Suunniteltu sulautumi-
nen voi myos itsessaan johtaa vastaanottavan yhtion omien tappioiden vahen-

nysoikeuden menettamiseen.

Viime vuosina korkein hallinto-oikeus on julkaissut oikeustapauksia, joissa on ka-
sitelty tappiontasausta ja tappioiden siirtymista osakeyhtididen sulautuessa. Oi-
keustapauksissa esitetyt tulkintalinjaukset ovat osaltaan vastanneet aiempiin tul-
kintakysymyksiin, mutta myos luoneet uusia. Huomioitavaa myos on, etta tappi-
ontasaus ei ole ollut pelkastaan viime vuosina esilla korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisuissa, vaan rajanvetoa ja laintulkintaa on tehty huomattava maara
vuosien varrella. Tama jo osaltaan kertoo siita, etta aihekokonaisuus on haastava
ja relevantti tutkittavaksi.

1.2 Aiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan tappiontasausta kotimaisten osake-
yhtioiden sulautuessa ja naiden kannalta. Taten tarkastelun ulkopuolelle on ja-
tetty rajat ylittavat sulautumiset, seka muiden yhtiomuotojen kuin osakeyhtididen
sulautumiset. Tutkimuksessa kasitellaan kuitenkin kommandiittiyhtididen ja avoi-
mien yhtididen omistajanvaihdokseen liittyvia tekijoita siina maarin, kun se on tut-

kimuksen aiheen kannalta tarpeen.

Tutkimuksessa yhteisoista ja yhtidista puhuttaessa tarkoitetaan osakeyhti6ita,
ellei muuten mainita tai viitata lakiin tai oikeustapauksiin, jolloin termit kattavat ne
yhtiomuodot, jotka kussakin on maaritelty kuuluvan termin alaan. Tutkimus on
ollut luontevaa rajata koskemaan vain osakeyhtididen valisia sulautumisia ottaen

huomioon se, ettd osakeyhtio on selvasti yleisin yritysmuoto Suomessa ja taten



tappiontasaus osakeyhtididen sulautuessa on myds ollut korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisuissa yleisin tarkasteltava asia (vrt. muut yhtidmuodot). Patentti-
ja Rekisterihallituksen julkaiseman tiedon mukaan Suomessa oli kaupparekiste-
rissa 2.1.2023 274 965 osakeyhtiota, kun taas esimerkiksi kommandiittiyhtioita
oli 22 315 ja avoimia yhti6ita 7 7183,

On myo6s huomioitava, etta yhtidilla voi olla erilaisia eria, joita voidaan kutsua tap-
pioiksi. Lisaksi on maaritettava ne tappiot, jotka voivat olla tasauksen kohteena.
Nuotion mukaan tasauksen kohteena olevat tappiot tarkoittavat Iahtokohtaisesti
niitd tappioita, jotka syntyvat, kun tulolahteen verovuodelle jaksotettavista ve-
ronalaisista tuloista vahennetaan samalle verovuodelle kohdistetut kyseisen tu-
lolahteen vahennyskelpoiset menot ja menetykset*. Tasauksen kohteena olevien
tappioiden vahentamista ja maarittamista saannellaan TVL:n 119 §:ssad° ja 120

§:ssa".

Tulolahteen tappioita vahvistaessa vahennyskelpoiset menot voivat sisaltaa tap-
pioiksi kutsuttavia erid, kuten indeksi- ja kurssitappioita, jotka eivat kuitenkaan
ole tappiontasauksen kohteena’. Osakeyhtit ei esimerkiksi meneta oikeutta va-
hentdd TVL V osan soveltamisalaan kuulumattomien tappioiden vahennysoi-
keutta (esim. luovutustappiot) huolimatta siita, etta siina tapahtuisi TVL 122.1 §:n
mukainen omistajanvaihdos. Lisaksi sulautuvan osakeyhtion verotuksessa va-
hentamatta olevat luovutus- tai purkutappiot siirtyvat vahennettavaksi vastaanot-
tavan yhtion verotettavasta tulosta EVL 52 b §:n saannosten mukaisesti, eika
TVL 123.2 §:n sdanndsten mukaisesti (sulautumisen ja jakautumisen vaikutus

3 Patentti- ja rekisterihallitus 2023. Yritysten lukumaarat kaupparekisterissa. Paivitetty 3.1.2023.
4 Nuotio 2012, s. 8.

5 TVL 119 § saantelee elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappiota. TVL 119.1 §:n mukaan
elinkeinotoiminnan verovuoden tappio vahennetaan elinkeinotoiminnan tuloksesta seuraavan
10 verovuoden aikana sitd mukaa kun tuloa syntyy. TVL 119.2 §:n mukaan elinkeinotoiminnan
tappiolla tarkoitetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaan laskettua tappiollista
tulosta.

6 TVL 120 § saantelee yhteison, elinkeinoyhtyman ja yhteisetuuden muun toiminnan tappiota.
TVL 120.2 §:n mukaan tappiolla tarkoitetaan sitd maaraa, jolla tulon hankkimisesta tai
sailyttamisesta johtuneiden menojen, muiden vahennyskelpoisten erien seka
vahennyskelpoisten korkojen yhteismaara verovuonna ylittda veronalaisten tulojen maaran.

" Nuotio 2012, s. 9.



tappioiden véahennysoikeuteen)®. Tutkimuksessa keskitytaan tutkimaan osakeyh-

tididen tappiontasauksen kohteena olevien tappioiden vahennysoikeutta.

Tutkimuksessa siis tarkastellaan sulautuvalle osakeyhtiolle vahvistettujen tappi-
oiden vahennyskelpoisuutta vastaanottavan yhtion verotuksessa. Kokonaisval-
taisen kuvan luomiseksi on perusteltua tarkastella myos tappioiden vahennysoi-
keutta tai vahennysoikeuden menettamista sulautuvan yhtion verotuksessa en-

nen sulautumisen toteuttamista.

Sulautumisia ja tappiontasausta koskevat sdannokset ovat tuloverolaissa ja elin-
keinotulon verottamisesta annetussa laissa. Osakeyhtididen sulautumista koske-
vat yksityisoikeudelliset saannokset ovat osakeyhtiolaissa. Tutkimus on luonteel-
taan vero-oikeudellinen, joten tutkimuksen kannalta keskeisimmat saannokset
ovat tappiontasausta omistajanvaihdoksissa ja yhteisdjen sulautuessa koskevat
TVL 122.1 § ja TVL 123.2 §, seka sulautumista koskeva EVL 52 a § ja yritysjar-
jestelyihin liittyvaa veron kiertamista koskeva EVL 52 h §.

Tutkimuksen tavoitteena on luoda kattava kuva niista edellytyksista, joilla sulau-
tuvan yhtion tappiot siirtyvat vastaanottavaan yhtioon. Lisaksi tavoitteena on
luoda kuva niista asioista, jotka vaikuttavat tappioiden vahennysoikeuteen niin
ennen sulautumista sulautuvassa yhtiossa, kun sulautumisen jalkeenkin vastaan-
ottavassa yhtiossa. Edella mainittuihin tavoitteisiin on tarkoitus paasta vastaa-

malla seuraaviin kysymyksiin:

1. Milloin sulautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot siirtyvat vas-
taanottavalle yhtidlle TVL 123.2 §:n saannosten mukaisesti?
2. Milloin yhtié menettaa tappioiden vahennysoikeuden TVL 122.1 §:n maa-

ritteleman omistajanvaihdoksen seurauksena?

Edella esiteltyihin kysymyksiin on tarkoitus saada vastaus selvittamalla voimassa

olevan oikeuden sisaltd. Voimassa olevan oikeuden sisaltd on tarkoitus selvittaa

8 Nuotio 2012, s. 9



systematisoimalla ja tutkimalla eri oikeuslahteiden keskinaistd suhdetta. Tutki-
muskysymykset on muodostettu pyrkimalla siihen, etta niihin saa vastattua kasit-
telemalla osakeyhtididen sulautumiseen liittyvat tappiontasauksen useat eri ele-
mentit ilman, ettd kysymykset, joihin haetaan vastausta ovat liian yleisluonnolli-

sia.

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimuksen aineisto

Aarnion mukaan kasite oikeustiede kattaa useilta osin itsenaisia, toisiinsa vuoro-
vaikutussuhteessa olevia erityisaloja, jolloin luontevammin oikeustieteesta olisi
ehka syyta puhua monikossa oikeustieteina. Naihin erityisaloihin kuuluu vanhin
ja Aarnion mukaan kaytdanndn kannalta merkittavin lainoppi (oikeusdogma-
tiikka).®

Kuten edellisessa alaluvussa totesin, on tutkimuksessa tarkoitus selvittaa voi-
massa olevan oikeuden sisaltd systematisoimalla ja tulkitsemalla eri oikeuslah-
teiden keskinaista suhdetta. Tata tarkoitusta varten tutkimusmetodiksi olen valin-
nut lainopin, jonka tehtavaksi perinteisesti on maaritelty tulkinta (oikeussaantojen
sisallén selvittdminen), sekd oikeussaantdjen systematisointi, joista voidaan pu-
hua myds lainopin praktisena (tulkinta) ja teoreettisena (systematisointi) ulottu-

vuutena.'®

Lainopissa tutkitaan sita, mika on voimassa olevaa oikeutta ja mika lain ja muiden
oikeuslahteiden merkitys on.!" Oikeuslahteet Aarnio on jakanut vahvasti velvoit-
taviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittaviin oi-
keuslahteisiin kuuluu Aarnion mukaan kaksi oikeuslahdettd, jotka ovat laki ja
maantapa. Heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin taas kuuluu lainsaatajan tarkoi-

tus ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluvat kaikki muut

® Aarnio 2006, s. 238.
0 Aarnio 2006, s. 238.
" Hirvonen 2011, s. 21-23.



lahteet, kuin ylla vahvasti velvoittaviin ja heikosti velvoittaviin luetut (esim. oikeus-
vertailevat argumentit, oikeushistorialliset argumentit, lainoppi ja arvot ja arvo-
asetelmat).?

Tutkimus perustuu eri oikeuslahteiden tulkintaan ja systematisointiin, jolloin tar-
keimpana on laki. Tutkimuksen kannalta relevanteinta lainsaadantéa ovat TVL:n
ja EVL:n sulautumisia ja tappiontasausta koskevat saannokset. EVL:n yritysjar-
jestelyja koskevien saannodsten ollessa direktiiviperusteisia, on oikeuslahteena
kaytetty myos yritysjarjestelydirektiivia'? ja sen tavoitteita. Lain jattaessa tulkinta-
kysymyksia, on turvauduttava muihin oikeuslahteisiin, joista tutkimuksen kan-
nalta yhtena oleellisimpana on tuomioistuinratkaisut (kotimaiset seka joissakin
maarin EU-tuomioistuinratkaisut), joissa on pitkalti maaritelty, miten relevantteja
saannoksia tulee tulkita. Tutkimuksen tukena olen kayttanyt yritysjarjestelyihin ja
tappiontasaukseen liittyvaa oikeuskirjallisuutta ja artikkeleita, joista oleellisimpina
voitaneen pitaa Vesa-Pekka Nuotion teosta "Tappiontasaus tuloverotuksessa,
2012".

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma on jaettu viiteen lukuun. Johdannon jalkeisessa toisessa luvussa kasi-
telladn sulautumisia ja tappioiden vahennysoikeutta koskevaa lainsaadantoa,
seka kuvataan lyhyesti naiden taustoja ja keskinaisia suhteita. Sulautumisien ol-
lessa yhtidoikeudellisia toimia, joista saadellaan osakeyhtidlaissa, kuvataan al-
kuun taman taustaa. Taman jalkeen kuvataan vero-oikeudelliselta kannalta olen-
naiset yritysjarjestelydirektiivi ja EU-oikeuden asema, sulautumiset elinkei-
noverolaissa, sulautumiset ja tappioiden vahennysoikeus tuloverolaissa, seka

loppuun vero-oikeuden ja yhtidoikeuden poikkileikkauksia.

12 Aarnio 1989, s. 220-221.

'3 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, annettu 19 paivana lokakuuta 2009, eri jasenvaltioissa
olevia yhti6ita koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja
osakkeiden vaihtoihin sek& eurooppayhtion tai eurooppaosuuskunnan saantdmaaraisen
kotipaikan siirtoon jasenvaltioiden valilla sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta (Kodifioitu
toisinto).



Kolmannessa luvussa kasitellaan tappioiden vahennysoikeuden menettamista
omistajanvaihdoksen seurauksena (TVL 122.1 §). Omistajanvaihdoksen taustoit-
taminen ja kasittely on tutkimuksen kannalta oleellista, silla omistajanvaihdos voi
tapahtua joko ennen yhtididen sulautumista, sulautumisen jalkeen, tai sulautumi-
sen yhteydessa. Lisaksi ottaen huomioon TVL 122.1 §:n ja TVL 123.2 §:n keski-
naiset suhteet, on oleellista tunnistaa omistajanvaihdokseen johtavat tekijat. Kun
yhtidssa tapahtuu tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen johtava omista-
janvaihdos, voi yhtid hakea Verohallinnolta poikkeuslupaa saadakseen vahen-
nysoikeuden takaisin (TVL 122.3 §). Taten luvussa kasitelladn myos poikkeuslu-
pamenettelya ja sen merkitysta.

Neljannessa luvussa kasitellaan tappioiden vahennysoikeuden siirtymista vas-
taanottavaan yhtioon. Keskiossa on TVL 123.2 §:n soveltaminen ja tahan liittyvat
erityiskysymykset. Tutkimus pohjautuu pitkalti vimeaikaiseen oikeuskaytantoon,
silla viime vuosina KHO on ottanut kantaa muun muassa intressipiiriin kuulumi-
sen merkitykseen ja valillisten omistusosuuksien lukuun ottamiseen omistusta
laskettaessa. Luvussa kasitellaan myos valillisen omistusosuuden maarittamista
eri yhtidmuotojen kautta, silla ratkaisussa KHO 2021:104 oli maaritettdvana omis-
tusosuus kommandiittiyhtion kautta. Kommandiittiyhtion erityispiirteiden takia
(vrt. muut yhtidmuodot) omistusosuuden maarittely on verrattain haastavaa, joten
olen tutkimuksessa pyrkinyt kuvaamaan naita erityispiirteita ja nilden mahdollista
vaikutusta omistusosuuden maarittelyyn. Luvun lopussa kasitellaan myos veron-
kiertosaannoksen soveltumista yhtididen sulautuessa, silla veronkiertosaannok-
sen soveltuessa sulautumiseen, ei tappioiden vahennysoikeus siirry. Veronkier-
tosaannoksen soveltuessa sulautuminen kasitellaan sulautuvan yhtion purkautu-

misena verotuksessa.

Viidennessa luvussa on yhteenveto ja johtopaatokset. Luvun tarkoituksena on
esitella kokoavat paatelmat aiheesta ja tutkimuksesta, seka kuvata oleellisimmat
havainnot. Luvun alussa yhteenvetomaisesti kuvataan tutkimuksen aihe ja tutki-

muskysymykset, sekd paatelmat tutkimusaiheesta. Taman jalkeen luvuittain



esitellaan keskeisimmat havainnot. Lopussa esitetaan tiivistetysti tappioiden va-

hennysoikeuden siirtymisen kannalta oleelliset huomioitavat asiat.



2 SULAUTUMISIA JA TAPPIOIDEN
VAHENNYSOIKEUTTA KOSKEVA LAINSAADANTO

2.1 Sulautumiset osakeyhtiolaissa

Osakeyhtidlaissa (OYL) sulautumissaanndkset ovat 16. luvussa. OYL 16:1.1 mu-
kaan osakeyhtio voi sulautua toiseen osakeyhtioon, jolloin yhtion varat ja velat
siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle ja sulautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat
vastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita. Osakeyhtidlain mukaan sulautu-

misvastike voi olla my6s rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia.

OYL 16:2.1 saadetdan sulautumistavoista. Sulautuminen voi tapahtua lain
mukaan siten, etta yksi tai useampi sulautuva yhtio sulautuu vastaanottavaan
yhtiédn (absorptiosulautuminen), taikka vahintdan kaksi sulautuvaa yhtiota
sulautuvat  perustamalla  yhdessa uuden  vastaanottavan  yhtion
(kombinaatiosulautuminen). Laissa maaritelladn myds tytaryhtidsulautuminen,

seka kolmikantasulautuminen.

Tytaryhtiosulautuminen tarkoittaa absorptiosulautumista, jossa sulautumiseen
osallistuvat yhtidt omistavat kaikki sulautuvan yhtion osakkeet, optio-oikeudet ja
muut osakkeisiin oikeuttavat oikeudet (OYL 16:2.2). Tytaryhtiésulautumisesta on
hyva ottaa huomioon se, etta lain sanamuoto ei vaadi sita, etta emoyhtid omistaa
kaikki sulautuvan yhtion osakkeet. Sulautumiseen voi myos osallistua muita
konserniyhtioita, jos esimerkiksi osittain toisiaan omistavat tytaryhtiot sulautetaan
niiden yhteiseen emoyhtioon. TytaryhtiOsulautumista voidaan pitaa osittain
yksinkertaistettuna absorptiosulautumisena, jota on yksinkertaistettu siksi, etta
jarjestelyyn ei liity ulkopuolisia osakkeenomistajia. Tytaryhtiosulautumisessa

vastiketta ei anneta.'

4 Immonen — Nuolimaa 2017, s. 228 ja 240.



Kolmikantasulautuminen taas tarkoittaa absorptiosulautumista, jossa muu taho
kuin vastaanottava yhti®6 antaa sulautumisvastiketta (OYL 16:2.3). Usein
kolmikantasulautumisissa muu taho on vastaanottavan yhtion emoyhtio. Muu

taho voi antaa sulautumisvastikkeen joko kokonaan tai osittain.'®

Osakeyhtidlain saannoksilla ei varsinaisesti ole merkitystd sen osalta
hyvaksytaankd tappioiden vahennysoikeuden siirtyminen. Osakeyhtidlain
fuusiosdannosten voidaan sanoa olevan menettelyllisia ja niilla pyritdan
turvaamaan eri intressitahojen kuten velkojien oikeuksia'. OYL:n sadnnokset
ovat kuitenkin sen suhteen oleellinen tunnistaa ja kayda lapi tutkimuksessa, etta
oikeuskirjallisuudessa ja jopa oikeustapauksissa tata osakeyhtiolain saannosten

"irrallisuutta” on kritisoitu.

2.2 Yritysjarjestelydirektiivi ja EU-oikeuden asema

Sulautumisten verokohtelu liittyy oleellisella tavalla EU-oikeuteen. Suomen liityt-
tya Euroopan unioniin fuusioiden verokohtelu uudistettiin vuonna 1996 osana laa-
jempaa yritysjarjestelyja koskevaa uudistusta, joka pohjautui EY:n direktiiviin
90/434/ETY. Alkuperaista direktiivid on mydhemmin muutettu vuonna 2005
(2005/19/EY/17.2.2005) ja se kodifioitiin vuonna 2009 (2009/133/EY)"".

Direktiivin tavoitteena on poistaa sisamarkkinoiden toimintaa haittaavia tekijoita,
eli silla pyritadn edistamaan sisamarkkinoiden syntymista’®. Alkuperaisessa yri-
tysjarjestelydirektiivissa todetaan, etta neutraalit verotussaannot ovat tarpeen, ja
ettd nykyiset (sen aikaiset) verosdanndkset haittaavat direktiivissd maariteltyja

liketoimia verrattuna kansallisiin saannoksiin. Kaytannodssa direktiivilla siis

5 M&honen — Sailakivi — Villa 2006, s. 485.
6 Villa 2018, s. 368.

7 Immonen 2018, s. 248.

18 2009/133/EY ja Jarvenoja 2007, s. 31.
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haluttiin poistaa haasteita jarjestelyista ja edesauttaa rajat ylittavien jarjestelyjen

toteuttamista™®.

Yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalaan kuuluukin vain EU:n sisaiset rajat ylitta-
vat jarjestelyt, joten lahtOkohtaisesti yhden valtion sisaiset jarjestelyt jaavat so-
veltamisalan ulkopuolelle?. Yritysjarjestelydirektiiville annettiin kuitenkin Suomen
lainsdadanndssa soveltamisalaansa suurempi vaikutus, kun sen periaatteet ulo-

tettiin koskemaan myos kansallisia yritysjarjestelyja.?’

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan direktiivin sovelta-
misala ulottuu myds puhtaasti kansallisiin tilanteisiin silloin, kun jasenvaltion kan-
sallisessa lainsdadanndssa viitataan yritysjarjestelydirektiiviin (yhteisoén oikeu-
teen). EU-tuomioistuimella on talléin toimivalta tulkita direktiivin sdanndksia myds
kotimaisissa tilanteissa, vaikka lahtokohtaisesti ne eivat kuulukaan direktiivin so-

veltamisalaan.??

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain saannokset 52-52 h § pohjautuvat
yritysjarjestelydirektiiviin. Sulautumista koskeva 52.1 a §:n 1. kohta on lahes
suora kopio direktiivin 2. artiklan i) kohdasta ja 52.1 a §:n 2. kohta artiklan iii)
kohdasta. Huomioitavaa on, etta kyseessa on vahimmaisdirektiivi, eli Suomessa-
kin tietyin osin olisi mahdollista valjentaa jarjestelyihin liittyvia vaatimuksia, kuten

vastikevaatimuksia?®.
Direktiivin mukaan sulautumisella tarkoitetaan tointa, jolla:
i) "yksi tai useampi yhtid siirtdd purkautumishetkelldan ilman

selvitysmenettelya kaikki varansa ja vastuunsa toiselle olemassa
olevalle yhtidlle antaen osakkailleen vastikkeeksi toisen yhtion

9°90/434/ETY.

20 Helminen 2018, s. 193.

2" Immonen 2018, s. 247-249. Ks. my6s HE 177/1995 vp 2.1.

22 Ks. C-603/10, Pelati d.o.o., kohdat 16-20 ja C-28/95, Leur Bloem, kohta 20. Ks. my0s
Helminen 2018, s. 193.

23 Immonen 2018, s. 248.
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ii)

yhtibpddomaa  edustavia arvopapereita ja  mahdollisesti
kateisvalirahan, jonka maara ei kuitenkaan saa ylittaa 10:ta
prosenttia ndiden arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta;

kaksi yhtiota tai sitd useampi siirtda purkautumishetkellaan ilman
selvitysmenettelya kaikki varansa ja vastuunsa perustamalleen
yhtiolle antaen osakkailleen vastikkeeksi uuden yhtion
yhtibpddomaa  edustavia arvopapereita ja  mahdollisesti
kateisvalirahan, jonka maara ei kuitenkaan saa ylittaa 10:ta
prosenttia ndiden arvopapereiden nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta;

yhtio siirtaa purkautumishetkellaan ilman selvitysmenettelya kaikki
varansa ja vastuunsa sille yhtidlle, jonka hallussa ovat kaikki sen

yhtipadomaa edustavat arvopaperit;”?*

Direktiivi sisaltdééd myos veronkiertoklausuulin, joka Suomen sisaisessa lainsaa-

dannossa on sisallytetty EVL 52 h §:aan. Direktiivin mukaan jasenvaltio voi olla

soveltamatta kaikkia (tai joitakin 4—14 artiklan) sdanndksia tai evata niista saata-

van hyoédyn, mikali jonkin 1 artiklassa tarkoitetun toimen, kuten sulautumisen:

"Paaasiallisena  tarkoituksena tai yhtena p&aasiallisista
tarkoituksista on veron valttaminen tai veron kiertaminen; se seikka,
etta tointa ei ole suoritettu patevasta taloudellisesta syysta, kuten
toimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai
jarkeistaminen, saattaa johtaa olettamaan, ettd toimen
paaasiallisena  tarkoituksena tai yhtend  p&aasiallisista

tarkoituksista on veron valttaminen tai veron kiertdminen;"%5

24 2009/133/EY, 2. artiklan 1. kohdan a) alakohta.
25 2009/133/EY, 15. artiklan 1. kohdan a) alakohta.
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Tutkimuksessa keskiossa olevat sulautumiset ovat siis vero-oikeudelliselta kan-
nalta direktiiviperustaisia yritysjarjestelyja. Talloin yritysjarjestelydirektiivi, sen ta-
voitteet ja tarkoitukset on huomioitava aihetta kasitellessa.

Kansallinen lainsaadanto koostuu kansallisesta oikeudesta, seka EU-oikeudesta.
EU-oikeuden ja kansallisen oikeuden valisen suhteen kannalta keskeisia EU-oi-
keuden ominaisuuksia ovat EU-oikeuden etusija, EU-oikeuden suora sovelletta-
vuus ja valiton oikeusvaikutus. Edella mainittujen lisaksi tulee ottaa huomioon
EU-oikeuden tulkintavaikutus. Yritysjarjestelydirektiivilla on nama samat EU-oi-

keuden perusominaisuudet.?®

EU-oikeuden ja taten yritysjarjestelydirektiivin etusija tulee esiin, mikali jasenval-
tion saannokset ovat ristiriidassa soveltuvan EU-oikeuden saannosten kanssa.
Tallaisten ristiriidassa olevien saannosten soveltaminen on kiellettya. EU-oikeu-
den saannoksia voidaan myos soveltaa suoraan, jolloin ratkaisu voidaan tehda

kansallisen normin sijaan suoraan EU-oikeuden normin perusteella.?’

Tulkintavaikutus tulee monesti esiin aiheeseen liittyvissa oikeustapauksissa. Tul-
kintavaikutus tarkoittaa kaytannossa sita, etta EU-oikeus vaikuttaa kansallisen
oikeuden tulkintaan ja saannoksia on tulkittava ja sovellettava siten, etta ristiriidat
EU-oikeuden kanssa valtetaan. Tulkintavaikutusta tulisi soveltaa siten, etta saa-
doksen tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka toteuttaa parhaiten soveltuvan
EU-normin tarkoitusta.?® Tulkintavaikutus ja valiton oikeusvaikutus ovat hyvin sa-
mankaltaisia, koska ne johtavat usein samankaltaiseen lopputulemaan lainsaa-
tajan niita soveltaessa. Tulkintavaikutus on kuitenkin ensisijainen ja vasta jos tul-
kinnalla ei voida poistaa EU-oikeuden ja kansallisen lainsaadannon ristiriitaa, siir-
rytaan valittdman oikeusvaikutuksen piiriin, jolloin ratkaisu perustetaan suoraan

EU-oikeuden sdadnndkseen.?®

26 Penttila 2012, s. 30.
27 Penttila 2012, s. 30.
28 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 14. Ks. my0s Penttila 2012, s. 31.
2 Penttila 2012, s. 31.
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Sulautumista ja tappioiden vahennysoikeutta koskevissa oikeustapauksissa tul-
kintavaikutus tulee selvasti esiin, kun korkein hallinto-oikeus ratkaisuissa mainit-
see, annetaanko yritysjarjestelydirektiivin tavoitteille merkitysta vai ei. Yritysjar-
jestelydirektiivin tavoitteet voivat siis vaikuttaa kansallisen saadoksen ja saan-
noksien tulkintaan (esim. KHO 2019:51), mutta Iaheskaan aina sille ei ratkaisu-
tekstien mukaan anneta merkitysta (esim. KHO 2021:105). Aiheen kannalta huo-
mioitavaa kuitenkin on, etta yritysjarjestelydirektiivi ei sisalla saannoksia tappioi-
den siirtymista koskien°.

2.3 Sulautumiset elinkeinotulon verottamisesta annetussa

laissa

Elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa sulautumisista saadetaan 52 a
§:ssd ja 52 b §:ssa. EVL 52 a §:n mukaan sulautumisella tarkoitetaan jarjestelya,
jossa yksi tai useampi osakeyhtio purkautuen selvitysmenettelytta siirtad varansa
ja velkansa vastaanottavalle osakeyhtidlle ja jossa sulautuvan yhtion
osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa
suhteessa vastaanottavan yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen
hallussa olevia omia osakkeita. Vastike voi myos olla rahaa, mutta kuitenkin
enintdan kymmenen prosenttia  vastikkeena annettavien osakkeiden
yhteenlasketusta nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita

vastaavasta osuudesta maksettua pddomaa (EVL 52.1 a § 1. kohta).

Tytaryhtidsulautumisessa sulautuva yhtid purkautuen selvitysmenettelyttd siirtaa
kaikki varansa ja velkansa vastaanottavalle yhtidlle, jonka hallussa on kaikki
sulautuvan yhtion osakepaaomaa edustavat osakkeet, tai tuollaisen yhtion

kokonaan omistamalle osakeyhtidlle (EVL 521 a § 2. kohta -

30 Yritysjarjestelydirektiivin ja tappioiden siirtymisen sulautumisessa valisté suhdetta kasitellaan
tutkimuksessa jaliempana.
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tytaryhtibsulautuminen). Toisin kuin EVL 52.1 §:n 1. kohdan mukaisissa sulautu-

misissa, tytaryhtiosulautumisessa ei tarvitse antaa vastiketta.

Elinkeinoverolain 52.1 b §:n mukaan sulautuvan yhtion ei katsota purkautuvan
verotuksessa. Sulautuvan yhtion verotuksessa olevat hankintamenot ja vahen-
nyskelpoiset menot vahennetaan vastaanottavan yhtion verotuksessa samalla
tavalla kuin ne olisi vahennetty sulautuvan yhtion verotuksessa. Yhtididen sulau-
tuessa syntynyt voitto ei ole veronalainen, eika tappio vahennyskelpoinen. EVL
52 b §:ssa saadetaan siita, ettd sulautuvan yhtion ei katsota purkautuvan vero-
tuksessa ja sulautumisessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta, mikali se on EVL
52 a §:n mukainen sulautuminen®'. EVL 52 a §:ss3 siis kdytanndssa maaritetaan
verotuksessa hyvaksyttava sulautuminen, johon sen jalkeen sovelletaan EVL 52

b §:n mukaista verokohtelua®.

Elinkeinoverolaissa ja osakeyhtiolaissa on itsenaiset sulautumisen maaritelmat,
jotka tunnistavat pitkalti samat sulautumistyypit, mutta eroavat esimerkiksi
sulautumisvastikkeen hyvaksyttavyyden osilta. Osakeyhtitlaissa hyvaksytaan
vastikkeeksi sitoumukset, sekd muu omaisuus, kun taas elinkeinoverolaissa on
tarkkaan maaritelty, ettd vastikkeen tulee antaa vastaanottava yhtid omina
osakkeinaan tai uusina liikkeelle laskettuina osakkeina. Rahallisen vastikkeen

maara on myods tarkkaan rajattu.3?

Verotuksen kannalta on huomioitava, etta sulautumisen jarjestaminen EVL:n
saannosten perusteella hyvaksyttavalla tavalla on ehtona sille, etta se voidaan
toteuttaa ilman valittomia tuloveroseuraamuksia. Mikali sulautuminen ei siis tayta
EVL 52 a §:n sdannoksia, pidetaan sita tuloverotuksessa sulautuvan osakeyhtion
purkautumisena (KHO 2012:23). Taten tutkimuksen keskidsséa ovat EVL:n ja

TVL:n saannokset.

31 Verohallinto 2021, luku 3.1 Jatkuvuusperiaate.
32 Immonen 2022, s. 309-310.
33 Jarvenoja 2007, s. 70.
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Osakeyhtion purkautuessa sulautumisen seurauksena sovelletaan EVL 51 d §:n
saannoksia. EVL 51 d §:n mukaan purkautuvan yhteison verotuksessa rahoitus-
, vaihto-, sijoitus- ja kayttomaisuuden seka muun omaisuuden luovutushinnaksi
katsotaan se maara, joka yksityiskayttoonotossa katsotaan 51.3 b §:n mukaan
luovutushinnaksi. Purkautumiseen sovelletaan myos TVL 27 §:44, jonka mukaan
purkautuvan yhteison verotuksessa jaettavan omaisuuden luovutushinnaksi kat-
sotaan sen todennakdista luovutushintaa vastaava maara. Osakeyhtion purkau-
tuessa sulautuessa ei siis noudateta jatkuvuuden periaatetta, jolloin myoskaan
purkautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot eivat siirry jako-osan saaville

osakkeenomistajille34.

Elinkeinoverolain 52 a §:n mukaisen sulautumisen ollessa vaatimuksena tappioi-
den siirtymiselle, on myos otettava huomioon, etta EVL 52 h §:n soveltuminen
johtaa tilanteeseen, jossa tappio ei voi siirtya vastaanottavalle yhticlle3s. EVL 52
h §:n mukaan lain 52 ja 52 a — 52 g §:ss3 olevia saannoksia ei sovelleta, jos on
iimeista, etta jarjestelyjen tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista
on ollut veron kiertaminen tai veron valttaminen. Talldin EVL 52 h §:n soveltuessa
sulautuminen ei toteudu EVL 52 a §:n saanndsten mukaisesti, jolloin sulautu-

mista pidetaan sulautuvan yhtion purkautumisena3® eika tappiot siirry.

2.4 Sulautumiset ja tappioiden vahennysoikeus tuloverolaissa

Tuloverolaissa tappioiden vahennysoikeuden kannalta oleelliset sdanndkset ovat
tuloverolain 122 §:ssa ja 123 §:ssé (ja TVL 28 §%, 119 § ja 120 §). Varsinainen

34 Immonen 2022, s. 381.

35 Nuotio 2014, s. 366.

3¢ Tappiontasauksen kannalta yhtion purkaminen voi tietyissa tilanteissa olla suotuisaa, mikali
esimerkiksi yhtion tappioita ei muuten pystytd hyddyntamaan. Yhtion purkautuminen voi luoda
tilanteen, jossa verotuksessa vahvistettuja tappioita voidaan hyédyntaa omaisuuden
arvonnousua (tulouttamista) vastaan. Ks. Katramo — Lauriala — Matinlauri — Niemelad — Svennas
— Wilkman 2013, s. 197.

37 TVL 28 §:n merkitys tulee esiin oikeuskaytannossa (esimerkiksi KHO 2012:23). TVL 28 §:n
mukaan yhteisdjen ja yhtymien sulautuessa noudatetaan soveltuvin osin, mita elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52, 52 a, 52 b ja 52 h §:ssa saadetaan.
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sulautumista koskeva saannos on TVL 123.2 §, jonka mukaan yhteisojen
sulauduttua vastaanottavalla yhteisdlla on oikeus vahentaa verotettavasta
tulostaan sulautuneen yhteison tappio TVL 119 §:n ja 120 §:n mukaisesti, mikali
vastaanottava yhteis6 taikka sen osakkaat tai jasenet taikka yhteisO ja sen
osakkaat tai jasenet yhdessa ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli

puolet sulautuneen yhteison osakkeista tai osuuksista.

Esimerkki: B Oy sulautuu A Oy:66n (vastaanottava yhteisd) ja B Oy:lla on
vahentamattdmia tappioita vuodelta 2020. Mikali A Oy on omistanut vuo-
den 2020 alusta lukien yli puolet B Oy:n osakkeista, on A Oy:lla oikeus
vahentdd B Oy:n vahentamatta olevat tappiot (vastaanottava yhteisd
osakkaana). Mikali A Oy:lla ei ole omistuksia B Oy:ssa, mutta A Oy:n osak-
keenomistaja C Oy on omistanut 2020 alusta B Oy:n osakepaaomasta yli
puolet, on A Oy:lla oikeus vahentaa tappiot (vastaanottavan yhteisén osa-
kas osakkaana). A Oy on myds voinut omistaa tappiovuoden alusta B
Oy:sta 25 prosenttia ja A Oy:n osakkeenomistaja C Oy 26 prosenttia, jol-
loin tappioiden vahennysoikeus siirtyy myos vastaanottavalle yhteisolle
(vastaanottava yhteis® ja sen osakas/osakkaat omistajana).3®

Tuloverolain 119 ja 120 §:issa saadetdan tappion vahentamisesta.
Elinkeinotoiminnan tappio ja maatalouden verovuoden tappio vahennetaan
elinkeinotoiminnan ja maatalouden tuloksesta seuraavan 10 verovuoden aikana,
eli verovelvollisella on oikeus vahentaa tappio saman tulolahteen tuloista (TVL
119 §)*.

38 Huomioitavaa on, etta laissa ei maaritella sita, kuinka suuri vastaanottavan yhtién osakkaan
omistuksen tulee olla vastaanottavassa yhtiossa, jotta sen (osakkaan) omistukset sulautuvassa
yhtidssa otettaisiin huomioon. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita, ettd vastaanottavan yhtion
osakas voi omistaa esimerkiksi prosentin vastaanottavan yhtién osuuksista ja 51 prosenttia
sulautuvan yhtién osuuksista tappiovuoden alusta, jolloin vastaanottavalla yhtiolla on oikeus
vahentaa sulautuvan yhtion tappio lain sanamuodon mukaan.

391.1.2020 voimaan tullut tuloldhdejaon muutos, jonka seurauksena aikaisempina vuosina
syntyneet henkildkohtaisen tuloldhteen tappiot voidaan vahentaa elinkeinotoiminnan tulolahteen
tuloksesta. Ks. Verohallinto 2022, luku 1 Johdanto.
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Tuloverolain 122.1 § saantelee omistajanvaihdoksen vaikutusta tappioiden
vahennysoikeuden menettamiseen. Lainkohdan mukaan yhteison tappiota ei
vahenneta, jos tappiovuoden aikana tai sen jalkeen yli puolet yhteison osakkeista
tai osuuksista on muun saannon kuin perinnon tai testamentin vuoksi vaihtaneet
omistajaa. Jos tappiota tuottaneen yrityksen osakkeista tai osuuksista vahintaan
20 prosenttia omistavassa yhteiséssa (osakkeenomistaja) tapahtuu
vastaavanlainen omistajanvaihdos, eli yli puolet osakkeista tai osuuksista vaihtaa
omistajaa, katsotaan osakkeenomistajan omistamien osakkeiden tai osuuksien
vaihtaneen omistajaa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta jos yritys A omistaa
B:stad 20 prosenttia ja yrityksessa A tapahtuu omistajanvaihdos, tapahtuu A:n
omistamien osakkeiden osalta omistajanvaihdos yrityksessa B. Tama voi
muodostua ongelmalliseksi, jos vastaavia omistajanvaihdoksia tapahtuu
useampi tappiovuoden aikana tai jalkeen ja kumulatiivinen maara ylittdd 50

prosenttia.

Tuloverolain 122.1 §:n tarkoituksena on ollut estaa se, etta yrityksen tappiot muo-
dostuisivat kauppatavaraksi*°. Lain sanamuodon mukaisesti yritys menettaa tap-
pioidensa vahennysoikeuden suoraan, mikali yli puolet osakkeista tai osuuksista
vaihtaa omistajaa. Eras oleellinen huomioitava asia on se, etta osakkaiden omis-
tussuhteet voivat keskenaan vaihtua ilman, etta kukaan ulkopuolinen tulee omis-
tajaksi, ja tassakin tapauksessa TVL 122.1 §:n mukaan tappioiden vahennysoi-
keus voidaan menettda. Konsernin sisaisia omistussuhteiden muutoksia arvioi-

daan samalla tavalla kuin konsernin ulkopuolelle tapahtuvia luovutuksia.*’

Mikali tappiollinen yhteis6 on menettanyt tappioiden vahennysoikeuden TVL
122.1 §:n nojalla, on yhteisolla kuitenkin TVL 122.3 §:n nojalla mahdollisuus ha-
kea Verohallinnolta poikkeuslupaa tappioiden vahentamiseen*?. Tuloverolain
122.3 §:n mukaan Verohallinto voi erityisistéd syistd myontaa poikkeusluvan tap-
pioiden vahentamiseen, mikali se on yhteison toiminnan jatkumisen kannalta tar-

peen. Erityisiksi syiksi Verohallinto on tunnistanut esimerkiksi konsernin sisaiset

40 Nuotio 2012, s. 369.
41 Verohallinto 2020, luku 1.1 TVL 122 §:n sdannos.
42 Ks. Nuotio 2012, s. 368.
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omistajanvaihdokset, saneerausohjelmaan liittyvat omistajanvaihdokset, tyolli-
syysvaikutukset sekd omistajanvaihdoksenvaihdoksen ansiosta tapahtuvan
markkina-aseman vahvistumisen, yrityksen toiminnan kehittamisen, tehostami-
sen ja laajentamisen (KHO 2010:21)*3. Poikkeuslupa on oleellinen tutkimusai-
heen kannalta siksi, ettd monesti sulautumiset ovat osa laajempaa yritysjarjeste-
lykokonaisuutta, johon voi liittya omistajanvaihdoksia, jotka johtavat tappioiden
vahennysoikeuden menetykseen. Talldin poikkeusluvan tai poikkeuslupien hake-
minen voi tulla kyseeseen. Lisaksi tappioiden vahennysoikeuden siirtymisen
edellytyksena ja Iahtokohtana on se, etta sulautuvalla yhtidlla itsellaan on oikeus
vahentaa tappiot. Tama edelleen korostaa poikkeusluvan merkitystd. Omistajan-
vaihdosta ja poikkeuslupaa kasitellaan tarkemmin luvussa 3.

Tuloverolain 123.2 §:n tarkoituksena on estaa se, etta sulautumisten avulla kier-
rettaisiin tuloverolain 122 §:ssa asetettuja rajoituksia. Tama tulee esiin muun mu-
assa tuoreessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2021:104, jota kasitel-
laan tarkemmin jaljempana. Edella mainitussa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus
katsoi, etta tapauksessa TVL 123.2 §:n sanamuodon mukaan saannoksessa
asetettujen edellytysten tayttymista tarkasteltaessa lukuun otetaan vain sulautu-
van tappiollisen yhteison osakkaiden omistukset. Korkein hallinto-oikeus katsoi
edelleen, etta mikali TVL 123.2 §:ssa saadettya omistusta koskevan edellytyksen
tayttymista arvioitaessa otettaisiin lukuun myos vastaanottavan yhteison osak-
kaana olevan osakeyhtion osakkeenomistajien omistukset sulautuvassa tappiol-
lisessa yhteis0ssa, lukuun otettava osakaskunta laajenisi olennaisesti. Talldin su-
lautumisesta voisi muodostua menettely, jolla TVL 122 §:ssa asetettuja rajoituk-

sia kierrettaisiin.

Yhteenvetona todettakoon, etta sulautuvassa yhtiéssa voi tapahtua ennen sulau-
tumista omistajanvaihdos, joka johtaa siihen, etta tappioiden vahennysoikeus ei
siirry vastaanottavalle yhtiolle, koska sulautuvalla yhtiolla itsellaan ei ole oikeus
niitd vahentaa. Omistajanvaihdos voi myos tapahtua vastaanottavassa yhtiéssa

sulautumisen jalkeen, joka voi johtaa jo siirtyneiden tappioiden

43 Verohallinto 2020, luku 2.1 Poikkeusluvan myontamisen edellytykset.
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vahennysoikeuden menetykseen (TVL 122.1 §). Talldin joko sulautuvan yhtion
ennen sulautumista tai vastaanottavan yhtion sulautumisen jalkeen tulee hakea
poikkeuslupaa Verohallinnolta (TVL 122.3 §). Vastaanottavan yhtién omistussuh-
teet ja -ajankohdat sulautuvassa yhtiossa taas voivat johtaa siihen, etta tappiot
eivat siirry vastaanottavaan yhtioon. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on ollut
muutama vuosikirjaratkaisu lahivuosina, joissa on otettu kantaa muun muassa
siihen milloin sulautuvan yhtion osakkeenomistajien tulee tulla vastaanottavan
yhtion osakkeenomistajiksi (KHO 2021:105), seka siihen miten pitkalle omistus-
ketjussa omistuksia voidaan ottaa huomioon arvioidessa TVL 123.2 §:n vaati-
musten tayttymista (ylla esitelty ratkaisu KHO 2021:104). Jaljemmassa maaritel-
tiin myos melko pintapuolisesti, miten kommandiittiyhtion kautta oleva valillinen
omistus maaritellaan. Edella mainittuja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja

ja tappioiden vahennysoikeuden siirtymista kasitellaan tarkemmin luvussa 4.

2.5 Vero-oikeuden ja yhtiooikeuden poikkileikkauksia

Elinkeinoverolain ja tuloverolain saannokset ovat keskiossa, kun tarkastellaan
sulautumisien veroseuraamuksia, tappioiden vahennysoikeutta ja tappioiden va-
hennysoikeuden siirtymista. Eri laeilla on kuitenkin keskinaisia suhteita, jotka on
otettava huomioon arvioitaessa esimerkiksi suunnitellun sulautumisen hyvaksyt-
tavyytta ja mahdollisia veroseuraamuksia**. Nama keskinaiset suhteet voivat vai-
kuttaa eri saannosten tulkintaan ja onkin oleellista tunnistaa, miten lait toimivat
suhteessa toisiinsa ratkaistaessa oikeudellisia kysymyksia. Saannosten keski-
naiset suhteet ja kytkeytymiset toisiinsa tulevat usein esiin oikeuskaytannossa,
mutta esimerkiksi kolmikantasulautumisen osilta jo pelkka EVL 52 a §:n sana-
muoto luo tilanteen, jossa kyseinen jarjestely ei ole verotuksellisesti suotuisa rat-

kaisu.

44 Yksinkertainen ehka hieman aiheen ulkopuolelle meneva esimerkki on OYL 16:13:1, jonka
mukaan sulautuvan yhtidon osakkeenomistajalla on oikeus vaatia tietyin edellytyksin
osakkeidensa lunastamista. Lunastukseen kaytettyd summaa ei kuitenkaan lasketa EVL 52 a
§:n mukaiseen rahavastikkeeseen, joten se ei vaikuta sulautumisen veroneutraalisuuteen (KHO
1999:75). Ks. Immonen 2022, s. 321.
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Osakeyhtidlaissa saadetty kolmikantasulautuminen on siis yhtidoikeudellisesti
taysin validi sulautumistapa, mutta verotuksellisesti se ei ole kannattavaa.
Kolmikantasulautumisessa jokin muu kuin vastaanottava yhti0 antaa
sulautumisvastiketta ja EVL 52 a §:n mukaan vastikkeenantajan tulee olla
vastaanottava yhtio. Kolmikantasulautuminen  kasitelldan siis  yhtion
purkautumisena EVL 51 b §:n saanndsten mukaisesti, jolloin esimerkiksi
tappioiden vahennysoikeus ei siirry*°.

Oleellisin vero-oikeudellinen poikkileikkaus/yhteensovitus on elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetussa laissa ja tuloverolaissa. Tuloverolain 123.2 § ei varsinai-
sesti sanamuotonsa mukaan edellyta, etta sulautumisen tulee olla elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52 a §:n mukainen, jotta tappioiden vahennysoikeus
siirtyisi. TVL 123.2 §:n sanamuodon mukaan sulautuvan yhtion tappioiden va-
hennysoikeuden siirtymisedellytysten voitaisiin periaatteessa myos katsoa tayt-
tyvan, kun sulautuminen on toteutettu osakeyhtidlain saanndsten mukaisesti ja
TVL 123.2 §:n omistusedellytys tayttyy. TVL 28 §, jossa viitataan sulautumisen
osalta elinkeinotulon verottamisesta annetun lain saanndksiin, on kuitenkin otet-

tava huomioon sovellettaessa muita tuloverolain sdanndksia (KHO 2012:23).

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa KHO 2012:23 katsonut, etta harkittaessa
sulautumisen vaikutusta tappioiden vahennysoikeuteen, tulee sovellettavaksi
myo6s TVL 28 §:ssé viitatut EVL:n sddnnokset*®. Ratkaisussa korostettiin verojar-
jestelman johdonmukaisuutta. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus katsoi, etta la-
kien valisia yhteensovitustilanteita tulee arvioida tuloverojarjestelman kokonai-
suuden kannalta ja ottaa huomioon, etta elinkeinotulon verottamisesta annettu
laki ja tuloverolaki koskevat molemmat tuloverotusta.4” Nain perustellen on taysin
jarkeenkaypaa, etta vaatimuksena on EVL 52 a §:n soveltuvuus, eika yhtidoikeu-
delliset saanndkset. EVL 52 a § perustuu yritysjarjestelydirektiiviin, jossa on maa-

ritelty sulautumisen veroneutraaliuden vaatimukset, ja kyseiset saannokset

45 Immonen 2018, s. 277.
46 TVL 28 §:ssa viitataan muun muassa EVL 52 a §:aan.
47 Ks. Nuotio 2012, s. 288—289.
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eroavat OYL:n saanndksista. Tappioiden vahennysoikeus on verotuksellinen ele-
mentti, joka kuuluu osaksi yritysjarjestelyja, joten TVL:n tappioiden vahennysoi-
keuden saannosten kytkeytyminen vahvasti tuloverojarjestelmaan on perustel-

tua.

Edella mainitut oikeuskaytanndssa maaritellyt periaatteet johtavat siis siihen, etta
OYL:n saannodkset eivat lahtokohtaisesti vaikuta tarkasteltaessa tappioiden va-
hennysoikeuden siirtymista, jolloin OYL:n mahdollistama sulautuminen voi siis
olla verotuksellisesti epaedullinen. Tahan on esitetty oikeuskirjallisuudessa kri-
tiikkia ja myds KHO:n ratkaisussa 2012:23 eras hallintoneuvos olisi kumonnut
valituksenalaiset paatokset ja palauttanut asian Verohallinnolle uudelleen kasi-
teltavaksi. Kantaa oli perusteltu silla, etta yritysjarjestelydirektiivissa tarkoitettuja
veroetuja koskenut lakiesitys ei sisaltanyt muutosta TVL 123 §:44n.48

Nuotio tuo vaitoskirjassaan esiin sen, etta mitaan sulautumistyyppia ei ole alku-
peraisessa TVL 123 §:ssa rajattu sdannoksen soveltamisalan ulkopuolelle, eli al-
kuperainen laki on kattanut kaikki OYL:n mahdollistamat sulautumiset. Elinkei-
noverolain saannokset eivat siis ole ennen vuoden 1995 saantelya vaikuttaneet
tappioiden siirtymiseen sulautumisissa, eika taman paaperiaatteen muutosta ole
tuotu esiin TVL:n saannoksessa tai yritysjarjestelyja koskevan lainsaadannon
esitdissa. Talla perusteella vanhan paaperiaatteen tulisi Nuotion mukaan olla
edelleen pateva. Nuotio myos yhtyy ylla mainittuun hallintoneuvoksen kantaan ja
mainitseekin, etta yritysjarjestelyja koskevien sdannodsten tarkoituksena on ollut

poistaa esteitd uudelleenjarjestelyilta.*®

48 Ks. Nuotio 2012, s. 289.
49 Nuotio 2012, s. 284-285 ja 289.
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3 OMISTAJANVAIHDOS JA TAPPIOIDEN
VAHENNYSOIKEUDEN MENETYS — TVL 122 §

3.1 Omistajanvaihdos sulautuvassa tai vastaanottavassa
yhtiossa - TVL 122.1 §

3.1.1 Lahtokohdat ja lain sanamuoto

Tuloverolain 122.1 §:n mukaan yhteison tappiota ei vahenneta, jos tappiovuoden

aikana tai sen jalkeen yli puolet sen osakkeista tai osuuksista on muun saannon

kuin perinnon tai testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa tai yli puolet sen jase-

nista on vaihtunut. Jos tappiota tuottaneen yrityksen osakkeista tai osuuksista

vahintaan 20 prosenttia omistavassa yhteisossa tapahtuu vastaava omistajan-

vaihdos, katsotaan yhteison omistamien osakkeiden tai osuuksien vaihtaneen

omistajaa. Omistajanvaihdoksia kasiteltdessa on siis oleellista erottaa toisistaan

vélillinen ja vélitén omistajanvaihdos. Yhtid voi menettaa tappioiden vahennysoi-

keuden pelkan valillisen tai pelkan valittbman omistajanvaihdoksen seurauksena,

tai mikali yhteis0ssa tapahtuu molemmat.

Esimerkki: A Oy:n osakkeenomistajia ovat B Oy 20 prosentin omistus-
osuudella, C Oy 35 prosentin omistusosuudella ja muut omistajat yh-
teensa 45 prosentin omistusosuudella. 1.3.2019 B Oy myy osuutensa A
Oy:sta ulkopuoliselle taholle, joten 20 prosenttia A Oy:n osakkeista on
vaihtanut omistajaa. 1.7.2020 C Oy:ssa tapahtuu uudelleenjarjestely,
jonka seurauksena 51 prosenttia C Oy:n osakkeista myydaan ulkopuoli-
selle taholle. Tama johtaa siihen tilanteeseen, ettd C Oy:n omistusten A
Oy:ssa katsotaan vaihtaneen omistajaa, joten vuoden 2020 aikana 35 pro-
senttia A Oy:n osakkeista on vaihtanut omistajaa. A Oy:lla on tappioita ve-
rovuodelta 2019. Tassa tilanteessa A Oy:lla ei ole ilman poikkeuslupaa
oikeutta vahentaa verovuoden 2019 tappioitaan, koska 2019 aikana ja sen
jalkeen yli puolet sen osakkeista on vaihtanut omistajaa. Vuoden 2020
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mahdolliset tappiot taas saadaan vahentaa, koska 2020 aikana 35 pro-

senttia osakkeista katsotaan vaihtaneen omistajaa.

Alkuperainen TVL 122 § seka sita aikaisempi tappiontasauslain 6 § koskivat vain
valittdmia omistajanvaihdoksia. Talloin omistuksia saatettiin kuitenkin ketjuttaa
siten, etta yhtididen osakkaina oli holdingyhti6ita, joiden osakkeita voitiin luovut-
taa vapaasti ilman, etta omistuksen muutokset vaikuttivat yhtion tappioiden va-
hennysoikeuteen.®® Toki tallakin hetkella ketjuttaminen on mahdollista, mutta
enaa yksi holdingyhtid operatiivisen yhtion ylapuolella ei riita sailyttamaan tappi-

oiden vahennysoikeutta, jos yhtio halutaan myyda menettamatta naita.

Tuloverolain 122 §:n saannoksilla on haluttu estaa se, etta yhteison tappioista
muodostuisi kauppatavara®'. Verotustappioista syntyy tappiolliselle yhtidlle las-
kennallinen verosaaminen, silla ideaalitilanteessa aikaisempina verovuosina syn-
tyneet tappiot saadaan tulevina vuosina vahennettya, jolloin maksettava vero va-
henee. Mikali tappioiden vahennysoikeus mahdollistettaisiin poikkeuksetta omis-
tajanvaihdoksista huolimatta, saisivat yhtion osuuksien ostajat tdman hyodyn
(laskennallisen verosaamisen), jolloin suurella todennakdisyydella tappiot saat-
taisivat usein olla ainakin osaltaan kaupan kohteena. Kaupan kohteena ne voisi-
vat olla esimerkiksi silloin, jos tappiollisella yhtidlla olisi osana hankkivan yhtion
konsernia paremmat edellytykset vahentaa tappiot tulevina vuosina.

Tappioiden vahennysoikeus on yhtididen sulautumisiin oleellisesti liittyva vero-
tuksellinen aspekti. Tappioiden vahennysoikeus voidaan menettaa ennen sulau-
tumista sulautuvassa yhtiossa, mikali sulautuvassa yhtiossa tai sulautuvan yhtion
osakkaan omistussuhteissa tapahtuu lain mukainen omistajanvaihdos. Vastaa-
vasti tappioiden vahennysoikeus voidaan menettaa vastaanottavassa yhtiossa

sulautumisen jalkeen%2. Oleellista on ottaa huomioon, ettd omistajanvaihdokset

50 Nuotio 2012, s. 131, Ks. my6s Andersson — Penttild 2014, s. 860.

5 Immonen 2022, s. 153.

52 KHO:n ratkaisussa 1997:5 tytaryhtididen tappiot vuosilta 1992 ja 1993 olivat siirtyneet
emoyhtiéodn sulautumisten yhteydessa, mutta emoyhtidssa oli tapahtunut vuonna 1994 TVL
122.1 §:n mukainen omistajanvaihdos, joten emoyhtid ei voinut vahentaa tytaryhtididen
vahvistettuja tappioita aikaisemmilta vuosilta.
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voivat tapahtua vaiheittain ja kollektiivisesti johtaa sellaiseen tilanteeseen, etta yli
puolet yhtion osakkeista on vuoden aikana tai sen jalkeen vaihtaneet omistajaa.
Omistussuhteiden muutoksia tarkasteltaessa tulee siis ottaa huomioon aikaele-
mentti ja eri verovuosien aikana tapahtuneiden muutosten vaikutukset kyseisen

tai aiempien verovuosien tappioiden vahennysoikeuteen.

3.1.2 Saannon maaritelma ja omistajanvaihdokseen johtavat toimet

Tuloverolain 122.1 §:n mukaan tappioiden vahennysoikeus menetetaan, mikali
yli puolet osakkeista vaihtaa omistajaa muun saannon kuin perinnon tai testa-
mentin vuoksi. Saantoa ei ole kuitenkaan maaritelty kyseisessa pykalassa, muu-
alla tuloverolaissa, eika TVL:n esitdissa, jonka vuoksi tappioiden vahennysoikeu-
teen vaikuttavan saannon maaritelma on maaritelty pitkalti oikeuskaytannossa ja

-kirjallisuudessa.®®

Saantoja vero-oikeudelliselta kannalta on vastikkeettomia seka vastikkeellisia.
Vastikkeettomia saantoja ovat muun muassa lahjat, kuten esimerkiksi osakkei-
den lahjoitus sukupolvenvaihdoksessa, seka tasinkona annettavat osakkeet ja
osuudet. Nama molemmat otetaan huomioon arvioitaessa tappioiden vahennys-
oikeuden menettamista. Vastikkeellisia saantoja taas ovat osakkeiden kauppa,
osakevaihto, osakkeiden sijoitus apporttina, osakkeiden lunastus, osakkeiden
luovutus palkkaan rinnastettavana suorituksena tai osakepaaoman palautuksen

maksaminen osakkeina.?

Saannoksi voidaan siis katsoa toimi, jossa yrityksen omistusrakenteessa tapah-
tuu muutoksia riippumatta siita tapahtuvatko muutokset yrityksen vanhojen omis-
tajien valilla vai tuleeko yritykseen uusia omistajia. Tappiollisen yhtion omistuk-
sessa voi kuitenkin tapahtua muutoksia ilman, ettd muutoksia katsotaan tappioi-
den vahennysoikeuteen vaikuttaviksi saannoiksi. Tallaisia tilanteita ovat

53 Nuotio 2012, s. 144.
54 Nuotio 2012, s. 144—-145.
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esimerkiksi osakkeiden splitit (osakkeiden lukumaarallinen muutos esimerkiksi
1:100), sekd osakkeiden muuttaminen toisen osakesarjan osakkeiksi®®. Tallai-
sissa jarjestelyissa osakkeenomistajien omistussuhteet eivat Iahtokohtaisesti kui-
tenkaan yhtidssa muutu, joten niita ei voida katsoa TVL 122.1 §:n mukaisiksi va-
hennysoikeuden menettdmiseen johtaviksi saannoiksi. Oleellista siis lakia tulki-
tessa on se, etta kategorisoidaan omistusrakenteen muutokset omistussuhteisiin

vaikuttaviin muutoksiin ja muutoksiin, jotka eivat vaikuta omistussuhteisiin®,

Yhtion hallussa olevia osakkeita ei oteta huomioon, kun lasketaan, onko yhtion
osakkeista tai osuuksista yli puolet vaihtaneet omistajaa. Kaytannossa siis vain
ulkona olevat osakkeet otetaan huomioon TVL 122.1 §:n saannosta tarkastelta-
essa. Yhtio voi myos lunastaa ulkona olevia osakkeita itselleen, eika tama johda
omistajanvaihdokseen, mikali osakkeita lunastetaan osakkaiden aiemman omis-

tussuhteen mukaisesti.°”

Samoilla osakkeilla tehdyt kaupat otetaan huomioon vain kerran tappiovuotta tar-
kasteltaessa, eli samojen osakkeiden vaihto eri ajankohtina ei johda siihen, etta
tappioiden vahennysoikeus menetettaisiin®®. Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
ettd esimerkiksi A Oy:n osakkeita 1-50 voitaisiin vaihtaa vapaasti vuonna 2019
ja 2020, mikali osakkeet 51-100 pysyisivat saman osakkeenomistajan hallussa.
Talloin yli puolet osakkeista ja osuuksista eivat vaihda omistajaa ja vaikka osak-
keet 1-50 vaihdettaisiin kahdesti, katsotaan vain 50 prosenttia osuuksista vaih-
taneen omistajaa. Yhtiossa ei siis voi tapahtua tappion vahennysoikeuden me-
nettdmiseen johtavaa omistajanvaihdosta, mikali 50 prosenttia tai enemman

osuuksista ja osakkeista pysyy saman osakkaan hallussa koko ajan.

Tuloverolain 122 §:ssa ei ole rajattu saantelyn ulkopuolelle konsernin sisaisia luo-

vutuksia. Tappioiden vahennysoikeus menetetaan siis myos tilanteessa, jossa yli

%5 Nuotio 2012, s. 148—149.

%6 Esimerkiksi osakkeiden splittauksessa jokainen osakkeenomistaja voi saada yhden osakkeen
yhtd omistamaansa osaketta kohden, jolloin yhtion osakemaara kaksinkertaistuu. Tall6in
omistussuhteet kuitenkin pysyvat samana osakkeiden maaran muutoksesta huolimatta.

57 Verohallinto 2020, luku 1.2 Omistajanvaihdos osakeyhtiossa.

58 Verohallinto 2020, luku 1.6 Vaiheittaiset luovutukset.
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puolet yhteison osakkeista tai osuuksista vaihtavat omistajaa, vaikka tama teh-
taisiin konsernin sisaisesti. Tytaryhtion osakkeet tai osuudet voivat vaihtaa omis-
tajaa konsernin sisaisesti esimerkiksi osakekaupan, osakevaihdon, liiketoiminta-
siirron tai apporttisijoituksen muodossa. Talldin mikali yli 50 prosenttia osakkeista

vaihtaa omistajaa, menettaa yhti6 tappioidensa vahennysoikeuden.5°

Osakeyhtidissd TVL 122.1 §:n mukainen omistajanvaihdos voi siis tapahtua
osakkeiden kaupan, osakeannin tai erilaisten yritysjarjestelyjen seurauksena. Yri-
tysjarjestelytilanteita voivat olla esimerkiksi liiketoimintasiirto, osakevaihto, sulau-
tuminen ja jakautuminen (mikali vastikkeena annetaan osakkeita), joissa kaikissa
osakeyhtion omistusrakenteessa voi tapahtua muutoksia.®® Omistussuhteen
muutoksena pidetaan ulkopuolisen osakkeenomistajan tulon lisaksi yhtion osak-
keenomistajien keskinaisia omistusmuutoksia ja yksittaisen omistajan edestakai-
sia hankintoja. Osakeantia pidetdan omistussuhteen muutoksena silloin, kun uu-
sia osakkeita merkataan muussa kuin vanhan omistuksen mukaisessa suh-

teessa®1.62

Sulautuminen ja jakautuminen ovat jarjestelyja, jotka eivat yleisseuraantoluon-
teidensa® takia johda paasaantoisesti omistajanvaihdoksiin jarjestelyihin osallis-
tuvissa yhtioissa. Vastavirtasulautumisessa voi kuitenkin tapahtua TVL 122.1 §:n
mukainen omistajanvaihdos, mikali sulautuva emoyhtié on omistanut yli puolet
vastaanottavan tytaryhtion osakkeista.®* Ratkaisussa KHO 2004:59 on ollut ky-
seessa tilanne, jossa emoyhtid sulautui kokonaan omistamaansa tytaryhtioon,
joka mitatdi haltuunsa tulleet omat osakkeet ja antoi fuusiovastikkeena

9 Jarvenoja 2007, s. 362.

80 Immonen 2018, s. 127.

61 Immonen 2018, s. 128.

62 Keskinaiset omistusmuutokset ja yksittdisen omistajan hankinnat ovat olleet ratkaistavana
keskusverolautakunnassa (KVL 18.8.1997 nro 159). Ratkaisussa yhtion osakkeenomistaja oli
lahjoittanut lapsilleen osakkeita siten, ettd hanen omistussuhteensa muuttui 50 prosentista 30
prosenttiin. Seuraavana vuonna osakkeenomistaja oli ostanut eradn osakkeenomistajan
osuudet, jonka jalkeen hanella oli 80 prosenttia yhtidon osuuksista. Yhtion osuuksien katsottiin
vaihtaneen omistajaa, eikd aiempien tappiollisten verovuosien tappioita voitu kayttda. Tama
riippumatta siita, etta yhtioon ei tullut ulkopuolisia osakkeenomistajia (pl. Osakkaan lapset,
joiden yhteenlaskettu osuus oli 20 prosenttia).

83 Yleisseuraanto on jarjestely, jossa yhtion (sulautuvan tai jakautuvan) oikeudet ja
velvollisuudet siirtyvat sellaisenaan olemassa oleville tai perustettaville yhtidille.

64 Verohallinto 2020, luku 1.2 Omistajanvaihdos osakeyhtiossa.
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sulautuvan yhtion emoyhtidlle liikkeeseen laskemiaan uusia osakkeita. Taman

seurauksena yli puolet vastaanottavan (tytaryhtion) osakkeista vaihtoi omistajaa.

3.1.3 Osakkeiden maaran maarittaminen ja omistajanvaihdoksen

ajankohta

Tuloverolain 122.1 §:ssa ei varsinaisesti maariteta sita, miten osakkeiden maara
lasketaan ja miten eri osakesarjaa olevat osakkeet otetaan huomioon saannosta
sovellettaessa. Osakeyhtidssa voi olla erilajisia osakkeita, jotka eroavat esimer-
kiksi niiden tuottaman &animaaran tai voitonjaon suhteen®. Oikeuskaytannossa
merkitysta on kuitenkin annettu osakkeiden lukumaaralle aanimaaran ja voiton-
jaon sijaan (KHO 3.7.1985 T 2922).

Osakeyhtidssa voidaan kuitenkin vaihtaa erilaisia oikeuksia antavia osakkeita toi-
seen osakesarjaan ja talloin esimerkiksi muutosta voitonjaossa tai osakkeen tuot-
tamassa aanimaarassa voidaan kompensoida antamalla vaihdossa enemman
toisen osakesarjan osakkeita. Talloin yhtiossa voidaan katsoa tapahtuvan TVL
122.1 §:n mukainen omistajanvaihdos, joka johtaa tappioiden vahennysoikeuden
menettamiseen. Kaytanndssa tama siis johtaa siihen, etta osakkaiden keskinai-
sissa omistussuhteissa tapahtuu muutoksia, kun painoarvoa annetaan osakkei-
den lukumaaralle niiden tuomien oikeuksien sijaan. Tallaisia uudelleenjarjestelyja
toteuttaessa on siis tarkeaa varmistaa, etta lukumaarallisesti yli puolet osakeyh-
tion osakkeista ei vaihda omistajaa, tai etta keskinaisissa omistussuhteissa ei ta-
pahdu sellaisia muutoksia, joiden katsotaan johtavan TVL 122.1 §:n mukaiseen
omistajanvaihdokseen.

Laissa ei ole maaritelty sita, miten maaritetdaan osakkeiden luovutusajankohta.
Tama voi muodostua oleelliseksi esimerkiksi tilanteessa, jossa osakekaupassa

luovutuskirjan ~ tekoajankohta ja  omistusoikeuden  siityminen  ovat

65 Nuotio 2012, s. 160-161. Ks. my6s Immonen 2018, s. 129.

28



kohdennettavissa eri verovuosille. Asiaa on kasitelty ratkaisussa KHO 18.9.1975
T 3557. Tapauksessa osakeyhtion osakekanta oli myyty 2.12.1971 paivatylla
kauppakirjalla ja ensimmainen era kauppahinnasta maksettiin allekirjoitushet-
kella. Toinen era maksettiin 7.12.1971 ja viimeisesta erasta annettiin velkakirja
1.1.1972 mennessa (per 30.6.1972). Tata velkakirjaa vastaan kauppahinnan lop-
puera kuitattiin maksetuksi 1.1.1972. KHO oli katsonut, ettd omistusoikeus osak-
keisiin siirtyi vasta vuoden 1972 puolella, jolloin myyjijilla oli oikeus vahentaa vuo-
den 1971 tuloista verovuoden 1970 tappio. Aiheen osalta on myos toinen ratkaisu
KHO 9.6.1976 T 2356, jossa osakkeiden myyntid koskeva sopimus oli tehty
21.6.1973 ja sopimuksessa oli sovittu, ettd omistusoikeus siirtyy, kun kauppa-
hinta oli kokonaisuudessaan maksettu. Ostaja oli maksanut viimeisen osan kaup-
pahinnasta 3.4.1974. KHO oli ratkaisussa katsonut, ettd omistusoikeus siirtyi

vuonna 1974.%6

3.2 Poikkeuslupa menetetyille tappioille — TVL 122.3 § ja 122.4 §

3.2.1 Lahtokohdat ja lain sanamuoto

On tarkeaa tunnistaa ne toimenpiteet, jotka johtavat omistajanvaihdokseen ja
tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen, kun suunnitellaan sulautumista ja
kun vastaanottavalla yhtiolla tai sulautuvalla yhtiolla on tappioita. Taman lisaksi
on tarkeaa tunnistaa mahdollisuus hakea poikkeuslupaa tappioiden vahennysoi-
keudelle, silla se voi olla tarpeen sulautumisen jalkeen tai ennen sulautumista,
jos sulautuvassa tai vastaanottavassa yhtiossa on tapahtunut tai tapahtuu omis-
tajanvaihdos TVL 122.1 §:n mukaisesti.

Verohallinto voi siis hakemuksesta myontaa erityisista syista TVL 122.3 §:n mu-
kaan kayttooikeuden tappioiden vahennykseen TVL 122.1 ja 122.2 §:n esta-

matta, mikali poikkeuslupa on yhteison toiminnan jatkumisen kannalta tarpeen.

6 Ks. Nuotio 2012, s. 181-183.
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TVL 122.1 §:n tarkoituksen vuoksi edellytykseksi on myos katsottava, etteivat yh-
tion tappiot ole olleet kaupankaynnin kohteena omistajanvaihdokseen johta-
neessa toimessa®’. Huomioitavaa myds on, ettd hakemukselle ei ole saadetty

laissa maaraaikaa®®.

Tappiot voidaan tietyin edellytyksin vahentaa myos konserniavustuksesta. TVL
122.4 §:n mukaan osakeyhti® saa vahentaa tappion 3 momentissa tarkoitetun
luvan nojalla vain silta osin, kuin yhteison verovuoden tulo ennen tappion vahen-
tamista ylittaa sen saaman konserniavustuksen maaran. Samaisen momentin
mukaan Verohallinto voi kuitenkin 3 momentissa tarkoitetuilla perusteilla myontaa
luvan tappion vahentamiseen kokonaan, jos konserniavustuksesta verotuksessa
annetun lain 3 §:ss4%° sdadetyt edellytykset konserniavustuksen antamiselle ovat
tayttyneet ennen TVL 122.1 §:ssa tarkoitettua omistajanvaihdosta.

Tuloverolain 122.4 §:n mukainen lupa voidaan hakea samassa yhteydessa, kun
haetaan TVL 122.3 §:n mukaista lupaa. Huomioitavaa kuitenkin on, etta TVL
122.4 §:n mukaista lupaa tulee hakea jokaiselle verovuodelle erikseen huolimatta

siita, etta laissa ei vastaavaa maaraysta ole.”®

Kuten edellad jo todettiin, tulee poikkeusluvan myontamiselle olla erityinen syy.
Verohallinnon ohjeissa mainitaan, etta poikkeusluvan myontamiselle katsotaan
olevan erityisia syita silloin, kun omistajanvaihdos tapahtuu liiketaloudellisista tai

niihin rinnastettavista syista’". Erityisia syita ovat esimerkiksi:

87 Nuotio 2012, s. 222.

88 Immonen 2018, s. 132.

6 KonsAvL 3.1 §:n mukaan, jos kotimainen osakeyhtié (emoyhteisd) omistaa vahintaan
yhdeksan kymmenesosaa toisen kotimaisen osakeyhtion (tytaryhteisd) osakepadomasta tai
osuuksista, emoyhteisé saa vahentaa tytaryhteisdlleen suorittamansa konserniavustuksen
veronalaisesta elinkeinotulosta ja suoritetun konserniavustuksen maara luetaan tytaryhteison
veronalaiseksi elinkeinotuloksi.

KonsAvL 3.2 §:n mukaan tytaryhteis6na pidetdan myos sellaista osakeyhtiétd, jonka
osakepadomasta emoyhteisd yhden tai useamman tytaryhteisbnsa kanssa omistaa vahintaan
yhdeksan kymmenesosaa.

KonsAvL 3.3 §:n mukaan mitd 1 momentissa sdadetaan, sovelletaan vastaavasti myés
konserniavustukseen, jonka tytaryhteis6 on suorittanut emoyhteisdlleen tai emoyhteison toiselle
tytaryhteisolle.

70 Nuotio 2012, s. 261.

" Verohallinto 2020, luku 2.1 Poikkeusluvan myontamisen edellytykset.
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e sukupolvenvaihdosjarjestelyt

e yrityksen myynti tyontekijoille tai toimivalle johdolle

e konsernin sisaiset omistusmuutokset; konsernin sisaiselle uudelleenjar-
jestelylle on esitettava konsernin organisatoriset tai muut liiketaloudelliset
syyt

e saneerausohjelmiin liittyvat omistusmuutokset

e erityiset tydllisyysvaikutukset

e porssiin listautumiseen liittyvat jarjestelyt

e Omistajanvaihdoksen ansiosta tapahtuva yrityksen markkina-aseman
vahvistuminen ja yhtion toiminnan kehittaminen, tehostaminen ja laajenta-

minen’?

Hakemuksen voi tehda ennen tai jalkeen tappioiden vahennysoikeuden menet-
tamiseen johtavaa omistajanvaihdosta. Taten omistajanvaihdoksen osapuolilla
on mahdollista ennen toteutettua liiketointa saada tieto siita, miten toimenpide
vaikuttaa tappioiden vahennysoikeuteen.”® Poikkeuslupaa on siis mahdollista ha-
kea, vaikka olisi epaselvaa siirtyvatko tappiot sulautumisessa vastaanottavalle
yhticlle™.

Poikkeusluvasta on oleellista nostaa esiin myos se, ettd myonnetty lupa sitoo ve-
rotuksessa vain silloin, kun tilanne toteutuu siten kuin se on hakemuksessa ilmoi-
tettu. Mikali hakemuksessa annetut tiedot eivat vastaa todellisuutta, ei tappiota
valttamatta hyvaksyta verotuksessa vahennettavaksi myonnetysta poikkeuslu-
vasta huolimatta.” Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 1998:20 yhtio oli

2 Immonen 2018, s. 136-137.

73 Veroviranomaiset ovat aiemmin saattaneet katsoa, etta esimerkiksi ennen sulautumisen
toteutumista tehty hakemus olisi ennenaikainen, ja se on taten jatetty kasittelematta. Korkein
hallinto-oikeus on kuitenkin ratkaisussaan KHO 26.8.2003 T 1948 katsonut, etta lupa-asia tulee
ratkaista, vaikka tappiot eivat ole viela siirtyneet hakijalle. Kyseessa olleessa tapauksessa yhtio
oli tehnyt ennen toteutettua sulautumista verovirastolle hakemuksen sulautuvan yhtion
vahvistettujen tappioiden vahentdmiseksi omistajanvaihdoksesta huolimatta ja KHO oli
todennut, ettd verovirasto ei voi jattdd hakemusta ratkaisematta silld perusteella, etta
sulautuminen ei ollut viela toteutunut. Ks. Nuotio 2012, s. 218.

" Nuotio 2012, s. 218.

S Immonen 2018, s. 133.
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hakenut poikkeuslupaa verovuoden 1994 verotuksessa vahvistettujen tappioiden
vahentamiseksi 30.12.1994 tapahtuvasta osakekaupasta huolimatta. Hakemuk-
sessa yhtio oli maininnut toimialakseen varastokalusteiden ja muiden metallialan
tuotteiden valmistuksen ja myynnin ja toiminnan oli sanottu jatkuvan osana kan-
sainvalista monialakonsernia. Verohallitus myonsi yhtidlle poikkeusluvan tappioi-
den vahentamiseen, mutta yhtion toiminta oli kevaalla 1995 muuttunut yhtion
omistaman kiinteiston vuokraukseksi. Lainvoimaisesta poikkeuslupapaatoksesta
huolimatta vuoden 1994 verotuksessa vahvistetut tappiot voitiin jattaa vahenta-
matta, koska yhtion hakemuksessaan esittamat tiedot toiminnan jatkumisesta ei-

vat vastanneet todellisuutta.

Kuten aiemmin mainittiin, ei tappioiden poikkeusluvan hakemiselle ole aikarajaa.
Yhtidssa on voinut olla tappioita esimerkiksi vuodelta 2007 jotka on kaytetty ve-
rotuksessa ennen TVL 119 §:n maarittamaa 10 vuoden aikarajaa. Yhtiossa on
kuitenkin esimerkiksi voinut kdyda kumulatiivinen omistajanvaihdos, josta ei ole
oltu tietoisia ja tappioita on vahennetty, vaikka lain mukaan tahan ei olisi ollut
oikeutta. Talldin voidaan myohemmin hakea poikkeuslupa aiemmin vahennetyille

tappioille.”®

3.2.2 Poikkeuslupa ja osakeyhtioiden sulautuminen

Sulautuminen voi johtaa siihen, ettd vastaanottava yhtio menettaa siirtyneiden
jaltai itsensa kerryttdmien tappioiden vahennysoikeuden. Talldin poikkeusluvalla
on tarked rooli sulautumisen toteutumisessa. Esimerkiksi ratkaisussa KHO
2004:59 vastavirtasulautuminen johti vastaanottavan tytaryhtion omistajanvaih-
dokseen, kun emoyhtid sulautui siihen ja tytaryhtid mitatdi haltuunsa saamat
omat osakkeensa ja antoi emoyhtionsa emoyhtidlle sulautumisvastikkeena liik-

keeseen laskemiaan uusia osakkeita.

8 Ks. Nuotio 2012, s. 220-221.

32



Vastavirtasulautumisessa TVL 123.2 §:n edellytykset eivat usein tayty, mika tar-
koittaa sita, etta sulautuvan yhtion tappioiden vahennysoikeus ei siirry vastaan-
ottavalle yhtidlle. Tama edellytys ei lahtokohtaisesti tayty, jos sulautuva yhtid
omistaa kaikki vastaanottavan yhtion osakkeet. Tietyin edellytyksin tappiot voivat
kuitenkin siirtya vastavirtasulautumisessa vastaanottavaan yhtioon, jolloin mo-
lempien yhtididen tappioiden vahennysoikeus voidaan menettaa ja talldin poik-
keuslupaa tulee hakea. Sulautumisjarjestelyihin ja osallistuviin yhtidihin voi myos
liittya useampia ennen sulautumista, sulautumisen seurauksena tai sulautumisen
jalkeen tapahtuneita omistajanvaihdoksia, jolloin poikkeuslupaa tulee hakea kaik-
kien ndiden omistajanvaihdosten osalta. On kuitenkin tarkeda ottaa huomioon,
etta poikkeuslupa tulee saada jokaisen omistajanvaihdoksen osalta, jotta kaytto-
oikeus saadaan kunkin omistajanvaihdoksen seurauksena menetetyille tappi-

oille.””

Poikkeusluvan hakeminen tulla kyseeseen sen jalkeen, kun tappiollinen yhtic on
sulautettu toiseen yhtioon. Talldin vastaanottava yhtio voi hakea oikeutta vahen-
taa sulautuneen tappiollisen yhtion tappiot, mikali sulautunut yhtid6 on naiden
kayttboikeuden menettanyt ennen sulautumista ja sulautumisessa TVL 123.2 §:n
edellytykset ovat tayttyneet. Talldin poikkeusluvan myontamisen edellytyksia tut-

kitaan vastaanottavan yhtion toiminnan jatkumisen kannalta.’®

Edella kuvattu tilanne on ollut kasilla ratkaisussa KHO 10.3.1999 T 392, jossa
maariteltavana on ollut, olisiko vastaanottavalla yhtidlla ollut oikeus vahentaa
poikkeusluvan nojalla sulautuvan yhtion tappio, vaikka sulautuvassa yhtiossa it-
sessaan ei ollut jatkettu liiketoimintaa toteutettujen jarjestelyjen jalkeen. Yhtiossa
oli kuitenkin syntynyt verotuksessa vahvistettuja tappioita.

Tapauksessa A Oy:n kokonaan omistaman B Oy:n liiketoiminta oli myyty vuonna
1994 yhtion toimivalle johdolle eikd B Oy tdman jalkeen harjoittanut liilketoimintaa.

7 Immonen 2018, s. 135 ja 284. Ks. myos Verohallinto 2021, luku 3.5.2
Vastavirtasulautuminen.

8 \Verohallinto 2020, luku 2.3 Poikkeuslupa yhteis6jen sulautumisen ja jakautumisen
yhteydessa. Ks. myds Immonen 2022, s. 350.
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B Oy:lle oli vahvistettu verotuksessa tappio vuodelta 1995. Vuonna 1995 A Oy:n
osakkeista yli puolet vaihtoivat omistajaa, jonka seurauksena B Oy:ssa tapahtui
TVL 122.1 §:n mukainen valillinen omistajanvaihdos. Laaninverovirasto oli hylan-
nyt A Oy:n hakemuksen B Oy:n tappioiden vahentamisesta A Oy:n tulosta silla
perusteella, ettd B Oy ei enaa jatkanut liiketoimintaansa, eika sen liiketoiminta
jatkunut A Oy:ssa. A Oy:lle oli kuitenkin aiemmin myodnnetty oikeus vahentaa
omat ja tiettyjen siihen sulautuneiden muiden tytaryhtididen tappiot omistajan-

vaihdoksesta huolimatta.

2. Osakas / osakkaat olivat
luovuttaneet yli 50 % A Oy:n

X osakkeista 6.10.1995 jalkeen. A
Oy:ssa suora omistajanvaihdos ja
B Oy:sséa epasuora.

/
/A

3. Sulautuminen
23.4.1996

A Oy

Muut tytaryhtiot

1. Liiketoiminta
myyty 1994

e ——
- ~-

(  Liiketoiminta

Kuvio 17°. Havainnollistava kuvio ratkaisusta KHO 10.3.1999 T 392.

Tuloverolain 123.2 §:n sanamuodossa ei maaritella sita, tuleeko sulautuvassa
tappiollisessa yhtiéssa olla toimintaa sulautumishetkella®. Kyseessa olleessa
ratkaisussa korkein hallinto-oikeus oli katsonut, etta ratkaisevaa tapauksessa oli

9 Kuvioissa harmaalla korostettu yhti6 on se, jonka tappioiden siirtymisesté /
vahennysoikeudesta on kyse.
80 Ks. Immonen 2022, s. 349-350.
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vahennyksen merkitys vastaanottavan yhtion toiminnan jatkumisen kannalta, silla
tappio tultaisiin vahentamaan vastaanottavan yhtion tulosta. Lain sanamuodon
mukaan oikeus tappioiden vahentamiseen voidaan myontaa, milloin se on yhtei-
son tai yhtyman toiminnan jatkumisen kannalta tarpeen. Lain sanamuoto nahdak-
seni tukee selvasti tulkintaa, etta tarkasteltavana on sen yhtion toiminta, jonka

tulosta tappio vahennetaan.

Poikkeusluvan hakeminen voi siis liittya oleellisesti suunniteltuun tai jo toteutet-
tuun sulautumiseen. Aihe on ollut kasiteltdvana myos ratkaisussa KHO 2002:72.
A Oy oli tapauksessa omistanut vuodesta 1995 tytaryhtion B Oy, jolle oli kertynyt
veroylijaamia vuosilta 1996—1998. Vuonna 1998 A Oy:n emoyhtidksi oli tullut C
Ltd, jolloin yhtibveron hyvityksestd annetun lain (YHL) 8.3 §:n mukaisesti A
Oy:ssa oli tapahtunut omistajanvaihdos, jossa yli puolet A Oy:n osakkeista oli
vaihtanut omistajaa. B Oy:ssa tapahtui valillinen omistajanvaihdos tdman seu-
rauksena. B Oy:n oli tarkoitus YHL 10.2 §:n mukaisesti sulautua A Oy:66n vuonna
2002. Ratkaisun mukaan, jos B Oy sulautui emoyhtiddnsa A Oy, ei A Oy:lla ollut
oikeutta kayttaa B Oy:n vuosilta 1996—-1998 kertyneita veroylijagamia.

Ylla mainitun ratkaisun perusteella TVL 123.2 §:n edellytysten tayttyminen ei it-
sessaan automaattisesti johda siihen, etta sulautuvan yhtion tappiot siirtyvat vas-
taanottavalle yhtidlle vahennettavaksi (toisin sanoen siis sita, ettd vastaanotta-
valle yhtidlle muodostuisi vahennysoikeus tappioihin vain silla perusteella, etta
TVL 123.2 §:n vaatimukset tayttyvat). Talldin sulautuvalla yhtidlla itsellaan olisi
tullut olla oikeus vahentaa kyseessa olevat tappiot, jotta oikeus olisi siirtynyt vas-

taanottavalle yhtiolle sulautumisessa.®’

Ratkaisussa KHO 15.10.2019 T 4789 on myds ollut arvioitavana TVL 122.3 §:n
ja TVL 123.2 §:n valinen suhde. Tapauksessa A Oy oli hakenut TVL 122.3 §:n
mukaista oikeutta vahentaa B Oy:n verovuosilta 2010 ja 2011 vahvistetut tappiot
B Oy:ssa tapahtuneista omistajanvaihdoksista huolimatta. Asiavaltuus luvan ha-

kemiseen oli siirtynyt A Oy:lle, johon B Oy oli sulautunut. B Oy:lle myonnettava

81 Ks. Nuotio 2012, s. 314.
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lupa oli edellytyksena sille, etta tappioiden vahennysoikeus voi sulautumisessa
siirtya A Oy:lle. KHO oli tapauksessa katsonut, etta siitd, minka edellytysten val-
litessa sulautuneen yhtion oikeus tappion vahentamiseen siirtyy vastaanottavalle
yhtidlle, sdadetaan TVL 123.2 §:ssa. Saantelyyn ei liity mahdollisuutta erityisen
luvan myontamiseen, eika kysymysta tappioiden siirtymisesta voida tutkia TVL
122.3 §:n momentin mukaisen hakemuksen yhteydessa. Tama tulee tutkittavaksi
vastaanottavan yhtion verotusta toimitettaessa tai tahan liittyvaa ennakkoratkai-
suhakemusta ratkaistaessa.

Omistajanvaihdos osana laajahkoa yritysjarjestelykokonaisuutta ja poikkeuslu-
van merkitys on ollut myds esilla ratkaisussa KHO 2019:131. Ratkaisussa KHO
2019:131 A Oy oli jakautunut B Oy:ksi ja C Oy:ksi, ja jakautumiseen asti A Oy oli
omistanut koko D Oy:n osakekannan. Jakautumisen seurauksena D Oy:n omis-
tajaksi tuli C Oy. 31.12.2013 toteutetun jakautumisen jalkeen 1.1.2014 C Oy:n
paaosakas lahjoitti kaikki omistamansa C Oy:n osakkeet Y Oy:lle. Lahjoitetut
osakkeet vastasivat yli 50 prosenttia C Oy:n osakekannasta. D Oy oli tarkoitus
sulauttaa C Oy:66n ja D Oy:lla oli vahvistettuja tappioita verovuosilta 2010-2013.
Verohallinto oli myéntanyt D Oy:lle luvan tappioiden vahentamiseen 1.1.2014 ta-

pahtuneen omistajanvaihdoksen estamatta®?.

82 D Oy:ssa tapahtui TVL 122.1 §:n mukainen valillinen omistajanvaihdos, kun D Oy:ta yli 20
prosenttia omistavassa yhtiéssa C Oy:ssa tapahtui omistajanvaihdos, jonka seurauksena yli 50
prosenttia D Oy:n osakkeista katsottiin vaihtaneen omistajaa.
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Y Oy

X lahjoittaa
omistamansa C Oy:n
osakkeet (52,65 %)
1.1.2014

Jakautuminen
31.12.2013

Suunniteltu
sulautuminen

Kuvio 2. Havainnollistava kuvio ratkaisusta KHO 2019:131.

Oikeus tappion vahentamiseen edellyttaa lain mukaan sita, ettd vastaanottava
yhteisO0 on omistanut tappiovuoden alusta lukien yli puolet sulautuneen yhtion
osakkeista. A Oy:n jakautumisen yleisseuraantoluonteen takia jakautumisessa
syntyneen yhtion C Oy:n katsottiin omistaneen D Oy:n osakkeet siita Iahtien, kun
jakautunut yhtié oli ne omistanut. A Oy oli omistanut osakkeet vuodesta 1973,
joten TVL 123.2 §:n edellytykset omistukselle tayttyivat. Ratkaisua perusteltiin
myds silla, ettéd C Oy oli muodostunut sellaisessa jakautumisessa, joka oli taytta-

nyt tuloverolainsaadanndssa jakautumiselle asetetut edellytykset.

Ratkaisussa todetaan myos, etta sulautumisen yleisseuraantoluonteen takia vas-
taanottava yhtio ei voi saada sulautuvan yhtion seuraajana edeltajagansa parem-
paa oikeutta tappion hyddyntamiseen, eli sulautuvalla yhtidlla itsellaan tulee olla
oikeus vahentaa tappiot. D Oy:lle oli kuitenkin ennen suunniteltua sulautumista
myonnetty valillisen omistajanvaihdoksen estamatta TVL 122.3 §:n nojalla oikeus
vahentaa sille verovuosilta 2010-2013 vahvistetut tappiot. Sulautumisessa yhtion
oikeudet ja velvollisuudet siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle, joten mikali sulautu-
valla yhtiolla ei itsellaan ole oikeutta vahentaa tappioita, ei oikeus tappioiden va-
hentamiseen voi siirtya vastaanottavalle yhtidlle. Tappioita ei kuitenkaan
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lahtokohtaisesti meneteta lopullisesti, vaikka sulautuvalla yhtidlla itsellaan ei va-
hennysoikeutta olisi, mikali TVL 123.2 §:n edellytykset ovat sulautumisessa tayt-
tyneet.
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4 TAPPION SIIRTYMINEN OSAKEYHTIOIDEN
SULAUTUESSA - TVL 123.2 §

4.1 Lahtokohdat ja lain sanamuoto

Kun sulautuvalla tai sulautuneella yhtidlla on ollut verotuksessa vahvistettuja tap-
pioita, tulee ratkaistavaksi se, siirtyvatko tappiot sulautumisessa vahennettavaksi
vastaanottavan yhtion tulosta. Sulautumistilanteessa verotuksessa vahvistettua
tappiota arvioidaan kahdesta nakokulmasta, eli onko sulautuvalla yhtiolla itsel-
I&an ollut ennen sulautumista oikeus vahentaa sille vahvistettu tappio, ja siirtyyko
sulautuvan yhtion tappio sulautumisessa vastaanottavalle yhtitlle®®. Aiemmassa
luvussa kasiteltiin omistajanvaihdosta, tappioiden vahennysoikeuden menetysta
sulautuvassa tai vastaanottavassa yhtiossa ja Verohallinnon myontamaa poik-
keuslupaa. Tassa luvussa taas on tarkoitus luoda kuva niista edellytyksista, joilla

sulautuvan yhtion tappioiden vahennysoikeus siirtyy vastaanottavalle yhtidlle.

Tuloverolain 123.2 §:ssa saadetaan vastaanottavan yhteison oikeudesta vahen-
taa verotettavasta tulostaan sulautuneen yhteison tappio. Lain sanamuodon mu-
kaan yhteis6jen sulauduttua vastaanottavalla yhteisolla on oikeus vahentaa ve-
rotettavasta tulostaan sulautuneen yhtion tappio TVL 119 § ja 120 §:ssa saade-
tylla tavalla, mikali vastaanottava yhtio taikka sen osakkaat tai jasenet taikka yh-
teisO ja sen osakkaat ja jasenet yhdessa ovat tappiovuoden alusta lukien omis-
taneet yli puolet sulautuneen yhteison osakkeista tai osuuksista. Kaytannossa
siis tappiovuoden alusta vastaanottava yhtio itse, vastaanottavan yhtion osak-
keenomistaja yksin, tai molemmat yhdessa ovat voineet omistaa sulautuvan yh-
tion osakkeista yli puolet, jolloin lain asettama vaatimus tayttyy ja tappioiden va-

hennysoikeus lahtokohtaisesti siirtyy.

83 Immonen 2022, s. 334.
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Tappiontasausta koskevaa lainsaadant6&a®* valmisteltaessa 1960-luvulla huo-
miota annettiin paaasiassa tappion vahvistamiseen ja vahentamiseen liittyviin ky-
symyksiin. Tappion siirtyminen sulautumisessa sulautuvalta yhtiolta vastaanotta-
valle jai vahaisemmalle huomiolle, jonka seurauksena sdannodksen suppea sana-
muoto on jattdnyt monia avoimia tulkintakysymyksia.® Naita avoimia tulkintaky-
symyksia on ollut myds viime vuosikymmenina ja niita on ratkottu vuosien aikana
melko paljon oikeuskaytanndssa. Tutkimuksessa on tarkoitus perehtya etenkin
viime vuosina pinnalla olleisiin tulkintakysymyksiin, joita on ratkottu korkeim-
massa hallinto-oikeudessa ja taten luoda kokonaisvaltainen kuva tappioiden va-

hennysoikeuden siirtymisen edellytyksista.

Kirjoitetussa laissa ei esimerkiksi maaritella sita, milloin vastaanottavan yhtion
osakkeenomistajan tulee tulla vastaanottavan yhtion osakkeenomistajaksi, jotta
osakkeenomistajan omistus sulautuvassa yhtiéssa voitaisiin ottaa huomioon la-
kia soveltaessa. Laissa ei myoskaan maaritella sita, kuinka suuri omistusosuus
vastaanottavan yhtion osakkeenomistajalla tulee olla vastaanottavassa yhtiossa,
jotta osakkaan omistukset sulautuvassa yhtiossa huomioitaisiin tai kuinka yli puo-
let sulautuvan yhtién osakkeista ja osuuksista lasketaan®. Tulkintakysymyksia
on kuitenkin myos monia muita, silla monesti uusi oikeuskaytanto luo uuden tul-
kinnan kautta lisaa tulkintakysymyksia, kuten esimerkiksi jaljiempana kasitellyssa
ratkaisussa KHO 2019:51, tai ei varsinaisesti vastaa tyhjentavasti jo olemassa

oleviin tulkintakysymyksiin. Tall6in systematisointi on tarpeen.

4.2 Valillinen omistus sulautuvassa yhtiossa ja samaan intres-

sipiiriin kuuluminen

Valillinen omistus sulautuvassa yhtiossa ja intressipiiriin kuulumisen merkitys on

ollut kasiteltdvana ratkaisussa KHO 2019:51. Tapauksessa oli kyse tilanteesta,

84 |aki tappiontasauksesta tuloverotuksessa (362/1968).
85 Nuotio 2020, s. 269.
86 Nuotio 2020, s. 269.
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jossa vastaanottava yhtio oli perustettu sulautuvan yhtion tappiovuoden jalkeen,
eika vastaanottava yhtio tai yhtion osakas taten ollut omistanut sulautuvaa yhtiota
tappiovuoden alusta lukien. TVL 123.2 §:n lain sanamuodon mukaan vastaanot-
tavan yhtion tai sen osakkaan omistuksen tulee olla valitonta sulautuvassa yhti-

0ss3a, eli valillisia omistuksia ei huomioitaisi.

Ratkaisussa A Oy:lle oli 2008 toimitetussa verotuksessa vahvistettu tappiota. A
Oy:n osakkeet oli tappiovuoden alusta lukien 3.9.2008 asti omistanut B AB.
3.9.2008 B AB myi osakkeet B AB:n taysin omistamalle C Holding AB:lle. B AB
oli 2009 perustanut tdysin omistamansa D Holding Oy:n, johon C Holding AB
Sulautui 1.1.2010, jolloin D Holding Oy:sta tuli A Oy:n ainoa osakas. Myéhemmin
samana paivana A Oy sulautui D Holding Oy:66n. Tapauksessa oli ratkaistavana
oliko D Holding Oy:lla TVL 123.2 §:n nojalla oikeus vahentdd A Oy:n vahvistettu

tappio verovuodelta 2008.

B AB

C Holding AB A Oy

Kuvio 3. Havainnollistava kuvio ratkaisusta KHO 2019:51. Omistusrakenne 3.9.2008 asti. B AB
omistaa kokonaan C Holding AB:n, seka A Oy:n. A Oy:n verovuosi 2008 tappiollinen.

41



Sulautuminen

' C Holding AB ! » D Holding Oy

T .

AR Sulautuminen

Kuvio 4. Havainnollistava kuvio ratkaisusta KHO 2019:51. Omistusrakenne 1.1.2010, jolloin C
Holding AB sulautuu ensin B AB:n 2009 perustamaan D Holding Oy:66n ja taman jalkeen samana

paivana A Oy sulautuu D holding Oy:66n.

D Holding Oy tai sen osakas B AB eivat olleet tappiovuoden 2008 alusta omista-
neet yli puolta A Oy:n osakkeista tai osuuksista. B AB oli myynyt A Oy:n osakkeet
3.9.2008 omistamalleen yhtiolle C Holding AB:lle, ja vastaanottava yhtio oli pe-
rustettu tappiovuoden jalkeen vuonna 2009, joten lain sanamuodon mukaan tap-
pioiden vahennysoikeus ei siirtyisi. KHO tuli kuitenkin tapauksessa siihen tulok-
seen, etta vastaanottavalla yhtiolla oli oikeus vahentaa sulautuvan yhtion tappiot
verotuksessaan. Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisua muun muassa TVL
123.2 §:n tarkoituksella, josta se lausui, ettd TVL 123.2 §:n tarkoitukseksi on kat-
sottava, etta sdannoksella estetaan se, etta vastaanottava yhtio voisi kayttaa hy-
vakseen sellaisen sulautuvan yhteison tappion, joka on syntynyt aikana, jolloin
sulautunut yhteiso ei ole kuulunut vastaanottavan yhteison intressipiiriin. A Oy ol
ollut verovuoden 2008 alusta lukien B AB:n ensin valittomasti ja sittemmin valilli-
sesti kokonaan omistama tytaryhtio ja vastaanottava yhtié D Holding Oy on ollut
perustamisestaan alkaen (2009) B AB:n taysin omistama tytaryhtio.
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Korkein hallinto-oikeus viittasi tapauksessa ratkaisuun KHO 1994 B 515. Tassa
ratkaisussa KHO oli katsonut, ettei vastaanottava yhtié voi vahentaa tytaryhti-
onsa tappiollisen tytaryhtion tappiota, mikali tappiollisen yhtion emoyhtio sulautuu
ensin vastaanottavaan yhtioon. Ratkaisun jalkeen siina sovellettu elinkeinovero-
lain s&annods on kuitenkin kumottu lailla 29.12.1995/1733, jolla saatettiin voimaan
yritysjarjestelydirektiivin mukaiset sulautumista koskevat EVL 52 aja 52 b §. KHO
viittasi myds tapaukseen KHO 2012:23, jossa se oli katsonut, ettd TVL 123.2
§:ssa tarkoitetaan sulautumista, joka tayttaa EVL 52 a §:n edellytykset. Muun
muassa yritysjarjestelydirektiivin tavoitteet huomioiden KHO paatyi ratkaisemaan
tapauksen verovelvollisen eduksi todeten, etta asiassa on riidatonta, ettei D Hol-
ding Oy:ssa ole sen perustamisen jalkeen tapahtunut tappion vahennysoikeuden
menettamiseen johtavaa omistajanvaihdosta (TVL 122.1 §) ja etta silla on oikeus

vahentaa sille sulautumisessa siirtynyt tappio.

Ratkaisu on mielenkiintoinen erityisesti siksi, ettd KHO perusteli ratkaisuaan sill3,
etta kyseessa ollut sulautuminen oli yritysjarjestelydirektiiviin perustuvan EVL 52
a §:n mukainen sulautuminen ja ettd nain ollen sulautumisen veroseuraamuksia
tappioiden sulautumisessa siirtyminen mukaan lukien oli arvioitava ottaen huo-
mioon yritysjarjestelydirektiivin tavoitteet. Tuloverolain tappion siirtymista kos-
keva TVL 123.2 § ei ole direktiiviperustainen, jolloin lahtdkohtaisesti yritysjarjes-
telydirektiivin tavoitteetkaan eivat suoraan siihen sovellu. Taten KHO:n tulkinta
on mielenkiintoinen ja mahdollistaa nahdakseni jatkossa laajemmin verovelvollis-
ten argumentointimahdollisuuksia, kun tarkastellaan tappioiden vahennysoikeu-
den siirtymista yhtididen sulautuessa. Toki taytyy myos tunnistaa se, etta TVL
123.2 §:n saannos soveltuu vain silloin, kun sulautuminen toteutuu EVL 52 a §:n
saanndsten mukaisesti. Tama on ollut ratkaistavana jo ennen ratkaisua KHO
2019:51, joten tappioiden siirtymista koskevien saanndsten linkittyminen yritys-

jarjestelydirektiiviin ei ole varsinaisesti uusi tulkintalinjaus.

Mikali KHO olisi siis ratkaissut tapauksen 2019:51 toisin, olisi se voitu katsoa ja-
senvaltion verosaannoksesta johtuvaksi rajoitukseksi tai haitaksi, joka voitaisiin
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nahda verotuksellisena esteena yritysjarjestelylle. Verotuksellisia esteita voidaan
tarkastella siltd kannalta, ettd mikali tappioiden vahennysoikeus ei olisi kyseessa
olleessa tilanteessa siirtynyt, olisi A Oy "joutunut” tappiot sailyttaadkseen lain sa-
namuodon mukaan sulautumaan ensin C Holding AB -yhtioon. Tama kuitenkin
olisi ollut rajat ylittava jarjestely, joka olisi johtanut jarjestelyn tavoitteen ja loppu-
tuleman kannalta ylimaaraiseen prosessiin Ruotsin veroviranomaisten kanssa ot-
taen huomioon, etta tarkoitus olisi kuitenkin ollut sulauttaa ruotsalainen yhtio suo-

malaiseen yhtioon.

Suomen oikeuskaytannossa tappioiden siirtyminen rajat ylittavissa jarjestelyissa
on ollut esilla esimerkiksi ratkaisussa KHO 2013:155%. Ratkaisussa KHO totesi,
etta yhtidlle tulee tarjota mahdollisuus nayttaa toteen, etta ulkomailla asuva tytar-
yhtio on kayttanyt loppuun mahdollisuudet tappioiden huomioon ottamiseksi. Jos
tallaista mahdollisuutta ei ole, ei tappioiden vahennysoikeutta voida evata silla
perusteella, etta ne ovat syntyneet Ruotsissa ja ne on laskettu Ruotsin verolain-
sdadannoén mukaan. Vastaavasti KHO on lausunut ratkaisussa 2020:51, etta Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella yhtion, johon oli tar-
koitus sulauttaa ulkomainen tytaryhtio tuli nayttaa toteen, etta tytaryhtio oli kayt-
tanyt loppuun kaikki sen asuinvaltiossaan olemassa olevat tappioiden huomioon
ottamista koskevat mahdollisuudet. Vastaavaa vaatimusta ei ole Suomen sisai-
sissa sulautumisissa. Rajat ylittdva sulautuminen on siis osaltaan paikoittain
problemaattinen tappiontasauksen kannalta, joten ratkaisussa KHO 2019:51
esilla olleen jarjestelyn toteuttaminen vaihtoehtoisesti ylla kuvatusti olisi todenna-
kdisesti johtanut tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen. KHO:n ratkaisu
2019:51 oli nain ollen verovelvollismyonteinen ja kokonaisuus huomioiden loogi-

nen.

Ratkaisussa siis poikettiin lain sanamuodon “kaksitasoisuudesta®, eli siita, etta
TVL 123.2 §:n mukaan vain vastaanottavan yhteison tai sen osakkaan omistuk-
set sulautuvassa yhtiéssa otetaan huomioon. Omistus oli A Oy:n sulautuessa

muuttunut valilliseksi siten, ettd vastaanottanut yhteis6 D Holding Oy tai sen

87 Andersson — Penttila 2014, s. 879.
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osakas B AB eivat olleet omistaneet sulautuvaa yhtiéta suoraan tappiovuoden
alusta. Ratkaisu oli siis lain sanamuotoa laajentava tulkinta. Ratkaisussa myds
lausuttiin, etta TLV 123.2 §:n tarkoitukseksi on katsottava, etta saannoksella es-
tetaan se, etta vastaanottava yhtio voisi kayttaa sellaisen sulautuvan yhteison
tappion, joka on syntynyt ennen kuin sulautunut yhteis6 on kuulunut vastaanot-

tavan yhteison intressipiiriin.

Ratkaisussa kaikki yhtiot olivat taysin B AB:n suorassa omistuksessa pois lukien
A Oy sen jalkeen, kun yhtié myi osakkeet C holding AB:lle. Intressipiirin maaritel-
maa ratkaisussa ei tuotu esiin, jonka seurauksena epaselvaksi jai se, millainen
vaatimus omistussuhteilla on, etta intressipiiriin vedoten tappioiden vahennysoi-
keus myodnnetaan lain sanamuotoa laajentaen. Vaatimuksena todennakdisesti on
ainakin maaraysvalta jarjestelyyn kuuluvissa yhtidissa. Tama tarkoittaa yli 50 pro-
sentin omistusosuutta. Tosin on mahdollista, ettda omistusosuuden tulisi olla kor-
keampikin. On myds mahdollista, etta jonkin osapuolen osuuksista myydaan osa
pois, jolloin alkuun 100 prosentin omistus muuttuisi esimerkiksi 51 prosentin
omistukseksi. Talléin esimerkiksi, jos A Oy:n osakkeista myytaisiin 49 prosenttia,
tayttyisi TVL 123.2 §:n edellytykset omistuksen suhteen, eika TVL 122 §:n mu-
kaan tapahtuisi tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen johtamaa omista-
janvaihdosta. Talloin osa yrityksesta siirtyisi kuitenkin intressipiirin ulkopuolelle.

Intressipiiriajattelun argumentointimahdollisuuksista todettakoon, ettd sen kautta
voidaan argumentoida esimerkiksi sen puolesta, ettd vastavirtasulautumisessa,
jossa sulautuva yhtio omistaa kaikki vastaanottavan yhtion osakkeet, tulisi tappi-
oiden vahennysoikeuden siirtya vastaanottavaan yhtioéon (tietysti mikali muutkin
tappioiden vahennysoikeuden siirtymisen edellytykset kuin omistussuhde taytty-
vat). Yksinkertaisena esimerkkina tasta voidaan pitaa tilannetta, jossa sulautuvan
ja vastaanottavan yhtion omistuksissa ei ole tapahtunut mitdan muutoksia sulau-
tuvan yhtion tappiovuoden alusta alkaen ja jossa sulautuva yhtid omistaa taysin
vastaanottavan yhtion ja sulautuvan yhtion emoyhtid omistaa taysin sulautuvan
yhtion. Talléin sulautuvan yhtion tappio olisi syntynyt aikana, jolloin sulautuva yh-

tio on kuulunut vastaanottavan yhtion intressipiiriin. Lain sanamuodon mukaan
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ylla mainitussa esimerkissa tappioiden vahennysoikeus ei selvastikaan siirtyisi,
koska vastaanottava yhtio ei ole omistanut sulautuvasta yhtiosta yli 50 prosenttia
tappiovuoden alusta. Mikali asiaa kuitenkin tarkastellaan intressipiiriajattelun

kautta, vahennysoikeuden siirtyminen voisi olla perusteltua.

4.3 Vastaanottavan yhtion osakkeenomistajien omistusaika

vastaanottavassa yhtiossa

Kuten tutkimuksessa jo aiemmin mainittiin, jattaa lain sanamuoto maarittamatta
esimerkiksi sen, kuinka suuri vastaanottavan yhtion osakkaan omistus tulee olla
vastaanottavassa yhtiossa, jotta sen omistukset sulautuvassa yhtiéssa otetaan
huomioon TVL 123.2 §:43 tulkittaessa®. Lisaksi laissa ei ole maaritetty sita, mil-
loin vastaanottavan yhtion osakkaan tulee tulla vastaanottavan yhtion osak-

kaaksi, jotta omistukset sulautuvassa yhtiossa otetaan huomioon.

Ratkaisussa KHO 2021:105 on ollut ratkaistavana, voidaanko vastaanottavan yh-
tion osakkeenomistajien omistukset ottaa huomioon lakia soveltaessa, mikali
vastaanottavan yhtion osakkeenomistajat ovat tulleet omistajiksi tappiovuoden
aikana, tai jalkeen®®. Tapauksessa tappiollisen yhtion osakkaat olivat omistaneet
valillisesti vastaanottavan yhtion osakekannan tappiovuoden maaliskuusta lu-
kien. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta TVL 123.2 §:ssa vastaanottavan yhtei-
son osakkaalla tarkoitetaan sellaista osakasta, joka on hankkinut valittomaan tai
valilliseen omistukseensa vastaanottavan yhteison osakkeen tai osakkeita ennen

sulautuvan yhteison tappiollisen verovuoden alkua.

8 \/akiintuneesti on kuitenkin katsottu, etta jo yhden osakkeen omistus riittaa tayttamaan TVL
123.2 §:n vaatimuksen. Ks. Nuotio 2012, s. 320.

8 KHO:n ratkaisussa 1980 Il 513 oli jo todettu se, etta TVL 123.2 §:ssé tarkoitettuna
vastaanottavan yhteison osakkaan ei voida pitaa henkil6a, joka on tullut vastaanottavan
yhteison osakkaaksi, kun tappiollinen yhteis6 sulautuu vastaanottavaan yhteiséon. Nyt oli
ratkaistavana, voidaanko osakkaaksi huomioida sellainen henkild, joka on tullut vastaanottavan
yhteis6n osakkaaksi tappiovuoden aikana.
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Ratkaisussa tuodaan esiin se, etta TVL 123.2 §:n tarkoituksena on vakiintuneen
kaytannon mukaisesti pidetty sita, etta sdannoksella estetdan TVL 122 §:ssa saa-
dettyjen tappioiden vahennysoikeutta ja omistajanvaihdostilanteita koskevien ra-
joitusten kiertaminen sulautumisten avulla. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta
TVL 122 §:n rajoitusten kiertaminen voi olla mahdollista sulautumisten avulla, mi-
kali TVL 123.2 §:ssa saadetty omistusta koskeva edellytys voitaisiin katsoa tayt-
tyvan tilanteessa, jossa tappiollisen yhteison osakas on hankkinut vastaanotta-
van yhteison osakkeita vasta tappiovuoden alun jalkeen, mutta ennen sulautumi-

sen toteuttamista.

Vaatimus siita, etta vastaanottavan yhteison osakas on ollut osakkeenomistajana
vastaanottavassa yhtiossa sulautuvan yhteison tappiovuoden alusta alkaen, on
looginen ja yndenmukainen sen suhteen, etta vastaanottavan yhteison tai osak-
kaan omistuksen sulautuvassa yhtiossa tulee olla lain sanamuodon mukaan tap-
piovuoden alusta alkaen, jotta se otetaan huomioon. Huomioitavaa myds on, etta
hallintotuomioistuin ei voi taydentaa lainsaadantoa siten, etta se asettaisi jonkin
ajan tai paivan tappiovuoden ja sulautumishetken valille, josta lukien vastaanot-
tavan yhteison osakkaan on tullut olla vastaanottavan yhteison osakas. Tasta
syysta osakkuusaseman vastaanottavassa yhtiossa tulee olla olemassa sulautu-
van yhteison tappiovuoden alusta alkaen.®® Mikali vastaanottava yhteiso olisi kui-
tenkin perustettu konserniin (tai intressipiiriin) sulautuvan yhteisén tappiovuoden

alun jalkeen, olisi omistusajan ehto tayttynyt®'.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettda KVL:n antamassa ennakkoratkaisussa
16.6.2020 nro 19/2020, jonka muutoksenhakua ratkaisu KHO 2021:105 koskee,
KVL vetoaa ratkaisuun KHO 2019:51. KVL toteaa, etta sulautuva yhtié on kuulu-
nut emoyhtidonsa kanssa samaan intressipiiriin tappiovuoden alusta alkaen, eika
F Oy:n sulautuessa konsernin sisaisesti C Oy:66n sulautumisessa ole kyse tilan-
teesta, jossa tappio voisi sulautumisen seurauksena tulla ulkopuolisen tahon hyo-
dyntadmaksi, vaikka C Oy:n osakekanta oli ostettu konserniin vasta tappiovuoden

% Nuotio 2021, s. 107.
91 Nuotio 2021, s. 107. Ks. myds Immonen 2018, s. 280 ja Nuotio 2012, s. 322.
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aikana. KHO kuitenkin toteaa ratkaisussaan 2021:105, etta tappioiden siirtymisen
kannalta myonteinen lopputulos tarkoittaisi sita, etta sulautumisesta voi muo-
dosta menettely, jolla TVL 122 §:n rajoituksia kierrettaisiin. KVL:n kanta on kui-
tenkin nahdakseni perusteltu, jos huomioon otetaan yritysjarjestelydirektiivin ta-
voitteet.

Nuotion mukaan tapauksessa olisi ollut mahdollista nahda vastaanottavan yhtion
kuuluneen sulautuvan yhtion kanssa samaan intressipiiriin tarpeeksi kauan TVL
123.2 §:n kannalta, silld vastaanottavalla yhti6lla ei ollut C Oy:n tappiovuoden
2018 maaliskuun jalkeen A-konserniin nahden muita ulkopuolisia osakkaita®.
Liian laaja laintulkinta kuitenkin johtaa haasteisiin, seka saattaa mahdollistaa TVL
122 §:n sdanndsten kiertamisen, joten KHO:n tiukka laintulkinta oli tdssa tapauk-
sessa hyvin perusteltu. Oikeuskirjallisuudessakin on katsottu, etta lain tarkoitus
huomioon ottaen on perusteltua tulkita lakia niin, etta vastaanottavan yhtion osak-
kaan tulee olla ollut vastaanottavan yhtion osakkaana sulautuvan yhtion tappio-
vuoden alussa, jotta osakkaan omistukset otetaan huomioon TVL 123.2 §:n mu-
kaisesti®,

Yritysjarjestelydirektiivi ei sisalla tappioiden vahennysoikeuden siirtymista koske-
via saannodksia. Jaljempana kasiteltdvassa ratkaisussa KHO 2021:104 Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikko onkin perusteluissaan tuonut esiin sen, etta yri-
tysjarjestelydirektiivissa ei ole valitontd maaraysta, jonka perusteella tappioiden
siirtyminen on mahdollistettava vastaanottavalle yhtiolle. Ratkaistavaksi talloin
jaa, onko yritysjarjestelydirektiivin tavoitteille annettava painoarvoa niin paljon,
etta lain sanamuotoa tulee tulkita laajentavasti. Kuten jo aiemmin todettiin, on
ratkaisussa KHO 2019:51 kuitenkin laajennettu lain sanamuodon tulkintaa yritys-
jarjestelydirektiivin tavoitteen perusteella ja katsottu, ettd EVL 52 a §:n mukaisen
sulautumisen veroseuraamuksia ja siten myaos tappioiden siirtymista tuli arvioida

ottaen huomioon yritysjarjestelydirektiivin tavoitteet.

92 Ks. Nuotio 2021, s. 107.
93 Ks. Andersson - Penttild 2014, s. 876.
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Yhteenvetona voitaneen todeta, etté ratkaisussa KHO 2021:105 otettu kanta on
perusteltu. Ratkaisu jattaa kuitenkin myos yhden avoimen tulkintakysymyksen,
eli siina ei varsinaisesti vastata siihen, voiko omistus vastaanottavassa yhtiéssa
olla valillista myds sulautumishetkelld, jotta tappioiden vahennysoikeus siirtyy su-
lautumisen yhteydessa. Verohallinnon ohjeen mukaan kuitenkin TVL 123.2 §:n
saannosta sovellettaessa ei voitaisi ottaa huomioon sellaisen osapuolen omis-
tusta, joka ei ole sulautumishetkelld suora osakas vastaanottavassa yhtiossa®*.
Lain sanamuotokin tuntuu vaativan valitonta omistusta vastaanottavan yhtion

osakkaalta vastaanottavassa yhtiossa.

4.4 Vastaanottavan yhtion osakkaan valillinen omistus sulautu-
vassa osakeyhtiossa ja valillisen omistusosuuden maarittami-

nen

4.4.1 Valillinen omistus sulautuvassa osakeyhtiossa

Ratkaisussa KHO 2021:104 on ollut ratkaistavana se, kuinka pitkalle vastaanot-
tavan yhtion omistusrakenteessa voidaan ottaa huomioon omistusosuudet sulau-
tuvassa yhtiossa, seka mita tekijoita otetaan huomioon omistusosuutta maaritta-
essa omistuksen ollessa valillista kommandiittiyhtion kautta. TVL 123.2 §:n sana-
muodon mukaan vastaanottavan yhteison tai sen osakkaiden, tai vastaanottavan
yhteison ja osakkaiden yhdessa tulee olla omistanut yli puolet sulautuneen yhtion
osakkeista tai osuuksista tappiovuoden alusta lukien, jotta vastaanottavalla yhti-
olla olisi oikeus vahentaa verotettavasta tulostaan sulautuneen yhteison tappio.

Tapauksessa F Oy:n verovuosi 2015 oli muodostunut tilikausista 1.10.2014-
30.9.2015 ja 1.10.-31.12.2015. F Oy:lla oli verovuodelta 2015 vahvistettuja tap-
pioita. F Oy:n osakkeista oli tappiollisen verovuoden 2015 alusta lukien ja
22.6.2015 asti omistaneet E Ky 75 prosenttia, E Ky:n ainoa vastuunalainen

9 Verohallinto 2021, luku 3.5.1 Sulautumisen vaikutus tappioiden vahentamiseen.
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yhtidmies C Oy 15 prosenttia ja muut osakkaat yhteensa 10 prosenttia. Aanetto-

mind yhtidmiehina olivat C Oy:n emoyhtid B Oy ja tdman emoyhtié A Oy (kuvio

alla).
Aép__et'o"n
A Oy yhtiomies
75 %
Aré]énetbn
HGmi
B Oy yhtidmies
60 %
Vﬁstuunalajneg %
tiomies (15,
C Oy y ( o)
E Ky
75 %
85 % 15 %
D Oy F Oy

Kuvio 5. Havainnollistava kuvio ratkaisusta KHO 2021:104. Omistusrakenne 22.6.2015 asti.®®

E Ky oli myynyt omistamansa F Oy:n osakkeet C Oy:lle ja eraalle toiselle osake-
yhtiolle 22.6.2015 ja omistajanvaihdoksesta huolimatta Verohallinto oli myontanyt
F Oy:lle poikkeusluvan verovuoden 2015 tappioiden vahentadmiseen. 31.12.2015
F Oy oli sulautunut D Oy:66n, jonka osakkaina 1.1.2014 lukien olivat olleet C Oy
ja eraat muut osakkaat. Ratkaistavana oli, tayttyikd TVL 123.2 §:n vaatimukset,
eli onko D Oy:lla oikeus vahentda F Oy:n verovuodelta 2015 olevat vahvistetut
tappiot. TVL 123.2 §:n sanamuodon mukaan tappioiden vahennysoikeus ei siirry
vastaanottavalle yhtidlle, koska tappiovuoden alusta alkaen vastaanottava yhtio
D Oy, tai tdman osakas, tai yhtio ja osakkaat yhdessa eivat olleet omistaneet yli

puolta tappiollisen yhteison osakkeista tai osuuksista. Lain sanamuoto kuitenkin

9 Ks. Nuotio 2021, s. 105.
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jattaa avoimeksi sen, voiko omistusta koskevan edellytyksen tayttymista tarkas-
teltaessa huomioida valilliset omistukset. Ratkaisussa KHO 2019:51 on kuitenkin
katsottu, etta valilliset omistukset voidaan ottaa huomioon, kun kyse on vastaan-
ottavan yhteison osakkaan valillisistd omistuksista sulautuvassa yhteisossa.%

Aaneton
A Oy yhtidomies
75 %
Adnetén
B Oy yhtiémies
60 %
Vastuunalainen
C Oy yhtidmies (15,6 %)
E Ky
85 % 85 %

D Oy +— F Qy

Kuvio 6. Havainnollistava kuvio ratkaisusta KHO 2021:104. Omistusrakenne 22.6.2015 alkaen. C
Oy omistaa F Oy:n osakekannasta 85 prosenttia ja muut osakkeenomistajat yhteensa 15 pro-

senttia.’

D Oy ei omistanut suoraan sulautuvan yhtién F Oy:n osakkeita, vaan D Oy:n
osakas C Oy omisti valittdmasti 15 prosenttia F Oy:n osakkeista tappiovuoden
alusta lukien. Ratkaistavana oli, voitiinko TVL 123.2 §:n edellytysten tayttymista
tarkasteltaessa ottaa lukuun C Oy:n ja sen osakkaiden valilliset omistukset F
Oy:ssa E Ky:n kautta. KHO argumentoi viitaten ratkaisuun KHO 2019:51 ja totesi,
etta TVL 123.2 §:ssa tarkoitettuna osakeomistuksena sulautuvassa yhteisossa

% Nuotio 2021, s. 104.
97 Ks. Nuotio 2021, s. 105.
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on otettava lukuun myods vastaanottavan yhteison osakkaan tappiovuoden aikana
valilliseksi muuttunut omistus sulautuvassa yhteisdssa. Taten lukuun voitiin ottaa
C Oy:n valillinen omistus F Oy:ssad kommandiittiyhtion kautta. Edelleen KHO to-
tesi, ettda mikali huomioon voitaisiin ottaa myos vastaanottavan yhteison osak-
kaana olevan osakeyhtion osakkeenomistajan B Oy:n tai taman osakkeenomis-
tajan A Oy:n omistukset sulautuvassa yhteisdssa, lukuun otettava osakaskunta
laajentuisi ja sulautumisesta voisi muodostua menettely, jolla TVL 122 §:ssa ase-
tettuja rajoituksia kierrettaisiin.

Kommandiittiyhtion kautta olevaan omistukseen liittyen KHO viittasi ratkaisuun
2019:130. Ratkaisussa oli katsottu, ettéa TVL 122.1 §:n saanndsta on sovellettava
siten, ettda myos aanettomien yhtiomiesten osuudet otetaan huomioon, kun arvi-
oidaan, onko yli puolet kommandiittiyhtion osuuksista vaihtaneet omistajaa. KHO
totesi, etta vastaavasti aanettomien yhtiomiesten osuudet on otettava huomioon,
kun sovelletaan TVL 123.2 §:33 ja kun sulautuvan yhteison osakkaana on kom-
mandiittiyhtié. Ottaen huomioon se, ettd E Ky:n voitosta oli sovittu jaettavaksi
vastuunalaiselle yhtiomiehelle enimmillaan 30 prosenttia, ja ettd aanettomien yh-
tiomiesten panokset olivat olennaisesti suuremmat kuin vastuunalaisen yhtiomie-
hen panos, ei C Oy:n valillisen omistuksen sulautuvassa yhteiséssa voitu katsoa
olevan enemman kuin 35 prosenttia. Taten tappioiden vahennysoikeus ei ratkai-
sussa KHO 2021:104 siirry, sillda D Oy:n osakkaat eivat olleet valillisesti tai valit-
tdmasti omistaneet yli puolta F Oy:n osakkeista tappiovuoden 2015 alusta. Rat-
kaisussa ei kuitenkaan varsinaisesti tuotu esiin sita, miten kommandiittiyhtiossa
olevia yhtidosuuksia ja voitto-osuuksia arvioidaan tarkasteltaessa omistus-
osuutta sulautuvassa yhteisdssa. Ratkaisun perusteella voidaan kuitenkin todeta,
etté ainakin sijoitettujen yhtiopanosten arvolla on merkitysta®. Omistusosuuden

maarittelysta enemman jaljempana.

Nuotio nostaa tapauksen tiimoilta esiin mielenkiintoisen kysymyksen: "Voitai-
siinko valillisille omistuksille asettaa edellytyksia, jotta ne voitaisiin huomioida tap-

pioiden vahennysoikeuden siirtymista ratkaistaessa?”. Tallainen edellytys voisi

%8 Nuotio 2021, s. 106.
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olla sellainen, etta vastaanottavan yhteison osakkaana olevan yhteison emoyh-
tion olisi tullut omistaa tappiovuoden alusta lukien yli puolet vastaanottavan yh-
teison osakkaana olevan yhteison osakkeista. Ratkaistavana olleessa tapauk-
sessa B Oy olisi tayttanyt taman edellytyksen.®® Ratkaisuissa KHO 2021:104 ja
KHO 2021:105 on kuitenkin todettu, ettd mikali lakia tulkittaisiin laajemmin omis-
tusajankohdan tai omistusrakenteen suhteen verovelvollisen eduksi, saattaisi su-

lautumisista muodostua jarjestelyja, joilla kierrettaisiin TVL 122.1 §:n saannoksia.

On vaikeaa tasapainoilla eri tekijoiden valilla ja ratkaistaessa tappioiden vahen-
nysoikeuden siirtymista jakaa painoarvoa eri tekijoille, kuten esimerkiksi yritysjar-
jestelydirektiivin tavoitteille. Nuotion huomio siita, voitaisiinko valillisille omistuk-
sille asettaa edellytyksia, jotta ne huomioitaisiin, on validi ja sita voidaan perus-
tella monesta eri ndkdkulmasta joko puolesta tai vastaan. Oman nakemykseni
mukaan esimerkiksi ylla kasitellyssa ratkaisussa C Oy:n osakkaan B Oy:n valilli-
sen omistuksen huomiointi olisi jopa helposti perusteltavissa yritysjarjestelydirek-

tiivin tavoitteisiin tai intressipiiriin kuulumiseen vedoten.

Voidaan myos kysya, onko liian tiukka saantely omiaan heikentamaan verosaan-
nosten neutraalisuutta. Neutraalissa verotuksessa verotus ei vaikuta verovelvol-
lisen valintoihin'®. Tavoitteena verotuksessa voidaan odottaa olevan neutraali-
suus, jolloin verolainsaataja ei halua suosia tiettyja rakenteita tai estaa uudistavia
jarjestelyja’’. Laajentava tulkinta, jonka perusteella omistusrakenteessa voitai-
siin esimerkiksi tietyin edellytyksin ottaa huomioon myos vastaanottavan yhtion
osakkaan emoyhtion omistus tarkasteltaessa TVL 123.2 §:n edellytysten taytty-
mista, voitaisiin mielestani nahda uudenlaisia jarjestelyja mahdollistavana ja ka-
peampi tulkinta tiettyjen rakenteiden suosimisena. Lain tulkinta on talla hetkella
jo lain sanamuotoa laajentava, kun myos vastaanottavan yhtion osakkaan valilli-
set omistukset otetaan tietyin edellytyksin huomioon. Nuotion kantaan, jonka mu-
kaan yritysjarjestelydirektiivin kannalta tulisi luoda neutraaleja verosaannoksia,
jotka mahdollistavat yritysten kilpailukykya ja mahdollisuutta mukautua

% Nuotio 2021, s. 106.
190 Niskakangas — Viitala — Hokkanen 2020, s. 17
191 Niskakangas — Viitala — Hokkanen 2020, s. 84-85.
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markkinoihin, seka esimerkiksi lisata tuottavuutta ja edesauttaa kilpailukyvyn ke-
hitystd, on helppo yhtya ja tasta nakokulmasta tarkastella verrattain tiukkoja
sdannoksia kriittisesti'®?. Taytyy kuitenkin tunnistaa myos se, ettd sdannoksien
l6yhentaminen voi myds periaatteessa vaikuttaa neutraalisuuden toteutumiseen
verotuksessa, mikali nama kannustavat konserneja jarjestelemaan toimintaansa

tietylla tavalla.

Ratkaisua KHO 2021:104 kasiteltdessa on myds vield hyva nostaa tarkemmin
esiin intressipiirin merkitys ja tulkinta, joka tulee esiin niin veronsaajien oikeuden-
valvontayksikdn kuin D Oy:n perusteluissa. D Oy perusteli vastineessaan vaa-
tiessaan veronsaajien oikeudenvalvontayksikon valituksen hylkaysta, etta sulau-
tumisessa ei voinut olla kyse TVL 122 §:ssa kielletysta menettelysta ottaen huo-
mioon se, ettd molemmat yhtiot kuuluvat samaan konserniin ja intressipiiriin. Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikko taas totesi vaatimuksessaan, etta esilla ole-
vassa tapauksessa intressipiiriajattelua oli sovellettu huomattavasti laajemmin,
kuin ratkaisussa KHO 2019:51. Ratkaisu KHO 2021:104 on omiaan rajaamaan
intressipiiriajattelun soveltamista, mutta nahdakseni hieman ristiriidassa ratkai-
sun KHO 2019:51 kanssa. Intressipiiriajattelu jattaakin viela erittain paljon tulkin-
nanvaraisuutta. Hallinto-oikeus oli tapauksessa KHO 2021:104 perustanut tulkin-
tansa yritysjarjestelydirektiivin tavoitteisiin, joka nahdakseni olisi ollut hyvin validi
tekija pitamaan ratkaisun samana kasittelyssa korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Yritysjarjestelydirektiivin tavoitteiden ja intressipiirin ambiguiteetti kuiten-
kin mahdollistaa niin puoltavan kuin vastustavan nakemyksen soveltuvia saan-

noksia tulkitessa.

Ratkaisun KHO 2021:104 perusteella voidaan kuitenkin nahdakseni todeta, etta
omistussuhteiden muutoksella, mikali esimerkiksi B Oy olisi tdysin omistanut C
Oy:n, ei todennakdisesti olisi ollut ratkaisevalla tavalla painoarvoa huolimatta
siitd, etta intressipiiriin kuuluminen olisi ollut kaiketi selvempaa. Korkein hallinto-
oikeus kuitenkin jalleen totesi, ettd mikali vastaanottavan yhtion osakkaan omis-

tus otettaisiin huomioon, laajenisi lukuun otettava osakaskunta oleellisesti, jolloin

102 Nuotio 2020, s. 270-271.
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sulautumisesta voisi muodostua menettely, jolla TVL 122.1 §:n rajoituksia kier-

rettaisiin.

4.4.2 Vilillisen omistusosuuden maarittaminen

Ratkaisussa KHO 2021:104 poikettiin siis lain sanamuodosta ja huomioitiin vas-
taanottavan yhteison osakkaan valillinen omistus sulautuvassa yhteis6ssa. Valil-
lisen omistuksen huomiointi johtaa siihen, etta maariteltavaksi jaa, kuinka omis-
tusosuus lasketaan tarkasteltaessa TVL 123.2 §:n vaatimusten tayttymista.
Omistus voi olla muun muassa osakeyhtion, kommandiittiyhtién tai avoimen yh-
tion kautta, jolloin yksittaisen yhtiomuodon erityispiirteet voivat vaikuttaa siihen,

miten maarittely tehdaan.

Mikali vastaanottavan yhtion osakkaan valillinen omistus sulautuvassa yhtiossa
on osakeyhtion kautta, on valillisen omistuksen maarittdaminen melko yksinkertai-
nen prosessi. Talloin tulee maarittaa kuinka suuren osan vastaanottavan yhtion
osakas omistaa yhtiosta, jonka kautta omistus sulautuvassa yhtidssa on. Tallin
omistus lasketaan kertomalla vastaanottavan yhtion osakkaan omistusosuus su-

lautuvan yhtion osakkaan omistusosuudella.'®3

193 Verohallinto 2021, luku 3.5.1 Sulautumisen vaikutus tappioiden vahentamiseen.

95



D Oy

E Oy

20 %
60 %
C Oy
80 %
5%
B Oy
75 %
Sulautuminen
e ----_-----?
A Qy
i

Kuvio 7. Valillisen omistusosuuden laskeminen osakeyhtion kautta.

Kuviossa 7 A Oy sulautuu B Oy:66n ja B Oy ei omista suoraan sulautuvaa yhti6ta,
mutta B Oy:n osakas C Oy omistaa sitd E Oy:n kautta valillisesti. Omistus laske-
taan kertomalla C Oy:n omistusosuus 80 prosenttia E Oy:n omistuksella sulautu-
vasta yhtiosta (75 prosenttia). Omistuksen katsotaan siis olevan 60 prosenttia,
jolloin vastaanottavan yhtion osakkaan voidaan katsoa omistavan sulautuvaa yh-
tiota TVL 123.2 §:n sdannosten mukaisesti. Vaatimuksena kuitenkin on, etta vas-
taanottavan yhtion B Oy:n osakas C Oy on omistanut vastaanottavan yhtion
osakkeita sulautuvan yhtion A Oy:n tappiovuoden alusta alkaen (KHO 2021:105).
D Oy:n valillisia omistuksia sulautuvassa yhtiéssa ei oteta huomioon (KHO

2021:104).
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Omistusosuuden maarittely kommandiittiyhtion kautta on monimutkaisempaa,
koska omistusosuuden maarittamisessa tulee maarittdaa myos se, miten esimer-
kiksi yhtiomiehen asema, yhtibosuus, seka voitonjaosta sopiminen vaikuttavat ta-
pauskohtaisesti omistusosuuden maarittelyyn. Korkein hallinto-oikeus toteaa rat-
kaisussa 2021:104, etta aanettdomien yhtiomiesten osuudet tulee ottaa huomioon
TVL 123.2 §:43 soveltaessa ja ottaen huomioon yhtiomiesten sijoittamien yhtio-
panosten arvo ja sovittu voitonjako, ei omistusosuuden voitu katsoa ylittavan 35
prosenttia. Nain ollen nahdakseni painoarvoa on annettu kaikille naille arvioita-
essa omistusvaatimuksen tayttymista. Ratkaisussa ei kuitenkaan varsinaisesti
maariteta sita, miten omistusosuus lasketaan ottaen huomioon siihen vaikuttavat
eri tekijat. Oleellista on kuitenkin se, etta danettdmien yhtiomiesten osuudet tule-

vat mukaan vertailuun'%4,

Pohjustuksena jaliemmalle pohdinnalle omistusosuudesta kommandiittiyhtion
kautta todettakoon, ettd nahdakseni on selvaa, etta TVL 123.2 §:n vaatimusten
tayttymisessa tulee ottaa vastaavia tekijoita huomioon kuin TVL 122.1 §:83 so-
veltaessa, koska TVL 123.2 §:n tavoitteena on estaa TVL 122.1 §:ssa asetettujen
sdanndsten kiertaminen'%, Lis&ksi lainkohtien sanamuodot ovat vastaavanlaiset
puhuttaessa yli puolesta yhteison osakkeista tai osuuksista. Vastaavasti tulove-
rojarjestelman yhdenmukaisuuteen vedoten TVL 122.1 §:8a ja TVL 123.2 §:aa
soveltaessa on loogista huomioida vastaavia tekijoita esimerkiksi esilla olleessa
tilanteessa. Talloin systematisointia tehdessa tulee ottaa huomioon myos ratkai-
sut, joissa on ollut puhtaasti kyseessa omistajanvaihdoksen ja TVL 122.1 §:n tul-
kinta (soveltuvin osin) ja edelleen systematisoida omistusosuuden maarittdmista
pohjautuen myos puhtaasti omistajanvaihdokseen johtavien tekijoiden avulla.
Tata tukee edelleen myos se, ettd KHO viittasi ratkaisussa 2021:104 ratkaisuun

104 KHO viittasi tapauksessa ratkaisuun KHO 2019:130 jota tutkimuksessa jo kasiteltiinkin
lyhyesti. Kyseisessa ratkaisussa vastuunalainen yhtidmies oli siis hankkimassa kaikki
aanettdmien yhtiomiesten yhtidosuudet siten, ettd yhtidon jaisi vastuunalainen yhtidmies yksin.
Tapauksessa KHO totesi, ettd TVL 122.1 §:ssa ei ole sdadetty, ettd kommandiittiyhtion
vastuunalaisen ja dénettdéman yhtiomiehen osuuksien omistajanvaihdokset olisivat eri
asemassa, joten myds aanettémien yhtiomiesten osuudet huomioidaan, kun arvioidaan, onko yli
puolet yhtyman osuuksista vaihtaneet omistajaa. Yhtion toimialalle ei annettu merkitysta tédssa
tapauksessa.

105 Ks. Immonen 2022, s. 342-343.
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KHO 2019:130, jonka mukaan siis aanettdmien yhtidbmiesten osuudet otetaan
huomioon, kun arvioidaan, onko yli puolet kommandiittiyhtion osuuksista vaihta-
nut omistajaa. Korkein hallinto-oikeus toteaa myos ratkaisussa 2021:104, etta
aanettomien yhtiomiesten osuudet on vastaavasti otettava huomioon myas silloin
kun sovelletaan TVL 123.2 §:33 ja kun sulautuvan yhteison osakkaana on kom-

mandiittiyhtio.

Kommandiittiyhtion kautta olevaa omistusta kasitellessa on otettava huomioon,
ettd verolainsaadannossa ei ole maaritelty eroja aanettoman ja vastuunalaisen
yhtiomiehen yhtidosuuksien valilla, kun taas yhtidoikeudessa vastuunalaisen yh-
tiomiehen ja aanettoman yhtiomiehen osuudet eroavat toisistaan oikeuksien ja
velvollisuuksien osalta. Nama yhtidosuuksien oikeuksien ja velvollisuuksien eroa-
vaisuudet on kuitenkin tunnistettava esimerkiksi TLV 122.1 §:n mukaista omista-

janvaihdosta selvittaess3. %

Omistajanvaihdostilanteita tulkitessa, mikali yhtidmiehet ovat sopineet yhtio-
osuuksiin kohdistuvista oikeuksista tai velvollisuuksista AKYL:n (laki avoimesta
yhtidéstéd ja kommandiittiyhtiostd) olettamasaanndksista poiketen, tulee yhtio-
osuuksiin kohdistuvien oikeuksien ja velvollisuuksien keskinaisia vaikutuksia ar-
vioida tapauskohtaisesti. Tata tukee ratkaisu KHO 2019:130.'%7 Verohallinto mai-
nitseekin ohjeessaan, etta tapauskohtainen arviointi on suoritettava muun mu-

assa etenkin silloin, mikali:

(i) "Aadnettomille yhtidmiehille on annettu yhtion paatéksenteossa merkitta-
vaa paatantavaltaa,

(i) Adnettdmien yhtidmiesten yhtidéon sijoittama pddomapanos on huomatta-
vasti vastuunalaisen yhtiomiehen paaomapanosta suurempi ja yhtion har-
joittama toiminta perustuu suurelta osalta aanettomien yhtiomiesten teke-

mien sijoitusten kayttoon,

106 \Verohallinto 2020, luku 1.5 Omistajanvaihdos kommandiittiyhtiossa.
107 Verohallinto 2020, luku 1.5 Omistajanvaihdos kommandiittiyhtiossa.
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(iii) Vastuunalaisen yhtidmiehen osuutta yhtion AKYL:n sdanndsten mukai-
sesta voitosta on rajoitettu aanettomien yhtiomiesten hyvaksi tai
(iv)Vastuunalaisen yhtidmiehen osuutta yhtion velvoitteista on jollain tavalla

rajoitettu.”%®

Ottaen huomioon TVL 123.2 §:n ja TVL 122.1 §:n keskindinen suhde, tulisi vas-
taavia periaatteita nahdakseni soveltaa myos TVL 123.2 §:33 soveltaessa. Kes-
kinaisesta suhteesta esimerkkina se, etta TVL 123.2 §:n tarkoituksena on ollut

estaa TVL 122.1 §:n rajoitusten kiertaminen yritysjarjestelyjen avulla.

Henkildyhtididen kautta olevia omistusosuuksia kasiteltaessa on myos hyva tun-
nistaa se, etta kaytannossa yhtibosuus ja yhtiépanos ovat eri asioita. Yhtiopanok-
sen maara ei valttamatta vastaa vastuunalaisen yhtiomiehen yhtidosuuden suu-
ruutta, vaan yhtiomiehen osuus avoimesta yhtiosta tai kommandiittiyhtiosta maa-
raytyy yhtidmiesten keskinaisen sopimisen perusteella. Adnettéman yhtidmiehen
yhtidpanos on kuitenkin yhtiosuuden keskeisin elementti.’%®

AKYL:n mukaan yhtidmiesten tulee suorittaa yhtiéon sovittu yhtiopanos (AKYL
2:6). Kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtidmiehen yhtidpanoksesta sovitaan
yhtidsopimuksessa (suoritustapa, aika ja maara), eika vastuunalaisella yhtiomie-
hella ole esimerkiksi oikeutta lisata yhtibpanosta ilman muiden yhtiomiesten
suostumusta. Vastuunalaisen yhtiomiehen yhtiopanos voi olla ty6ta, padomaa tai
molempia. Tyopanoksesta on oleellista ottaa huomioon se, etta sita ei kirjata yh-
tiopanoksena yhtion taseeseen. Kommandiittiyhtion aanettoman yhtiomiehen pa-
nos taasen voi olla pelkastdan padomaa. Aanettdmien yhtibmiesten osalta
AKYL:ssa vaaditaan lain perusteella yhtidpanoksen suorittamista vain komman-
diittiyhtion aanettomalta yhtiomiehelta, eika kommandiittiyhtion vastuunalaisella
yhtiomiehella, tai avoimen yhtion yhtiomiehelld ole velvoitteena yhtidpanoksen
(ty6- tai omaisuuspanos) asettamiselle. Kommandiittiyhtion vastuunalainen yh-
tiomies tai avoimen yhtion yhtibmies voi siis toimia yhtidssa yhtiomiehen

108 \Verohallinto 2020, luku 1.5 Omistajanvaihdos kommandiittiyhtiossa.
109 Villa 2018, s. 154.
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asemassa esimerkiksi ottamalla velkavastuun riskin yhtion sitoumuksista asetta-
matta tyo- tai omaisuuspanosta.’® On myos oleellista ottaa huomioon, etta yh-
tiopanoksesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa yhtiomiehen yhtioon maksettua pa-
nosta, yhtidsopimuksen mukaista panosta ja yhtidssa jaljella olevaa panosta’".

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2021:104 kaytettiin termia yhtidpa-
nos, joka siis vastuunalaisen yhtiomiehen osalta kattaa niin mahdollisen tyopa-
noksen kuin padomapanoksenkin. Paaomapanoksen kaytto yhtidosuuksia tulki-
tessa onkin verrattain yksinkertaista, koska paaomapanos on yhtion taseeseen

kirjattava era.

Yhtiopanoksen suhteen tulee ottaa huomioon, ettd kommandiittiyhtion vastuun-
alaisella yhtiomiehella ei ole laissa maaritettya velvoitetta asettaa tyo- tai paa-
omapanosta, vaan yhtiomies voi my0s ottaa vastatakseen yhtion velkavastuun
riskin sitoumuksista. Velkavastuun riskin kantamisella yhtion sitoumuksista voisi
nahdakseni olla painoarvoa ratkaistaessa valillista omistusosuutta sulautuvassa
yhtiossa. Tata tukee nahdakseni myos se, ettéa Verohallinto on ohjeessaan mai-
ninnut, ettd kommandiittiyhtion omistajanvaihdoksia tulkitessa tapauskohtainen
arviointi on suoritettava (esimerkiksi) jos vastuunalaisen yhtiGmiehen osuutta yh-

tion velvoitteista on jollain tavalla rajoitettu’2.

Kommandiittiyhtion (kuten avoimenkin yhtién) yhtiésopimuksissa voidaan verrat-
tain vapaasti sopia yhtidsuhteen saanndista, seka sovittaa yhtiomiessuhteensa
erilaisia tilanteita varten. Pakottavien saanndsten puitteissa voidaan sopia laa-
jasti esimerkiksi yhtion toiminnasta, yhtiomiesten tyonjaosta, yhtioon tehtavista
panoksista seka siitd, miten voitto tai tappio jaetaan yhtiomiesten kesken.''® Yh-
tiosopimustakin voidaan muuttaa varsin vapaasti, mikali kaikki yhtiomiehet tahan
ovat suostuvaisia. Muutos on tehtava kirjallisesti, seka paatds on ilmoitettava re-
kisteroitavaksi.!

110 Villa 2018, s. 154-155.

1 Villa 2018, s. 166.

112 Verohallinto 2020, luku 1.5 Omistajanvaihdos kommandiittiyhtiossa.
113 Villa 2018, s. 100.

114 Villa 2018, s. 106.
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Tata voidaan problematisoida esimerkiksi sen osalta, ettd yhtidsopimuksessa
voidaan sopia, etta yhtiomies sijoittaa vuosittain yhtioon tietyn panoksen. Talloin
maariteltavaksi jaa, miten esimerkiksi tallainen sopiminen vaikuttaa yhtiopanok-
sen maaran laskennassa, kun maaritetaan kuinka suuri vastuunalaisen yhtiomie-
hen valillisen omistusosuuden maara on kommandiittiyhtion kautta sulautuvassa
yhtiéssa (kuten ratkaisussa KHO 2021:104). Ratkaistavana taten on, onko esi-
merkkitilanteessa merkitysta vain silla, paljonko tarkasteluhetkella yhtioon on si-
joitettu, vai onko myds yhtiosopimukseen maaritellyilla tulevilla velvoitteilla mer-
kitysta. Nahdakseni tulkintaa, etta tarkasteluhetkella sijoitetulla maaralla on mer-
kitysta, tukee etenkin se, etta osakeyhtion kautta omistusta maariteltdessa mah-
dollisilla tulevilla jo tarkasteluhetkella tiedossa olevilla velvoitteilla, kuten esimer-
kiksi oman padoman ehtoisilla sijoituksilla (osakkeita vastaan) ei ole merkitysta,

vaan silla, paljonko omistusosuus on tarkasteluhetkella.

Yhtiosopimuksen muuttaminen mahdollistaa siis keskinaisten velvoitteiden ja oi-
keuksien muuttamisen ennen suunniteltua jarjestelya. Yhtiosopimusta olisi esi-
merkiksi voitu muuttaa ratkaisussa KHO 2021:104 esilla olleessa tilanteessa, jol-
loin ratkaistavaksi olisi jaanyt se, kuinka tama muutos mahdollisesti vaikuttaisi

arvioitavana olevaan tilanteeseen ja lopputulemaan.

Ottaen kuitenkin huomioon TVL 123.2 §:n sanamuoto ja oikeuskaytanto, olisi
nahdakseni todennakdista, etta tappiovuoden aikana tai jalkeen tehdyt muutok-
set yhtiomiesten keskinaisissa suhteissa tuskin tulisivat huomioitavaksi verovel-
vollisen eduksi, jos esimerkiksi omistusosuus olisi objektiivisesti tarkasteltuna /&-
hes 50 prosenttia ja esimerkiksi voitonjakoa muuttamalla pyrittaisiin paatymaan
tilanteeseen, jossa omistusosuus olisi yli 50 prosenttia. Tama siita syysta, etta,
lain sanamuodon mukaan omistuksen tulee olla ollut yli 50 prosenttia tappiovuo-

den alusta.

Yhtiosopimuksen ja keskinaisten suhteiden muuttaminen on kuitenkin mahdol-
lista ennen tappiovuotta esimerkiksi tilanteessa, jossa sulautuvalle yhtidlle on
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odotettavissa tappioita tulevalta verovuodelta, seka se on tarkoitus sulauttaa toi-
seen yhtiéon. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2021:104 olisi voitu kuvitteellisesti
tehda muutoksia E Ky:n yhtidmiesten valilla ennen verovuotta 2015 (jolta tappio
syntyi), jolloin vastaanottavan yhtién osakkaan olisi saatettu katsoa omistavan yli
puolet sulautuvan yhtion osakkeista tappiovuoden alusta.

Maaraysvallan muuttaminen tai jakautuminen kommandiittiyhtiossa tuskin vaikut-
taa ainakaan huomattavasti omistusosuuden maarittelyyn. Esimerkiksi osakeyh-
tididen osalta TVL 123.2 §:44 ja 122.1 §:3a soveltaessa merkitysta ei ole annettu
maaraysvallalle, vaan puhtaasti osakkeiden lukumaaralle. Taten kommandiittiyh-
tididen osalta olisi loogista ja symmetrista, mikali lakia soveltaessa annettaisiin
painoarvoa etenkin yhtidosuuksien arvolle suhteessa kokonaisuuteen (ottaen
kuitenkin huomioon yhtidosuuden maarittelyn erityispiirteet). Kommandiittiyhti-
0ssa aanettomalla yhtiomiehella ei esimerkiksi ole oikeutta edustaa yhtiota tai
hoitaa yhtion asioita ilman erillistd sopimusta (AKYL 7:5.1 ja 7:3.1). Tapauksessa
KHO 2021:104 vastaanottavan yhtion osakas oli kommandiittiyhtidssad vas-
tuunalainen yhtiomies ja yhtidlla oli yhtiosopimuksen mukaan oikeus kirjoittaa toi-
minimi yksin ja oikeus siirtad asemansa ilman aanettomien yhtiomiesten suostu-
musta toiselle sen kanssa samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle. Osakeyhtion
toimiessa kommandiittiyhtiossa aanettomana yhtiomiehena, on sen toiminta si-
joitusluonteista’®. On siis selvaa, etta painoarvoa tilanteessa ei ole ainakaan rat-
kaisevasti annettu vastaanottavan yhtion osakkaan maaraysvallalle, vaan muille

tosiseikoille.

Voitonjaon osalta tulee nahdakseni ottaa huomioon se, etta osakeyhtiossakin
osakkeiden erilajistaminen on mahdollista, jos yhtiojarjestyksessa ovat maarayk-
set erilajisista osakkeista. Yhtiojarjestyksen muuttamisesta paattaa yhtioko-
kous."® TallGin jotkin osakkeet voivat tuottaa paremman oikeuden yhtién voiton-
jakoon (osinko) kuin toiset osakkeet. Tata ei kuitenkaan ole huomioitu TVL:n tap-

piontasausta koskevien saannodsten tulkinnassa, kun maaritetaan, siirtyyko

15 Honkamaki — Kujanpaa — Pennanen 2018, s. 64.
116 Mahonen — Sailakivi — Villa 20086, s. 249.
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sulautuvan yhtion tappiot vastaanottavaan yhtioon. Myoskaan osakkeiden tuot-
tamalle danimaaralle ei ole annettu merkitysta. Oikeustapauksissa (kuten KHO
2021:104) annetaan kuitenkin ymmartaa, ettéd voitonjaolla olisi merkitysta, kun
arvioidaan omistusvaatimuksen tayttymista. Talloin maaritettavaksi jaa se, miten

voitonjaosta sopiminen vaikuttaa omistussuhteen maarittelyssa.

Lopuksi kommandiittiyhtididen osalta todettakoon se, etta ottaen huomioon TVL
122.1 §:nja TVL 123.2 §:n suhde, tulee my0Os tunnistaa se, ettd kommandiittiyh-
tidssa omistajanvaihdoksen (TVL 122.1 §) maarittdminen on hankalaa. Omistus-
osuuksia maarittdessa huomiota kiinnitetaan niin vastuunalaisten yhtiomiesten
kuin aanettomien yhtiomiestenkin sijoittamien panosten arvoon, mutta myos yh-
tiomiesten asema ja sovittu voitonjako voivat tulla huomioitaviksi. Mikali tosiasi-
assa merkitysta annettaisiin vain padomapanosten arvolle, voi mahdollinen tyo-
velvoite tai vastuun ottaminen velvoitteista jaada vaille painoarvoa, joka itses-
saan on ongelmallista yhtiomuodon erityispiirteiden vuoksi. Taytyy kuitenkin tun-
nistaa se, etta naita yhtiopanoksia voidaan kuitenkin harvoin mitata rahallisesti
paaomana, jolloin niiden huomiointi on haastavaa, vaikka periaatteissa nailla oli-
sikin merkitysta.""” Todennakoisesti tulevaisuudessa oikeuskaytannossa tullaan
ratkomaan sita, milla tavoin nama erityispiirteet kuten yhtiomiesten asema, ylei-
sesti vastuu velvoitteista ja mahdollinen ei padomana helposti mitattava yhtiopa-
nos tai voitonjaosta sopiminen yhtiomiesten valilla vaikuttavat siina, miten omis-

tusosuus kommandiittiyhtiossa (tai tata kautta toisessa yhtiéssa) maaritetaan.

Esimerkki: Ratkaisussa KHO 2021:104 vastuunalaisen yhtiGmiehen, jonka
valillista omistusta maaritettiin, yhtiopanos kommandiittiyhtiossa 1.1.2014
voimassaolleen yhtidsopimuksen mukaan oli 355 566 euroa (jaljella
oleva). Aanettdmien yhtidmiesten panokset sen sijaan olivat yhteensa
2 286 294,81 euroa (yhtidpanokset yhteensa 2 641 860,81 euroa). Vas-
tuunalaisen yhtiomiehen omistusosuus naiden yhtiopanosten mukaan las-
kettuna on n. 13,5 prosenttia. Kyseessa olleessa tapauksessa komman-

diittiyhtion vastuunalaiselle yhtiomiehelle maksettiin enimmillaan 30

17 Ks. Immonen 2022, s. 157 ja Nuotio 2012, s. 176-177.
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prosenttia kommandiittiyhtion voitosta. Mikali yhtiosopimuksessa olisi
sovittu, ettd vastuunalaisen yhtiomiehen yhtibpanoksena on myos tyota
(kuvitteellisesti 700 000 euron arvosta), nousisi tdman yhtiépanoksen arvo
1 055 566 euroon ja osuus kaikista yhtiopanoksista olisi talléin n. 32 pro-
senttia. Mikali tdman lisaksi voitonjako olisikin ollut toisin pain (enimmillaan
70 prosenttia voitoista jaettaisiin vastuunalaiselle yhtidmiehelle), olisi nah-
dakseni ollut argumentoitavissa, ettd omistusosuus olisi saavuttanut 35

prosentin rajan, jolloin TVL 123.2 §:n mukainen omistusvaatimus tayttyisi.

Omistuksen ollessa avoimen yhtion kautta annetaan painoarvoa todennakdisesti
pelkastaan yhtibpanosten / yhtidosuuksien arvolle. Tasta ei ole oikeuskaytantoa,
mutta omistajanvaihdoksen osalta KHO:ssa on ollut ratkaistavana se, miten
omistajaa vaihtanut osuus lasketaan. Ratkaisussa KHO 1979 Il 526 eraan yhtio-
miehen osuus avoimesta yhtidsta oli 2/3 ja yhtidmies oli muuttanut yrityksen yk-
sityisliikkeeksi. Yhtiossa ei ollut tapahtunut TVL 122.1 §:n mukaista omistajan-
vaihdosta, koska yhtidmiehen yhtymaosuus oli suurempi kuin 50 prosenttia.'8
Verohallinto on ohjeessaan todennut, etta siita huolimatta, ettda AKYL:n sdannds-
ten mukaan joistakin yhtiomiesten yhtidosuuteen kohdistuvista oikeuksista ja vel-
voitteista voidaan poiketa sopimalla siita yhtiosopimuksessa, on TVL 122 §:n mu-
kaista omistajanvaihdosta maaritettdessa yhtidosuuksia pidettava laissa tarkoite-
tuissa tilanteissa lahtokohtaisesti samanlaisina siita syysta, etta AKYL:n mukaan
yhtiomies vastaa yhtion velvoitteista niiden tayteen maaraan kuten omasta velas-
taan (AKYL 1:1.2)"9. Nain ollen voidaan nahdakseni tulkita, ettd esimerkiksi rat-
kaisussa KHO 2021:104, mikali E Ky olisi ollut E Ay, olisi valillisen omistuksen
maarittelyssa annettu painoarvo yhtidosuuksien suhteelle (C Oy:n yhtidosuus
kaikista yhtidosuuksista).

4.5 Tappion menettaminen veronkiertosaannoksen soveltuessa

18 Ks. Nuotio 2012, s. 175.
118 Verohallinto 2020, luku 1.4 Omistajanvaihdos avoimessa yhtiossa.
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4.5.1 Veronkiertosaannokset ja rajanveto veron kiertamisen ja vero-

suunnittelun valilla

Verovelvollisella on verolakien saanndsten asettamien rajojen sisalla vapaus va-
lita sellainen menettelytapa toimia, joka on verovelvolliselle itselleen suotuisin ja
verotuksellisesti edullisin. Verovelvollinen saattaa kuitenkin tavoitella verolakien
tarkoituksen kannalta vieraita veroetuja tai ryhtya jarjestelyyn, jonka tavoitteena
on pelkastaan veroedun saavuttaminen. Talldin veron kiertamista koskevan
saannoksen soveltaminen tulla kyseeseen. Veron kiertamista koskevia saannok-
sia, joita voidaan yritysjarjestelyihin liittyvaan veronkiertoon soveltaa ovat yleinen
veronkiertosdannos VML 28 §'%° ja yritysjarjestelyja ja veron kiertamista koskeva
sdannds EVL 52 h §121,122

Elinkeinoverolain 52 h § viittaa kaikkiin EVL 52-52 g §:n saantelemiin yritysjar-
jestelyihin, mutta tassa tutkimuksessa keskitytaan veronkiertosdannoksen sovel-
tumiseen yhtididen sulautuessa. Taten tarkasteltavana on, milloin veronkier-
tosaannds soveltuu, tai voisi soveltua yhtioiden sulautuessa. Kuten tutkimuk-
sessa jo aiemmin alaluvussa 2.3 mainittiin, johtaa EVL 52 h §:n soveltuminen
sulautumisen kasittelyyn sulautuvan yhtion purkautumisena. Talloin myoskaan
tappion vahennysoikeus ei siirry vastaanottavalle yhtiolle. EVL 52 h § pohjautuu
muiden EVL 52 §:n yritysjarjestelyja koskevien saannosten mukaisesti yritysjar-
jestelydirektiiviin, jonka 15 artiklan 1 kappaleessa on veron kiertamista koskeva

saannods'?,

Verosuunnittelu on toimi, jota jokaisen verovelvollisen on oikeus ja vapaus toteut-

taa toiminnassaan. Se, ettd verovelvollinen pyrkii erinaisilla toimillaan

120 VML 28 §:n mukaan, jos jollekin toimenpiteelle tai olosuhteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa sen varsinaista tarkoitusta tai luonnetta, on verotusta
toimitettaessa meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa. Jos toimenpiteeseen
on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, etta suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan
verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

121 EVL 52 h §:n mukaan EVL 52 ja 52 a — 52 g §:ssa olevia saannoksia ei sovelleta, jos
jarjestelyjen yksinomainen tai yksi paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertaminen tai
valttdminen.

122 Nuotio 2012, s. 341-342.

123 Andersson — Penttild 2014, s. 794.

65



minimoimaan veroja, on odotettavaa, ja joissakin tapauksissa jopa lainsaatajan
tietoisesti tarkoittamaa. Verosuunnittelu ei kuitenkaan ole oikeudellinen kasite,
vaan ne tavat, joilla verosuunnittelu on mahdollista, maaraytyvat oikeudellisten

reunaehtojen kautta.'?*

Knuutinen jaottelee verosuunnittelun eri tasoihin, joista siitd voidaan puhua. Naita
tasoja ovat:

(1) [verosuunnittelu] laajemmassa yleisessé merkityksessé, ja

(i) [verosuunnittelu] yksittdisten toimenpiteiden hyvéksyttdvyyden arvioin-

nissa’?®

Verosuunnittelulla laajemmassa yleisessa merkityksessa Knuutinen viittaa muun
muassa tilinpaatos- ja verosuunnitteluun ja yleisesti veroasioiden hallinnointiin
liittyviin toimiin. Verosuunnittelulla voidaan myos tarkoittaa yhteison tavanomais-
ten verotustekijoiden huomiointia paatoksia tehdessa. Verosuunnittelusta yksit-
taisten toimenpiteiden hyvaksyttavyyden arvioinnissa Knuutinen viittaa vero-
suunnitteluun eraanlaisena vastinparina veron kiertamiselle. Talldin verosuunnit-
telusta puhuttaessa silla voidaan Knuutisen mukaan tarkoittaa verojen mini-
moimiseen tahtaavia toimia, jotka eivat ole veron kiertamista, vaan jotka ovat

vero-oikeudellisesti hyvaksyttyja.12

Tarkea ero verosuunnittelun ja veron kiertamisen valilla on se, ettd verosuunnit-
telussa toimet eivat ole keinotekoisia, vaan sellaisia, joita verovelvollinen hyodyn-
taa verojarjestelman tarjoamissa ja sallimissa puitteissa. Esimerkkina Knuutinen
tarjoaa tilanteen, kun riidanalainen asia ratkaistaan tuomioistuimessa siten, etta
kyseessa ei ole veron kiertaminen. Tallaisessa tilanteessa kyse on teknisesti ar-

vioiden verosuunnittelusta.'?”

124 Knuutinen 2020, s. 34.

125 Knuutinen 2020, s. 34—-36.
126 Knuutinen 2020, s. 34—-36.
127 Knuutinen 2020, s. 36-37.
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Verosuunnittelua kasitellessa on oleellista ottaa huomioon myds termi aggressii-
vinen verosuunnittelu. Kasite itsessaan ei ole oikeudellinen, vaan sita kaytetaan
useissa erilaisissa yhteyksissa. Kasite rinnastetaan usein veron kiertdmiseen,
vaikka suhteessa oikeudelliseen rajanvetoon kyseessa on verosuunnittelu, joka
ei ole lain vastainen rikosoikeudelliselta kannalta, eika se ole varsinaisesti vero-

oikeudelliseltakaan kannalta ei-hyvaksyttavaa.'?®

Rabina jakaa veron kiertamista koskevat kasitteet peruskasitteisiin, joita ovat ve-
rosuunnittelu, veron kiertaminen ja verovilppi. Nama kasitteet sisaltavat Rabinan
mukaan rajanvedon vero-oikeudellisesti hyvaksyttavan verosuunnittelun ja ei-hy-
vaksyttavan veron kiertamisen valilla, seka rikosoikeudellisesti lainvastaisen ve-
rovilpin ja (rikosoikeudellisesti) ei-lainvastaisen veron kiertamisen valilla.'%° Ve-
rovilpilla Rabina tarkoittaa niita toimia, joilla verovelvollinen pyrkii vapautumaan
maksettavasta verosta lainvastaisilla keinoilla. Esimerkkina tasta voi olla tilanne,
jossa verovelvollinen antaa tietoisesti ja tahallaan vaaraa tietoa (esimerkiksi ve-
roilmoituksen muodossa ja tassa yhteydessa salaa saatuja tulojaan). Verovilppi

on rikosoikeudellisesti, sek& vero-oikeudellisesti lainvastainen toimi."3°

Mita veron kiertaminen sitten kaytannossa on? Kuten aiemmin jo mainittiin, vero-
suunnittelu on taysin laillinen keino optimoida yrityksen verotusta, kun taas ve-
ronkierto on lainvastainen toimi. Rajanveto naiden kahden valilla on usein hyvin
haastavaa ja tasta syysta rajanvetoa ratkotaan usein oikeusistuimissa. Lahtokoh-
tana voidaan kuitenkin pitaa sita, etta verosuunnittelussa hyddynnetaan toimia,
joita voidaan pitaa lainsaatajan tarkoittamina, tai hyvaksymina. Veron kierrossa
taas hydodynnetaan toimia, joiden vaikutukset ovat verovelvolliselle edullisempia,

kuin lainsaataja on tarkoittanut.

Veron kiertamiseen liittyy vahvasti veroedut, jotka ovat verojarjestelmalle vieraita.
Knuutinen nostaa esiin yleisesti vaikeasti vastattavan kysymyksen, jonka arviointi

tulee esiin oikeuskaytannossa, ja joka esiintyy kirjoitetussa laissa. Knuutisen

128 Knuutinen 2020, s. 38-39.
129 Rabing, 2022 s. 387.
130 Rabing 2022, s. 397.
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mukaan on siis vaikeaa vastata siihen, milloin verovelvollisen toimen motiivina on
valtella veroja ja milloin verovelvollisen toteuttaman transaktion ainoana tarkoi-
tuksena on ollut verolta valttyminen. Veron valttelylla yksittaisena motiivina mui-
den motiivien ohessa ei valttamatta ole merkitysta, mutta veron valttdminen toi-

men yksinomaisena tarkoituksena on todennakaisesti hyvinkin ratkaiseva.'’

Veron kiertamista koskevia saannoksia soveltaessa on merkittavaa arvioida,
onko oikeustoimelle tai jarjestelylle verotuksesta riippumattomia (liiketaloudelli-
sia) perusteita ja mika naiden suhde ja painoarvo on verrattuna saavutettuihin
veroetuihin. Veron kiertamista koskevan saannoksen soveltamismahdollisuudet
ovat vahaiset, mikali oikeustoimelle on riittavat verotuksesta riippumattomat liike-

taloudelliset perusteet.’3?

4.5.2 Veronkiertosaannoksen soveltaminen yhtididen sulautuessa

Veron kiertamista koskevaa saanndsta voidaan soveltaa sulautuvan yhtion tap-
pion vahentamisen, tai siirtymisen estamiseksi. Veronkiertosdannosta voidaan
myOs soveltaa yleisesti, mikali jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paaasialli-
sista tarkoituksista on veron kiertaminen tai veron valttaminen. Veronkiertosaan-
noksen soveltumista on oleellista kasitella oikeuskaytannon avulla, koska lain sa-
namuoto ei varsinaisesti vastaa siihen, milloin toimeen katsotaan soveltuvan ve-

ronkiertosaannos.

Tappioiden vahennysoikeus on ollut KHO:ssa kasiteltavana tapauksissa KHO
1995 B 507, KHO 2011:21 ja tuoreempana KHO 2013:126. Ratkaisussa KHO
1995 B 507 emoyhtioon A oli sulautunut tytaryhtio B, jolla oli vahvistettuja tappi-
oita verovuosilta 1985-1988. Vuonna 1986 B:n toiminta oli yhdistetty toisen A:n
tytaryhtion kanssa siten, etta Aclle oli siirtynyt B:n kaksi tyontekijaa, kalusta seka
suunnittelutyot niiden kohteiden osalta, joita ei ollut viela aloitettu. A oli

131 Knuutinen 2012, s. 3 ja 5.
132 Rabina 2022, s. 391.
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vahentanyt 1986 ja 1987 B:Ita olleita saamisia 603 748 markkaa ja 1985 ja 1986

B:n osakkeiden hankintamenon poistona 2 226 745 markkaa.

Nama seikat huomioiden fuusion katsottiin olevan suoritetun yksinomaan B:n
vahvistettujen tappioiden hyvaksi kayttamisen tarkoituksessa, joten A ei saanut
vahentaa B:lta siirtyneita tappioita VML 56 §:n saannokset huomioiden. Tapauk-
sessa tappiot olivat kuitenkin siirtyneet, mutta yhtiolla ei ollut oikeus vahentaa
niitd aiemmat vastaanottavan yhtion tekemat vahennykset huomioiden. Nuotio
on tulkinnut tapausta niin, ettei veronkiertoa koskevalla sdannoksella voida estaa
tappion siirtymista, vaan silla voidaan vaikuttaa siihen, missa maarin vastaanot-
tava yhtio voi tehda vahennyksia sulautuvan yhteison tappiollisuuden perusteella.
Ratkaisussa KHO 2011:21 korkein hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, etta tappioi-
den siirtyminen sulautuvalta yhtiolta vastaanottavalle yhtiolle on voitu evata, kun
sulautumisen katsotaan suoritetun yksinomaan sulautuvalle yhtiolle vahvistettu-

jen tappioiden hyvaksi kayttamiseksi.'33

Ratkaisussa KHO 2013:126 B Oy oli sulautunut 30.4.2007 A Oy:66n, joka oli
omistanut B Oy:n osakkeet vuodesta 1996. C Oy oli sulautunut B Oy:66n muuta-
maa paivaa aikaisemmin 27.4.2007. B Oy oli omistanut C Oy:n osakkeet vuo-
desta 1995. C Oy omisti 40 prosenttia A Oy:n osakkeista (kuvio alla).

133 Nuotio 2012, s. 347-350.
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A Oy

Sulautuminen

30.4.2007 100 % (1996)

Sulautuminen 100 % (1995)

27.4.2007

~
\ /
@)
‘<

Kuvio 8. Havainnollistava kuvio ratkaisusta KHO 2013:126.

C Ogy:lla oli vahvistettuja tappioita verovuosilta 1998-2001. Kysymys oli siita,
oliko A Oy:lla oikeus vahentaa nama tappiot verotettavasta tulostaan. B Oy:lla,
joka oli sulautunut A Oy:86n, ei ollut varsinaista liiketoimintaa vuodesta 1996 Iah-
tien. Ennen B Oy:n sulautumista A Oy:66n, B Oy:66n oli sulautunut C Oy, jolla

lilkketoiminta oli ollut sulautumista edeltavina vuosina erittain vahaista.

Hallinto-oikeus oli soveltanut omassa paatoksessaan'* EVL 52 h §:n veronkier-
tosaanndsta. Hallinto-oikeus katsoi, etta sulautumisen liiketaloudellisena perus-
teena ei ole ollut varojen tai liiketoiminnan siirtdminen vastaanottavan yhtion lii-
ketoimintaan tai ettd sulautumisella olisi saavutettavissa huomattavaa kulujen
saastoa. Hyvaksyttavana liikketaloudellisena syyna hallinto-oikeuden mukaan su-
lautumiselle voidaan pitaa ristiinomistuksen purkua (C Oy omisti A Oy:ta), joka
oli omiaan parantamaan yhtion rahoituksen saantimahdollisuuksia ja siten sen
taloudellista asemaa. Padomalainojen, joita C Oy:lla oli X:Ita, sailyminen ja sen

kautta osakkaan varallisuusaseman turvaaminen ei kuitenkaan ollut hallinto-

134 P&4tos, jonka valituksesta ratkaisussa KHO 2013:126 oli kyse.

70



oikeuden nakemyksen mukaan hyvaksyttava liikketaloudellinen syy sulautumi-
selle. Hallinto-oikeus katsoi olevan ilmeista, etta jarjestelyn yhtena paaasiallisista
tarkoituksista on ollut veron kiertaminen tai valttaminen, joten se sovelsi EVL 52
h §:45.135

Korkein hallinto-oikeus oli tapauksessa eri mieltd ja kumosi hallinto-oikeuden
paatoksen ja totesi, etta sulautuminen oli toteutettu EVL 52 a §:n mukaisesti, ja
etta TVL 123.2 §:n omistusedellytys tayttyi. Korkeimman hallinto-oikeuden mu-
kaan sulautumiselle oli riittavat liiketaloudelliset perusteet, joita olivat konsernira-
kenteen selkiyttaminen, hallintokustannusten saasto, paaomalainojen turvaami-
nen ja siirtaminen, seka ristinomistuksen purkaminen, joka oli mahdollistanut yh-
tion taloudellisen arvostamisen paremmin ja edistanyt siten yhtion rahoituksen
hankintaa ja suunnitellun sukupolvenvaihdoksen toteuttamista. Jarjestelylle esi-
tettiin verotuksesta riippumattomia syita, eika jarjestelyjen yksinomaisena tai yh-
tend paaasiallisena tarkoituksena voitu pitda veron kiertamista tai valttamista
(EVL52h §).

Ratkaisussa KHO 2013:126 esiintyneet eriavat laintulkinnat korkeimman hallinto-
oikeuden ja hallinto-oikeuden valilla korostavat EVL:n veronkiertosaannoksen so-
veltamisen haastavuutta. Korkein hallinto-oikeus ja hallinto-oikeus olivat tulkin-
neet tapauksessa vallinneita tosiseikkoja ratkaisevasti eri tavalla; esimerkiksi hal-
lintokustannusten saastét (50 000 euroa) KHO katsoi verotuksesta riippumatto-
maksi syyksi, joka vaikutti tapauksen arviointiin verovelvollisen hyodyksi, kun
taas hallinto-oikeus ei katsonut saastéja huomattaviksi. Esimerkiksi ristiinomis-
tuksen purkamisesta ja C Oy:n emoyhtidon osakkailta olleiden padomalainojen
siirtdmisen ja turvaamisen verotuksesta riippumattomasta syysta sulautumiselle

KHO ja hallinto-oikeus olivat kuitenkin samaa mieltd."36

EU-oikeudessa veronkiertosdannoksen soveltuminen on ollut ratkaistavana tuo-

miossa EUT C-126/10, Foggia. EU-oikeuden kasittely ja huomiointi on oleellista

135 Ks. Jarvenoja 2014, s. 178-179.
136 Ks. Jarvenoja 2014, s. 181-182.
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tulkittaessa kansallista direktiiviperustaista lainsaadantoa, jollainen EVL 52 h §:n
veronkiertosaannoskin on. Tapauksessa Foggia SGPS:aan liitettiin 29.9.2003 to-
teutetussa sulautumisessa kolme samaan konserniin kuuluvaa holdingyhtiota.
Verovelvollinen oli hakemuksella pyytanyt, etta sulautuvien yhtididen verotuk-
sessa huomioitavat (vahentamattomat) tappiot voitaisiin vahentaa vastaanotta-
van yhtion verotuksessa. Portugalin veroviranomaiset olivat evanneet vahennys-
oikeuden yhden yhtion osalta silla perusteella, ettei kyseisella yhtidlla ollut hyvak-
syttavaa syyta sulautumiselle vastaanottavan yhtion kannalta. Sulautuva yhtio R
ei asianomaisina vuosina kaytannossa saanut tuloja toiminnastaan ja se oli kay-
tanndssa vain tehnyt arvopaperisijoituksia. Myos kyseessa olleiden tappioiden
alkupera oli epaselva. Tapaus eteni ylimman oikeusasteen tuomioistuimeen,
josta pyydettiin ennakkoratkaisua EUT:sta. Kaytannossa kyse oli siita, voitiinko
tappion siirtyminen evata vetoamalla veronkiertosdannokseen, mikali sulautuva

yhti6 ei harjoita liiketoimintaa?’.

Euroopan unionin tuomioistuin korosti, ettd hyvaksyttavana taloudellisena syyna
voidaan pitaa sita, etta sulautuminen perustuu moniin tavoitteisiin, joihin lukeutuu
verotukselliset nakokohdat, mutta verotuksellisten nakokohtien ei kuitenkaan tu-
lisi olla ensisijaisia suunnitellun liiketoimen kannalta. Euroopan unionin tuomiois-
tuin myos korostaa, etta yleisia arviointiperusteita ei tule kayttaa suunnitellun lii-
ketoimen arviointiin, vaan tapaus tapaukselta liiketoimi tulisi arvioida kokonaisuu-
dessaan. Se tunnistetaan, etta yleisesti sovellettavan saannon antaminen, jolla
voidaan evata verotuksellinen etu riippumatta siitd, onko kyseessa veropetos tai
veronkierto, ylittaa sen, mika on valttamatonta veropetosten tai veronkierron es-

tamiseksi.

Liiketoimen kokonaisvaltainen tunnistaminen ja arviointi korostuu viela, kun EUT
toteaa, etta hallinto- ja hallinnointikulujen saastojen jarjestelmallinen hyvaksymi-
nen hyvaksyttavana likketaloudellisena syyna huomioimatta liikketoimen muita ta-
voitteita ja erityisesti verotuksellisia etuja johtaisi siihen, etta veronkiertosaannok-

selta poistettaisiin sen tarkoitus. Tama tarkoitus liittyy jasenvaltioiden

137 Jarvenoja 2014, s. 183.
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taloudellisten etujen suojaamiseen mahdollistamalla sen, etta kun kyseessa on
veronkierto tai veropetos, voi jasenvaltio olla myontamatta direktiivista johtuvaa

etua.

Nahdakseni EUT:n tuomion Foggia C-126/10 ja KHO:n ratkaisun 2013:126 pe-
rusteella veronkiertosaannoksen soveltaminen sulautumisissa on epatodenna-
kdista. EUT:n tuomiossa Foggia C-126/10 sulautuvan yhtién tappioiden alkupera
ei ollut taysin selvilla ja saavutetut hallinnolliset saastot, jotka ovat siis hyvaksyt-
tava taloudellinen syy, olivat EUT:n mukaan hyvin pienet verrattuna verotukselli-
seen etuun, eli tappioihin. Nama EUT tulkitsi mahdolliseksi osoitukseksi verope-
toksesta tai veron kiertamisesta, joka mahdollistaisi direktiiviperustaisen veron-
kiertosaannoksen soveltamisen. Kuitenkin muut asiat huomioiden EUT:n ennak-
koratkaisun perusteella veronkiertosaannoksen soveltaminen tuskin tuli kysee-
seen. Loppujen lopuksi sadnnodksen soveltaminen ja tilanteen kokonaisvaltainen

arviointi jaa kuitenkin jasenvaltion kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi.

Huomioitavaa on, etta EUT tunnusti hallinnollisten saastojen pienuuden verrat-
tuna saavutettavaan verohyotyyn voivan olla yksi merkitseva tekija arvioitaessa
sitd, onko toimi toteutettu veron kiertdmiseksi. Ratkaisussa KHO 2013:126 vuo-
sittaisiksi saastoiksi katsottiin 50 000 euroa ja vahvistettujen tappioiden maara oli
n. 623 000 euroa. Nahdakseni tappioiden suuruuden verrattuna saastoihin olisi
voitu katsoa olevan tapauksessa EVL 52 h §:n soveltumisen yksi mahdollistama
tekija, mutta huomioiden muut liiketaloudelliset perusteet, ei tassa tilanteessa ve-
ronkiertosaannoksen soveltaminen kuitenkaan olisi ollut nahdakseni kohtuullista.
On selvasti hyvinkin haastavaa nayttaa toteen, etta jarjestelyn yhtena paaasialli-

sena tai paaasiallisena tarkoituksena olisi veron valttaminen, tai kiertaminen.

Tappiontasauksen kannalta on myos oleellista huomata, etta EVL 52 h §:ssa kui-
tenkin viitataan vain EVL 52-52 g §:iin, joten siina ei ole suoranaista viittausta
tappiontasausta koskeviin sdannoksiin. Myoskaan hallituksen esityksessa ei ole

viittausta TVL:n tappiontasausta koskeviin sdannoksiin'®®. TVL 28 §:ssa on

138 Ks. HE 177/1995 vp, s. 15. Ks. myds Nuotio 2012, s. 342.
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kuitenkin viittaussaannos EVL:n yritysjarjestelyja koskeviin sdannoksiin ja ratkai-
sussa KHO 2012:23 on todettu, ettd TVL 123 §:n tappiontasausta koskevaa
saannosta on tulkittava yhdessa yritysjarjestelyja koskevan TVL 28 §:n kanssa.
Nain ollen nahdakseni voidaan katsoa, etta TVL 123 § on kytkoksissa myos EVL
52 h §:8an.

Kynnys veronkiertosaannoksen soveltumiseen sulautumistilanteissa vaikuttaa
olevan hyvinkin korkea. Aiemmin kasiteltyjen oikeustapausten perusteella voi-
daankin nahdakseni todeta, etta veron kiertamista koskeva saannos harvoin tu-
lee sovellettavaksi. Voitaneen my0s todeta, etta sulautumiselle on helppo 16ytaa
liketaloudellisia syita ja tekijoita, kuten hallinnolliset saastot ja konsernirakenteen
yksinkertaistaminen, jolloin on haastavaa nayttaa toteen, etta jarjestelyn yhtena
paaasiallisena tai paaasiallisena syyna on ollut veron valttaminen tai veron kier-
taminen. Nuotiokin toteaa, etta tilannetta, jossa veron kiertamista koskevaa saan-
nosta sovellettaisiin katsoen sulautuminen tehdyksi sina tarkoituksessa, etta on
pyritty valttdamaan veroa, olisi pidettava poikkeavana'®. Liséksi tulee ottaa huo-
mioon se, ettd EVL 52 h §:n saannds voi tulla sovellettavaksi vain, jos kysymys
on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetusta oikeuden vaarinkay-
tosta (esim. KHO 2017:78740)141,

139 Nuotio 2012, s. 345.

140 Korkein hallinto-oikeus oli siis ratkaisussaan 2017:78 katsonut, etta elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52 h §:n veron kiertdmista koskeva sdannds voi tulla sovellettavaksi
vain, jos kysymys on unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tarkoitetusta oikeuden
vaarinkaytosta.

41 Ks. Immonen 2022, s. 632.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa kasitellaan sulautuvan osakeyhtion tappioiden vahennysoikeutta
vastaanottavassa osakeyhtiossa. Tutkimuksessa aihetta on kasitelty pyrkimalla

vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milloin sulautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot siirtyvat vas-
taanottavalle yhtidlle TVL 123.2 §:n saannosten mukaisesti?
2. Milloin yhtié menettaa tappioiden vahennysoikeuden TVL 122.1 §:n maa-

ritteleman omistajanvaihdoksen seurauksena?

Tutkimuksen perusteella voitaneen todeta, ettd tappioiden vahennysoikeus ja
sen siirtyminen osakeyhtididen sulautuessa on kokonaisuutena monimutkainen
ja sdannokset naiden ymparilla paikoittain monitulkintaisia. Oikeudellisen aihe-
alueen ollessa monimutkainen ja saannosten monitulkintaisia, tehdaan rajanve-
toa paljolti oikeuskaytannossa. Tassa tutkimuksessa oikeustapauksilla onkin ollut
erittain oleellinen osa pyrkiessani vastaamaan ylla esitettyihin tutkimuskysymyk-

siin.

Tarkein oikeuslahde on kuitenkin laki. Varsinainen tutkimus alkoi johdannon jal-
keen sulautumisia ja tappioiden vahennysoikeutta koskevan lainsaadannon ka-
sittelylla. Sulautumisien ollessa yhtidoikeudellisia toimia, alkuun esiteltiin sulau-
tumiset osakeyhtidlaissa. Osakeyhtidlain sdannokset eivat kuitenkaan ole tappi-
oiden vahennysoikeuden siirtymisen kannalta relevantteja, silla vahennysoikeu-
den siirtyminen maaraytyy lahtokohtaisesti tuloverolain ja elinkeinoverolain saan-

nosten perusteella’?,

Osakeyhtidlain sdanndsten jalkeen kasiteltiin yritysjarjestelydirektiivia ja EU-oi-

keuden asemaa. Elinkeinoverolain yritysjarjestelyja koskevat saannokset

142 Tuloverolaissa on varsinainen tappioiden siirtymisté koskeva saannés TVL 123.2 §.
Tappioiden siirtymiseen liittyy kuitenkin myos EVL 52 a §:n ja 52 h §:n sdanndkset, silla
sulautumisen tulee olla veroneutraali, jotta tappioiden vahennysoikeus voi siirtya.
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perustuvat yritysjarjestelydirektiiviin, jolloin EU-oikeudella ja itse direktiivilla on
oleellinen osa tutkiessa osakeyhtididen sulautumisia. Yritysjarjestelydirektiivin
merkitys tulee tutkimuksessa esiin erityisesti niita korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuja kasitellessa, joissa yritysjarjestelydirektiivin tavoitteille on annettu pai-
noarvoa arvioitaessa tappioiden vahennysoikeuden siirtymista.

Yritysjarjestelydirektiivin ja EU-oikeuden aseman kasittelyn jalkeen kasiteltiin
elinkeinoverolain saanndksia. Elinkeinoverolain sdannokset ovat erittain oleelli-
sia, silla jos veronkiertosaannos EVL 52 h § soveltuu osakeyhtididen sulautu-
essa, tai sulautuminen ei muutoin ole EVL 52 a §:n mukainen, ei tappioiden va-
hennysoikeus voi siirtya vastaanottavaan yhtioon. Talloin sulautumista kasitel-

l&aan verotuksessa sulautuvan yhtion purkautumisena.

Elinkeinoverolain sdannodsten jalkeen kasiteltiin sulautumisia ja tappioiden va-
hennysoikeutta tuloverolaissa. Tuloverolaissa on varsinainen tappioiden vahen-
nysoikeuden siirtymista koskeva saannos TVL 123.2 §. Lisaksi tuloverolaissa on
aiheen kannalta oleellinen omistajanvaihdoksia koskeva saannds TVL 122.1 § ja
poikkeuslupaa koskeva saannos TVL 122.3 §. Kaikki edella mainitut saannokset
voivat olla relevantteja maaritettdessa tappioiden vahennysoikeutta vastaanotta-
vassa yhtidssa. Tappioiden vahennysoikeus siirtyy lahtokohtaisesti TVL 123.2
§:n perusteella, eli jos omistusvaatimus tayttyy. Sulautuva yhtio voi kuitenkin esi-
merkiksi menettaa omien tappioidensa vahennysoikeuden TVL 122.1 §:n nojalla,
jolloin poikkeusluvan hakeminen (TVL 122.3 §) voi tulla kyseeseen joko ennen
sulautumista sulautuvan yhtion toimesta tai sulautumisen jalkeen vastaanottavan

yhtion toimesta.

Toisen luvun lopussa kasiteltiin lyhyesti vero-oikeuden ja yhtidoikeuden poikki-
leikkauksia, eli lakien keskinaisia vaikutuksia ja suhteita, kun maaritetdan sulau-
tumisen veroseuraamuksia ja tappioiden vahennysoikeuden siirtymista. Esimer-
kiksi TVL 123.2 §:n sanamuoto ei varsinaisesti edellyta, ettd sulautumisen tulee
olla EVL 52 a §:n sdannosten mukainen, jotta tappioiden vahennysoikeus voi siir-
tya. Ratkaisussa KHO 2012:23 korkein hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut, etta
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harkittaessa tappioiden vahennysoikeuden siirtymista, tulee sovellettavaksi myos
TVL 28 §:ssa viitatut EVL:n saannokset. TVL 28 § siis viittaa muun muassa EVL
52 a §:aan.

Kolmannessa luvussa kasiteltiin omistajanvaihdosta ja tappioiden vahennysoi-
keuden menettamistd tarkemmin. Omistajanvaihdosta koskeva TVL 122.1 § on
verrattain yksinkertainen saannds. Sen perusteella tappioiden vahennysoikeus
voidaan menettaa joko valittoman tai valillisen omistajanvaihdoksen seurauk-
sena, tai mikali yhtidssa tapahtuu molemmat. Tappioiden vahennysoikeus siis
menetetaan, mikali tappiovuoden aikana tai sen jalkeen yli puolet yhtion osak-
keista tai osuuksista on muun saannon kuin perinnon tai testamentin vuoksi vaih-
tanut omistajaa (valitbn omistajanvaihdos). Jos tappiota tuottaneen yhtioén osak-
keista tai osuuksista vahintaan 20 prosenttia omistavassa yhtidssa on tapahtunut
vastaava omistajanvaihdos, katsotaan viimeksi mainitun yhtion omistamien osak-
keiden vaihtaneen omistajaa (valillinen omistajanvaihdos). Oleellista on ottaa
huomioon, etta useampi alle 50 prosentin omistajanvaihdos voivat kollektiivisesti
johtaa tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen.

Luvussa kasiteltiin my6s saannon maaritelmaa ja niita toimia, jotka johtavat omis-
tajanvaihdokseen. TVL 122.1 §:ssa ei maariteta sita, mita kaytannossa tarkoittaa
omistajanvaihdokseen johtava saanto, jolloin sen maarittely on tehty pitkalti oi-
keuskaytdnnossa ja -kirjallisuudessa'®®. Lisaksi osakeyhtiossad voidaan tehda
monia uudelleenjarjestelyja ja toimia, jotka voivat johtaa omistajanvaihdokseen.
Nama toimet tulee erottaa niista, jotka eivat johda omistajanvaihdokseen. Lu-
vussa kasiteltiin myos osakkeiden maaran maarittamista ja omistajanvaihdoksen
ajankohtaa. Osakkeiden maaran maarittdmisessa lahtékohtana on se, ettd osak-
keiden lukumaaralla on merkitysta, eika esimerkiksi niiden antamalla aanimaa-

ralla tai oikeudella yhtion voitonjakoon.

Luku paattyy poikkeusluvan (TVL 122.3 §) kasittelyyn. Poikkeusluvan osalta lu-

vun lopussa kasitelldaan sen mahdollista merkitysta osakeyhtididen sulautuessa.

143 Nuotio 2012, s. 144.
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Sulautuvalla yhtiolla tulee olla oikeus vahentaa omat tappionsa, jotta vahennys-
oikeus voi siirtya vastaanottavaan yhtioon. Lisaksi sulautuminen voi johtaa vas-
taanottavassa yhtiossa omistajanvaihdokseen, jolloin vastaanottavan yhtion tu-
lee hakea poikkeuslupa saadakseen vahentaa tappionsa. Poikkeusluvan osalta
korostan viela sita, etta osakeyhtididen sulautuessa, mikali sulautuva yhtido on
menettanyt omistajanvaihdoksen seurauksena tappioidensa kayttdoikeuden, tu-
lee vastaanottavan yhtion hakea lupaa vahentaa kyseiset tappiot. Talldin poik-
keusluvan edellytyksia tarkastellaan vastaanottavan yhtion nakdkulmasta. Tama
mahdollistaa verosuunnittelun, mikali kuten ratkaisussa KHO 10.3.1999 T 392,
sulautuvalla yhtiolla ei ole enaa toimintaa. Mikali sulautuvalla yhtiolla itsellaan ei
enaa ole toimintaa, ei poikkeuslupaa todennakdisesti sille itselleen myonnettaisi.
Poikkeuslupaa tuskin myonnettaisiin siksi, etta TVL 122.3 §:n sanamuodon mu-
kaan Verohallinto voi erityisista syista, milloin se on yhteison tai yhtyman toimin-
nan jatkumisen kannalta tarpeen, hakemuksesta myontaa oikeuden tappion va-
hentamiseen. Talldin kun sulautumisen jalkeen edellytyksia tarkastellaan vas-
taanottavan yhtion toiminnan jatkumisen kannalta, ovat edellytykset poikkeuslu-

van saamiselle paremmat, mikali vastaanottavalla yhtiolla on toimintaa.

Neljas luku on tutkimuksen niin sanottu paaluku. Luvussa kasiteltiin tappioiden
siirtymista osakeyhtioiden sulautuessa. Tappioiden vahennysoikeuden siirtymi-
sesta on viime vuosina tullut korkeimmasta hallinto-oikeudesta uutta oikeuskay-
tantda, jossa on ollut monia mielenkiintoisia tulkintalinjauksia. Ratkaisussa KHO
2019:51 korkein hallinto-oikeus totesi, etta sulautumisen ollessa yritysjarjestelydi-
rektiiviin perustuvan EVL 52 a §:n mukainen sulautuminen, tuli sulautumisen ve-
roseuraamuksia tappioiden sulautumisessa siirtyminen mukaan lukien arvioitava
ottaen huomioon yritysjarjestelydirektiivin tavoitteet. TVL 123.2 § ei kuitenkaan
itsessaan ole direktiiviperustainen, jolloin yritysjarjestelydirektiivin tavoitteiden ei
tulisi suoraan olla sovellettavissa tarkasteltaessa tappioiden vahennysoikeuden
siirtymista. Korkeimman hallinto-oikeuden ottama kanta ratkaisussa on kuitenkin
selva, eli vastaisuudessa tappioiden vahennysoikeuden siirtymista tarkastelta-

essa yritysjarjestelydirektiivin tavoitteet voivat saada ratkaisevan painoarvon.

78



Ratkaisussa KHO 2019:51 esiteltiin myos intressipiiriajattelu. Korkein hallinto-oi-
keus toteaa ratkaisussa, ettd TVL 123.2 §:n tarkoitukseksi on katsottava, etta
saannoksella estetaan se, etta vastaanottava yhtio voisi kayttaa hyvakseen sel-
laisen sulautuvan yhteison tappion, joka on syntynyt aikana, jolloin sulautunut
yhteiso ei ole kuulunut vastaanottavan yhtion intressipiiriin. Intressipiirin maaritel-
maa ratkaisussa ei kuitenkaan tarkasti kuvattu. Intressipiiriajatteluun vedoten on-
kin mahdollista argumentoida tappioiden vahennysoikeuden siirtymisen puolesta
tilanteissa, joissa tappiot eivat lain sanamuodon mukaan siirtyisi. Esitin tutkimuk-
sessa yhden esimerkin vastavirtasulautumisesta. Vastavirtasulautumisessa,
jossa sulautuva yhtié omistaa taysin vastaanottavan yhtion, tappioiden vahen-
nysoikeus ei lain sanamuodon mukaan siirry. Mikali tappiot kuitenkin ovat synty-
neet aikana, jolloin sulautuva yhtio on kuulunut samaan intressipiiriin vastaanot-
tavan yhtion kanssa, tulisi nahdakseni intressipiiriajattelun kannalta tappioiden

vahennysoikeuden siirtya.

Luvussa kasiteltiin myds ratkaisuun KHO 2021:105 liittyen sita, milloin vastaan-
ottavan yhtion osakkaan tulee tulla vastaanottavan yhtion osakkaaksi, jotta sen
omistukset sulautuvassa yhtiossa otetaan huomioon TVL 123.2 §:n edellytysten
tayttymista tarkasteltaessa. Korkein hallinto-oikeus toteaa ratkaisussa, etta TVL
123.2 §:ssa vastaanottavan yhteison osakkaalla tarkoitetaan sellaista osakasta,
joka on hankkinut valittomaan tai valilliseen omistukseen vastaanottavan yhtei-
son osakkeen tai osakkeita ennen sulautuvan yhteison tappiollisen verovuoden

alkua.

Lisaksi kasiteltiin vastaanottavan yhtion osakkaan valillistda omistusta sulautu-
vassa osakeyhtidssa. Aiheen osalta keskidssa oli ratkaisu KHO 2021:104 ja va-
lillinen omistus kommandiittiyhtion kautta. Rajanvetoa valillisesta omistuksesta
oli tehty jo edella mainitussa ratkaisussa KHO 2019:51, jonka perusteella valilliset
omistukset sulautuvassa yhtiossa voidaan ottaa huomioon, kun kyse on vastaan-
ottavan yhteison osakkaan valillisista omistuksista sulautuvassa yhteisossa. Rat-
kaisun KHO 2021:104 perusteella omistusrakenteessa ei kuitenkaan menna pi-

demmalle kuin vastaanottavan yhtion osakkaaseen, eli esimerkiksi osakkaan
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osakkaaseen, silla talléin KHO:n mukaan lukuun otettava osakaskunta laajenisi
oleellisesti. Talloin sulautumisesta voisi muodostua menettely, jolla TVL 122.1
§:n rajoituksia kierrettaisiin.

Valillisen omistusosuuden laskemisen osalta kasiteltin omistus osakeyhtion
kautta, kommandiittiyhtion kautta ja avoimen yhtion kautta. Osakeyhtion kautta
omistuksen maarittely on melko yksinkertaista, silla talloin osuudet lasketaan pe-
rustuen lukumaarallisten / prosentuaalisten omistusosuuksien mukaisesti. TallGin
perusteena on osakkeiden lukumaara. Kommandiittiyhtion kautta olevan omis-
tuksen maarittely on kuitenkin yhtiomuodon erityispiirteiden vuoksi hankalampaa.
Yhtidpanosten, jotka kirjataan yhtion taseeseen, perusteella se olisi verrattain vir-
taviivaista ja verrattavissa omistuksen maarittamiseen osakeyhtion kautta. Kom-
mandiittiyhtion kautta olevan omistuksen maarittamisessa tulee kuitenkin esimer-
kiksi ratkaisun KHO 2021:104 perusteella ainakin jonkin verran antaa painoarvoa
sille, mita voitonjaosta on sovittu. Lisaksi yhtiopanoksen osalta tulee huomioida
se, etta vastuunalaisen yhtiomiehen yhtidopanos voi olla myos esimerkiksi osal-
taan tyota, jolloin sen arvon mittaaminen on haastavaa. Yhteenvetona todetta-
koon, ettd omistusosuuden maarittdminen kommandiittiyhtion kautta on haasta-
vaa ja verovelvollisen voi olla haastavaa nayttaa toteen yhtiopanoksen tosiasial-

linen arvo, mikali se ei ole pelkkaa taseeseen merkittavaa padomaa.

Neljannen luvun lopussa kasiteltiin veronkiertosaannoksia ja tappioiden menet-
tamista veronkiertosdannoksen soveltuessa. Edella jo todettiinkin, etta tappioi-
den vahennysoikeus ei siirry, jos sulautumiseen soveltuu veronkiertosaannos
EVL 52 h §. Yhteenvetona voitaneen kuitenkin todeta, etta kynnys veronkier-
tosaannoksen soveltamiseen sulautumisissa on korkea. Jarjestelyille on usein
maariteltavissa liiketaloudellisia syita, jolloin on hyvin haastavaa nayttaa toteen,
etta jarjestelyn yhtena paaasiallisena tai paaasiallisena syyna on ollut veron valt-
taminen tai veron kiertaminen. Lisaksi EVL 52 h §:n veron kiertamista koskeva
saannos voi tulla sovellettavaksi vain, jos kysymys on unionin tuomioistuimen oi-

keuskaytannossa tarkoitetusta oikeuden vaarinkaytosta.
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|:| Omistus otetaan huomioon A Oy
[ | Omistusta ei oteta huomioon
______ 75 %
i_____i Sulautuva tappiollinen yhtié
(i) F Oy:lla on vahvistettuja
tappioita verovuodelta 2020 B Oy
(i) C Oy on hankkinut D Oy:n
osakkeet verovuoden 2019 60 %
aikana
(iii) C Oy on hankkinut F Oy:n ja E
Oy:n osakkeet verovuoden 2018 C Oy
aikana. E Oy on omistanut F Oy:n
osakkeet myos verovuodesta 2018.
E Oy
Vastaanottavan yhtién D Oy:n osakkaan C Oy:n
100 % 50 % omistus F Oy:ssa on yhteensa 65 % (0,5 x 0,3 +
EVL 52 a §n 0,5). C Oy on tullut vastaanottavan yhtion

mukainen e e osakkaaksi ennen F Oy:n tappiollisen verovuoden
sulautuminen | alkua, eli se on TVI__"1 3.2 §:ssa tarkoitettu§
< ] vastaanottavan yhtion osakas. TVL 123.2 §n
D oy ! F Oy ] sanamuodon mukaisesti F Oy:n tappiot siirtyvat
1.1.2023 e e | sulautumisessa D Oy:6on.

Kuvio 9. Esimerkki havainnollistamaan tappioiden vahennysoikeuden siirtymisen kannalta rele-
vantteja asioita. Sulautumisen tulee siis olla EVL 52 a §:n mukainen, jotta tappiot voivat siirtya.
Lisaksi vastaanottavan yhtion tai vastaanottavan yhtion osakkaan, tai molempien yhdessa, tulee
omistaa yli 50 prosenttia sulautuvasta yhtitsta tappiollisen verovuoden alusta lukien (TVL 123.2
§). Tama edellytys tayttyy, sillda D Oy:n osakas C Oy on omistanut suoraan 50 prosenttia ja valil-
lisesti E Oy:n kautta 15 prosenttia (0,5 x 0,3) F Oy:n osakkeista jo ennen F Oy:n tappiovuoden
2020 alkua. C Oy on myo6s TVL 123.2 §:n mukainen vastaanottavan yhtion osakas, silla se on
hankkinut vastaanottavan yhtion osakkeet ennen sulautuvan yhtién F Oy:n tappiollisen verovuo-
den alkua. F Oy:ssa ei ole mydskaan tapahtunut tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen

johtavaa omistajanvaihdosta, jolloin poikkeuslupaa ei tarvitse hakea.

Lopuksi todettakoon, etta TVL 123 §:8an voisi olla perusteltua lisata vastaavan-
lainen lupamenettely kuin TVL 122 §:ssa. Tallaisen lupamenettelyn nojalla Vero-
hallinto voisi esimerkiksi myontaa yhteisolle luvan vahentaa tulostaan sulautu-
neen yhteison vahvistetut tappiot, vaikka TVL 123.2 §:n edellytykset eivat tayt-
tyisi. Nuotio toteaakin, etta koska tappioiden siirtyminen yleisseuraannossa su-
lautuvalta yhteisolta perustuu muodollisiin edellytyksiin, joissa ei oteta huomioon
yleisseuraannon liiketaloudellisia syita, on vaarana, etta TVL 123.2 §:std muo-

dostuu este liiketoiminnan  harjoittamisen  kannalta valttamattomille
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yleisseuraannoille.'** Tappioiden siirtyminen sulautumisessa tai siirtymatta jaa-
minen voi siis vaikuttaa oleellisesti siihen, toteutetaanko suunniteltu sulautumi-

nen.

144 Nuotio 2012, s. 319.
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