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Tutkin miten hyva ihminen on esitetty Cormac McCarthyn teoksessa The Road eli hyvan ihmisen
representaatiota. Ennen kaikkea pyrin analysoimaan esiin sen, miten romaanin paahenkilét, isa ja poika,
maarittelevat hyvan ihmisen eli millainen on hyva ihminen romaanin paahenkildiden kautta tulkittuna.
Kysymykset hyvasta ja pahasta kuuluvat yleisesti moraalifilosofian piiriin ja kaytankin hyvan ihmisen
maarittelemisessa apuna seka velvollisuus- ettd hyve-etiikkaa. Edellisessa keskityn erityisesti Kantin ja
jalkimmaisessa Aristoteleen filosofiaan seka kristillisiin hyveisiin uskoon, toivoon ja rakkauteen, joita Marcel
DeCoste on kasitellyt omassa The Road -teoksesta tehdyssa tutkimuksessaan. Analyysissa hyddynnan myos
tutkimusaiheeni kannalta merkityksellista teoksesta tehtya aiempaa tutkimusta.

Kantin mukaan hyva ihminen noudattaa aina moraalilakia. Hyva ihminen kykenee toimimaan oikein ja
moraalisten periaatteiden mukaisesti silloinkin, kun se voi olla vaikeaa — kun tunteet, impulssit tai selviytymisen
tarve vetavat toiseen suuntaan. The Road -teoksesta voidaan tunnistaa moraalisia periaatteita, joita
paahenkilét pyrkivat noudattamaan. Erik J. Wielenberg on koonnut nama listaksi, jota han kutsuu "Hyvien
ihmisten kayttaytymissaanndiksi”. Lista oikeastaan kiteyttda sen, miten isén ja pojan mielestad hyvan ihmisen
odotetaan kayttaytyvan.

Saantdjen ja periaatteiden noudattaminen ei ole kuitenkaan ainoa tapa lahestyd hyvan ihmisen
maaritelmaa. Hyve on moraalisesti hyva ja toivottava ominaisuus ihmisessa. Aristoteles oli sitd mielta, etta
aidosti hyveellinen ihminen haluaa toimia moraalisesti oikein. Sen, mika on oikein, hyveellinen ihminen myos
haluaa tehda. Ei ole siis ristiritaa halun ja moraalisesti oikean valilla eika siksi tarvita kurinalaista sdantéjen
noudattamista. Hyve-etiikan nakdkulmasta poika vaikuttaa teoksessa edustavan lahes puhdasta hyvyytta.
Pojan sisalla ei vaikuta olevan ristiriitoja moraalisesti oikean suhteen, poika haluaa aina toimia oikein.

Isan laita on toisin. Han pyrkii toimimaan moraalisesti oikein, mutta hanta repivat jatkuvat ristiriidat. Hanta
kannustaa ja motivoi moraalisesti oikeaan toimintaan rakkaus, jota han tuntee poikaansa kohtaan ja toivo
pojan selviytymisesta ja hyvan sailymisestd pojassa. Vaikka isan toiminta on toisinaan moraalisesti
kyseenalaista, hanet voidaan nahda ainakin osittain hyvana ihmisena, koska silla, mikd on moraalisesti oikein,
on héanelle merkitysta. Isalld on siis kasitys hyvien ihmisten kayttaytymissdannoista, joita han pyrkii
noudattamaan, mutta inhimillisen epataydellisena olentona ei tassa aina onnistu.

Hyvyys ja pahuus ilmenevat ihmisissé jatkumolla. Poika sijaitsee jatkumon "hyva ihminen” -8aripaassa, isa
sijaitsee jossakin keskemmalld janaa. Isd ei kuitenkaan sy6 muita ihmisid eikd tapa muuten kuin
itsepuolustusmielessa. Moraalilla on hanelle valia. Pahat ihmiset eivat valitd moraalista. Pahat ihmiset eivat
valitd moraalista. Kristian Bgn mukaan he valittavat vain selviytymisesta ja tekevat mita tahansa sen eteen.
Siksi ihmisia syovat murhaajat voidaan teoksessa luokitella pahan ihmisen aaripaahan.
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1 Johdanto
Cormac McCarthyn The Road (2009) (tasta eteenpain TR) on dystooppinen ja

postapokalyptinen kertomus suuren tuhon jalkeisesta maailmasta. Teoksessa ei
seliteta, mita on tapahtunut — mahdollisesti siksi, etta tarinan paahenkilo, jonka kautta
kertomus paaosin fokalisoidaan, ei tieda katastrofista sen enempaa kuin lukijoille
paljastetaan. Paahenkilot, isd ja poika, vaeltavat tassa tuhkan peittamassa,
elottomassa maailmassa, jossa he ovat yrittaneet selviytya jo vuosien ajan, vaikka
tarkkoja aikoja ei lukijalle paljasteta. Heita ei myoskaan nimeta, he ovat vain mies ja
poika. Heilla on kartta, jonka avulla he pyrkivat kohti etelaa ja rannikkoa, mutta
paikatkin pysyvat nimettomina. Todennakoisesti kuitenkin tapahtumat sijoittuvat
Yhdysvaltoihin.

Yksi romaanin keskeisista teemoista on hyvan ja pahan valinen erottelu. Brutaali
todellisuus, jossa jarjestaytyneen yhteiskunnan yllapitamat lait eivat enaa ole voimassa
ja selviytymisesta kaydaan jatkuvaa epatoivoista kamppailua, on saanut ihmiset
kaantymaan toisiaan vastaan. Kehenkaan ei voi luottaa. Mies haluaa kuitenkin kaiken
taman keskellakin opettaa pojalleen oikeita arvoja, vaalia pojassa nakemaansa
synnynnaista hyvyytta. Mies opettaa pojalle, ettda he ovat "hyvia ihmisia” erotuksena
monista heidan kohtaamistaan "pahoista ihmisista” (TR, 80-81, 136, 145). Poika
haluaa auttaa tiella vastaan tulevia ihmisia, mutta isa on enemman huolestunut heidan
selviytymisestaan. Monet miehen tekemat valinnat tekevat pojan epavarmaksi siita,
kuuluuko hanen isansa sittenkaan "hyvien ihmisten” puolelle. Isa ja poika ilmentavatkin
hyvyytta teoksessa eri tavalla. Siina missa poika edustaa lahes puhdasta hyvyytta, isa
on inhimillisen epataydellinen hahmo, jolle oikeudenmukaisuus ja moraaliset
periaatteet ovat tarkeita, mutta jonka toiminta kaytanndssa on kuitenkin usein itsekasta

ja omaa etua ajavaa.

Tutkin, miten hyva ihminen on esitetty The Road -teoksessa eli hyvan ihmisen
representaatiota. Keskeinen kasite representaation lisdksi on siis hyvan (ihmisen)
kasite, jonka maarittelyssa kaytan apuna seka velvollisuusetiikkaa (Kant) ettd hyve-
etiikkaa (Aristoteles). Ennen kaikkea pyrin analysoimaan esiin sen, miten romaanin
paahenkildt, isa ja poika, maarittelevat hyvan ihmisen eli millainen on hyva ihminen

romaanin paahenkildiden kautta tulkittuna.



The Road -romaania (kuten McCarthyn tuotantoa muutenkin) on tutkittu paljon.
Tutustuin aiempaan tutkimukseen vain siltd osin kuin se liittyy omaan aiheeseeni.
Koska kysymykset hyvasta ja pahasta, moraalista ja myos elaman tarkoituksesta ovat
teoksessa keskeisia, on naihin aiheisiin liittyvaa tutkimusta tehty teoksesta runsaasti.
Kristian Bg (2013) on esimerkiksi tutkinut pahuutta ja selviytymisstrategioita post-
apokalyptisen fiktion kuvaamassa maailmassa, D. Marcel DeCoste (2012) on tutkinut
The Roadia kristillisten hyveiden nakokulmasta, Euan Gallivan (2008) Schopenhaeurin
moraalifilosofian pohjalta ja Phillip A. Snyder (2008) Derridan vieraanvaraisuutta
koskevien kasitysten kautta. Analyysini pohjautuu kohdeteoksen ja Kantin ja

Aristoteleen moraalifilosofian lisdksi myds aiempaan tutkimukseen.

Esittelen seuraavassa luvussa hyvan ihmisen maaritelmaa moraalifilosofian pohjalta.
Luvussa 3 analysoin sita, miten hyva ihminen The Road -teoksessa representoidaan
moraalisten periaatteiden eli velvollisuusetiikan nakokulmasta ja luvussa 4 hyve-
etiikan nakokulmasta. Viimeisessa luvussa nostan esiin ja analysoin isan ja pojan

moraalista erilaisuutta.



2 Hyva ihminen filosofiassa

Vaikka tassa tutkielmassa annetaan The Road -teoksen paahenkiloiden itse
maaritella, millainen on hyva ihminen, ja keskityn analyysissani nimenomaan taman
maaritelman selvittamiseen ja esille tuomiseen, aloitan hyveellisyyden tarkastelemisen
filosofiasta. Jo antiikin kreikkalaiset ovat pohtineet sita, millainen on hyva ihminen.
Marcia Homiak (2019) esittaa, etta antiikin kreikkalaisten mielesta hyveellisyydessa on
kaksi puolta: behavioraalinen ja psykologinen. Edellinen pitaa sisallaan hyveellisen
toiminnan, jalkimmainen toiminnan taustalla olevat motiivit, tavoitteet, uskomukset,

halut ja tunteet.

Platonin Protagoras-dialogissa esitelladn Sokrateen nakemyksia hyveellisyydesta
(Homiak 2019). Sokrates oli sita mielta, etta hyveellinen toiminta tuottaa mielihyvaa, ja
jos henkilo tietaa, miten toimimalla saa suurinta mahdollista mielihyvaa, han
vaistamatta toimii oikein. Pelkka tieto siis riittda oikeaan toimintaan. Ymmarrettavasti
tallainen nakemys on saanut osakseen paljon kritiikkia. Olen toiminut elamassani
lukemattomat kerrat vastoin parempaa tietoani. Inminen ei ole robotti. Ihmisilla on
tunteita, jotka vaikuttavat paatoksentekoon ja siihen, millaisia valintoja ihminen tekee.
Homiakin mukaan Platon sanoo Valtio-dialogissa, etta ihmisen ei-rationaaliset osat on
saatava toimimaan yhteisty0ssa rationaalisen puolen kanssa. Ihminen on kasvatettava
pienesta pitaen niin, etta han oppii rakastamaan hyveellista kayttaytymista ja saa siita
nautintoa. Vasta myohemmalla ialla han oppii ymmartamaan miksi se, mita han

rakastaa, on oikein. (Homiak 2019.)

My0s Aristoteles, joka on kasitellyt hyveellisyytta teoksessaan Nikomakhoksen etiikka,
on esittanyt, etta ihmisella on seka rationaalinen etta ei-rationaalinen puoli, jotka
molemmat vaikuttavat henkilon hyveellisyyteen (Homiak 2019). Aristoteles on
kuitenkin sita mielta, ettad aidosti hyveellisella ihmisella tunnepuoli toimii yhteistydssa
rationaalisen puolen kanssa. Ne puhuvat ikaan kuin samaa kielta tai, kuten Aristoteles
asian ilmaisee, "samalla aanelld”. Tallaista ihmista eivat raasta minkaanlaiset sisaiset
ristiriidat esimerkiksi halun ja sen, minka tietaa oikeaksi, valilla. Tama ristiriidaton tila
voidaan saavuttaa kasvatuksen ja koulutuksen avulla, jolloin "opimme tuntemaan
mielihyvaa ja karsimysta oikeista asioista”. Ei-hyveellisen ihmisen sisalla sen sijaan on
epailyja ja ristiriitoja. (Homiak 2019.)



Antiikin  kreikkalaiset eivat siis katsoneet itsekurin tai itsehillinnan liittyvan
hyveellisyyteen tai olevan osa sitd. Myohemmin kuitenkin varhaiset kristityt, jotka olivat
todennakoisesti saaneet vaikutteita stoalaisilta, kehittivat ajatuksen
luonnonoikeudesta, eraanlaisesta laista, jota kaikkien ihmisten tulisi noudattaa.
Tallaiset luonnonoikeusteoriat korostavat velvollisuutta ja kurinalaista saantojen
noudattamista, ja ihminen toimii moraalisesti oikein silloin, kun han toimii moraalilakien
mukaisesti. Hyveellisyys on nimenomaan tietoista itsehallintaa. Inmisen tulee jarkensa
avulla hallita intohimojaan ja tunteitaan ja toimia oikein huolimatta siita, milta silla
hetkella tuntuu. (Homiak 2019.)

Kant on tunnetuin velvollisuusetiikan kannattaja. Kantin mukaan meidan tulisi toimia
vain sellaisten periaatteiden mukaan, joista voitaisiin johtaa yleinen laki. Tama on
Kantin kategorinen imperatiivi. (Kannisto 2014). Robert Johnson ja Adam Cureton
(2021) esittavat, ettd Kantin mukaan hyva ihminen on sellainen, joka noudattaa
toiminnassaan moraalilakia silloinkin, kun hanta ei valttamatta — syysta tai toisesta —
huvittaisi. Ihmisella on moraalinen velvollisuus toimia oikein. Kantin mukaan hyve on
sita, etta “ihmisellda on tahdossaan moraalista voimaa tayttaa velvollisuutensa’.
(Johnson ja Cureton 2021.)

Kantin mukaan hyva ihminen siis noudattaa aina moraalilakia, mika tietysti tarkoittaa
sitd, ettd paha ihminen ei noudata. Aristoteleen nakemys hyveellisyydesta ja
paheellisuudesta on varsin erilainen. Homiakin (2019) mukaan Aristoteles maarittelee
hyveellisyyden jonkinlaiseksi suhteellisuudentajuksi tai  kultaisen keskitien
kulkemiseksi (englanniksi "virtue as a mean state”). Esimerkiksi sellainen hyve kuin
lempeys ei tarkoita sita, etta ihminen ei suutu koskaan. On olemassa tilanteita, joissa
on tervetta ja jopa suotavaa tuntea ja ilmaista suuttumusta, esimerkiksi tilanteissa,
joissa sinua tai jotain toista ihmista kohdellaan vaarin. Tallaisissa tilanteissa on
asiaankuuluvaa puolustaa itsedan tai muita ihmisia. Aristoteles kirjoittaakin
Nikomakhoksen etiikassa hyveellisyydesta, ettd se on sita, ettd tekee oikeat asiat
"oikealle ihmiselle, oikeassa mittasuhteessa, oikealla hetkella, oikeista syista kasin ja
oikealla tavalla”. (Homiak 2019.) Johnson ja Cureton (2021) Kkirjoittavat, etta
Aristoteleen ndkemyksen mukaan paheen erottaa hyveestd vain aste-erot. On
paheellista, jos suuttumusta on liikaa tai liian vahan suhteessa tilanteeseen.



Seuraavaksi lahden selvittamaan, miten The Road -romaanin paahenkilot
maarittelevat hyvan ihmisen ja miten tama maaritelma suhteutuu hyve-etiikkaan ja
velvollisuusetiikkaan. Tulemme huomaamaan, etta isan ja pojan moraalisuus on varsin

erilaista.



3 Isdn ja pojan moraaliset periaatteet

Erik J. Wielenberg kuvaa The Roadia teokseksi, joka "pohtii ihmisen moraalisuutta ja
sitd, mika tekee ihmisen elamastd merkityksellista” (2010, 1). Romaanissa
tarkastellaan moraalin perusteita ja sitd mihin moraali perustuu (DeCoste 2012, 68).
Puitteet tahan saadaan, kun asetetaan ihmisia taysin tuhoutuneeseen maailmaan,
jossa ei enaa kasva mitaan eika elossa vaikuta olevan kasveja tai elaimia. Mita silloin
ihminen voi sydda? Luonnon lisaksi yhteiskuntajarjestys on romahtanut. Kaikki ne
sosiaaliset rakenteet, jotka ovat varmistaneet ihmisten eettisen kayttaytymisen, ovat
tuhoutuneet, eikd mikaan esta ihmisia kayttaytymasta mielensd mukaan (DeCoste
2012, 67-68). Bauman (1995, 18) kirjoittaa, etta silloin kun ulkoiset voimat eivat enaa
valvo ihmisten moraalia "jaljella ei ole muuta voimaa kuin ihmisen oma tahto”. Vastuu
moraalista jaa yksildiden omille harteille. Toisaalta Schopenhauerin mukaan vain
ihminen, joka pyrkii toimimaan moraalisesti oikein silloinkin, kun mikaan valtio tai muu
viranomainen ei asiaa valvo, on aidosti hyva, sillda muussa tapauksessa on aina
mahdollista, ettd henkild pyrkii toimimaan oikein ja kohtelemaan muita hyvin vain

rangaistuksen pelosta eli itsekkaista syista (Gallivan 2008, 102—103).

Romaanissa konstruoidaan siis tilanne, jossa selviytyminen on aarimmaisen vaikeaa
eika ulkoisia moraalinvartijoita enaa ole. Guo Jingjing (2015, 2) toteaa taman
armottoman selviytymiskamppailun heikentavan ihmisten moraalia, jolloin he ovat
vaarassa kadottaa ihmisyytensa. Ihmiset taantuvat Jingjingin mukaan primitiiviseen
tilaan, jossa selviytymisvaistot ja jatkuva taistelu ruoasta ja elossa sailymisesta ottavat
vallan, ja "kaikki kysymykset oikeasta ja vaarasta” jaavat tdman kamppailun alle
(lainaus Brinkmeyer 2000, 41). Jingjing jatkaa, etta ihmisilla ei ole moraalista voimaa

saadella kayttaytymistaan taman kaaoksen keskella, ja pahuus ja vakivalta rehottavat.

McCarthyn romaanin paahenkildiden tarina ei kerro ainoastaan siita, miten isa ja poika
yrittdvat pitaa itsensa fyysisesti elossa vaan myds siitd, miten he yrittavat sailyttaa
ihmisyytensa maailmassa, jossa kaikki on pelkkaa taistelua olemassaolon puolesta
(DeCoste 2012, 68). Maailmassa, jossa ei ole enaa minkaanlaisia kulttuurisia
kayttaytymisen vartijoita, isa ja poika “pitavat kiinni moraalisesta ihanteestaan olla

hyvia ihmisia” (Jingjing 2015, 2).



Kuten aiemmin todettiin, luonnonoikeusteoriat korostavat velvollisuutta ja saantojen
noudattamista. Hyva ihminen kykenee toimimaan oikein ja moraalisten periaatteiden
mukaisesti silloinkin, kun se voi olla vaikeaa — kun tunteet, impulssit tai selviytymisen
tarve vetavat toiseen suuntaan. Nien mukaan “ihmisen erottaa muista elavista
olennoista jarki, jonka ydin on eettinen tietoisuus” ja tahan tietoisuuteen liittyy myos
eettisten periaatteiden noudattaminen (Nie 2010, 17-18, viitattu Jingjing 2015, 3).
Myos Aristoteles on puhunut tasta. Ihmiset pystyvat jarkeilemaan tavalla, jolla elaimet
eivat pysty: ” ihmiset voivat harkita tekojaan, miettia minkalaista elamaa he haluavat
elaa, minkalaisia ihmisia he haluavat olla” (Homiak 2019). Nain ollen ihmisten on
mahdollista  miettia, millaisia  keinoja he haluavat kayttdd omassa

selviytymiskamppailussaan.

Kristian Bg on tutkinut selviytymisstrategioita ja kohtaamisia post-apokalyptisen pahan
kanssa, ja hanen mukaansa voidaan puhua hyvista ja pahoista selviytymiskeinoista.
Kun ihmisen selviytymisvaisto aktivoituu, hanen on valittava millaisin keinoin han
yrittaa pitda itsensa hengissa. Bon mukaan hyvat selviytymiskeinot tahtaavat
selviytymiseen pitkalla aikavalilla ja koko ihmisyhteison menestymiseen myos
tulevaisuudessa. Huonot selviytymiskeinot ovat itsekkaita, ja henkilo tavoittelee vain
omaa selviytymistddn — pahimmillaan selviytymisen nimissa kaikki on sallittua. (Ba
2013, 18-19.)

Selviytymiskeinojen valinta ja erityisesti suhtautuminen nalkdan vaikuttavat olevan
keskeisimpia tekijoita siina, miten The Roadissa hyvat ihmiset erotetaan pahoista.
Matthew Mullinsin (2012, 80) mukaan [jJotkut ovat valmiita tekemaan mita tahansa
selviytyakseen, myds syomaan muita ihmisia”, mutta toiset kuolevat mieluummin
nalkdan kuin taantuvat hirvidiksi. Daniel Luttrull (2010, 23) kuvaa jalkimmaisen
valinnan seurauksia The Road -teoksessa: "--boy’s starved features echo his

”n

otherworldly ethics, and he takes on "the look of an alien™ viitaten The Road teoksen
kohtaan, jossa nalkiintyneen pojan ulkondkoa kuvataan seuraavasti: "With his great

staring eyes he’d the look of an alien” (TR, 137).

Isd ja poika eivat aio sydoda muita ihmisia. Tama on yksi niistd moraalisista
periaatteista, joita he pyrkivat noudattamaan ja joka tulee esille heidan kaymistaan

keskusteluista. Yksi tallainen keskustelu kdydaan eraan kammottavan koettelemuksen



jalkeen. Heidan on etsittava ruokaa hylatyista taloista. Niista on jo yleensa viety kaikki
vahankaan hyodyllinen, mutta toisinaan heitd onnistaa. He tulevat taloon, josta he
|6ytavat lukitun lattialuukun (TR, 111-117). Mies murtaa luukun auki, ja he laskeutuvat

sen takaa loytyvia portaita pimeaan huoneeseen.

Huddled against the back wall were naked people, male and female, all trying to hide,
shielding their faces with their hands. On the mattress lay a man with his legs gone to
the hip and the stumps of them blackened and burnt. The smell was hideous.

Mies ja poika pakenevat — ei ole mitaan, mita he voisivat tehda noiden ihmisten
hyvaksi, silla talon asukkaat voivat palata hetkelld milla hyvansa. (TR, 114-117.)
Kokemus on luonnollisesti jarkyttava, ja he keskustelevat siitd mydhemmin (poika

esittaa ensimmaisen kysymyksen).

They are going to kill those people, arent they?

Yes.

Why do they have to do that?

| don’t know.

Are they going to eat them?

| dont know.

They’re going to eat them, arent they?

Yes.

And we couldn’t help them because then they’d eat us too.
Yes. (TR, 134-135.)

Asia ei jata poikaa rauhaan, ja myohemmin han tuntee tarvetta palata viela asiaan.

We wouldnt ever eat anybody, would we?
No. Of course not.

Even if we were starving?

[--] No. We wouldnt.

No matter what.

No. No matter what.

Because we’re the good guys.

Yes. (TR, 136.)

Mullinsin (2012, 80) mukaan isalla ja pojalla on selked nakemys siitd, mika on oikein
ja mika vaarin, ja he haluavat pitaa siita kiinni. Vaikka he ovat olleet paivakausia
syomatta ja loytavat talosta lattialuukun alta eraanlaista ravinnoksi kelpaavaa
materiaalia, heille on kehon ravitsemisen sijaan tarkeampaa sailyttaa oma

ihmisyytensa.



Wielenberg (2010, 4) sanoo: "Tama on jaljella kategorisesta imperatiivista: ala kohtele
ihmisia pelkkana ruokana”. Sen periaatteen mukaan teoksen paahenkilot aikovat elaa.

Viimeiseen asti.

The Road -teoksen paahenkildilla on muitakin moraalisia periaatteita, joita he pyrkivat
noudattamaan. Wielenberg on koonnut nama listaksi, jota han kutsuu "Hyvien ihmisten

kayttaytymissaannoiksi’. Se sisaltda seuraavat periaatteet:

1. Ala sy ihmisia.

2. Al varasta.

3. Ala valehtele.

4. Pida lupauksesi.

5. Auta muita.

6. Ala koskaan luovuta.

Tassa on oikeastaan kiteytettyna se, millainen The Roadin paahenkildiden mukaan on
hyva ihminen. Ainakin talla tavalla hyvan ihmisen odotetaan kayttaytyvan. Itse
suhtaudun epailevasti viimeiseen kohtaan, silla eivathan ihmissyontiin ja
murhaamiseen taantuvat ihmisetkaan luovuta. He tekevat mitd hyvansa pysyakseen
hengissa. Tietysti voidaan kysya myoés, mita luovuttamisella tarkoitetaan. Onko se sita,
etta yritetadn pysya hengissa hinnasta viis vai onko se jotakin muuta — jotakin
enemman? Wielenberg kirjoittaa Sokrateen sanoneen, etta “tarkeaa ei ole pelkka
elama, vaan hyva elama” (Plato 2002, 48Db, viitattu Wielenberg 2010, 7). Mita sitten on

hyva elama? Tuskin ainakaan sita, mita ihmisia murhaavien ja sydvien elama on.

Maariteltiin luovuttaminen miten hyvansa, se kuitenkin kuuluu isan ja pojan hyvan
ihmisen maaritelmaan. Isa opettaa poikaansa olemaan luovuttamatta, ja yksi naista
kerroista on pian mainitun lattialuukkuepisodin jalkeen, kun he tulevat jalleen eraan
hylatyn talon luokse ja |oytavat sen pihasta luukun. Poika on hyvin peloissaan. Isa
sanoo, ettd vaikka luukku nayttda samalta kuin aiempi luukku, se ei kuitenkaan ole
sama. Heidan on avattava se. Isa sanoo: "This is what good guys do. They keep trying.
They don’t give up.” (TR, 145.) Isa ilmaisee selvasti, ettd hyva ihminen ei luovuta vaan
jatkaa yrittamista. Poika vaikuttaa toisinaan olevan mieluummin valmis luovuttamaan
ja kuolemaan nalkaan kuin kohtaamaan pelottavia asioita. Kun isa ja poika tulivat sen
talon luokse, jonka lattialuukun alta 16ytyi alastomia ihmisia, poika ei olisi halunnut isan
avaavan luukkua. "Papa, the boy said. We should go. Papa. [--] He was almost in tears.
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Papa?” Isa vastasi, etta heidan taytyy syoda. He olivat olleet monta paivaa ilman
ruokaa, mutta silti poika sanoi: "I'm not hungry, Papa. I'm not.” (TR, 114.) Se, ettei
anneta periksi, on kuitenkin periaate, jota heidan tulee noudattaa ja jonka isa haluaa

pojalleen opettaa.

On mahdollista, etta koska isa haluaa pitaa lapsensa hengissa, han opettaa pojalle,
etta hyvat ihmiset eivat luovuta. Han tietaa, etta pojalle on tarkeaa erotella hyvat ja
pahat ihmiset toisistaan ja olla itse hyvien puolella. Sanomalla, etta hyvat ihmiset eivat
luovuta, han niputtaa periksiantamattomuuden hyvan ihmisen ominaisuuksiin, ja poika
oppii, ettd tama on yksi niista asioista, jotka hanen taytyy sisaistaa, jos han haluaa olla
hyva ihminen. Isa ei siis valttamatta ajattele sen todella kuuluvan hyvan ihmisen
ominaisuuksiin, vaan ainoastaan sanoo niin pojalleen saadakseen taman oppimaan
jotakin, mika isalle on tarkeaa. Joka tapauksessa periksiantamattomuus on yksi isan

ja pojan "hyvien ihmisten kayttaytymissaannoista”.
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4 Hyveet

Moraalisaantdjen ja hyvan ihmisen periaatteiden noudattaminen ei ole kuitenkaan
ainoa tapa lahestya The Roadin hyvan ihmisen sanomaa. Esimerkiksi DeCoste (2012,
71-72) on sitd mielta, ettd miehen ja pojan moraalin perustana ovat hyveet (OED:n
mukaan hyve on moraalisesti hyva ja toivottava ominaisuus ihmisessa, "A moral quality
regarded (esp. in religious contexts) as good or desirable in a person, such as
patience, kindness, etc.”) — ei saantojen kurinalainen noudattaminen. He eivat ole
hyvia ihmisia siksi, etta he noudattaisivat jonkinlaisia abstrakteja periaatteita tai
moraalilakeja, vaikka DeCoste myontaa, etta tallaisiakin heillda on. DeCoste on tutkinut
The Roadia kristillisten hyveiden — uskon, toivon ja rakkauden — kautta ja on sita mielta,
ettd ne maarittelevat keskeisesti isan ja pojan valista suhdetta seka “sita todellista
ihmisyytta”, jonka on mahdollista selviytya hirvittavissa olosuhteissa heidan suhteensa

ansiosta ja sen varassa (emt., 68).

Vaikka kirjassa kaytetaan uskonnollista sanastoa ja isd ajattelee usein Jumalaa ja
puhuu talle, en koe tarvetta nostaa tata uskonnollista aspektia esiin tassa tutkielmassa,
silla teoksessa ei suoraan eika epasuorasti esiteta, etta isan ja pojan nakemys hyvasta
ihmisesta pitaisi sisallaan Jumalaan uskomisen. Missdan kohdassa isa ei esimerkiksi
sano pojalleen, ettd: "Hyvat ihmiset uskovat Jumalaan”. Pidan uskoa, toivoa ja
rakkautta silti teoksen tarkastelun kannalta tarkeina hyveina, silla useat tutkijat ovat
kiinnittaneet huomiota niiden, etenkin kahden jalkimmaisen, merkitykseen teoksessa
riippumatta siita, mielletdankd ne kristillisiksi vai sekulaarisiksi hyveiksi. Kunsa (2009,
68) on sitd mielta, ettd isd ja poika ovat hyvia ihmisia, koska he “pitavat kiinni”
sellaisista ominaisuuksista kuin "rakkaus, toivo ja rohkeus”. DeCoste sanoo isan ja
pojan valisen rakkauden ruokkivan ja yllapitavan heidan hyvyyttaan (2012, 73).
Josephs tulkitsee pojan olevan rakkauden ruumiillistuma ja pitaa rakkautta "toivon
sateend kaiken sen kylman ja pimean keskelld” (Josephs 2013, 143). Myos Luttrull
mainitsee, ettd isa ja poika ovat onnistuneet "sailyttamaan perinteiseen etiikkaan
yhdistettyja hyveita, kuten rakkauden perhetta kohtaan, vieraanvaraisuuden ja toisten
ihmisten kunnioittamisen” (Luttrull 2010, 20), jotka kaikki voidaan lukea rakkauden
kasitteen alle. Myds Wielenberg toteaa, ettd "arvokkain asia tdssa maailmassa on
rakkaus” (2010, 14).
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On siis syyta tarkastella lahemmin sita, mitd rakkaus on, miksi silla on niin suuri
merkitys ja miten se The Roadissa ilmenee. Oxford English Dictionary -sanakirjassa
(kohdassa ”love, n.1”) rakkaus maaritelldadn syvaksi kiintymykseksi toista ihmista
kohtaan, ja tama kiintymys ilmenee siten, ettd rakkautta tunteva henkilo valittaa
rakastamansa ihmisen (tai olennon) hyvinvoinnista. Antiikin ajoista asti filosofit ovat
erottaneet toisistaan kolme rakkauden muotoa: eroksen, agapen ja filian (Helm 2017).
Eros viittaa romanttiseen ja seksuaaliseen rakkauteen ja tilanteeseen, jossa henkild
tuntee intohimoista, usein seksuaalista, halua jotakin toista ihmistad kohtaan. Filia
tarkoittaa ystavallisia tunteita, joita meilla voi olla esimerkiksi ystavia, perheenjasenia
ja tyotovereita kohtaan. Agape tarkoittaa etenkin kristinuskossa sita rakkautta, jota
Jumala tuntee ihmisia kohtaan ja ihmiset Jumalaa kohtaan, mutta se tarkoittaa myds
sellaista ihmisten valista rakkautta, joka on rippumatonta rakkauden kohteena olevan
henkildon ominaisuuksista ja joka ei synny ikaan kuin reaktiona arvolle, joka kohteessa
jo on, vaan pikemmin agape luo kohteestaan arvokkaan. (Helm 2017.) Agape on
oikeastaan synonyymi lahimmaisenrakkaudelle (englanniksi "charity”) (OED: "agape,
n.”, “charity, n.”). Romaanissa isan ja pojan valinen rakkaus ei mielestani sovi
mihinkaan edella mainituista kategorioista, ja sille |0ytyykin viela neljas rakkauden
iimenemismuoto, storge, joka tarkoittaa "luonnollista kiintymysta, jollaista vanhemmat
tuntevat lapsiaan kohtaan” (OED: storge, n.). Mielestani storge ja agape ovat The
Road -romaanin analyysin kannalta keskeisimmat rakkauden muodot, mutta kun

puhun tassa rakkaudesta, se kattaa silti rakkauden kaikki maaritelmat.

Monet The Road -teosta tutkineet henkilot ovat nostaneet esiin rakkauden merkityksen
seka yksildiden ettd ihmiskunnan selviytymiselle. Wielenberg (2010, 3) kirjoittaa, etta
isalle rakkaus, jota han tuntee poikaansa kohtaan, on syy elaa: "boy was all that stood
between him and death” (TR, 29). DeCoste (2012, 68) taas tulkitsee, etta isa ja poika
onnistuvat selviytymaan ja samalla myods sailyttdmaan hyvyytensa erityisesti sen
rakkauden vuoksi, jota he tuntevat toisiaan kohtaan. MyoOs pojan aiti, joka on tehnyt
itsemurhan ennen kirjassa kuvattuja tapahtumia, on Snyderin (2008, 77) mukaan
ymmartanyt, ettd selviytyminen edellyttda muita ihmisia ja rakkautta. Juuri ennen

itsemurhaa aiti sanoo miehelle:

The one thing that | can tell you is that you wont survive for yourself. | know because |
would never have come this far. A person who had no one would be well advised to
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cobble together some passable ghost. Breathe it into being and coax it along with words
of love. (TR, 59.)

Miksi muilla ihmisilla on niin suuri merkitys selviytymiselle? Yksi selitys 16ytyy ihmisen
tarpeesta kokea elamansa merkitykselliseksi. Wielenberg (2010) esittaa, etta isan ja
pojan valinen yhteys "tekee heidan elamastaan merkityksellista ja arvokasta kaiken
karsimyksen keskella”. Rakkaus tekee elamasta merkityksellista. (Wielenberg 2010,
10-11.) Pieperin (1997, 227, viitattu DeCoste 2012, 77) mukaan rakkauden vastakohta
on valinpitamattomyys. Jos millaan ei ole enaa mitaan valia, ei elamalla ole merkitysta.
Wielenbergin (2010, 9) mukaan tama on yksi aidin itsemurhan taustalla olevista
tekijoista. Aiti valitsee kuoleman, koska han ei enaa valitd mistaan ja kokee elamansa
merkityksettomaksi. (Wielenberg 2010, 9.)

On selvaa, ettd aiti on myods kadottanut toivonsa. Juuri ennen kuin han lahti
surmaamaan itsensa (han lahti yolld pojan nukkuessa tappamaan itsensa

yksinaisyydessa teravalla obsidiaanin kappaleella), han sanoi:

Sooner or later they will catch us and they will kill us. They will rape me. They’ll rape
him. They are going to rape us and kill us and eat us and you wont face it. You’d rather
wait for it to happen. But | can’t. | can’t. (TR, 58.)

Onko siis todella niin kuin Wielenberg esittda? Onko totta, ettd aiti ei enda valita
mistaan ja on kadottanut yhteyden miehensa ja lapsensa kanssa? Minun mielestani
talle ei tekstista 10ydy perusteluita. Wielenbergin mielesta kohta, jossa isa yrittaa saada
aidin luopumaan itsemurha-aikeista ja sanoo, ettei koskaan jattaisi tata, johon aiti
vastaa: ’l don’t care. It's meaningless.” on yksi osoitus tasta. Minun mielestani nain ei
valttamatta ole. Ylla oleva lainaus osoittaa, etta aiti on menettanyt toivonsa.
Ymparoivat olosuhteet ovat sellaiset, ettei aiti pysty nakemaan heilla mitddn muuta
tulevaisuutta kuin sellaisen, jossa heidat murhataan ja raiskataan ja syodaan. Han
rakastaa lastaan ja mahdollisesti myos miestaan eika halua kohdata sita hetkea, jolloin
heidat murhataan. Toivoa ei ole. Joten aiti tappaa itsensa.

Selviytymisen kannalta oleellinen asia on siis myos toivo. DeCosten (2012, 69)
mukaan juuri isan ja pojan valinen rakkaus saa heidat pitamaan kiinni toivosta kaikkein
epatoivoisimpinakin aikoina, silla, kuten Jingjing toteaa, toivottomuus tappaa (2015, 3).
Pitaakseen lapsensa hengissa, isan on valettava poikaansa toivoa. Kuten olemme jo
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todenneet, hyvien ihmisten kayttaytymissaantoihin kuuluu, etta periksi ei anneta. Viela
hetkea ennen kuolemaansa isa sanoo pojalleen: "Just dont give up. Okay?” (TR, 299).
Kun isa opettaa pojalleen, etteivat hyvat inmiset luovuta, han opettaa talle toivon
hyveen (DeCoste 2012, 78). Jingjing (2015) tulkitsee, etta isan ja pojan matkassa on
kyse toivon loytamisesta. Isa "kylvaa toivoa pojan sydameen” kertomalla talle, etta
ilmasto on etelassa lampimampi ja kun he paasevat sinne, elama on ainakin sita kautta
hiukan helpompaa (em.). Toivoa pidetaan ylla myos siten, etta jaksetaan uskoa siihen,
etta jostain |0ytyy aina lisaa ruokaa ja lampimia vaatteita eivatka murhaajat saa heita

kiinni.

Wielenbergin (2010, 3) mielesta heidan ponnisteluilleen ei vaikuta olevan rationaalisia
perusteita, ja pohjimmiltaan isa tietaa taman. Romaani tukee nakemysta, silla kun aiti
oli poistunut tappamaan itsensa3, isa ajatteli: ”-- she was right. There was no argument.”
(TR, 60). Isan mielesta aiti on siis oikeassa. Isa kuitenkin kieltaytyy kohtaamasta
totuutta, aivan kuten aitikin oli talle sanonut. Tama tulee tekstissa ilmi siita, miten isa
eraalla hyvin epatoivoisella hetkellda puhuu ajatuksissaan itselleen: "You will not face

the truth. You will not.” (TR, 71). Isa ei siis suostu luopumaan toivosta.

Poika toivoo myo0s, ettd he tapaisivat muita hyvia ihmisia, joiden kanssa rakentaa
yhteista tulevaisuutta (DeCoste 2012, 69). Isa haluaa vahvistaa tassakin asiassa pojan
toivoa, ja han sanoo: "There are people. There are people and we’ll find them. You'll
see.” (TR, 261). Ongelma on kuitenkin siina, ettda isa ei luota muihin ihmisiin.
Wielenberg (2010, 8) kutsuu tata isan viaksi (“flaw”), silla niin kauan kuin isa on elossa,

poika ei pysty tutustumaan uusiin ihmisiin.

Usko tarkoittaa johonkin asiaan uskomista ja luottamista ilman todisteita (OED: *faith,
n.”). Uskon hyveen merkitys nakyy teoksessa erityisesti juuri kyvyssa uskoa muiden
ihmisten hyvyyteen, silla tdma usko mahdollistaa uusiin ihmisiin tutustumisen ja
yhteison luomisen. Pojalla on kyky uskoa muihin ihmisiin, ja se on isan ansiota. Isalla

tata uskoa ei ole.

DeCosten (2012, 73) mukaan isa toimii hyveiden ja erityisesti rakkauden mallina
pojalleen. Maailmassa, jossa jokainen vastaantulija on mahdollinen uhka, isa on

pojalleen ainoa esikuva ja ainoa ihminen, jolta poika voi oppia rakkautta. The Road on
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isan ja pojan valinen rakkaustarina, jossa heidan valisensa rakkaus on todettavissa
lahes jokaiselta sivulta. Kun poika sairastuu meren rannalla, isa ei poistu hetkeksikaan
taman vierelta. "He held him all night, dozing off and waking in terror, feeling for the
boy’s heart. In the morning he was no better. He tried to get him to drink some juice
but he would not. He pressed his hand to his forehead, conjuring up coolness that
would not come. He wiped his white mouth while he slept.” (TR, 265). Nama toistuvat,
lukemattomat hoivan ja huolenpidon teot opettavat pojalle rakkautta. Pieperin (1997,
164) mukaan (viitattu DeCoste 2012, 73) rakkaus hyveena on kaikessa
yksinkertaisuudessaan sita, ettd osoittaa sanoillaan ja teoillaan toiselle: "On hyva, etta

olet olemassa’.

Isa opettaa esimerkillaan pojalle, ettda rakkaus on toisen tarpeista huolehtimista
(DeCoste 2012, 74). Isa tekee parhaansa, jotta poika saisi syotavaa ja juotavaa ja
pyrkii pitdmaan hanet niin lampimana kuin mahdollista, mutta han yrittdd myos vastata
pojan emotionaalisiin tarpeisiin. Isa lohduttaa, kun poika on surullinen ja tuo turvaa,
kun poikaa pelottaa. Kun poika on nahnyt pahaa unta, isa kietoo katensa hanen
ymparilleen, pitelee hanta ja sanoo: "It's okay.” (TR, 195). Isd haluaa myds suojella
lastaan kamalilta nayilta. Kun he kulkevat jonkin rakennuksen sisaankaynnilla lojuvan
ruumiin ohi tuntemattomassa kaupungissa, isa vetaa pojan lahemmas ja sanoo: "Just
remember that the things you put into your head are there forever.” (TR, 11). Isa ei ole
huolestunut pelkastaan lapsensa elossa pysymisesta, vaan yrittda myos varjella pojan
sisalla olevaa hyvyytta (Wielenberg 2010, 8). Omakohtaisen mallintamisen lisaksi isa
opettaa hyveita pojalleen myos heidan valisissaan keskusteluissa ja kertomalla
tarinoita (Jingjing 2015, 4): ”--he told the boy stories. Old stories of courage and justice-
- (TR, 42).

DeCoste on sita mielta, ettd kasvatus vahvistaa pojassa olevaa hyvyytta ja poika oppii
rakastamaan. Poikakin haluaa antaa ja suojella, mutta pojan tuntema
lahimmaisenrakkaus ulottuu myos taysin tuntemattomiin ihmisiin. Niin kuin hanen
isdnsa on rakastanut ja hoivannut hanta, haluaa han nyt rakastaa ja hoivata muita.
(DeCoste 2012, 75.) Nain isa "onnistuu pitamaan lapsen uskon ihmisiin elossa”
(Wielenberg 2010, 14). Kirjan lopussa, kun isa on kuollut, tdma kyky pelastaa pojan
hengen, silla kun pojan luokse tulee tuntematon mies, joka pyytaa poikaa mukaansa,
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vaatii taman mukaan lahteminen uskon hyppya (DeCoste 2012, 86). "How do | know

you’re one of the good guys? You don’t. You'll have to take a shot.” (TR, 302).

Luttrull (2010, 25) sanoo, ettd hyveellisyys on mahdollista jopa kaikkein
hirvittdvimmissa olosuhteissa. Mutta mita hyotya on olla hyva? Miksi siihen pitaisi
pyrkia? Wielenbergin (2010, 13) mukaan vain ne, jotka pyrkivat olemaan moraalisia,
pystyvat kokemaan sellaista rakkautta kuin isan ja pojan valilla on. Moraalisuus
"mahdollistaa  merkityksellisten ihmissuhteiden muodostamisen”, kun taas
moraalittomuuden hintana on eristyneisyys, ja kuten ylla jo todettiin Wielenbergin

sanoneen, kuolemaa pahempi asia on yksinaisyys (Wielenberg 2010, 11 ja 13).

The Road -teosta tutkineet Rick ja Jonathan Elmore (2018, 145-146) ovat sita mielta,
ettd nykyinen lansimaalainen, individualistinen ja kapitalistinen ajattelumalli pitaa
korvata uudella, jossa arvostetaan enemman ihmisten valista yhteytta kuin materiaa ja
jossa keskitytaan toisten auttamiseen tulevaisuutta koskevan itsekkaan laskelmoinnin
sijaan. EImoreiden mukaan tama on The Road -romaanin tarjoama uusi ihmisyyden
visio. Kun elama on pelkkaa jatkuvaa nalkaa, pelkoa ja karsimysta ja kuolema vaanii
jokaisen nurkan takana, on tassa hetkessa kuitenkin hyvyys, toisista valittaminen,
anteliaisuus ja yhteisollisyys mahdollisia. Tarkeinta on kokea yhteisen hyvan hetkia
aina kuin mahdollista sen sijaan, etta keskittyisi vain yksinaiseen selviytymiseen.
(Elmore & Elmore 2018, 145.)

Koen, etta teos antaa ainakin mahdollisuuden pohtia tallaisia kysymyksia ja miettia
sita, mika on tarkeaa. Millainen kohtalo meita odottaa seka yksiloina etta lajina
valinnoistamme riippuen? Jos jokainen keskittyy vain selviytymaan hinnalla milla
hyvansa ja kahmii itselleen kaiken, mita kasiinsa saa, riistaen toisilta jopa hengen,

onko tallainen elama elamisen arvoista?
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5 Isdn ja pojan moraalinen erilaisuus

Pohdittaessa The Road -teoksen esittamaa nakemysta hyvasta ihmisesta, on
kiinnitettava huomiota siihen, etteivat isa ja poika edusta hyvyytta samalla tavalla. Isén
ja pojan moraalista erilaisuutta on kasitelty useissa tutkimuksissa, ja tarkastelun alla
on usein kysymys myds siitd, onko isa edes "hyva ihminen”. Poikakaan ei ole tasta
aina varma. On kuitenkin syytd muistaa, ettei todellisuus ole niin mustavalkoinen, etta
olisi olemassa vain hyvia ihmisia, jotka tekevat kaiken aina moraalisesti oikein, ja
pahoja ihmisia, jotka eivat koskaan toimi moraalisesti oikein (Wielenberg 2010, 7).
Kuten luvussa "Hyva ihminen filosofiassa” jo tuotiin esille, filosofit ovat antiikin ajoista
alkaen olleet tietoisia siita, ettd ihmisessa on seka rationaalinen etta ei-rationaalinen
puoli, ja tunteet, impulssit ja halut voivat saada ihmisen toimimaan moraalisesti
kyseenalaisilla tavoilla, vaikka ihminen pohjimmiltaan haluaisi olla hyva. Tama on yksi
moraalifilosofian keskeisista ongelmista, joihin eri ajattelijat ovat tarjonneet erilaisia

ratkaisuja.

Esitan, ettd The Roadissa poika edustaa lahes puhdasta hyvyytta ja isa inhimillisen
epataydellista pyrkimysta hyvyyteen, jossa kaytannossa kuitenkin esiintyy puutteita.
"Mies yrittaa toimia tavalla, jonka tietaa oikeaksi, mutta se ei ole helppoa. Kuten monet

meista, han on epataydellinen hyva ihminen.” (Wielenberg 2010, 8).

Edellisessa luvussa kirjoitin Wielenbergin (2010, 8) todenneen, ettd kauheat
kokemukset ovat jattaneet isaan jalkensa, eika han enaa pysty luottamaan muihin
ihmisiin. Olen sita mielta, etta paaasiallinen syy isan muita ihmisia kohtaan tuntemaan
epaluottamukseen on pelko. Isa itse asiassa itse sanoo taman kirjassa selitykseksi
pojalleen. Tuntematon mies on varastanut heidan ostoskarrynsa, jossa ovat heidan
kaikki tavaransa, ja kun isa ja poika saavat varkaan kiinni, isa ei ainoastaan ota takaisin
heidan omaisuuttaan vaan kaskee miesta riisumaan myods kaikki vaatteensa ja
laittamaan ne karryyn (TR, 277). Miehen vaatteet ovat saastaisia raasyja, joilla isa ja
poika eivat tee mitaan, joten isan toimintaa ohjaa tassa pelkka kostonhalu. "Dont do
this, man”, varas pyytaa. "You didnt mind doing it to us.”, vastaa isa. Poika ei pysty
lopettamaan itkemistd ja vaatii isdansa auttamaan miesta. Pojan mielesta hyva

ihminen auttaa toisia. Lopulta mies vie varkaan vaatteet ja kengat takaisin sille paikalle,
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jossa he olivat taman kohdanneet. Isa selittaa kaytostaan pojalleen: "I'm scared, he
said. Do you understand? I'm scared.” (TR, 273-277.)

Tahan pelkoon kietoutuu isan tuntema rakkaus. Poika on hanelle kaikki kaikessa.
Maailmassa, jossa ihmiset murhaavat ja syovat toisiaan ja eloonjaamiselle
valttamattomia resursseja on erittain niukasti, isa asettaa poikansa kaiken muun edelle
ja pelkaa joka hetki taman puolesta. Minun mielestani tama on syy siihen, ettei isa
pysty paastamaan muita inmisia heidan lahelleen eika uskalla luottaa kehenkaan. Jos
he esimerkiksi ottaisivat lisaa ihmisia seurueeseensa, tama merkitsisi sita, etta ruokaa
jaisi yhd vahemman heille itselleen ja tama uhkaisi heidan omaa selviytymistaan (Bg
2013, 38). Luttrull (2010, 23) sanoo, ettda taman takia mies asettaa rajat omalle
vieraanvaraisuudelleen: "Mies epardi auttaa muita, koska muiden auttaminen
tarkoittaisi, ettda heidan pitaisi kayttaa resursseja, jotka han voisi kayttaa poikansa

hyvaksi.”

Jingjingin (2015, 3) mukaan isa haluaa olla moraalisesti hyva ihminen, mutta hanen
tarpeensa suojella poikaansa on usein ristiriidassa tuon pyrkimyksen kanssa. Toisaalta
koska isa haluaa pitda huolta pojastaan ja opettaa talle hyviad arvoja, vaalia pojan
sisalla olevaa hyvyytta ja rakkautta, on isan tehtava parhaansa toimiakseen
esimerkkina pojalleen. Voidaan siis sanoa, etta jopa isan pyrkimys olla hyva ihminen
kumpuaa monin tavoin hanen poikaansa kohtaan tuntemasta rakkaudesta. Poika on
hanen moraalinsa vartija, ja Wielenberg (2010, 5) sanoo lapsen toimivan usein isan
omatuntona. Poika saa isan useammassakin tilanteessa ottamaan muut ihmiset
paremmin huomioon. Edella kerrottiin isan ja pojan kohtaamisesta varkaan kanssa.
Gallivan (2008, 103) on nostanut esiin sen, miten pojan reaktio tilanteeseen ja isan
kaytOkseen sai isan katumaan ja palauttamaan vaatteet varkaalle. Poika itseasiassa

opettaa siis myos isalleen millaista on oikea kaytos ja miten muita ihmisia kohdellaan.

Toisaalta tutkijat nakevat isan pyrkimyksessa hyvyyteen vaikuttimina myos itsekkaita
tekijoita. Wielenberg (2010, 13) tuo esille sen, miten aina isan kayttaytyessa huonosti
muita ihmisia kohtaan, poika ottaa etaisyytta ja lakkaa yleensa puhumasta joksikin
aikaa. Jos isa siis kayttaytyy huonosti ja rikkoo hyvien ihmisten kayttaytymissaantoja,
hanen ja pojan valinen yhteys heikentyy ja heidan suhteensa karsii. Wielenberg

muistuttaa, ettd koska poika on isdlle ainoa syy elda ja tuo merkityksen hanen
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elamalleen, on isan omien etujen mukaista kayttaytya tavalla, joka suojelee hanen ja

pojan valista suhdetta.

Myos Gallivan (2008, 101), joka on tutkinut The Roadia Schopenhauerin
moraalifilosofian pohjalta, kutsuu isan toimintaa kirjassa egoistiseksi. Gallivan
kirjoittaa, ettd Schopenhauerin (On the basis of morality, 145) mukaan ihmisen
toiminnan taustalla olevat motiivit voidaan jakaa kolmeen luokkaan: itsekeskeiseen,
pahantahtoiseen ja myotatuntoiseen. Koska isa on kirjassa kiinnostunut vain omasta
hyvinvoinnistaan, hanen toimintansa on itsekeskeista. Gallivan korostaa, etta vaikka
isa valittaa myos pojan hyvinvoinnista, tata ei lasketa, koska poika on isan syy elaa:
"[i]sa nakee itsensa lapsessa”, joten kun isa pitaa tasta huolta, han varmistaa samalla
oman elamantahtonsa ("will-to-live”) jatkumisen viela kuolemansakin jalkeen. (Gallivan
2008, 101.)

Olen eri mielta seka Wielenbergin ettd Gallivanin kanssa tassa asiassa. Mielestani isa
ei ole itsekas. Uskon, etta isa tekee kaiken mita tekee siksi, ettd han rakastaa
poikaansa eika rakkaus ole itsekasta. Se on pyyteetdonta. On kuitenkin totta, etta isan
lastaan kohtaan tuntema rakkaus, storge, on kuitenkin usein ristiriidassa hanen yleisen
lahimmaisenrakkautensa, agapen, kanssa. Voidaan siis sanoa, etta juuri rakkaus saa
isan valilla kayttaytymaan hyvan inmisen moraalisaantjen vastaisesti ja ikaan kuin
itsekkaasti, silla oikeastaan kaikissa kohdissa, joissa isa saantdja rikkoo, on kyse
pelosta. Esitan, ettd isd tuntee naissa tilanteissa pelkoa pojan pikemminkin Kkuin
itsensa puolesta. Isa rakastaa poikaansa enemman kuin ketdan muuta maailmassa ja
todellisuudessa, jossa resursseja on aarimmaisen niukasti, hanen auttamisensa rajat

sulkevat sisaansa vain pojan. Han ei ajattele itseaan. Han ajattelee poikaansa.

Poika alkaa kirjassa tulla itsekin tietoiseksi asemastaan iséan moraalinvartijana. Tama
kay ilmi pian aiemmin kuvatun varkaan kohtaamisen jalkeen, kun poika itkee ja vaatii
isaa auttamaan varasta. Mies sanoo: "You're not the one who has to worry about eve-
rything”, johon poika vastaa: "Yes | am. -- | am the one.” (TR, 277). Luttrull (2010, 24)
tulkitsee pojan sanat viela laajemmin, ja hanen mielestdan poika kokee olevansa
vastuussa siita, ettei myotatunto paase katoamaan maailmasta. Monet tutkijat (esim.
Luttrull 2010, 21; Wielenberg 2010, 8-9) pitavatkin poikaa jonkinlaisena hyvyyden

lahettildaana, jonka tehtdvana on levittaa lahimmaisenrakkauden sanomaa maailmaan
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ja romaanissa tuli, jota isd ja poika sanovat kantavansa (TR, 87), symboloi tata

tehtavaa.

Hyvyys ja tuli liittyvat toisiinsa, kuten Wielenberg (2010, 4) toteaa, silla vain hyvat
ihmiset kantavat tulta. Luttrullin (2010, 23) mukaan tulen kantajat ovat ikdan kuin
eraanlainen hyvien ihmisten heimo, joka ei suostu elamaan muita vahingoittavalla
tavalla. Kun poika isan kuoltua kohtaa muukalaisen, han kysyy muukalaiselta,
kantaako tama tulta. Mies ei tieda mista poika puhuu, mutta ymmartaa, etta poika
toivoo myontavaa vastausta ja antaa sen. (TR, 303.) Selvastikin kysymys liittyy pojan

pyrkimykseen yrittda varmistaa, ettd mies kuuluu hyviin ihmisiin.

Jingjingin (2015, 4) mukaan "tuli, jota he kantavat, on moraalinen hyvyys”, ja Bg (2013,
36) kirjoittaa, etta "tuli on humaaniuden ja toivon metafora”. Wielenberg (2010, 3)
ajattelee, ettd ehka tulen kantaminen merkitsee sivilisaation siementen kantamista:
"[j]os sivilisaatio aiotaan palauttaa maailmaan, se tapahtuu 'hyvien ihmisten’ toimesta”.

Kun isa tekee kuolemaa, han sanoo pojalle, etta taman taytyy kantaa tulta.

You have to carry the fire. [--]
| don’t know where it is.
Yes you do. It’s inside you. It was always there. | can see it. (TR 298.)

Poika kantaa tulta siis sisallaan. Tata on verrattu Prometheus-myyttiin. Prometheus oli
puolijumala, joka loi ihmiset savesta. Prometheus suututti ylijumala Zeuksen, ja
kostoksi Zeus piilotti tulen ihmisilta. Prometheus kuitenkin palautti sen ihmisille, jolloin
Zeus sitoi Prometheuksen kiveen, ja kotka s6i hanen maksaansa joka paiva. (OED:
Prometheus, n.; Luttrull 2010, 17.) Wielenberg (2010, 4) rinnastaa Prometheuksen ja
The Roadin parivaljakon kokemukset: heidan paivansa ovat taytetyt karsimyksella.
Luttrull (2010, 21) tulkitsee miehen olevan eraanlainen Prometheus-tyyppi, joka on
tuonut maailmaan tulen eli poikansa. Ehka isa ja poika kantavat valoa pimeydessa, ja
heilla on jonkinlainen tehtava sailyttda inhimillinen hyvyys itsessaan ja toimia nain
esimerkkina myos muille inmisille (Safting 2013, 711), ja aivan erityisesti tama tehtava
nahdaan pojan osaksi. Pidan tata mielenkiintoisena tulkintana, mutta en itse ajattele,
etta isalla ja pojalla on mitaan erityista tehtavaa tai etta heidan olisi tarkoitus toimia

esimerkkina muille ihmisille.
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Siind missa isan toiminnan motiivit ovat Schopenhauerin luokituksen mukaan
itsekeskeisia, pojan toimintaa ohjaa myotatunto (Morality 140, viitattu Gallivan 2008,
103). ’ltsekkaiden motiivien taydellinen puuttuminen on moraalisesti arvokkaan
toiminnan kriteeri”, Kkirjoittaa Schopenhauer (em.). Poika edustaa Kkirjassa siis
eraanlaista hyvyyden ruumiillistumaa. Schopenhauerin mukaan hyva ihminen pyrkii
edistdmaan muiden hyvinvointia ja on "johdonmukaisesti auttavainen, hyvasydaminen,
ystavallinen ja hyvantahtoinen” (360, viitattu Gallivan). Myé6tatuntoisen ihmisen saa
toimimaan talla tavalla tietoisuus toisen ihmisen karsimyksesta, ja tama kyky
ymmartaa muiden karsimysta nousee ihmisen omasta karsimyksesta (em. 375) ja

perustuu siis empatiaan.

Gallivanin  mukaan poika ymmartaa, ettd heidan kohtaamansa ihmiset ovat
“yksinkertaisesti heidan omia peilikuviaan” (Gallivan, 104). The Road sisaltda monia
kohtia, joissa tama pojan kyky nahda itsensa muissa tulee esille. Poika tietaa, mita on
tuntea nalkaa. He ovat kirjassa usein pitkia aikoja ilman ruokaa. Pojan myos kuvataan
lukemattomissa kohdissa olevan hyvin peloissaan. Kun he kohtaavat taipaleellaan
muita ihmisia, poika usein tunnistaa oman nalkansa ja pelkonsa heissa. Esimerkiksi
edelld kuvatun varkaan tapauksessa, kun poika itkee ja pyytaa isaansa auttamaan

varasta, han sanoo:

He was just hungry, Papa. He’s going to die.

He’s going to die anyway.

He's so scared, Papa. (TR, 277.)
Pojan kyky tuntea empatiaa on kuitenkin myads isan ansiota. Poika on oppinut olevansa
toisen ihmisen myotatunnon ja huolenpidon arvoinen, ja han on oppinut heijastamaan
tatd samaa rakkautta ja huolenpitoa toisiin ihmisiin (DeCoste 2012, 82). Han kokee,
ettd muilla on yhtalainen oikeus saada tarvitsemansa asiat kuin hanella itsellaankin.
Isd on mallintanut hanelle rakkauden hyvetta, ja kaiken sen hyvan minka poika on
saanut, han haluaa antaa myds muille. (DeCoste 2012, 82—-83.)

Pojan hyveellisyys muistuttaa naiiviutta. Vaikka olisi naurettavaa sanoa, ettei poika ole
viela kohdannut elamassaan mitdan pahaa, niin tavallaan tdma silti on totta. Se on
totta siin@ mielessa, ettda ainoa ihminen, jonka kanssa han on elamassaan ollut

oikeastaan tekemisissa, on kohdellut hanta aina hyvin eika ole koskaan pettanyt hanen
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luottamustaan. Poika saattaa siis peilata myos taman asian kohtaamiinsa ihmisiin —
han nakee heissa mahdollisuuden kokea samanlaista rakkautta ja yhteytta kuin mita
han kokee isansa kanssa. Vaikka han tietaa, etta maailmassa on pahoja ihmisia, han
kuitenkin myos haluaa uskoa muihin ihmisiin. Tama kay ilmi myos seuraavasta
kohtauksesta. Kun isa ja poika paasevat meren rantaan, jota kohti he ovat jo kauan
pyrkineet, poika pohtii mita meren toisella puolella on, ja isad sanoo, etta ehka siella on

isa ja poika ja he istuvat rannalla.

And they could be carrying the fire too?
They could be. Yes.

But we don’t know.

We don’t know.

So we have to be vigilant.

We have to be vigilant. Yes. (Road, 231.)

Kuten edella sanoin, hyvat ihmiset kantavat tulta. Poika siis itseasiassa kysyy isaltaan,
ovatko nama meren toisella puolella olevat ihmiset hyvia. Teoksessa tuodaan
toisessakin kohdassa esille pojan toive, ettd maailmassa olisi heidan lisdkseen
muitakin hyvia ihmisia (TR, 259-261). Lainauksen jalkimmaisessa osassa tulkitsen
heidan keskustelevan siita, ettd koska he eivat voi tietda tuntemattomia ihmisia

kohdatessaan, ovatko nama hyvia vai pahoja, heidan taytyy pysya valppaina.

Bo ajattelee, ettd hyvantahtoisuus voi myos olla naiivia ja pohtii, selvidisikd pojan
kaltainen ihminen The Roadin kuvaamassa saalimattomassa maailmassa (2013, 36).
Han miettii, etta ehka isa ja poika tarvitsevat toistensa erilaisuutta. Kuten sanottu, poika
toimii isdn omatuntona ja moraalinvartijana, mutta valaa mieheen kenties myds uskoa
siita, ettd hyvyys ja jonkinlainen tulevaisuuskin ovat maailmassa viela mahdollisia.
Toisaalta isan varovaisuus, kylma laskelmointi ja tarvittaessa kovatkin otteet auttavat
pitdmaan pojan hengissa. (em.) Nain syntyy jonkinlainen toimiva ja tasapainoinen

kokonaisuus.

Onko isa sitten edes hyva ihminen? Poikakaan ei ole asiasta aina varma. Kun isa
joutuu ampumaan pojan henkea uhanneen miehen (TR, 68-69), poika kysyy: "Are we
still the good guys?”, johon isd vastaa, ettd kylla he ovat (81). Voiko hyva ihminen
ampua toisen ihmisen? Schopenhauerin mukaan voi, silla kyseessa on moraalisesti

vaaran teon kumoaminen eli negaation negaatio (340, viitattu Gallivan 2008, 102).
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Pojan henkea uhannut mies yritti, schopenhauerilaisittain ilmaistuna, kieltad pojan
elamantahdon, ja Schopenhauerin mukaan meillda on oikeus ’kieltdd tuo toisen
henkilon kieltaminen milla tahansa voimalla, joka sen tukahduttamiseksi vaaditaan; ja
on helppo nahda, ettd tdama voi laajeta kasittdamaan jopa toisen ihmisen tappamisen”
(em.). Isalla on siis oikeus estaa miehen vakivaltaiset aikeet milla tahansa vaadittavalla

tavalla.

Aiemmissa tutkimuksissa tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen, etta isaa ei voida pitaa
pahana ihmisena huolimatta hanen moraalisesta epataydellisyydestaan. Han ei
missaan vaiheessa taannu barbaariselle tasolle (Jingjing 2015, 4) tai muutu hirvidksi
(Gilmoren (2003) mukaan, viitattu Sefting (2013, 710), yksi hirvion keskeisista
tunnuspiirteista on inmisten sydminen). Isa ei syé muita ihmisia eika tapa muuten kuin
itsepuolustusmielessa. Bg sanoo isan selviytymiskeinojen eroavan pahojen ihmisten
selviytymiskeinoista (2013, 51). Pahat ihmiset etsivat muita ihmisia kayttaakseen heita
ruokana ja varastaakseen heilta tarvikkeita. Isa ei toimi nain. Isa pyrkii valttelemaan
muita ihmisia ja tulemaan toimeen omillaan. (em.) Wielenbergin (2010, 7) mukaan isa
on hyva ihminen, sillda hanelle moraalilla on valia. I1sé haluaa pyrkia toimimaan oikein.
Pahat ihmiset eivat valitd moraalista. "He valittavat vain selviytymisesta ja tekevat mita

tahansa sen eteen.” (em.)
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6 Johtopaatokset

Aristoteles oli sitd mielta, etta hyveellisen ihmisen sisalla ei ole ristiriitoja sen valilla,
mita han haluaa ja mika on moraalisesti oikein, silla han haluaa aina toimia oikein.
Talta kannalta katsottuna poika on aidosti hyva ihminen. Teoksessa ei ole
ymmartaakseni yhtakaan kohtaa, jossa tuotaisiin esille, etta pojalla olisi pienimpiakaan
sisaisia ristiritoja oikean ja hyveellisen toiminnan suhteen. Han vilpittomasti haluaa
aina ja jokaisessa tilanteessa toimia hyveellisesti. Han haluaa auttaa jokaista heidan
kohtaamaansa ihmista taysin pyyteettomasti. He ohittavat tiella salaman iskeman
miehen: "He was as burntlooking as the country, his clothes scorched and black” (TR,
51). Poika katselee koko ajan takaisinpain (mika ilmentaa pojan tuntemaa huolta ja

sita, etta asia vaivaa hanta), ja kysyy sitten isalta:

What is wrong with the man?

He’s been struck by lightning.

Can’t we help him? Papa?

No. We can'’t help him. (TR, 51)
Poika ei hyvaksy isan antamaa kieltavaa vastausta vaan nykii isan takkia ja kysyy
uudelleen, eivatkd he voi auttaa miestd. "No. We can’t help him.” on isan lopullinen
vastaus. Taman jalkeen kuvataan, miten poika itkee ja jatkaa taakseen katselemista.
Seuraavana paivana poika on kaantynyt poispain isastaan eika suostu puhumaan.
Kohtaus tuo esille, miten palaneen miehen karsimys koskettaa poikaa syvalta. Poika
tuntee suurta myétatuntoa ja halua auttaa. Oikeastaan voidaan sanoa, etta hanella on
jopa tarve auttaa. Mitaan ristiriitoja auttamisen suhteen ei ilmene. Halu ja tarve auttaa

ovat taysin puhtaita. Vilpittdmia.

Toisin on isan laita. Isaa repivat jatkuvat ristiriidat. Aristoteles jaotteli ei-hyveelliset
ihmiset kolmeen luokkaan. Paheellinen ihminen ei tunnu lainkaan valittavan
oikeudenmukaisuudesta tai hyveellisesta toiminnasta. Pidattyvainen ihminen toimii
moraalisesti oikein, mutta joutuu tekemaan taman omia tunteitaan vastaan. Hilliton
henkilo yrittda toimia oikein, mutta epaonnistuu, koska hanen tunteensa ja
mielihalunsa vetavat toiseen suuntaan. (Homiak 2019.) Isan kaytds liukuu mielestani
naiden kaikkien kategorioiden valilla. Paasaantoisesti isa tuntuu valittdvan moraalista
ja  pyrkivan  kayttaytymaan naiden niin  kutsuttujen  hyvien  ihmisten

kayttaytymissaantdjen mukaisesti. Kun isa kaskee heidan tavaransa varastaneen
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varkaan riisua kaikki vaatteet ja laittaa ne heidan karryynsa, isan toimintaa voisi pitaa
suorastaan paheellisena. Isa ei tunnu tilanteessa valittavan lainkaan
oikeudenmukaisuudesta tai hyvyydesta vaan hanen toimintaansa ohjaa pelkka halu
kostaa. Mielestani kysymys on kuitenkin hillittomyydesta eli ihmisluonnon
heikkoudesta ja tilapaisesta retkahduksesta, silla isa kuitenkin yleensa pyrKii
toimimaan moraalisesti mahdollisimman hyvin. Isalla kuitenkin tallaisia lipsahduksia
paheellisen kaytoksen puolelle tapahtuu. Toisaalta on tilanteita, joissa han toimii
moraalisesti oikein, mutta selvasti hiukan vastahakoisesti ja pakottamalla. Yksi
tallainen tilanne on juuri sen jalkeen, kun han on kaskenyt varkaan luovuttaa kaikki
vaatteensa, ja poika itkee ja vaatii isdad auttamaan varasta. Isa vie varkaan vaatteet
takaisin. Isa siis lopulta toimii oikein, mutta vastahakoisesti. Paheellista ihminen ei olisi

toiminut nain.

Velvollisuusetikan mukaan hyva ihminen on sellainen, joka kykenee toimimaan
moraalisesti oikein huolimatta siita, etta tunteet, impulssit ja halut voivat vetaa toiseen
suuntaan. Eli Aristoteleen ei-hyveelliseksi luokittelema pidattyva ihminen on
velvollisuusetiikan nakdkulmasta hyva ihminen. Silla ei ole valia, mita ihmisen sisalla
tapahtuu, kunhan itse toiminta on moraalisesti hyvaa. Kantin mukaan hyva ihminen
toimii aina moraalilain mukaisesti. Moraalilaki on Kantin mielesta universaali eli "sen
on velvoitettava kaikkia samalla tavalla aina ja kaikkialla”. (Kannisto 2014.) Myos
velvollisuusetiikan nakdkulmasta isan hyveellisyys on epataydellista. Isa yrittaa toimia
oikeaksi katsomiensa periaatteiden mukaisesti, mutta monesti epaonnistuu. Poika sen

sijaan ei riko moraalilakia.

Voitaisiin siis sanoa, etta seka hyve-etiikan etta velvollisuusetiikan nakdkulmasta poika
on eraanlainen hyvan ihmisen ruumiillistuma. Han kantaa tulta, hyvyytta, sisallaan. Isa
sen sijaan edustaa inhimillisen epataydellisella tavalla hyvaa ihmista. Moraalilla on
isalle valida. On olemassa moraalisaantoja, joita han pyrkii noudattamaan toisaalta
toimiakseen esimerkkina pojalleen ja vaaliakseen pojan sisaista hyvyytta, toisaalta
suojellakseen hyvaa yhteyttd hanen ja poikansa valilla ja sailyttaakseen poikansa
luottamuksen ja uskon isaansa. Naen isan pyrkimyksessa hyvyyteen erityisena
vaikuttimena siis rakkauden hyveen. Rakkaus poikaa kohtaan menee kaiken muun

edelle. Samalla ristiriitaisesti tdma rakkaus saa isan tuntemaan pelkoa, joka saa isan
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sulkeutumaan muilta ihmisilta ja kayttaytymaan valilla moraalisesti kyseenalaisilla

tavoilla. Isa on ristiriitainen olento — kuten me kaikki olemme.

Poika edustaa enemman hyve-etikan nakemysta hyvasta ihmisesta. Pojassa on
synnynnaista hyvyytta. Teoksen valittama kuva pojasta esittaa, ettei pojan sisalla ole
ristiritoja moraalisesti oikean suhteen, poika haluaa aina toimia oikein. Poika on
toisaalta sisaistanyt isansa mallintamana rakkauden, toivon ja uskon hyveet. Han on
tuntenut itsensa rakastetuksi ja hanesta on pidetty huolta, ja han haluaa vuorostaan
pitdad huolta muista ja rakastaa lahimmaisiaan. Velvollisuusetiikalle ei pojan kohdalla

ole tarvetta.

Isa edustaa enemman velvollisuusetikan mukaista hyvaa ihmista. Han pyrkii
toimimaan moraalisesti oikein, vaikka usein monenlaiset tunteet ja halut repivat hanta
vastakkaiseen suuntaan. Toisaalta hantd usein kannustaa ja motivoi moraalisesti
oikeaan toimintaan rakkauden ja toivon hyveet — rakkaus, jota han tuntee poikaansa
kohtaan ja toivo pojan selviytymisesta ja hyvan sailymisesta pojassa. Isa tuntuukin
usein rikkovan hyvien ihmisten kayttaytymissaantdja toimissaan, mutta silti pyrkii
pojalle opettamaan, ettd niiden mukaan tulisi elad. Vaikka isan toiminta on toisinaan
moraalisesti kyseenalaista, hanet voidaan nahda ainakin osittain hyvana ihmisena,

koska silla, mika on moraalisesti oikein, on hanelle merkitysta.

Hyvyys ja pahuus ilmenevat ihmisissa jatkumolla. Siind missa poika sijaitsee jatkumon
"hyva ihminen” -aaripaassa, isa sijaitsee jossakin keskemmalla janaa, kuitenkin
lahempana hyvaa kuin pahaa ihmista, siind missa taas ihmisia syovat "hirviot”

sijaitsevat lahella "paha ihminen” -aaripaata.



27

Lihteet

"agape, n.”. OED Online. Oxford University Press. https://www-oed-com.lib-
proxy.tuni.fi/view/Entry/37897rskey=R1ynFY &result=1&isAdvanced=false#eid
(8.11.2022).

Ba, Kristian 2013. Surviving the end: A study of encounters with post-apocalyptic evil
and survival strategies in Matheson’s | am Legend, McCarthy’s The Road, and Kirk-
man’s The Walking Dead: Compendium One. Master’s Thesis, University of Tromsga.

Brinkmeyer Jr., Robert 2007. Remapping Southern Literature : Contemporary South-

ern Writers and the West. Ateena ja Lontoo: The University of Georgia Press.

”charity, n.”. OED Online. Oxford University Press. https://www-oed-com.lib-
proxy.tuni.fi/view/Entry/30731?redirectedFrom=charity (25.3.2021).

DeCoste, D. Marcel 2012. "A thing that even death cannot undo”: The operation of
the theological virtues in Cormac McCarthy's the road. Religion & Literature, 44(2),
67-91.

Encyclopaedia Britannica. Prometheus. https://www.britannica.com/topic/Prome-
theus-Bound-play-by-Aeschylus (3.3.2021).

Elmore Rick & Jonathan 2018. "You can stay here with your papa and die or you can
go with me”: The Ethical Imperative of The Road. The Cormac McCarthy journal.

[Online] 16(2), 133—-148.

“faith, n.”. OED Online. Oxford University Press. https://www-oed-

com.libproxy.tuni.fi/view/Entry/677607?rskey=c8vymdJ&result=1&isAdvanced=false#ei
d (8.11.2022).

Gallivan, Euan 2008. Compassionate McCarthy?: "The Road” and Schopenhauerian
Ethics. The Cormac McCarthy Journal, 6, 98—106.

Guo, Jingjing 2015. "McCarthy's The Road and Ethical Choice in a Post-Apocalyptic
World.” CLCWeb: Compatrative Literature and Culture 17(5):
<https://doi.org/10.7771/1481-4374.2732>.


https://www-oed-com.libproxy.tuni.fi/view/Entry/67760?rskey=c8vymJ&result=1&isAdvanced=false#eid
https://www-oed-com.libproxy.tuni.fi/view/Entry/67760?rskey=c8vymJ&result=1&isAdvanced=false#eid
https://www-oed-com.libproxy.tuni.fi/view/Entry/67760?rskey=c8vymJ&result=1&isAdvanced=false#eid
https://doi.org/10.7771/1481-4374.2732

28

Helm, Bennett 2017. "Love”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Edward N.
Zalta (toim.). https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/love/ (19.3.2021).

Homiak, Marcia 2019. "Moral Character”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Edward N. Zalta (toim.). https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/moral-
character/ (19.3.2021).

Johnson, Robert ja Cureton, Adam 2021. "Kant’s Moral Philosophy”. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Edward N. Zalta (toim.). https://plato.stanford.edu/ar-
chives/spr2021/entries/kant-moral/ (19.3.2021).

Josephs, Allen 2013. The Quest for God in The Road. Frye, Steven (toim.) The Cam-
bridge Companion to Cormac McCarthy. Cambridge: Cambridge University Press,
133-145.

Kannisto, Toni 2014. Kant: Etiikka. Filosofia.fi. https://filosofia.fi/fi/ensyklopedia/kant-
etiikka (1.5.2021).

Kunsa, Ashley 2009. "Maps of the world in its becoming”: post-apocalyptic naming in
Cormac McCarthy's The Road. Journal of Modern Literature, 33(1), 57+.
https://link.gale.com/apps/doc/A215306994/AONE?u=tam-
pere&sid=AONE&xid=3d623b1c.

"love, n.1”. OED Online. Oxford University Press. https://www-oed-com.lib-
proxy.tuni.fi/view/Entry/110566?rskey=xsWfpV&result=1&isAdvanced=false

(25.3.2021).

Luttrull, Daniel 2010. Prometheus Hits The Road: Revising the Myth. The Cormac
McCarthy journal 8(1), 17-28.

McCarthy, Cormac 2009. The Road. Picador, Lontoo.



29

Mullins, Matthew 2012. Hunger and The Apocalypse of Modernity in Cormac McCar-
thy’s The Road. Symploke, 19(1), 75-93, 419.

"Prometheus, n.”. OED Online. Oxford University Press. https://www-oed-com.lib-
proxy.tuni.fi/view/Entry/1524167?redirectedFrom=prometheus (26.3.2021).

Snyder, Phillip 2008. Hospitality in Cormac McCarthy’s "The Road.” The Cormac
McCarthy Journal, 6, 69-86.

Softing, Inger-Anne 2013. Between Dystopia and Utopia: The Post-Apocalyptic Dis-
course of Cormac McCarthy’s The Road. English studies 94(6), 704—713, DOI:
10.1080/0013838X.2013.815390.

“velvollisuusetiikka”. Tieteen termipankki.

https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:velvollisuusetiikka (19.3.2021).

Wicks, Robert 2019. "Arthur Schopenhauer”. The Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy. Edward N. Zalta (toim.).
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/schopenhauer/ (21.3.2021).

Wielenberg, Erik J. 2010. God, Morality, and Meaning in Cormac McCarthy’s "The
Road.” The Cormac McCarthy Journal, 8(1), 1-19.
http://www.jstor.org/stable/42909407.



	1 Johdanto
	2 Hyvä ihminen filosofiassa
	3 Isän ja pojan moraaliset periaatteet
	4 Hyveet
	5 Isän ja pojan moraalinen erilaisuus
	6 Johtopäätökset
	Lähteet

