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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ja kuvata, miten lapsen ja aikuisen valistd vuorovaikutusta
kuvataan kahdessa paivakotiin sijoittuvassa Paivakoti Heippakamu — lastenkirjassa. Tutkimuskysymyksemme
olivat, millaisissa tilanteissa paivakoti Heippakamu -kirjoissa esiintyy lapsen ja aikuisen valista
vuorovaikutusta, ja millaista vuorovaikutusta tilanteissa esiintyy. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
paakasitteet ovat vuorovaikutus, lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa,
lastenkirjallisuus ja kuvakirjat.

Aineistomme koostui sarjan kahdesta uusimmasta kirjasta Isabella ja tuikkiva tyttd (2018) ja Hung ja
pantteripako (2020). Kirjat lainattiin syystalvella 2022 omien kotikuntiemme kirjastoista. Tutkimus toteutettiin
laadullisesti kayttaen aineistolahtdista sisallonanalyysia molempien tutkimuskysymyksiemme kohdalla.

Tutkimuksemme tulosten mukaan kirjoissa kuvattiin lapsen ja aikuisen valista vuorovaikutusta tasaisesti
paivakotipaivan aikana eri tilanteissa, joita olivat siitymat, arjen perustoiminnot, ohjattu toiminta. Naiden liséksi
vuorovaikutusta oli kahdessa lapsen hataan liittyvassa tilanteessa. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla
jokainen tilanne pilkottiin vuorovaikutusyksityiskohtiin, joissa maariteltiin vuorovaikutuksen merkitysta.

Lapsen ja aikuisen valistd vuorovaikutusta kuvataan kirjoissa paljon ja se on luonteeltaan ammatillista,
sensitiivista ja lamminta. Aikuiset sanoittivat lapsille paljon tilanteita, kohtaamiset sisalsivat leikillisyytta,
maaraava puhe muotoiltiin I&mpimin savyin ja ei-toivottuun kayttdytymiseen puututtiin sensitiivisesti.
Nonverbaalia vuorovaikutusta esiintyi eleiden, kosketuksen, ddnnahdysten ja ilmeiden muodossa ja niiden
avulla viestittiin monia merkityksia. Kirjojen kuvitus tuki tarinan kulkua ja toi esiin monia nonverbaaleja viesteja.
Kirjoissa kuvattu lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus heijastaa tdman hetken varhaiskasvatuksen
kasitysta siitd, ettd jokaisessa paivakotipaivan tilanteessa vuorovaikutuksella on paikkansa lapsen hyvan
kasvun kehityksen ja oppimisen nakdkulmasta ja siita, ettd sensitiivinen vuorovaikutus on yksi laadukkaan
varhaiskasvatuksen tekija.
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1 JOHDANTO

Paivakodin arki on taynna erilaisia kohtaamisia ja vuorovaikutustilanteita, joista
jokainen on lapselle tarkea. Lapsen ja aikuisen valisen vuorovaikutuksen
merkitys tuodaan esille selkeasti varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa
(OPH, 2022; 2014; Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Myo6s kansallinen
koulutuksen arviointikeskus (KARVI) huomioi raportissaan lapsen ja aikuisen
valisen vuorovaikutuksen yhtend varhaiskasvatuksen laatua maarittavana
tekijana, ja erityisen merkityksellista se on siita syysta, etta lapsi itse kokee
laadun valittdmasti juuri vuorovaikutuksen kautta (Vlasov ym. 2018).

KasvatustyO paivakodeissa on usein Kkiireista, ja Holkeri-Rinkinen (2009)
havaitsi tutkimuksessaan, etta lasten valinen kamppailu aikuisen huomiosta on
valilla kovaa. Kallialan (2008) tutkimuksen mukaan lapsen ja aikuisen valisen
vuorovaikutuksen laatu vaihtelee paivakodeissa. Hanen mukaansa toiset
kasvattajat sitoutuvat vuorovaikutukseen antaumuksella ja toiset vetaytyvat
tarjolla olevista tilanteista. Vuorovaikutustaitojen merkityksesta on paljon tietoa ja
taidoissa voi kehittya. Pohjimmiltaan lasten kanssa toimimisessa on kyse siit3,
miten kasitamme lapsuuden ja millaisen arvon annamme toiselle ja itselle.

Vuorovaikutusta on tutkittu melko paljon. Aihe on silti ajankohtainen, koska
tutkimusten avulla saatu tieto osoittaa sen merkityksen aina vaan tarkeammaksi.
Paivakotiarjen nopeasti vaihtelevat tilanteet edellyttavat aikuiselta kykya vastata
eri tilanteisiin sensitiivisesti ja ammatillisesti. Tietoisen tyon merkitys
vuorovaikutuksen kehittamisessd on havaittu seka yksilon etta tyoyhteison
tasolla (Kalliala, 2008; Koivisto, 2007).

Niin Heikkila-Halttusen (2015) kuin Mustolankin (2014) mukaan lastenkirjat
ovat ikkunoita aikakautensa lapsuuskasitykseen. Kun kirjojen kontekstina on
paivakodin arki, saamme tietoa siita, millaisena lapsuus ja lapsen ja kasvattajan
vuorovaikutus paivakodissa yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti peilautuen
kasitetdaan. Varhaiskasvatustyostd saadun tyokokemuksemme perusteella

olemme huomanneet vuorovaikutuksen merkityksen lapsen oppimiselle ja



kehitykselle. Vuorovaikutustilanteiden tarkasteleminen ja ymmartaminen antaa
meille mahdollisuuden kehittya vuorovaikutuksessa lasten kanssa.

Tassa laadullisessa tutkimuksessa olemme halunneet tarkastella lapsen ja
kasvattajan valista vuorovaikutusta Paivakoti Heippakamu —kirjasarjan kahdessa
kirjassa. Kaytamme kasvattajasta my0s nimitysta aikuinen. Aikaisempaa
tutkimusta lastenkirjoissa esiintyvasta lapsen ja aikuisen valisesta
vuorovaikutuksesta emme |Ooytaneet. Johdannon jalkeisessa teoreettisessa
vitekehyksessa maarittelemme ensin tyon keskeiset kasitteet edeten
vuorovaikutuksen  perusolemuksesta  varhaiskasvatuksessa  esiintyvan
vuorovaikutuksen maarittelyyn. Esittelemme my0Os lapsen ja aikuisen valiseen
vuorovaikutukseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Sen jalkeen maarittelemme
lastenkirjallisuuden ja kuvakirjojen kasitteet. Teoreettisen taustan jalkeen
esittelemme tutkimuksen metodologian ja toteuttamisen, jossa selviaa tarkemmat
tutkimuskysymyksemme seka aineiston hankinta ja sen analysoinnin vaiheet.
Tulosluvussa kerromme tutkimuksen tulokset, joita pohdinnassa kasittelemme

aikaisempaan tutkimukseen ja omaan ajatteluumme peilaten.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelemme tydomme keskeiset kasitteet seka tutkimuksemme
teoreettiset lahtokohdat. Keskeisia kasitteita ovat vuorovaikutus, vuorovaikutus
varhaiskasvatuksessa lapsen ja aikuisen valilla, lastenkirjallisuus ja kuvakirjat.
Esittelemme tutkimusasetelmamme kannalta tarkeita vuorovaikutuksen osa-
alueita ja myods aiempaa tutkimustietoa lapsen ja aikuisen valisesta

vuorovaikutuksesta.

2.1 Vuorovaikutuksen méérittelya

Kauppila (2005) maarittelee vuorovaikutuksen eri ymparistdissa tapahtuvaksi
ihmisten valiseksi toiminnaksi, johon liittyy kommunikaatiota. Kommunikaatio voi
olla joko sanallista tai sanatonta viestintaa, ja niiden yhdenmukaisuus on hyvan
vuorovaikutuksen edellytys. Vuorovaikutus jakaantuu moniin eri taitoihin, joita
ovat keskustelu-, neuvottelu-, yhteistyo-, viestinta- ja ryhmatyotaidot seka
esiintymis- ja empatiataito. Kaivolan (2003) mukaan vuorovaikutus on
osallistumista, jossa toisten mielipiteita arvostetaan ja niilla on merkitysta.
Vuorovaikutukseen kuuluu myds kuulluksi tuleminen ja hienotunteisuus.
Jarvisen ym. (2009) mukaan vuorovaikutus on kaksisuuntaista, ja silla
halutaan valittaa viesti toiselle. Myods Salmisen (2022) mukaan vuorovaikutus
edellyttaa  kaksisuuntaisuutta, ja molemmat osapuolet vaikuttavat
vuorovaikutuksen  luonteeseen. Dombro ym. (2011) maarittelevat
vuorovaikutuksen olevan paivittaista sanojen ja eleiden vaihtoa toisten kanssa.
He vertaavat vuorovaikutusta tanssiin, jossa valilla vie lapsi ja valilla aikuinen.
Heidan mukaansa opettajan vuorovaikutus voi vaikuttaa myonteisesti pienten
lasten elamaan, ja jokainen vuorovaikutustilanne on lapselle mahdollisuus
kehittda positiivisia tunteita itsestdaan. He sanovat toimivan vuorovaikutuksen

vaativan keskittymista, eika vain automaattista reagointia.



Vuorovaikutuksen tarkastelussa erotetaan usein sanattoman eli
nonverbaalin viestinnan tarkastelu omaksi kokonaisuudekseen. Kaivolan (2003)
mukaan vuorovaikutusta ovat puhuttujen sanojen lisaksi myos ilmeet, eleet,
vaitiolo ja liikkeet. Ahonen (2017) lisda naihin vielda kehon asennot ja
aanenpainot. Hanen mukaansa teemme johtopaatoksia toisista ihmisista myds
nonverbaalien viestien perusteella. Kauppilan (2005) mukaan ihmisen
viestinnasta sanattoman viestinnan osuus on suurempi, ja ilmeet ja eleet kertovat
ihmisesta enemman kuin hanen sanansa.

Vuorovaikutustilanteissa voi tormata kaksoisviestiin, jossa verbaalinen ja
nonverbaali viestintd ovat ristiridassa (Ahonen, 2017). Paivakodissa lapset
tulkitsevat puhutun viestin lisaksi tarkasti myos kasvattajan sanatonta viestintaa,
ja hammentyvat, jos viestit eroavat toisistaan. Ahosen (2017) mukaan lasten
parissa tydskenneltaessa sanaton vuorovaikutus korostuu, ja mita pienempi lapsi

on kyseessa, sita suuremmassa roolissa sanaton vuorovaikutus on.

2.2 Vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat painottavat lapsen ja kasvattajan valisen
vuorovaikutuksen kunnioittavaa otetta ja suhteen pysyvyytta (OPH, 2022;
Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Vasun (2022) mukaan varhaiskasvatus tapahtuu
henkiloston, lapsen ja ymparistdon valisessa vuorovaikutuksessa, jossa hoidosta,
kasvatuksesta ja oppimisesta muodostuu kokonaisuus. Lapsen ja kasvattajan
valista suhdetta kuvataan vastavuoroisena, turvallisena, myonteisena ja
luottamuksellisena, ja lisaksi siihen nahdaan kuuluvan myonteinen kosketus ja
laheisyys (OPH, 2022).

Varhaiskasvatustyd on ihmissuhdety6ta, jossa hyvat vuorovaikutustaidot
ovat tarpeellisia (Jarvinen ym., 2009). Paivittainen kiireetdon aika, joka tarjotaan
lapsen ja aikuisen kohtaamiselle seka vuorovaikutukselle, sujuvoittaa arkea
(Mikkola & Nivalainen, 2009; Salminen, 2022). Lapsen vuorovaikutustaidot
kehittyvat, kun kasvattaja tukee niitd myonteisella otteella (OPH, 2022).
Vuorovaikutussuhde syntyy, kun vuorovaikutusta on ollut pidemman aikaa, ja
vuorovaikutussuhteeseen liittyvat myos tunteet seka myonteinen suhtautuminen
(Salminen, 2022). Salmisen ym. (2014) mukaan on perusteltua kuvitella

paivittaisen lapsen ja opettajan vuorovaikutuksen kasvavan suhteiksi ajan myota.



Suurin osa suomalaisista lapsista osallistuu varhaiskasvatukseen. Lapsen
vuorovaikutus ja kaytds voivat olla hyvinkin erilaista kotiymparistossa kuin
varhaiskasvatuksessa. Huoltaja ja kasvattaja ovat erilaisissa rooleissa suhteessa
lapseen. Varrin (2004) mukaan lapsen ja huoltajan valillda on valitdn
kasvatusvastuu eli vastuu auttamisesta. Sen alkuperainen tarkoitus on ollut
huolehtia ja turvata lapsen elamaa. Perheen ulkopuolisen kasvattajan
kasvatusvastuu on rooliperustainen, eika kasvatusvastuuta voi sivuuttaa.
Kasvattajan rooli perustuu hanen asiantuntijuuteensa, eika se synny
luonnostaan, kuten valiton kasvatusvastuu, vaan se tulee vahitellen. (Varri,
2004.) Kasvattajalla on tyossaan vastuu vuorovaikutuksen laadusta, ja
kasvattajan  ammatillisen  roolin  vuoksi  vuorovaikutussuhteessa on
epasymmetriaa (Salminen, 2022). Salmisen (2022) mukaan pedagogiikka on
aina mukana lapsen ja kasvattajan valisessa vuorovaikutuksessa

varhaiskasvatusymparistossa.

2.3 Tutkimuksia kasvattajan ja lapsen valisesta vuorovaikutuksesta

Lapsen ja aikuisen valistd vuorovaikutusta on tutkittu melko paljon
paivakotikontekstissa. Kalliala (2008) havaitsi tutkimuksessaan, etta aikuisen
rooli paivakotiryhmissa jaa usein passiiviseksi ja neutraaliksi. Saman tuloksen
havaitsi myds Roos (2015) tutkiessaan paivakotiarkea lasten oman kerronnan
kautta. Lapset puhuivat kertomuksissaan eniten ystavista ja leikista, ja aikuiset
jaivat usein toiminnan jarjestajien ja jarjestyksen yllapitajien rooleihin (Roos,
2015). Kuitenkin seka Ahonen (2015) etta Kalliala (2008) kohtasivat paivakotien
vuorovaikutusta tutkiessaan myds paljon sensitiivisia kasvattajia ja lampimia
kohtaamisia. Kallialan (2008) mukaan paivakotiryhmien tasoerot ovat suuria, kun
mittayksikkdina olivat aikuisen vuorovaikutuksen sensitiivisyys ja aktivaatiotaidot.
Syyksi tdhan han esittda perustehtavan tai aikuisroolin riittdmatonta maarittelya
paivakodissa. Ohjaavat asiakirjat nayttavat suuntaa, mutta konkretia puuttuu, ja
paljon jaa paivakodin aikuisen valinnan varaan, mitd han itseltdan vaatii
vuorovaikutustilanteissa lasten kanssa (Kalliala, 2008).

Ahonen (2015) on vaitdskirjassaan tutkinut vuorovaikutusta haastavissa
kasvatustilanteissa. Han erittelee niihin liittyen viisi erilaista vuorovaikutustapaa,

jotka ovat l[ammin, ristiritainen, tekninen, valtteleva ja etdinen. Maaritelmat ovat



syntyneet sitoutumisen tason mukaan. Han kuvaa lampiman sisaltavan syvaa
sitoutumista, etaisen heikkoa sitoutumista ja teknisessa, ristiriitaisessa seka
valttelevassa sitoutumisen olevan vaihtelevaa. Varhaiskasvattaja mukailee
vuorovaikutuksensa tapaa paivittain useita kertoja eri tilanteiden vaatimalla
tavalla. (Ahonen, 2015.)

Hyva vuorovaikutus ei synny itsestaan, vaan sen eteen tulee tehda tietoista
tydta niin yksilon kuin koko tydyhteison toimintakulttuurin tasolla. Kallialan (2008)
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa intervention vaikutuksia paivakodin
aikuisten sensitiivisyyden seka aktivointitaitojen kehittymiseen 1-3-vuotiaiden
ryhman leikkitilanteissa. Osallistuneet aikuiset saivat lyhyen koulutuksen
mainittujen taitojen lisaamiseen seka leikin ja sitoutuneen otteen merkityksen
ymmartamiseen. Hanen tutkimuksensa mukaan positiivisia tuloksia saatiin
aikaan niissa paivakodeissa, joissa oli riittavat edellytykset liittdd uusi tieto
aiempaan osaamiseen ja varaa parantaa tasoa. Koiviston (2007) tutkimuksen
mukaan paivakodin toimintakulttuurin muuttaminen lasten itsetuntoa tukevaksi
vaatii kasvattajien tietoista ja reflektiivistda huomion kiinnittamistda omaan
vuorovaikutukseen ja lasnaoloon. Tutkiessaan paivakodin toimintakulttuurin
vaikutusta lapsen itsetunnon kehitykseen han havaitsi lapsen ja aikuisen valisen
vuorovaikutuksen olevan tarkein tekija lapsen itsetunnon vahvistamisessa.
Vuorovaikutuksen myonteinen savy ja henkilokohtaisen jakamattoman huomion
antaminen lapselle havaittiin merkityksellisiksi.

Kaikenlainen hassuttelu, leikillisyys ja huumori ovat yleensa lapsille
mielekasta ja luontaista (Holkeri-Rinkinen, 2011; Tallant, 2015), ja Roosin (2015)
tutkimuksen tulosten perusteella lasten ja aikuisten jakamaa leikillisyytta saisi olla
enemman paivakodin arjessa. Tallant (2015) teki tunnetun lasten huumoria
tarkastelevan pilottitutkimuksen, jossa han kaytti bahtinilaista karnevalisaation
kasitetta tutkiessaan lasten huumorin luonnetta seka sen kehittymista nykyajan
paivakodissa. Tutkimustulosten mukaan lasten valinen huumori aiheutti haasteita
kasvattajille. Haasteet tulivat esiin, kun kasvattajat kasittavat lasten huumorin
lian riehakkaaksi, jolloin lapset saattavat alkaa kayttaytya kontrolloimattomasti.
Tutkimustulosten mukaan kasvattajat kokevat lasten huumorin haasteena, joka
saattaa johtaa siihen, etta lasten huumoria ei nosteta esiin eika arvosteta. Myos
Holkeri-Rinkinen (2011) kuvaa kasvattajien haastavaa tehtavaa tasapainoilussa

leikittelyn ja liiallisen riehakkuuden valilla. Aikuisen tulee sensitiivisesti tarkkailla



huumorin kayttamiseen sopivia tilanteita, koska parhaimmillaan sen avulla
voidaan vieda ikavat ajatukset muualle, keventaa ilmapiiria ja se voi lahentaa
osapuolia (Holkeri-Rinkinen, 2011).

Holkeri-Rinkinen (2009) on tutkinut 3—6-vuotiaiden lasten ja aikuisten
vuorovaikutusta paivakodissa. Tutkimuksen tulosten mukaan aikuinen on
vuorovaikutuksessa usein aloitteentekija ja hallitseva osapuoli, mutta
leikkitilanteissa lapset saavat mahdollisuuden johtaa vuorovaikutusta. Aikuisen
puheessa havaittiin paljon kaskyja ja kehotuksia, mutta ne oli muotoiltu
ystavalliseen, kohteliaaseen ja lasta kunnioittavaan muotoon. Aikuisen
vuorovaikutus oli luonteeltaan ammatillista. Se mahdollisti turvallisen ja
luottamuksellisen suhteen sailymisen lapsen ja aikuisen valilla hankalissakin
tilanteissa. Yhteiset keskustelut eli "rupattelut” lisasivat yhteisyytta, ja loivat
miellyttavaa ilmapiiria tarjoten samalla aikuisille lisda tietoa lapsista, jota voitiin
hyodyntdad resurssina muissa vuorovaikutteisissa tilanteissa. Aikuisen
vuorovaikutusosaamisen tekee erityisen tarkeaksi se, etta aikuisella on aina
valtaa lapseen nahden vuorovaikutuksessa ja se, etta keskustelun toisena
osapuolena on tunteva, ja herkalld korvalla merkityksia rakentava lapsi.
Tutkimuksessa todetaankin, etta on tarkeaa havainnoida, miten puhutaan eika
pelkastaan mita lapselle puhutaan. (Holkeri-Rinkinen, 2009.)

Kuten Holkeri-Rinkisen (2009) tutkimuksessa niin myés Metsomaen (2006)
tutkimuksessa tuli esiin aikuisen vahva rooli vuorovaikutustilanteissa. Metsomaki
(2006)  tutki vaitoskirjassaan lasten ja aikuisten kohtaamisia
ryhmaperhepaivakodin ruokailutilanteissa. Han luokitteli kohtaamiset kolmeen eri
ryhmaan. Ryhmat olivat 1) maaraava aikuinen ja vastarintaa tekeva lapsi, 2)
keskusteleva aikuinen ja keskusteleva lapsi ja 3) kannustava aikuinen ja
valtaistuva lapsi. Metsomaki havainnoi ruokailutilanteita, ja niissa vuorovaikutus
oli vahvasti lasna. Ensimmaisessa ryhmassa aikuinen oli vuorovaikutustilanteen
paaosapuoli, lapsella oli vahan, jos lainkaan vaikutusmahdollisuuksia. Toisessa
ryhmassa tilanteet olivat paaosin opetuksellisia tai dialogisia. Tama perustui
keskustelulle ja kuuntelulle molemmin puolin. Kolmannen ryhman
kohtaamistilanteissa neuvoteltiin, mutta aikuinen otti huomioon myds lapsen
nakokulman asioihin. llmapiiri oli naissa tilanteissa myonteinen.

Hamre ym. (2013) esittelevat tutkimuksessaan vuorovaikutuksen yhteytta

oppimisen ja kehityksen edistamiseen. Tutkimus keskittyi vuorovaikutuksen
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luonteeseen ja laatuun. He testasivat tutkimuksessaan mallia, jonka Hamre ja
Pianta ovat kehittaneet vuonna 2007. Mallissa vuorovaikutus on jaettu kolmeen
paaalueeseen, jotka ovat tunnetuki, toiminnan organisointi ja ohjauksellinen tuki.
Tunnetuen avulla opettaja pyrkii helpottamaan vuorovaikutusta tukemalla lapsen
sosiaalista ja emotionaalista toimintaa. Lapsen  itsesaately- ja
toiminnanohjaustaitojen kehittymista tukee selkea, johdonmukainen ja hyvin
suunniteltu toiminnan organisointi. Ohjauksellisen tuen avulla aikuinen antaa
lapselle  mahdollisuuksia itseilmaisuun ja monimutkaisempien taitojen
rakentamiseen. Mallista on saatu todisteita, etta se edistaa kehitysta ja oppimista
erilaisissa ymparistdissa. Hamre ym. (2013) esittavat opettajien ja oppijoiden
valisen vuorovaikutuksen olevan opettajan tyon tarkein puoli.

Lerkkanen ja Salminen kayttivat Hamren ym. (2013) viitekehysta VUOKKO
(Vuorovaikutus, kasvu ja oppiminen) -pitkittaistutkimuksessa (2015-2021), jossa
samoja lapsia tutkittin taaperoikaisista koulunaloitusikaan. Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa vuorovaikutuksen laadun yhteyksia lasten kehitykseen.
He kayttivat Hamren ym. (2013) tutkimuksessa esitettya La Paron ym. (2012)
kehittdmaa havainnointimenetelmaa, jossa vuorovaikutus ja kasvattajan tuki
jaetaan kahteen laajempaan osa-alueeseen: tunnetukeen ja kayttaytymisen
ohjaamiseen seka osallistavan oppimisen tukeen. Tunnetuki tulee esiin taaperon
ja kasvattajan valisessa vuorovaikutuksessa lammon, huumorin, laheisyyden ja
valittdmisen elementeissa seka sensitiivisyytena havaita ja reagoida aloitteisiin.
Kayttaytymisen ohjaaminen sisaltda vuorovaikutuksellisia toimia, joilla pyritaan
vahvistamaan toivottua kayttaytymista, ja siihen liittyvat yhteisesti sovitut saannot
ja selkeat kayttaytymisodotukset. Osallistavan oppimisen tuki tulee taaperoiden
kanssa toimittaessa esiin siind, miten hyvin kasvattaja “juurtuu” yhteisiin
keskusteluihin, miten rikasta kieltd kasvattaja kayttaa ja miten paljon tilanteita
sanallistetaan taaperoille. (Salminen, 2021.)

VUOKKO-tutkimuksen tdhan mennessa saadut tulokset osoittavat, etta
vuorovaikutuksen laatu on yhteydessa alle kolmivuotiaiden varhaisten taitojen
kehitykseen (Salminen, 2021). Vuorovaikutuksen laadulla on havaittu yhteys
taaperoiden itsesaatelytaitojen kehitykseen siten ettd kaikki vuorovaikutuksen
osa-alueet (tunnetuki ja kayttaytymisen ohjaaminen seka osallistavan oppimisen
tuki) olivat yhteydessa parempaan kayttaytymisen saatelyyn (Salminen, 2021;

Salminen ym., 2021). Taman lisdksi osallistavan oppimisen tuen on havaittu
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olevan yhteydessa lasten parempaan tarkkaavaisuuteen (Salminen ym., 2021)
seka taaperoiden empaattisempaan toimintaan (Salminen ym., 2022). Alustavien
pitkittaistulosten mukaan korkealaatuinen osallistavan oppimisen tuki
taaperoiassa on yhteydessa lasten laajempaan sanavarastoon 5-vuotiaana ja
vahvempaan aannetietoisuuteen 6-vuotiaana (Salminen, 2021).
VUOKKO-tutkimuksen tulokset viittaisivat siihen, etta erityisesti osallistavan
oppimisen tuki olisi lapsen ja kasvattajan valisessa vuorovaikutuksessa
merkityksellista lapsen hyvan kasvun kannalta. Toisaalta vuorovaikutuksen osa-
alueiden tarkkaileminen erillaan ole valttamatta mielekasta, koska ne taydentavat

toisiaan. (Salminen, 2021.)

2.4 Lastenkirjallisuus

Lastenkirjallisuuden maaritteleminen on haastavaa. Nodelman (2008, Mustolan
2014 mukaan) toteaa lastenkirjallisuuden maarittelemisen olevan mahdotonta,
silla se on oma alueensa, mutta sen tasmallinen analysointi on vaikeaa.
Lastenkirjallisuuden kasite kietoutuu seka lapsuuteen etta aikuisuuteen, ja lapsen
ja aikuisen epatasapainoiseen suhteeseen (Mustola, 2014). Lastenkirjojen
tunnusmerkkeja on Laukan (2001) mukaan esittavyys ja kertovuus. Hunt (2005)
kuvailee lastenkirjallisuuden teksteja eloisiksi ja omaperaisiksi eroten siten
aikuisten Kirjoista.

Lastenkirjallisuuden tarkeimpia  tehtavia ovat  samaistumisen,
voimaantumisen ja lohdun kokemukset, joita kirjat antavat seka lapselle etta
aikuiselle. Lastenkirjallisuuden lukijakuntaa ei voi rajata tarkasti. (Heikkila-
Halttunen, 2015.) Myds Ylonen (2014) nakee lastenkirjojen kuuluvan kaikille.
Kaksoisyleison puhuttelu eli samanaikainen lapsen ja aikuisen suuntiin
kurkottaminen on yleista lastenkirjallisuudessa (Laakso, 2014). Niiniston ja
Ruhalan (2006) mukaan sadut ovat merkityksellisia kielenkehitykselle, empatia-
ja keskittymiskyvyn kehittymiselle, ja ne antavat mahdollisuuden myos
vuorovaikutustaitojen  harjoitteluun.  Heikkila-Halttusen  (2015) mukaan
lastenkirjallisuuden keskeinen tavoite on lapsen mielikuvituksen ruokkiminen ja
lapsen herkkyyden kehittaminen. Lastenkirjat on tarkoitettu kaytettaviksi, ja lapsi
saattaa haluta palata tiettyyn kirjaan yha uudelleen (Heikkila-Halttunen, 2015).
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Heikkila-Halttusen (2015) mukaan lastenkirjallisuus muuttuu ja kehittyy
elaen aikansa arvoissa, asenteissa ja maailmakuvassa. Lastenkirjallisuudelle on
tyypillista ilmentaa ilmestymisajankohtaansa vanhempia nakokulmia, vaikka
lastenkirjat pystyvat reagoimaan aikuisten kirjoja nopeammin yhteiskunnalliseen
todellisuuteen lyhyemman esitystavan takia. Koska lastenkirjoja kirjoittavat
yleensa aikuiset, on kirjojen maailmankuva heidan ehdoillaan rakennettu
sisaltaen piiloista asennekasvatusta, ja maailmankuva esitetaan yleensa
myonteisesti. Paivakodin aloituksesta kertovissa kirjoissa tama nakyy esimerkiksi
siten, ettd lasten jannityksestd huolimatta lapset aina sopeutuvat
hoitopaikkaansa.  Sopeutumattomuus ei tukisi vanhempien paasya
tyomarkkinoille eika yhteiskunnan rakenteita.

Huntin (2005) mukaan lastenkirjat ovat tarkeita koulutuksellisesti, ja ne
vaikuttavat kulttuurisesti, historiallisesti ja sosiaalisesti joko suoraan tai valillisesti.
Laukka (2001) sanoo lastenkirjojen tekijoiden olevan haluamattaan aina
kasvattajia. Lastenkirjallisuus nahdaan osana julkista pedagogiikkaa, jolla
tarkoitetaan informaalin opetuksen muotoja kuten populaarikulttuurin tuotteiden,
erilaisten mediavalineiden ja internetin valityksella tapahtuvaa opetusta (Sandlin
ym., 2011). Paivakodit ovat formaaleja kasvatusinstituutioita, mutta niissa
hyédynnetadn oppimateriaalina informaalia lastenkirjallisuutta. Vasun (OPH,
2022) mukaan varhaiskasvatuksessa tutustutaan monipuolisesti
lastenkirjallisuuteen  ja  erilaisiin  teksteihin.  Moniin  populaari- ja
mediaymparistdihin  verrattuna lastenkirjallisuus tarjoaa esittamistavaltaan
hitaamman ja hallitavamman oppimiskokemuksen seka elamyksen. Kun lapselle
luetaan kirjaa tai kun lapsi itse tutkii kirjoja, voi han valita tahdin ja aikaa jaa

kysymyksille, ihmettelylle ja kertaukselle. (Niinistd & Ruhala, 2006.)

2.5 Kuvakirja

Mikkosen (2005) mukaan kuvakirjoiksi maaritelldaan kirjat, joissa on useita kuvia
ja kuvilla on sisalléllinen ja laadullinen tehtava. Hanen mukaansa kuvakirjat ovat
kirjallisuuden ja kuvataiteen yhdistelmia, joissa sanan ja kuvan vuorovaikutus on
keskeisessa roolissa. Myds Heinimaa (2001) toteaa, ettd kuvakirjassa ei voi
jattda huomioimatta kuvan merkitysta, koska kuva ja teksti ovat

vuorovaikutuksessa keskenaan.
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Hyva kuvakirja on monitasoinen, kuin taideteos, joka heijastaa aikaansa
(Heinimaa, 2001). Rhedin (1992, Heinimaan 2001 mukaan) sanoo kuvakirjan
kertovan tarinan kuvan ja tekstien avulla, ja joka aukeamalla on vahintaan yksi
kuva. Kuvakirjassa kuva muodostaa tekstin kanssa yhtenaisen, luontevan
kokonaisuuden, jossa ne limittyvat ja lomittuvat luoden yhteisia merkityksia
(Heinimaa, 2001). Heikkila-Halttunen (2015) sanoo hyvan kuvakirjan jattavan
tilaa visuaaliselle kerronnalle, eika teksti selita kaikkea. Myos Aerilan ja
Kauppisen (2021) mukaan kuvakirjassa on tekstin lisaksi aina tulkittavaa kuvien
muodossa.

Lapsi saa aluksi tuntumaa arkeensa kuvakirjojen avulla, ja kuvakirjat ovat
lapselle myos tietokirjoja. Kuvakirjat kuvaavat lapsen arkea meilla ja muualla, ja
antavat lapselle rakennusaineksia kulttuuriseen identiteettiin. (Heikkila-
Halttunen, 2015.) Myds Nodelman (2005/1999, Faltin 2014 mukaan) sanoo
lasten kuvakirjojen olevan apukeinoina lapsen integroinnissa oman kulttuurinsa
ideologiaan.

Kuvakirjan tarkoituksia ovat sosiaaliseen vuorovaikutukseen ohjaaminen,
tunteiden kasittelyn tukeminen, tiedon valittaminen seka esteettisten tunteiden
kokeminen (Suojala & Karjalainen, 2001). Heikkila-Halttusen (2015) mukaan
kuvakirjat toimivat tunnekasvatuksen apuna opettaen empatiaa ja toisten
tunteiden huomioimista. Uusimmissa kuvakirjoissa paahenkildlla on laaja
tunneskaala, paahenkild voi myds uhmata, rayhata, saada raivareita ja itkea,
kuten tosielamassakin valilla kay (Heikkila-Halttunen, 2015).

Kuvakirja vetoaa lapsen elaytymis- ja havainnointikykyihin seka aisteihin ja
antaa lapselle kokonaisvaltaisia elamyksia (Heinimaa, 2001). Myds Heikkila-
Halttunen (2015) kirjoittaa, etta lapsi saa hyvin tehdysta kuvakirjasta esteettisia

elamyksia, nautintoa ja visuaalisia arsykkeita.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksemme toteutuksen. Aluksi esittelemme
tutkimustehtavan, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen metodologian. Taman

jalkeen kuvaamme aineistonhankinnan ja aineiston analyysin toteuttamisen.

3.1 Tutkimustehtavé

Tutkimuksemme tehtavana on selvittaa ja kuvata, miten lapsen ja aikuisen valista
vuorovaikutusta kuvataan kahdessa paivakotiin sijoittuvassa Paivakoti
Heippakamu —kirjassa. Tutkimustehtavasta muodostettiin kaksi

tutkimuskysymysta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisissa tilanteissa paivakoti Heippakamu -kirjoissa esiintyy lapsen ja
aikuisen valista vuorovaikutusta?

2. Millaista vuorovaikutusta tilanteissa esiintyy?

Ensimmainen kysymys koskee paivakodin tilanteita, missa lapsen ja aikuisen
valista vuorovaikutusta esiintyy. Toisen kysymyksen kautta pureudumme

yksityiskohtaisesti tilanteissa ilmenevaan vuorovaikutukseen ja sen merkityksiin.

3.2 Tutkimuksen metodologia

Toteutimme tutkimuksemme laadullisesti eli kvalitatiivisin menetelmin, silla
tarkoituksenamme oli kuvailla ja ymmartaa millaisia vuorovaikutustilanteita
lapsen ja aikuisen valilla esiintyy. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on auttaa
kuvaamaan ja ymmartamaan tietynlaista toimintaa eikd se pyri tilastollisiin
yleistyksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2009). Vilkan (2015) mukaan laadullisessa

tutkimuksessa aineiston maara ei ole merkitseva tutkimusaineiston koossa, vaan
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aineiston laatu, ja Kanasen (2014) mukaan laadullisen tutkimuksen
tiedonkeruulahteina voi kayttaa kaikkia kirjallisen aineiston muotoja. Tassa
tutkimuksessa kaytimme aineistona lastenkirjallisuuden tekstia ja kuvia. Kirjojen
sanoja ja lauseita kaytetaan tutkimuksen pohjana, ja kirjat ovat ihmisen
tuottamaa teksti- ja kuvamateriaalia (Kananen, 2014). Vilkan (2015) mukaan
kirjat ovat Kkulttuurituotteita, ja sopivat hyvin havainnoitavaksi sisaltaen
merkityksia jo itsessdaan. Eskolan ja Suorannan (2005) mukaan laadullinen
aineisto on tekstia, joka on syntynyt tutkijasta riippumatta tai riippuen. Ominaista
laadulliselle tutkimukselle on melko pieni maara tapauksia, mutta tapaukset

analysoidaan mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta, 2005).

3.3 Aineiston hankinta

Yhteisten keskusteluidemme pohjalta paadyimme tutkimaan
paivakotiymparistoon sijoittuvaa lapsen ja aikuisen valista vuorovaikutusta
lastenkirjallisuuden avulla. Kysyimme neuvoa kotikuntiemme kirjastoista ja
saimme tietoa kirjoista, jotka sijoittuvat paivakotiymparistodn. Niita I0ytyi melko
paljon. Silmailimme eri kirjasarjoihin kuuluvia ja eri vuosikymmenina kirjoitettuja
paivakotiin sijoittuvia lastenkirjoja.

Kiinnostuimme Paivakoti Heippakamu -kirjasarjasta, koska sen kirjoissa
paivakodin arkea ja ihmisten valistd vuorovaikutusta kuvattiin runsaasti ja
tarkasti. Lisaksi halusimme aineistomme koostuvan suomalaisten kirjailijoiden
kirjoista ja myods suhteellisen tuoreista kirjoista. Naiden kriteerien perusteella
tutkimusaineistoksemme valikoitui Veera Salmin kirjoittama ja Elina Warstan
kuvittama Paivakoti Heippakamu -kirjasarja, johon kuuluu nelja kirjaa, jotka ovat
Rebekan rapupaiva (2016), Pablo ja heiluvat hampaat (2017), Isabella ja tuikkiva
tyttd (2018) seka Hung ja pantteripako (2020). Veera Salmi on helsinkildinen
kirjailija, joka on ammatiltaan myos sosionomi, ja han on tydskennellyt
lastentarhanopettajana helsinkilaisissa paivakodeissa (Otava, 2023). Kirjasarjan
teokset kertovat Heippakamu-paivakodin monikulttuurisesta arjesta. Kussakin
kirjassa esitetaan kuvaus yhdesta paivakotipaivasta yhden lapsen kokemuksen
kautta. Suomalainen yhteiskunta on moninaistunut, ja se nakyy

nykylastenkirjojen  kuvituksissa, niissa leikkivat kulttuuritaustaltaan ja
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ihonvariltdan erilaiset lapset (Heikkila-Halttunen, 2015). Kirjat lainasimme
kotikuntiemme kirjastoista syystalvella 2022. Kaytimme lopulta
tutkimuksessamme kirjasarjan kahta uusinta kirjaa, Isabella ja tuikkiva tytto
(2018) ja Hung ja pantteripako (2020).

3.4 Aineiston analyysi

Toteutimme tutkimuksemme kvalitatiivisin eli laadullisin menetelmin ja metodina
kaytimme aineistolahtoista sisallonanalyysia. Laadullinen tutkimus on kuvailevaa
tutkimusta, ja siina tavoitteena on tutkittavan ilmidn kuvaaminen, tulkinta ja
ymmarrys (Kananen, 2014). Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullinen
tutkimus on usein aineistolahtdista, jolloin johtopaatoksia tehdaan aineistosta
kasin induktiivisin menetelmin.

Tutkimuksen kohteena olevista kahdesta kirjasta kirjattiin ensimmaiseksi
erilliseen Word-tiedostoon jokainen lapsen ja aikuisen valinen kokonainen
vuorovaikutustilanne,  juuri  siten  kuin se kirjassa on  esitetty.
Vuorovaikutustilanteiden valinnassa hyddynsimme vuorovaikutusepisodin
kasitetta. Vuorovaikutusepisodi on kahden tai useamman osallistujan valinen
vuorovaikutuskulku, jossa on tunnistettavissa selked alku ja loppu (Harre &
Secord, 1972). Taman jalkeen analysoimme kunkin tilanteen yksityiskohtaisesti
miettien ensimmaista tutkimuskysymystamme eli millaisissa tilanteissa Péivékoti
Heippakamu -kirjoissa esiintyy lapsen ja aikuisen vélist4d vuorovaikutusta.
Analyysiyksikoksemme muodostui vuorovaikutustilanteen konteksti, joita ol
esimerkiksi ohjatun toiminnan tilanne. Tilanteet olivat erimittaisia, ja niita oli koko
paivakotipaivan ajan.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla tutkimme ensin analysoimiemme
vuorovaikutustilanteiden sisaltéa tarkemmin. Tutkimukset, jotka toteutetaan
laadullisesti, tarkastelevat inmisten valista ja sosiaalisten merkitysten maailmaa
(Vilkka, 2015). Taman kysymyksen kohdalla tydskentelimme vuorovaikutuksen
niin verbaalien kuin nonverbaalien merkitysten parissa. Tuomi & Sarajarvi (2009)
kuvaavat laadullisen sisalldonanalyysin etenemista seuraavalla tavalla: Ensin

koodataan aineistosta kohdat, jotka vastaavat tutkimustehtavaan. Sen jalkeen
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koodattua ja “tiivistettya” aineistoa voidaan analysoida luokittelun, teemoittelun
tai tyypittelyn avulla.

Pystyimme kayttamaan aiemmin tekemaamme Word-tiedostoa myos tassa
kysymyksessa avuksemme, ja aloimme luokitella jokaista vuorovaikutustilannetta
toisen tutkimuskysymyksemme, millaista vuorovaikutusta tilanteissa esiintyy,
mukaan. Teimme tata vaihetta yhteisen pdydan aarella, ja otimme esiin tulosteet
vuorovaikutustilanteista ja leikkelimme ne yksittaisiksi vuorovaikutus-
yksityiskohdiksi. Teemoittelimme ne ensin karkean jaon mukaan, ja sitten
aloimme  miettia tarkempaa jaottelua.  Analyysiyksikdksi  muotoutui
vuorovaikutuksen sisaltd eli millainen merkitys vuorovaikutuksesta ol
tunnistettavissa sisallollisesti.

Kasittelimme jokaisen vuorovaikutusyksityiskohdan omana kohtanaan ja
etsimme siita jonkin nimittajan, mika kuvasi vuorovaikutusta, kuten esimerkiksi
tunteiden sanoittaminen. Luokittelimme jokaisen vuorovaikutusyksityiskohdan
sen mukaan, mita siina tarkoitettiin tai sanottiin. Erittelimme tassa myos verbaalit
ja nonverbaalit vuorovaikutuksen yksityiskohdat. Verbaalin vuorovaikutuksen
yksityiskohdista muodostimme kahdeksan alaluokkaa, joille haimme yhteisia
nimittajia. Sen jalkeen jaottelimme alaluokat edelleen ylaluokkiin, joita muodostui
nelja. Nonverbaalin vuorovaikutuksen yksityiskohtia analysoidessamme
etenimme samalla tavalla kuin verbaalien yksityiskohtien kanssa. Ensin
muodostimme alaluokat, joiden yhteisten nimittdjien avulla saimme jaoteltua ne
ylaluokkiin.

Naiden kahden kysymyksemme analyysin jalkeen otimme kasittelyyn viela
kolmannen kirjasarjan kirjan, mutta sen lapikaynti ei antanut enaa uusia tilanteita
tai vuorovaikutusyksityiskohtia, joten katsoimme aineistomme kyllaantyneen jo
kahden kirjan kohdalla, ja pitdydyimme suunnitelmassamme kahden kirjan
aineistosta. Eskolan ja Suorannan (2005) mukaan kun uudet tapaukset

aineistossa eivat tuota uutta tietoa, on aineisto kyllaantynyt eli saturoitunut.

18



4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme tutkimustulokset, jotka saimme tarkastelemalla
aineistoa tutkimuskysymysten kautta. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa
tarkastelimme paivakotipaivan erilaisia tilanteita, joissa vuorovaikutusta ilmeni.
Toisen kysymyksen avulla perehdyimme tarkemmin vuorovaikutuksen
yksityiskohtiin, koskien seka verbaalia ettd nonverbaalia vuorovaikutusta.
Vuorovaikutustilanteista irrotettiin jokainen vuorovaikutusyksityiskohta omakseen
ja sen merkitys luokiteltiin. Kiinnitimme huomiotamme myos siihen, kuka oli
aloitteentekijana vuorovaikutusyksityiskohdassa. Tarkastelimme myoOs kuvien
roolia tarinan kerronnassa. Jatkossa kaytamme Kkirjoista lyhenteita ITT, Isabella
ja tuikkiva tyttd ja HP, Hung ja pantteripako esimerkeissamme ja tulosten

esittelyssa.

4.1 Lapsen ja aikuisen véliset vuorovaikutustilanteet

Taman kysymyksen kohdalla luokittelu oli selkeaa, silla vuorovaikutustilanne oli
helposti maariteltavissa. Lapsen ja aikuisen valisia vuorovaikutustilanteita esiintyi
kirjoissa yhteensa 14. Esimerkeissa esiintyvat Ulla ja Tson-Osman ovat
paivakodin kasvattajia ja Maikol, Isabella, Rebekka, Stella ja Hung ovat

paivakodin lapsia. ITT-kirjassa kertojana toimii Isabella ja HP-kirjassa Hung.

TAULUKKO 1. Millaisia vuorovaikutustilanteita kirjoissa esiintyy

VUOROVAIKUTUS-

TILANNE (14) ESIMERKKI

“‘Aamu pilkistda verhon vélista keltaisena kuin
margariini. Min& ja Maikol vilkutetaan isille ja
aitille ikkunasta.

Ulla kysyy: -Kuinka monta viinirypéletta otat?
-Monta, ming sanon, mutta Ulla jankuttaa kuinka
monta.

-Néayté sormilla, Isabella.

Siirtyma (paivakotiin tulo,
ulos siirtyminen) (4)
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Miné& en néytéa. Ei niitéd nyt voi laskea. Ne on
nyrkissé ihan sekaisin. Sité paitsi puuro
Suklaatukka on naku. Sitéd nolottaa olla nakuna.
-Etké halua ottaa viinirypéleita? Ulla kysyy. Miné
ravistan p&éatéani, vaikka maailmassa ja
péaivékodissa viinirypéleet on ihan parasta.” (ITT,
2018)

arjen perustoiminnot
(ulkoilu, ruokailu,
lepohuone) (4)

“Heréasin siihen, etta Ulla silitti mun selkda. Tuntui
kivalta, kun Ulla silitti selkda.

-Tuletko hakemaan viélipalakéarryd minun kanssa?
Ulla kysyi.

-Tulen, mind sanoin ja mahassa murisi hirveé
nélkd.” (HP, 2020)

ohjattu toiminta
(lauluhetki, aamupiiri,
askartelu) (4)

Viélipalan jalkeen me askarrellaan.

-Tiedéatteké mika péiva tandén on? Tson-Osman
kysyy.

-Torstai! huutaa Rebekka.

-Tofta. Ja sunnuntaina on &itienpéiva. Ténéan
pitédé saada kukat pakettiin ja tehdé pienet
kimaltelevat kortit.” (ITT, 2018)

hata, auttaminen (2)

“Silloin hilettd menee silmiin! Apua! Se tuntuu
samalta kuin silmétulehdus. Alan itkeé ja silmiin
menee lisada hilettd. Tson-Osman harppoo
paikalle ja sanoo Ohém. Tson-Osman pesee
silmista kaikki kimalteet pois. Hén puhdistaa
minua niin kauan ettd melkein kaikki muut ovat jo
I&hteneet ulos. Silti miné loistan yha.

-Kimallanko mina isonakin viela, sitten kun
minusta tulee taksi Linkreen, mina Kysyn ja Tson-
Osman nauraa samalla tavoin kuin nauroi Stellan

j@ékaappijutulle.” (ITT, 2018)

Kirjoissa kuvatut neljatoista vuorovaikutustilannetta jaoteltiin neljaan erilaiseen
luokkaan, joita olivat siirtymat, arjen perustoiminnot, ohjattu toiminta ja hataan
littyvat tilanteet. Siirtymat liittyivat paivakotiin saapumiseen tai ulkoiluun
siirtymiseen, ja niita kuvattiin kirjoissa nelja kertaa. Arjen perustoimintoja kuten
ulkoilu, ruokailu ja lepohetki kuvattiin neljassa tilanteessa. Lauluhetki, aamupiiri
ja askartelu olivat ohjatun toiminnan vuorovaikutuksellisia tilanteita, joita kirjoissa
kuvattiin nelja. Kirjoissa kuvattiin kaksi lapsen hataan liittyvaa auttamistilannetta,
joissa esiintyi vuorovaikutusta. Naissa kirjoissa lapsen ja aikuisen valista
vuorovaikutusta esitettiin tasaisesti (nelja tilannetta kutakin) siirtymissa, arjen

perustoiminnoissa ja ohjatussa toiminnassa. Hatatilanteita, joissa lapsi tarvitsi
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aikuisen apua, oli kaksi. Tilanteet my6s jakaantuivat tasaisesti molempien
tutkimuksen kohteena olevien kirjojen valilla.
4.2 Vuorovaikutustilanteiden sisélldllinen erittely

Lapsen ja aikuisen valisia vuorovaikutusyksityiskohtia oli kahdessa kirjassa 79
sisaltaen myoOs nonverbaalit vuorovaikutusyksityiskohdat, jotka kasittelimme

erikseen.

TAULUKKO 2. Verbaalisen vuorovaikutuksen yksityiskohdat

PAALUOKAT (56) ALALUOKAT

ohjauksellinen sanoittaminen (18)
Tilanteiden sanoittaminen (30) tunnetilojen sanoittaminen (9)
toiminnan organisointi (3)
hassuttelu (9)

kiusoittelu (2)

kehotus (7)

kasky (4)

Ei-toivottu kaytds (4) ei-toivottu kaytos (4)

Leikillisyys (11)

Maaraava puhe (11)

Luokittelimme verbaaliset vuorovaikutusyksityiskohdat neljaan paaluokkaan.
Naita ovat tilanteiden sanoittaminen, leikillisyys, maaraava puhe ja ei-toivottu
kaytds. Kolmessa paaluokassa teimme jaottelua viela alaluokkiin. Lisaksi
kasittelimme omana kokonaisuutenaan nonverbaaliset vuorovaikutus-

yksityiskohdat, joita kirjoissa oli esitetty runsaasti.

4.2.1 Tilanteiden sanoittaminen

Kirjoissa tuli esiin tilanteiden sanoittamiseen liittyvia vuorovaikutusyksityiskohtia
30 kappaletta. Nama tilanteet jaottelimme viela kolmeen alaluokkaan mukaillen
Hamren ym. (2013) kolmijaottelua. Alaluokiksi muodostuivat ohjauksellinen
sanoittaminen, tunnetilojen sanoittaminen ja toiminnan  organisointi.
Paivakotipaiva pitda sisallaan runsaasti tilanteita, joissa lapsi tai aikuinen

sanoittaa tekemistaan tai toivottua toimintaa.
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Erilaista ohjaukseen liittyvaa sanoittamista oli 18
vuorovaikutusyksityiskohdassa. Naissa paaasiallisesti sanoittajana toimi
aikuinen.  Ohjauksellinen sanoittaminen liittyi useimmiten tilanteiden
sanoittamiseen, selventamiseen tai siihen, etta lapselle kerrottiin jonkinlaista
informaatiota, kuten alla olevien aineistositaattien ensimmaisessa ja viimeisessa
esimerkissa. Ensimmaisessa esimerkissa on lisaksi mukana lapsen ja aikuisen
keskinaista hassuttelua, kun Ulla sanoo, etta myos liukumakea voi laskea. Tassa
esimerkissa on myos nonverbaali hassuttelu mukana, koska Ulla tekee
Isabellalle "nenatdottia”. Kirjassa ei kuitenkaan tule ilmi tekstistd tai kuvista,
millainen tama "nenatdodtti” on, mutta ajattelimme sen heidan keskinadiseksi
leikilliseksi vuorovaikutuksekseen. Keskimmainen vuorovaikutusyksityiskohta on
toteamus, joka samalla sanoittaa tilannetta lapselle, mutta toisaalta on myos

viesti toiselle aikuiselle siita, etta nyt taytyy kiinnittdd huomioita lapsen toimintaan.

-Laskea voi muullakin tapaa kuin vain numeroilla. Voi vaikka laskea pihalla
liukumakead, lohduttaa Ulla ja tekee nenatdottia. (ITT, 2018)

-Onpa Hungilla kova vauhti paalla, sanoi Tson-Osman. (HP, 2020)
-Pinaattilettua ja muussia, sanoi Ulla. (HP, 2020)

Tunnetilojen sanoittamisia oli yhdeksassa vuorovaikutusyksityiskohdassa.
Naissd lapsi oli useammin tilanteessa  sanoittajana  kuudessa
vuorovaikutusyksityiskohdassa ja aikuinen vastaavasti kolmessa. Aikuinen toimii
rauhallisesti ja sensitiivisesti sanoittaen lapselle hanen kokemaansa ja sita, mita
aikuinen ajattelee tilanteessa. Kolmas esimerkkimme on tilanteesta, jossa Hung
on karannut paivakodin pihasta ja on vaaratilanteessa ajotiella ja sanoittaa itse

pelkotilaansa huutamalla apua.

-Huh, kun sinun sydamesi vielakin hakkaa. Taisit pelastya. (HP, 2020)
-Taalla paivakodissa sina olet turvassa. Me piddmme sinusta huolta, Hung.
Vaikka sinua suututtaisi, me tykkddmme sinusta silloinkin. Mutta miksi sina
karkasit? (HP, 2020)
-apua! (HP, 2020)

Toiminnan organisointiin liittyvia vuorovaikutusyksityiskohtia kirjoissa tuli esiin

kolme. Toiminnan organisointi kuuluu oleellisena osana paivakodin arkeen, ja ne
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sijoittuvat useimmiten erilaisiin siirtymiin tai ohjattuun toimintaan, kuten nama
meidan esimerkkimmekin osoittavat. Ensimmaisessa esimerkissa Ulla organisoi
toimintaa lauluhetkella kertomalla lapsille, mika laulu lauletaan seuraavana.
Toisessa esimerkissa Tson-Osman organisoi aitienpaivavalmisteluiden
loppuunsaattamisen aloitusta askarteluhetkella. Viimeisessa esimerkissa ollaan
aamupiirissa ja Tson-Osman esittelee aamupiirissa uuden lapsen muille ja kysyy

hanelta, haluaako han kertoa jotain itsestaan.

-Ulla sanoi: -Nyt lauletaan Litsis, latsis lotisee, sade maan nyt kastelee (HP,
2020)

-Totta. Ja sunnuntaina on aitienpaiva. Tanaan pitda saada kukat pakettiin ja
tehda pienet kimaltavat kortit. (ITT, 2018)

-Tson-Osman sanoo aamupiirissa: -Tassa on Stella. Haluaisitko kertoa
itsesta jotakin meille? (ITT, 2018)

4.2.2 Leikillisyys

Leikillisyyteen liittyvia vuorovaikutusyksityiskohtia oli tuloksissa lI0ydettavissa 11
kappaletta ja ne jakaantuivat kahteen alaluokkaan, joita olivat hassuttelu ja
kiusoittelu. Hassuttelu esiintyi yhdeksassa vuorovaikutusyksityiskohdassa.
Aloitteen hassutteluun teki useammin lapsi kuin aikuinen. Lapsi ol
aloitteentekijana kuusi kertaa ja aikuinen kolme. Kaksi ensimmaista esimerkkia
liittyvat lasten kommentteihin, joissa esitetaan jokin vahan hassu asia. Tilanteen
huumoria on vaikea havaita yksittdisestda kommentista, mutta tilanteen
asiayhteys ja muiden reagointi seka kirjan kuvitus tuki vuorovaikutuksen
ymmartamisessa hassutteluksi. Viimeisessa esimerkissa aikuinen elaytyy

leikillisesti lapsen mielikuvitushahmon elamaan.

-Miksi taalla laitetaan pipot jadkaappiin? Stella kysyy. (ITT, 2018)
-Voiko karata edes vahan. (HP, 2020)

-Mikas puurolla on? Onko Puuro kipea? Kysyy Tson-Osman. (ITT, 2018)

Kiusoittelu tuli esiin kahdessa vuorovaikutusyksityiskohdassa. Naissa
molemmissa aloitteentekijana oli lapsi. Kiusoittelu on tilanteissa “lallattelyn”

omaista, joka on lapsille luontainen tapa huumorin ja leikillisyyden saralla.

23



Ensimmaisen esimerkkimme kohdalla my0Os kirjan kuvassa nakyi se, etta muut
lapset nauroivat Hungin kommentille kokien sen hauskana. Luokittelimme sen
kuitenkin  kiusoitteluksi, koska tutkimme lapsen ja aikuisen valista
vuorovaikutusta, ja Hung kiusoittelee Ullan kustannuksella viihdyttaakseen muita
lapsia. Jalkimmaisessa esimerkissa lapsi pyrkii kiusoittelevalla kommentillaan

saamaan aikuista leikkiin mukaan.

-Mina huusin: -Sade Ullan kastelee! Ulla vaa-an kakkailee! (HP, 2020)

-Et saa kiinni! Huusin ja juoksin kaytavaa hirmu nopskasti. (HP, 2020)

4.2.3 Maaraava puhe

Aikuisen vuorovaikutus oli maaraavaa 11 vuorovaikutusyksityiskohdassa ja
jaoimme sen alaluokkiin kehotus seka kasky. Lapsi ei ollut aloitteentekijana
yhdessakaan vuorovaikutusyksityiskohdassa. Seka kaskyt ettd kehotukset
esitettiin  kuitenkin myonteisessa ja lempeassa muodossa. Kehotuksia
vuorovaikutusyksityiskohdissa oli seitseman kappaletta. Kehotuksissa nakyi
selvasti kasvattajien sensitiivisyys ja se, etta lapset kohdattiin rauhallisesti, vaikka
arki saattaakin olla hektista. Lisaksi niissa useimmiten nakyi lempea leikillisyys,

kuten kahdessa ensimmaisessa esimerkissa.

-Kuule Isabella, sind voisit menna leikkimadan sen uuden tytén kanssa.
Teillahan on yhtad kauniit nimetkin. lhan kuin jostain laulusta, Stella ja
Isabella. (ITT, 2018)

-Jos aikoo karata jonnekin, pitdd ensin kysyd lupa. Kun olet sydnyt
pinaattiletut, voit karata lepohuoneeseen. (HP, 2020)

-Te kaikki voisitte kertoa Stellalle oman nimenne, Ulla sanoo. (Han hymyilee
kivointa hymyaan Stellalle, joka seisoo piirin keskella.) (ITT, 2018)

Selkeitd kaskyja oli nelja kappaletta. Kaikissa kaskyissa kaytettiin tehosteena
lapsen nimeda, jolloin viesti tulee henkilditya ja sen merkitys korostuu.
Ensimmainen esimerkki on muotoiltu siten, etta korostetaan, mita tulee tehda
eika sita mita ei saa tehda. Toisessa esimerkissa kasky muotoillaan pehmeaan
savyyn “ethan” -sanan avulla. Viimeisessa esimerkissa pelkka nimen huutaminen

toimii pysayttavana kaskyna.
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-Hung! Pitaa laittaa jumppamatto alle! (HP, 2020)
-Huu-ung, huusi Ulla. -Ethan sotke Seemun ja Kupan leikkia? (HP, 2020)

-Hung! Huusi silloin Ulla ihan siina vieressa... (HP, 2020)

4.2.4 Ei-toivottu kaytos

Lapsen ei-toivottua kaytosta esiintyi neljassa eri vuorovaikutusyksityiskohdassa.
Naille emme erillistd alaluokittelua tehneet. Ei-toivottu kaytds oli huutamista,
tavaroiden heittamista tai kaverille pahasti sanomista. Ei-toivottu kaytos liittyi

selkeasti tilanteisiin, kun lapsi ei osannut kasitella omaa tunnetilaansa.

-Silloin nousin seisomaan takajaloille ja huusin kovaa Ullalle: -RAY! En min&
sotke leikkia, tyhma Ulla. Olen kiltti! Pampam, sanoi sydan. (HP, 2020)

-Lattialle oli unohtunut palikka, Pantteri (Hung) heitti sen ilmaan ja santasi
pakoon. (HP, 2020)

-Minusta kuperkeikka on vahan huono temppu, sanon. En muista sanoa
omaa nimeani. Se ei tule suusta ollenkaan. (ITT, 2018)

4.2.5 Nonverbaali viestinta

Kasittelimme omana kohtanaan kirjoissa esiintyneet nonverbaalin viestinnan
vuorovaikutusyksityiskohdat. Naita |0ytyi tutkimusaineistona olleista kirjoista
yhteensa 23 kappaletta. Jaoimme ne paaluokkiin mukaillen Kaivolaa (2003) ja
Ahosta (2017). Paaluokkiamme ovat eleet, kosketus, aannahdys ja ilmeet.
Paaluokkien vuorovaikutuskulkuja jaottelimme viela alaluokkiin, joilla pyrimme
tuomaan esiin sen, mitd nonverbaalilla viestilla haluttiin kertoa. Nonverbaali
vuorovaikutus oli lahes kokonaan eleita seka kosketuksia. Nonverbaali

vuorovaikutus tuli esiin useimmiten erilaisten tunnetilojen viestinnassa.

TAULUKKO 3. Nonverbaalisen vuorovaikutuksen yksityiskohdat

PAALUOKAT (23) ALALUOKAT

Eleet (12) tunneilmaisu (5)
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kasky (2)

leikillisyys (2)
auttaminen (2)
huomiotta jattdminen (1)
tunneilmaisu (6)

Kosketus (9) leikillisyys (2)
auttaminen (1)

Aznnahdys (1) tuumaus (1)

lime (1) tunneilmaisu (1)

Eleisiin littyvaa nonverbaalia viestintaa oli 12 vuorovaikutusyksityiskohdassa.
Kuvitus tuki useita naita viesteja. Ensimmaiseen esimerkkiin liittyvalla sivulla on
kuva Ullasta, joka seisoo aivan Hungin vieressa tiukka ilme kasvoillaan ja katse

on suunnattu Hungiin.

-Ulla tuli siihen oikein vahtimaan. (HP, 2020)
-...levitti katensa haliin (HP, 2020)
-Mina ravistan paatani. (ITT, 2018)

Kosketuksen sisaltavaa nonverbaalia  viestintda  oli yhdeksassa
vuorovaikutusyksityiskohdassa. Useimmiten kosketuksella ilmaistiin tunteita
muun muassa osoittamaan hellyytta, nayttamaan helpotuksen tunnetta ja

viestimaan sita, ettd Hung on turvassa.

-Ulla silitti minun selkaa. (HP, 2020)
-Mina taputin niiden pienia paita. (HP, 2020)
-Mina pidin tiukasti kiinni Ullan tukasta. (HP, 2020)

Aikuisen ajatustauko oli kyseessa yhdessa vuorovaikutusyksityiskohdassa, jossa
Ulla miettii vastausta Hungin kysymykseen siita, voiko karata edes vahan, joka
meilla oli esimerkkina leikillisyysluokassa. Tama viesti ei avaudu pelkastaan

esimerkkimme kautta, vaan vaatii asiayhteyden tiedostamisen.

-Ulla mietti niin, etta kuului hmmmm. (HP, 2020)

llme nonverbaalisen viestinnan vuorovaikutusyksityiskohtana esiintyi yhden
kerran, jolloin aikuisen kiva hymy aiheuttaa Isabellalle kateuden tunteen, kun

toinen lapsi Stella saa aikuiselta hymyn.
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-Han hymyilee kivointa hymyaan Stellalle (ITT, 2018)

4.3 Kuvat vuorovaikutuksen kuvaajina

Analysoimiemme kirjojen kuvitus tukee hyvin niiden tarinaa. Kuvissa on selkeasti
havaittavissa kirjojen tarinat, ja myos nonverbaalin viestinnan kuvaus on runsasta
ja sisaltaa erilaisia eleita ja ilmeita, jotka syventavat kirjan tekstia. Osassa kuvissa
on puhekuplia tai tekstid. Kirjassa Hung ja pantteripako (2020) Hung kuvataan
valilla lapsena ja valilla pantterina, koska han tuntee muuttuvansa pantteriksi, kun
tunteet ottavat hanessa vallan. Samassa kirjassa my6s Hungin tuumailuja on
kuvitettu. Myds Isabella ja tuikkiva tyttd -kirjassa (2018) Isabellan mielessa
pyorineita ajatuksia ja hanen mielikuvitusleikkidgan on kuvitettu. Kuvat ovat
varikkaita ja houkuttelevat lasta tutkimaan niita tarkemmin.

Monikulttuurisuus on yha useamman varhaiskasvatusrynman arkea, ja
tama nakyy selvasti kirjasarjan kuvituksessa, joka tukee moninaisuuden
nakokulmaa. Kirjasarja kertoo monikulttuurisesta paivakodista, ja se on vahvasti
huomioitu myos kuvituksessa. Lapsia on selkeasti kuvien mukaan useammasta
eri kulttuurista. Lisaksi kasvattajat ovat monikulttuurisia, joten myos se
nakokulma on otettu huomioon. Kuvituksessa on monikulttuurisuudesta

huolimatta selkeasti nahtavissa suomalaistyylinen paivakotiymparisto tiloineen.
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5 POHDINTA

Kaymme tassa luvussa lapi tutkimuksen tuloksia tutkimuksen teoreettiseen
taustaan peilaten. Kasittelemme myo0s tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

Mietimme lopuksi mahdollisia jatkotutkimuksia.

5.1 Tutkimustulosten tarkastelu teorian valossa

Ensimmaisen tutkimuskysymyksemme kohdalla eli tarkasteltaessa lapsen ja
aikuisen valisia vuorovaikutustilanteita, mukailevat tuloksemme aikaisempaa
tutkimusta (Holkeri-Rinkinen, 2009) ja varhaiskasvatuksen asiakirjaohjausta
(VASU, 2022) siina, ettd vuorovaikutusta ilmeni paivittain ja monenlaisissa
tilanteissa. Vuorovaikutusta ilmeni kirjoissa useissa tilanteissa kuten siirtymissa,
arjen perustoiminnoissa ja ohjatuilla toimintahetkilla. Jokainen
varhaiskasvatusarjen hetki on tarkea lapselle. Nykyaan puhutaankin
kokopaivapedagogiikasta, joka tarkoittaa sitd, ettd kaikki tilanteet
ovat merkityksellisia oppimisen kannalta. Suuria eroja ei ollut siina, millaisissa
tilanteissa lapsen ja aikuisen valista vuorovaikutusta esiintyi.

Kiinnitimme huomiomme siihen, ettd vaikka kokopaivapedagogiikasta
puhutaan paljon, ei ulkoilutilanteissa lapsen ja aikuisen valista
vuorovaikutusta ollut kummassakaan kirjassa. Tama nakyi myos kirjojen
kuvituksessa, joissa ulkoiluun liittyvissa kuvissa oli lapsia, mutta ei yhtaan
aikuista. Vapaan leikin tilanteita ei kuvattu naissa kirjoissa, emmeka paasset
tarkastelemaan vuorovaikutusta leikkitilanteissa, joissa esimerkiksi Holkeri-
Rinkinen (2009) on havainnut lasten olevan aktiivisia aloitteentekijoita
vuorovaikutuksessa.  Tyokokemuksemme  perusteella tiedamme, etta
paivakotipaivat sisaltavat paljon siirtymia, ja siirtymat voivat olla lapsille
haastavia. Naissa kirjoissa oli siirtymia kuvattu meidan mielestdmme hyvin
realistisesti, ja usein niissa lapsi tarvitsi aikuisen tukea. Molemmissa kirjoissa ol

myos kuvattu aamuinen siirtymatilanne, kun lapsi jaa paivakotiin. Toisessa
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kirjassa (HP, 2020) Hung ehtii riisuutua ja lahtea eteisestad jo riehakkaaseen
menoon, ennen kuin aikuinen kohtaa hanet. Toisessa kirjassa (ITT, 2018) taas
Isabella selvasti viela ikavoi eteisen ikkunasta vilkuttanutta vanhempaansa, eika
halua sen vuoksi ottaa aikuisen tarjoamia viinirypaleita, vaikka pitaakin
viinirypaleista. Naiden kirjojen perusteella aamuiset ensikohtaamiset ovat tarkeita
paivan kulkua ohjaavia hetkid. Arjen sujuvuuden kannalta aikuisen lapselle
antama kiireeton aika ja lasna oleva kohtaaminen ovat merkityksellisia (Mikkola
& Nivalainen, 2009; Salminen, 2020).

Toisen tutkimuskysymyksemme kohdalla eli millaista vuorovaikutusta
tilanteissa esiintyy, tutkimme vuorovaikutustilanteissa ilmenevia
vuorovaikutuksen yksityiskohtia. Perehdyimme tarkasti kuhunkin
vuorovaikutusyksityiskohtaan. Tutkimissamme Kirjoissa kuvattiin paljon juuri
meidan kiinnostuksemme kohteena ollutta lapsen ja aikuisen valista
vuorovaikutusta ja vahemman aikuisen ja lapsiryhman tai lasten valista
vuorovaikutusta. Holkeri-Rinkisen (2009) mukaan paivakodin vuorovaikutus on
haastava tutkimuskohde, koska sama lausuma saattaa eri tilanteissa saada eri
merkityksia. Huomasimme taman saman haastavuuden luokitellessamme
vuorovaikutusyksityiskohtia. Ne olivat monimerkityksellisia, ja osa olisi sopinut
useampaankin kategoriaan.

Niin Hamren ym. (2013) kuin Lerkkasen ja Salmisen (Salminen, 2021)
toteuttamissa tutkimuksissa kaytetyt ohjauksellinen tuki, tunnetuki ja toiminnan
organisointi nakyivat myos meidan tutkimuksessamme. Mukailimme Hamren ym.
(2013) mukaan ilmaisujen alaluokiksi luokat ohjauksellinen sanoittaminen,
tunnetilojen sanoittaminen seka toiminnan organisointi. Ohjauksellista tukea oli
vuorovaikutusyksityiskohdissa eniten. Toiminnan organisointiin  liittyvaa
sanoittamista oli vain kolmessa vuorovaikutusyksityiskohdassa. Tama saattoi
johtua siita, etta kertojana kirjoissa oli lapsi. Ahosen (2017) mukaan lampimassa
vuorovaikutuksessa kasvattajalla on halu kohdata lapsi aidosti, sensitiivisesti,
lampimasti ja kiireettomasti. Tutkimiemme kirjojen aikuisten tapa olla
vuorovaikutuksessa lasten kanssa  kuvattin  lampimana. Useimmat
vuorovaikutustilanteet olivat kiireettomia kahdenkeskisia hetkia, joissa aikuinen
oli aidosti lasna.

Heikkila-Halttusen  (2015) mukaan  kuvakirjojen rooli  tunteiden

tunnistamisen opettelussa on suuri. Lapsi tarvitsee apua oppiakseen
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tunnistamaan ja saatelemaan tunteitaan. Tutkimissamme Kkirjoissa aikuiset
sanoittivatkin lapsille tunteita ja lapset myos osasivat kuvata tunteitaan. Naissa
kirjoissa lapset sanoittivat tunnetiloja aikuisia enemman ja syy saattaa olla se,
etta kertojana on lapsi. Tunnetaitoihin panostetaan nykyaan paljon ja on
olemassa paljon lastenkirjallisuutta tunteiden kasittelyn harjoitteluun. Myds
kasvattajia koulutetaan nykyaan huomiomaan lasten tunteita ja reagoimaan niihin
sensitiivisesti. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta kasvattajan
sensitiivinen vuorovaikutus tukee lapsen itsesaatelyn kehitysta (Salminen, 2021;
Salminen ym., 2021). Tutkimissamme kirjoissa kasvattajat hallitsivat ihailtavasti
omat reaktionsa ja tunteensa haastavissakin tilanteissa. Rangaistuksia ei lapsille
annettu, vaan asioita perusteltiin ja selitettiin lapsille sanallisesti. Esimerkiksi
Hungin pakotilanteen jalkeen aikuinen (Ulla) piti Hungia sylissaan ja sydtti tata
samalla tyynnytellen pelastynytta lasta.

Tutkimuksen teoreettista taustaa vasten tarkasteltuna on merkittavaa, etta
kirjoissa esiintyi useita lapsen ja aikuisen valisia vuorovaikutustilanteita, joissa
hassuteltiin, naurettiin ja leikiteltiin. Toisin kuin Roosin (2015) tutkimuksessa
todetaan, tassa aikuiset nayttaytyivat lapsille merkittdvind henkildina
paivakotipaivan eri tilanteissa, ja leikillisyytta lapsen ja aikuisen valilla oli
runsaasti. Tutkimissamme kirjoissa ei esiintynyt Tallantin (2015) tutkimuksessa
ollutta aikuisten valttamaa liian riehakasta huumoria. Lasten huumorista tehdyn
tutkimuksen mukainen lasten ja aikuisten maailmojen erillisyys ei pade
tarkastelluissa teoksissa. Puroilan ym. (2016) mukaan lapset kayttavat huumoria
moniaistisesti ilmeilemalla, sanoin tai toiminnalla. Heidan mukaansa saamme
yhteiséllisyyden kokemuksia yhdessa nauramisen kautta. Sanallinen leikittely on
lasten omaa kulttuuria, ja he hauskuuttavat toisia vitsikkailla sanayhdistelmilla jo
varhaiskasvatusikaisina. Virallisesti kasvatusinstituutioissa lasten huumori on
toissijaisessa asemassa.

Tutkimissamme kirjoissa niin aikuisten kaskyt kuin kehotuksetkin ilmaistiin
lempedan savyyn ja suoraan kaskemista oli vahan. Saman tuloksen ovat
havainneet myds muut tutkijat kuten Holkeri-Rinkinen (2009) sek& Salminen
(2021), joiden mukaan aikuisen ammatillisuus nakyy vuorovaikutuksessa, joka
on tiukassakin tilanteessa lempeaa ja myoOnteista. Lempeys ja myonteisyys
auttaa yllapitamaan lasten turvallista ja luottamuksellista suhdetta kasvattajiin.

Kehotusten ja kaskyjen avulla pyritddn sensitiivisesti vahvistamaan toivottua
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kaytosta. Salmisen (2022) mukaan vuorovaikutussuhteessa on mukana tunteita
sekd myonteistd suhtautumista. Vuorovaikutuksessa nakyi lasten ja
leikkikulttuurin tuntemus, koska aikuiset ottivat keskusteluissa esiin lasten
lempileikkirooleja ja mielikuvitushahmoja. Yhteenkuuluvuus nakyi myos
myonteisena ja tunnepitoisena vuorovaikutussuhteena. Se tuli ilmi molemmissa
kirjoissa runsaana tunteiden ilmaisuna seka muutenkin myonteisena
asennoitumisena.

Kirjoissa oli haastavia kasvatustilanteita, esimerkiksi kun Hung juoksi
aikuisia pakoon, heitteli tavaroita ja kiipeili puolapuille ilman lupaa. Lopulta han
karkasi kokonaan paivakodista kadulle. Kaikkeen naihin tilanteisiin kasvattajat
reagoivat hyvin  rauhallisesti ja tunteita sanoittaen. Haastavissa
kasvatustilanteissa aikuisen tulisi pyrkia aina ymmartaa tekojen taustalla
vaikuttavia asioita. Esimerkiksi Isabella tunsi kateutta siitd, kun ryhmaan tullut
uusi lapsi Stella sai paljon huomioita aikuisilta. Tama sai Isabellan hakemaan
huomiota pelleilemalla pukeutumistilanteessa. Kirjassa tilanne ratkesi siihen, etta
aikuiset reagoivat maltillisesti Isabellan tunnemyrskyyn ja lampimien
kohtaamisten avulla Isabella selvisi ikavasta olostaan hiljalleen.

Ahosen (2017) mukaan lapsen haastavalle kayttaytymiselle on aina syynsa,
ja usein taustalla on sosiaalisemotionaalisten taitojen kypsymattomyys. Hanen
mukaansa jokainen lapsi tarvitsee naiden taitojen kehittymiseen aikuisen apua.
Varhaiskasvatus antaa vertaisryhmansa kautta tukea jokaiselle lapselle siella
tapahtuvan monenlaisen vuorovaikutuksen avulla. Haastavasti kayttaytyva lapsi
ei tarvitse rankaisua, toiselle paras paikka on syli ja toinen vastaavasti hyotyy
ohjaamisesta toiseen toimintaan. Hanen mukaansa lasta auttaa, kun aikuinen
empaattisesti ja sensitiivisesti osoittaa elein ja sanoin ymmartavansa lapsen
tunnekuohua.

Kirjoissa oli hyvin vahvasti kuvattuna nonverbaalia viestintaa ja niissa oli
tunteisiin liittyva viestiminen vahvana esilla. Ahosen (2017) mukaan sanattoman
vuorovaikutuksen rooli korostuu lasten kanssa tyoskenneltdessa. Tulostemme
perusteella on mielenkiintoista havaita, miten monia erilaisia asioita esimerkiksi
eleilld voidaan viestia. Eleilla ilmaistiin tutkimuksessamme tunnetta, kaskya,
leikittelya, auttamista tai huomiotta jattamista. Jo aivan pienetkin lapset
ymmartavat eleiden kielta, ja usein niita jo ennen puhuttua. Kuvien avulla

nonverbaaleja viesteja pystyttiin tuomaan seikkaperaisemmin esille verrattuna
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pelkkaan tekstiin. Lapset kokevat kuvakirjojen tunnelmaa erilaisten tunnetilojen
kautta, jota ilmentavat kirjan hahmojen eleet, iimeet ja toiminta (Niinistd & Ruhala,
2006).

Heikkila-Halttusen (2015) mukaan kirjat auttavat lasta erottamaan oikeaa ja
vaaraa, eli ne kehittavat lapsen moraalia ja etiikkaa. Naissa kirjoissa tama tuli
esiin, kun Hung karkasi paivakodilta ja joutui vaaratilanteeseen tai Isabella otti
luvatta kaikki kimalteet ja kaytti niita omiin koristelutarkoituksiinsa. Molemmat
tapaukset varmasti herattavat keskustelua lasten kanssa, miksi lapsi toimi nain
ja miten olisi voinut toimia.

Kirjojen kuvitus kulki kasikkain tarinan kanssa. Kuvat kertoivat selkeasti
samaa tarinaa tekstin kanssa. Aerilan ja Kauppisen (2021) mukaan monikieliset
lapset ja heidan perheensa hyotyvat kuvakirjoista. Niista opitaan kielta ja kuvat
auttavat tekstien ymmartamisessa. Lisaksi kirjat tutustuttavat
yhteiskuntaan. Pohdimme tata myos, kun huomasimme kuvien ja tekstien
yhtalaisyydet. Monikieliselle lapselle tai lapselle, joka vasta opettelee kielta, tama
tuo kertausta ja vahvistaa kielenkehitysta. Isompien lasten kohdalla tai lasten,
joiden kielellinen kehitys on vahva, saattaisivat monitulkinnallisemmat kuvat olla
mieluisampia.

Kirjoihin tutustuminen yhdessa aikuisen kanssa luo lapselle laheisyytta ja
turvallisuutta. Niiniston ja Ruhalan (2006) mukaan kuvakirjaa lukiessa lapsi ja
aikuinen ovat vuorovaikutuksessa keskenaan ja toimivat yhdessa. Naissa
kirjoissa tapahtumapaikkana oli monelle lapselle tuttu paivakotiymparistd, jolloin
tapahtumiin on helppo samaistua. Samalla paivakotimaailma tulee tutuksi
iloineen, hassutteluineen, kiukutteluineen, riitoineen ja sopimisineen niillekin
lapsille, jotka eivat paivakodissa koskaan ole olleet.

Lainatessamme kirjastosta paivakodista kertovia lastenkirjoja havaitsimme
kirjojen muuttuneen vuosien kuluessa. Heikkila-Halttunen (2015) ja Mustola
(2014) sanovat lastenkirjallisuuden kuvastavan yhteiskunnassa vallalla olevia
arvoja ja kasityksia. Heippakamu —kirjoissa nakyy mm. kulttuurien
monimuotoisuus, lapsen ja aikuisten valisen vuorovaikutuksen sensitiivisyys ja
lasten kokemusten ja tunteiden arvokkuus. Yhteiskunnallisten muutosten myo6ta
lapsuuden rooli arvokkaana elamanvaiheena on nostettu esiin, ja lapsen oikeudet
ja aktiivinen rooli tiedostetaan paremmin. Tama tuli aineistossamme esiin lasten

ja aikuisten valisissa kohtaamisissa, lasten tunteiden huomioimisessa ja lasten
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kayttaytymiseen reagoimisessa. Vanhemmassa kirjallisuudessa, kuten
esimerkiksi Astrid Lindgrenin Vaahteramaen Eemeli, rangaistuksena saatettiin
kayttaa yksin jattamista. Nykyaan lasta ei jateta yksin hankalissakaan tilanteissa,
joissa kehittyva lapsi juuri eniten aikuisen lasnaoloa ja apua kaipaa.

Lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa on aina
ajankohtainen aihealue, koska se on yksi laadukkaan varhaiskasvatuksen
perustekija. Vuorovaikutuksessa kukaan ei ole taydellinen vaan siina voi aina
pyrkia parempaan. Kallialan (2008) ja Koiviston (2007) tutkimuksissa todetaan,
etta kasvattaja voi kehittya vuorovaikutuksessaan kiinnittamalla siihen tietoisesti
huomioita. Tassa tutkimuksessa saimme tutustua lapsen ja aikuisen valiseen
vuorovaikutukseen lapsen kautta kuvattuna. Vaikka lapsen kokemus tassa ei ole
aito, vaan aikuisen Kkirjoittama tulkinta, virittda se kuitenkin meita pohtimaan
paivakodin vuorovaikutustilanteita syvemmin. Koemme hydtyneemme tasta
“tutkimusmatkasta” paljon. Lastenkirjallisuus sopii erinomaisesti myds aikuisille.
Paivakotielamaan liittyvaa lastenkirjallisuutta lukiessa, varhaiskasvattajat voivat
tarkastella lintuperspektiivista paivakotielamaa. Heippakamu —kirjasarjan
kirjoissa kertojana on herkasti kokeva ja tunteva lapsi, jonka kokemusten kautta
voimme herkistya reflektoimaan omaa toimintaamme ja sen merkitysta.
Lapsilukijalle nama kirjat tarjoavat kurkistusikkunan paivakodin arkeen. Kirjoista
valittyva lapsen arvostus saattaa auttaa paivakodin aloitusvaiheessa olevaa lasta
luottamaan uusiin aluksi vieraisiin aikuisiin. Toisaalta vanhemmille lapsille ja
paivakodissa oleville tai olleille lapsille kirjat tarjoavat keinon jasentda omia
kokemuksiaan ja muistoja paivakotipaivien tapahtumista.

Tutkimissamme kirjoissa kuvatuilla varhaiskasvatuksen aikuisilla olivat
tyokaluina erinomaiset vuorovaikutus- ja tunnetaidot. Vaikka arki on usein
varhaiskasvatuksessa Kiireistd ja monella lapsella on tarve tulla kuulluksi yhta
aikaa, tutkimissamme kirjoissa kohtaamisille oli aikaa. Kahdenkeskista
vuorovaikutusta kuvattiinkin paivan mittaan erilaisissa tilanteissa. Nama
kohtaamiset loivat lasta kunnioittavan ilmapiirin paivakoti Heippakamun arkeen.
Kirjoissa lapsen ja aikuisen vuorovaikutus kuvattin hyvin sensitiivisena,
kiireettomana ja lampimana. Vuorovaikutus oli usein monimerkityksellista,
esimerkiksi ohjaavaa ja leikillista samaan aikaan. Kirjoissa oli paljon lapsen ja
kasvattajan valista laheisyytta ja lempeaa kosketusta, jotka ovat lapselle

merkityksellisia kokemuksia myds varhaiskasvatuksessa. Kirjoissa esitetyt
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turvalliset vuorovaikutussuhteet aikuisen kanssa loivat luottamuksellisen

ympariston lapselle kasvaa, kehittya ja oppia uusia asioita.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Juutin ja Puusan (2020) mukaan kasitteet, jotka kiteyttavat laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta ovat eettisyys, luotettavuus ja uskottavuus. Niiden
maarittely on hankalaa, mutta jos yhdenkin kohdalla on epaselvyytta, ei
tutkimuksella ole pohjaa. Eettisyytta maaritelldadn heidan mukaansa silla, etta
tutkimuksessa kaytetyt analyysitavat ja menetelmat olisivat toimivia missa
tahansa hyvin tehdyssa tutkimuksessa, ja tutkija on toiminut eettisten
periaatteiden mukaan koko tutkimuksen teon ajan. Olemme merkinneet
asianmukaisesti viittaukset muiden tutkijoiden teksteihin, ja kuvanneet jokaisen
vaiheen tyostamme niin tarkasti kuin mahdollista. Aineistomme koostui kirjoista,
jotka ovat kirjastoista kaikkien saatavilla, joten aineiston sailyttamiseen ja
salassapitoon liittyvia tekijoitd meidan ei tarvinnut pohtia. Olemme tehneet tyota
parina, jakaen vastuuta molemmille tasapuolisesti. Olemme keskustelleet lahes
paivittain tydbhomme liittyen.

Juutin ja Puusan (2020) mukaan jokaisessa tutkimusvaiheessa tutkijan
tulee vakuuttaa perustellusti lukija taidostaan valita ja kayttaa perusteltuja
menetelmia  tutkimusongelmansa ratkaisemiseksi. Heiddn  mukaansa
uskottavuutta mitataan silla, miten tutkimuksen tulokset hyvaksytaan todeksi ja
luotetaanko siihen, etta analyysi ja aineistonkeruu on tehty huolellisesti. Taman
tutkimuksen luotettavuutta olemme pyrkineet lisaamaan kuvaamalla huolellisesti
jokaisen tutkimusteon vaiheen ja perustelemalla rehellisesti valinnat erityisesti
aineiston analysointivaiheessa. Ymmarramme myos sen, etta aineistomme on
kirjailijan oman elamankokemuksen ja aikakauden varittamaa tulkintaa lapsen ja
aikuisen valisesta vuorovaikutuksesta paivakodissa. Emme siis itse ole
havainnoineet kyseisia tilanteita.

Olemme myos kayttaneet taulukoita kuvaamaan analyysimme tulosten ja
aineiston valista yhteytta. Hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuuluu tarvittavien
tutkimuslupien hankinta (TENK, 2012). Meidan tutkimuksemme koski
kirjallisuutta ja materiaalimme on julkisesti kirjastosta saatavissa, joten emme

tarvinneet erillisia lupia. Lainasimme aineistomme lastenkirjojen tekstia
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sitaattioikeuteen nojautuen. Sitaattioikeus tarkoittaa sita, etta tekstia saa lainata,
kunhan lainattu sitaatti eroaa selkeadsti omasta tekstista ja sitaatin Iahde on
tarkasti esitetty (Sanasto, 2016).

Kahden tutkijan tulokset eivat koskaan ole tasmalleen samanlaiset, vaikka
aineisto olisikin sama. Tulkintaerimielisyydet ovat mahdollisia, koska kaikki eivat
tulkitse tai havaitse asioita samoin. (Puusa, 2020.) Analyysimme
perustuu tulkintoihin, joita me parina teimme ja naihin tulkintoihin vaikuttavat
aikaisemmat kokemuksemme, arvomme ja kasityksemme. Toinen tutkija saisi
varmaan osittain erilaisia tuloksia tutkimusta toistaessaan. Parityd voi lisata
tutkimuksemme luotettavuutta, koska tulkinnat eivat jaa yhden ihmisen ajattelun
varaan.

Laadullisen tutkimuksen toteuttaminen ja tutkimuksen luotettavuus eivat ole
erillisia tapahtumia. Tutkija ja hanen rehellisyytensa, valintansa seka ratkaisunsa
ovat luotettavuuden kriteereina. (Vilkka, 2015.) Eskola ja Suoranta (2005)
sanovat jokaisen tutkimusprosessin aikana tehtavan paatoksen koettelevan
tutkijan etiikkaa. Heidan mukaansa tutkimuksen keskeinen tutkimusvaline ja
luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, ja tasta syysta laadulliset tutkimusraportit

ovat henkilokohtaisempia. (Eskola & Suoranta, 2005.)

5.3 Jatkotutkimus

Taman tutkimuksen avulla saimme tietoa lapsen ja aikuisen valisesta
vuorovaikutuksesta kahdesta saman kirjasarjan lastenkirjasta. Otantamme oli
tassa tutkimuksessa melko pieni. Jatkotutkimusta voisi tehda ottamalla
tutkimuksen kohteeksi muita suomalaisia lastenkirjoja, jotka sijoittuvat
paivakotiymparistoon. Toinen mahdollinen tutkimus voisi kasitella paivakotiin
sijoittuvaa Kkirjallisuutta yleensa, jolloin mukana voisi olla myds alkuperaltaan
muun kielisia kirjoja, joko suomennettuina tai alkuperaiskielella. Nain saataisiin
myods vertailevaa tutkimusta siita, millaisena lapsen ja aikuisen valista
vuorovaikutusta kuvataan eri maiden ja eri kulttuurien lastenkirjallisuudessa.
Jatkotutkimuksen voisi tehdd myOs havainnointitutkimuksena aidossa
paivakotiymparistossa ja tutkia, eroaako todellisessa ymparistossa esiintyva

vuorovaikutus kirjojen kuvitteellisen maailman vuorovaikutuksesta.
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