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F O R O R D  

Fra lærerne i landbruksøkonomi ved Landbrukshøgskolens 

forbBredende studieår har det vært satt fram ønske om 

å få en samlet framstilling av høvelig stoff for en første 

innføring i landbrukspolitiske emner. I dette heftet har 

jeg forsøkt å etterkomme dette ønsket. Det meste er skrevet 

på grunnlag av artikler, kompendier og notater som i de 

seinere år er brukt i undervisniI\gen i landbrukspolitikk 

ved Norges landbrukshøgskole. Men det er.også noe som er 

sitert temmelig ordrett fra innstillingen fra Jordbrukets 

avsetningskomite av 1956 og fra Norges landbruksviten- 

skapelige forskningsråds "Langtidsplan for landbruks- 

forskningen" av 1973. 

Det vil trolig både blant studentene og lærerne i.det 

forberedende studieår være delte meninger om hvorvidt 

.det er de viktigste ting i landbrukspolitikken som er be- 
handlet i kompendiet. Noen vil k s k j e  sakne en del av 

det beskrivende og refererende stoffet. som de t er vanlig .• 

å ha med en o d  del av i elementære lærebøker, og som de 

er lett å gjøre til gjenstand for kunnskapsprøver i under- 

visningstiden og ved eksamen. Slikt stoff er med hensikt 

utelatt til fordel for stoff som jeg håper gir bedre _øvelse 

i å se spørsmål som angår landbruksnæringene fra ulike syns- 

punkter og under ulike forutsetninger. 

På de timene som er avsatt for landbrukspolitiske emner i 

det forberedende studieår, er det trolig verken mulig ell_er 

hensiktsmessig å forelese alt i kompendiet. Det vil n -  

takelig være mer nyttig om studentene tar seg tid_ til å 

lese gjennom hele heftet en gang eller to før stoffet b  

handles i klassen. Studentene kan da fra begynnelsen av 

• peke ut de emnene som de mener det er grunn til å behandle 
og diskutere mer inngående. 

Mye av stoffet tror jeg egner seg bra for klassediskusjoner. 

Studenter med ulike oppfatninger kan på den måten få an 

ledning til å argumentere mot hverandre og gjerne da også 
med stoff fra andre fag i studieåret. 



Valget av emner i kompendiet er gjort i samarbeid med 

f o reknfngs aas Ls tent Einar Fagerås. Jeg t akke r ham for 

den gode hjelpen jeg på denne måten fikk til å komme 

.igang med skrivearbeidet. 

Institutt for driftslære og_ landbruksøkonomi 

ÅS-NLH, i januar 1974 

Sigmund Borgan· 
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INNLEDNING 

Forholdet mellom mat roduks·on o befolknin sstørrelse 

Fra 1766 til 1 BJl• levde det i England en mann som hette Thomas 

Robert Malthus. Han var prestelært, men er mest kjent av etter- 

tiden som sosialøkonom. Som økonom er han også kalt en av de 

to respektable professorer av den bedrøvelige vitenskap. Den 

andre av de to var finansmannen David Ricardo (1772-182J). 

Malthus' bedrøvelige vitenskap gikk ut på at størsteparten av 

menneskeheten alltid er dømt til å leve i sult og med mangel- 

:full ernæring . .t\rsaken er at vår formeringsevne er større enn 

vår evne til å ska:f:fe mat til alle som blir rødt. 

Det som i ettertiden er kalt Mathus' lov, går ut på følgende: 

Hvis det ikke rorer/1.r en eller annen form ror fødselkontroll, 

vil en befolkning øke sitt antall etter en geometrisk rekke. 

På et visst antall år vil befolkningen bli fordoblet, etter like 

mange Ar til vil de være firedoblet osv. 

En normal fordoblingstid mente han kunne settes ti.I 25 år. Etter 

25 år ville a l t e å  en bpfolkning være fordoblet, etter 50 år 

firedoblet, etter 75 år åttedoblet og elter 1 0 0  år sekstendoblet. 

For matproduksjonen ville imidlertid en slik økningshastighet 

være fullstendig umulig. Malthus mente selv det var absolutt 

urealistisk å reene naed mer enn f'ordoblinr; på de rørste 25 år, 

tredobling på 50 år, firedobling på 75 år osv. 

År null år 25 år 50 år 75 år 1 0 0  o s v .  

BefolkninG 

Matproduksjon 

2 

2 J 

R 

l 

16 

5 

Når han så disse to tallrekkene i sammenheng, måtte han slutte 

at befolknineen aldri kan øke så fort som den naturlige for- 

meringsevnen tilsier. Det vil være fullstendig umulig å ska11e 

mat nok til alle, og derfor blir alltid befolkningstallet holdt 

i sjakk av sult og underernæring. 

Etter Malthus' tid har landbruksforskningen og produksjons- 

teknikken i landbruket gjort kjempemessige framskritt. Vi har 

lært stadig å øke avkastningsevnen av jordbruksarealene, og 

vi har fått tekniske hjelpemidler som har gjort det mulig å 
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ta i bruk stadig mer arealer til produksjon av matvarer. Sam- 

tidig har fødselstallet blitt langt lavere enn Malthus mente 

var mulig. 

nette har rått mange, som bare har sett det som skjer på kort 

sikt, og i sine nærmeste omgivelser, til å m e n e  at Malthus tok 

feil. Og vi har nå i temmelig lang tid blitt opplært til å 

tro at forskning og vitenskap, oppfinnelser og teknologi nok 

skal sørge for at matproduksjonen greier å holde følge med 

befolkningsøkningen. Til visse tider har til og med økonomer 

og politikere i den industrialiserte verden fryktet at det ble 

ior få mennesker til å kjøpe og forbruke alt som kunne produ- 

seres. Derfor er det til denne tid ikke i noe industriali- 

sert land eksempler på at politiske partier og myndigheter har 

gått inn for å påvirke folk til å redusere fødselstallet. Deri- 

mot har det motsatte ofte vært tilfelle. Økonomisk vekst og 

militærpolitisk styrke har vært satt opp som viktige politiske 

mål •. Av hensyn til begge disse målene har det vært sett som 

ønskelig og nødvendig med størst mulig befolkningstilvekst, 

blde for A skaffe arbeidskraft til den ekspanderende økonomi 
og soldater til armeene. 

n. Renessanse for Malthus 

Samtidie som forskere, politikere, økonomer og bedriftsledere 

i den rike verden har ment det ikke var noen fare for at vi 

kunne bli flere mennesker enn det lett lar seg gjøre å skaffe 

materielt underhold, har andre kommet til den motsatte konklu- 

sjon. Etter at verdenskrigen 1 9 ) 9 - ' i 5  var slutt, .fikk vi De 

forente nasjoner (FN). En underavdeling av FN er De forente 

nasjoners organisasjon for ernæring og landbruk (FAO) med 

hovedsete i Roma . 

. FAO fikk som sin viktigste oppgave å arbeide :for bedre og til- 

fredsstillende ernæring for de store folkemassene i den fattige 

verden. Organisasjonen skaffet snart tilveie fyldestgjørende 

b e v i s e r  for at "Mal thus' Lov " nok dessverre har sin :fulle gyl- 

dighet :for storparten av verdens folk og nasjoner fremdeles. 

Da det ble skaffet til veie opplysninger om folkemengdene i 

de verdensdelene som vi tidligere visste lite eller intet om, 

og hvor store fødselstallene er i verden som helhet, ble det 



klart Cor alle, som er istand til A se de store sammenhengene, 
hvor umulig det er A øke matproduksjonen øl raskt a e hunger- 
katastroCer kan unngås. 

Det er anslått at verens beColkning 7000 Ar Cør Kristus var 
ca. 10 millioner. Det tok 2 5 0 0  Ar A Cordoble det antallet. 
I Ar·1965· bodde d e t ]  200 000 000 millioner mennesker på Jor- 

den.· Dette antallet regnes det med vi bli Cordoblet .fram til 

tusnArsski.ftet, hvis det ikke i mellomtiden blir hungerkata- 

stro.fer av mange ganger større om.fang enn noen gang .før i his- 

torien. 

I India var be.folkningsøkningen .for 20 år siden, da landet ble 

selvstendig, ca. 6 millioner pr. år. Nå er økningen ca. 15 

millioner pr. Ar. eller nær .fire ganger hele Norges be.folk- 

ning. Hvis ikke .fødselstallet går kra.ftig ned, eller store 

menneskemengder sulter ihjel, vil .folketallet i år 2000 være 

om lag en milliard. Det er dobbelt sA mye som i dag. 

Samtidig som .forholdet mellom matproduksjon og be.folkning i 

den Cattige verden er blitt sadig .forveret, har vi i den 

rike verden .fått større og større over.flodsproduksjon av sl 

vel matvarer som en rekke andre materielle goder. Helt .fra 

omkring 19)0, med avbrudd under andre verdenskigen har den 

vestlige, industrialiserte verdens matproduksjon stadig vært 

større enn behovet hos de mennesker som lever i våre land. 

Økningen i landbrukets produksjonskapasitet har således vært 

større enn økningen i Colketallet. 

Årsaken til dette har ikke så mye vært utvidelse av produksjons- 

arealene, som økningen i produkjon pr. arealenhet (arealpro- 

duktiviteten). De nne økningen skyldes bedre jordultur, mer 

ytedyktige planteslag og husdyrraser, bruk av stadig økende 

mengder handelsgjødsel, nye midler til bekjempelse av ugras, 

skadedyr og pla_ntesykdommer osv. 

Dessuten har den vestlige veraens landbruk brukt mengdevis av 

.f6rmidler som er importert fra den attige verden. ·I Norden 

er Danmark regne·t som jordbrukslandet .foran alle andre. __ : ·Dan- 

mark regnes som en av de store f'lesk- og eggleverandørene·- til 

den rike verdens husholdning. For å h oLd e dette l e v e r i n g s -  

maskineriet i gang, må Danmark importere store mengder korn og 

proteinkraCtC6r. Millioner av dekar åkerjord i Nord-Amerika •. 

A.frika og Latin-Amerika er engasjert i disse leveringene. 



Sammen med økninen i arealavkastningene i våre rike lands 

jordbruk, har det - særlig etter siste verdenskrigen - fore- 

F,ått en kolossal rask mekanisering av våre jordbruksnæringer. 

1enneske- og hestearbeid er supplert og erstattet merl maskin- 

arbeid. Dette har bevirket at jordbruket nå behøver mindre 

andeler av sin proctuksjon til underhold av sine eene mennesker 

og dyr. Dette har også vært med å øke de varemenedene som :fram- 

bys til salg og rnarkedsførs. 

Men det har også betydd at jordbruksproduksjonen er blitt mange 

ganger mer energikrevende enn den var .før. Moderne, mekanisert 

oe spesialisert jordbruk er fundert på bruk av stål og jord- 

olje, mens tidligere tiders jordbruk var fundert på utnyttelse 

av planters og dyrs livsrunksjoner og menneskers og dyrs muskel- 

kra:ft. Vi har erstattet biologiske ressurser i de tidligere 

tiders jordbruk med Teolo iske la erressurser i 1orm av mine- 

raler og metaller i våre gjødselemner og plantevernmidler, 

stål og andre metaller j våre maskiner, og jordolje til drift 

av maskinene. 

Mens jordbruket før produserte på de ressursene som var i det 

området hvert enkelt bruk lå, ressurser som i det vesentligste 

var lokal arbeidskra1t og lokale arealer, produserer dagens 

jordbruk i de rike land mest på ressurser som kommer fra andre 

næringssektorer og andre geografiske områder og land. Den ut- 

viklingen som ligger i denne omvandlingen av jordbruket, blir 

av noen kalt mekanisering, spesialisering r.ller rasjonaliser- 

ing. Et bedre uttrykk er industrialiserin, fordi denne ut- 

viklingen stadi har gjort jordbruket mer likt industrien. 

Industrien har jo til hensikt å foredle og beararbeide råstof- 

fer som kjøpes utenfra, og med maskiner som også kjøpes uten- 

fra. 

På tross av at arealressursene ror matvroduksjon ejennom jord- 

brukets industrialisering er supplert med andre naturressurser, 

er do t 1å i dag som tror på ubegrensede muligheter for økning 

i matproduksjonen i framtida. Med økt bruk av teknikk som 

øker arealproduktiviteten (f.eks. plantedyrking under glass, 

og med kunstig lys og varme) kan nok produksjonen pr. areal- 

enhet økes enda mye mer. Men slik produksjonsøkning vil kreve 

kolossalt mye mer energi. Enda er det ingen som kan vise til 

annet enn spekulasjoner om hvordan disse energimengdene kan 

skaffes. 
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"Malthus' lov" er det derfor klokt å se som uttrykk for noe 

absolutt aktuelt og reelt ogsA om vi innskrenker oss til å 

tenke på den framtidige matforsyning bare i den rike verden. 

c. Jordbrukets industrialiserin o utviklin en i norsk ordbruk 

Økningen i tallet på traktorer kan vi ta som et uttrykk for has- 

tigheten i landbrukets industrialiseringsprosess. Følgende opp- 

stilling viser hvor mange traktorer vi hadde i Norge for noen 

år fram til nå: 
1939 

191,9 

1959 

1969 

197)  

ca. JOOO traktorer 

10000 " 

55000 

" 1 1 0 0 0 0  

" 1 2 0 0 0 0  " 

I samme tidsrommet er tallet på hester i landet redusert fra 

ca. 200 000 til ca. JO 000. Iru1satsen av menneskers arbeid i 

jordbruksproduksjonen var i 19¼9 JlJ 000 årsverk. Anslaget for 

197) er 144  000 årsverk. Fordi traktorene både er produsert 

av råstof'f'er av opprinnelse utenom jordbruket, og drives med 

energi som tilf'øres jordbruket utenfra, skjønner vi at det 

moderne industrialiserte jordbruk blir umulig å opprettholde 

·hvis tilgangen på ressurser utenfra stanses. 

På bakgrunn av dette er det naturlig å stille spørsmålet om det· 

industrialiserte eller høyt mekaniserte jordbruk, som drives 

stadig mer på ressurser utenfra, og stadig mindre på lokal 

arbeidskraft og arealressurser, er bedre samfunnsøkonomisk enn 

et mindre industrialisert jordbruk. Vi kan f.eks. spørre om 

det er et høyt industrialisert eller et mindre industrialisert 

Jordbruk som er best egnet til å sikre arbeidsplassene, boset- 

tingen og en riktig ressurshuholdning i våre bygder. Vi kan 

spørre om det er det mer eller mindre industrialiserte jordbruk 

som er best egnet til å hindre folkeflyttingen Cra utkantom- 

rådene til byene og pressområdene i et Larid. ,  Vi kan også - spør -  

re om det er det høyt industrialiserte eller det mindie indu- 

strialiserte jordbruk som er best skikket til å sikre. et lands 

forsyningssikkerhet med matvarer_på noe lengre sikt. 
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Det er liten tvil om at dette er spørsmål som i dag opptar 

etadig flere mennesker, og som selvsagt alle er vesentlige 

landbrukspolitiske spørsmål. 

En ting til som henger nær sammen med industrialiseringen av 

jordbruket, er nedgangen i tallet på bruksenheter. Statistik- 

ken på dette feltet viser at tallet på jordbruk har hatt om- 

trent samme utviklingsforløp som tallet på anvendte årsverk 

i jordbruksproduksjonen. I oppstillingen nedenfor er gjengitt 

tallene for gardsbruk i Norge med minst 5 dekar jordbruksareal 

for noen år fra 1939 til i dag: 

1939 ... 214 J78 bruk med minst 5 dekar jordbruksareal 

191t9 213 l i 4 1  

1959 198 Jl 5 

1969 154 977 

1973 125 OJl 

Grunnen til denne raske nedgangen i tallet på jordbruk er at 

de mindre bruk ikke gir økonomisk underhold til en brukerfamilie 

i den økonomi vi etter hvert har fått. Under den lange høy- 

konjunktur vi har hatt i andre næringssektorer etter 1945, har 

andre yrker kunnet betale langt mer til arbeidskraften enn den 

fikk ut av småjordbruket. Tusenvis av mindre Jordbruk er også 

blitt rent for små til å kunne gi en tilfredsstillende utnytting av 

kapasiteten til de meget arbeidssparende maskiner som tilføres 

jordbruket fra andre sektorer av næringslivet. 

Hastigheten i nedgangen i tallet på bruk har vært økende i 

tiden 1949 ·til 197J. I tiårsperioden 1949-59 "forsvant" i 

gjennomsnitt ved 2000 bruk pr. år. Fra 1959 til 1964 var tallet 

oppe i over 3600 pr. år, og i tiden 1964-69 ble det borte nær- 

mere 6700 bruk pr. år. Statistikken for 1969 til 197) viser· 

at ytterligere JOOOO bruk er nedlagt på disse fire årene. 

Gjennomsnittet pr. år er således økt også i denne perioden. 

liva blir det så til med jordbruksarealene på de nedlagte bruk? 

I perioden 1949-59 ble 70% av arealene - tilsvarende J78 000 

dekar - lagt til andre bruk ved kjøp eller leie. I tiåret der- 

etter ble bare halvparten - tilsvarende 720 000 dekar nyttet 

på denne måten. Nær en halv million dekar av arealene på ned- 

lagte bruk ble liggende unyttet. 126 000 dekar ble utlagt til 

tomter, veier m.v. 
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Et annet trekk som tydelig kommer Cram av den statistikken 

disse tallene er reCerert Cra her, er at mes jord gir ut av 

bruk i de me st typiske utk_antomrA.der. I 5-Arsperioden 1 9 6 4 - 6 9  

ble således hele 7 av arealene på nedlagte bruk 1· Finnmark 

liggeride ubrukt, mot bare 1 2 - 1 )  prosent i gode jordbruksfylker 

som VestCold og Nord-Trøndelag. 

En distrikts- eller lokaløkonomisk effekt av denne utviklingen 

som vi ikke skal glemme, er den forandring den gir i den geo- 

grafiske fordeling a de ulike produksjoner innen landet. Det 

sier seg selv at de "gode" Jordbruksområdene - i betydningen 

de områder hvor Jordbrukerne har de beste naturgitte og mJrkoos- 

messige forhold for å gjøre seg privatøkonomisk nytte av bruken 

av innkjøpte for- og gjødselmidler, maskiner og andre tekniske 

hjelpemidler - også kommer til å øke sine andeler av landets 

totalproduksjon av de forskjellige produkter. For å få markeder 

til produksjonsøkningen i ·de "gde" områdene, må de områdene som 

har de dårligste vilkår redusere sine markedsandeler. Industri- 

aliseringen av jordbruket virker således også på denne måten 

til å t a  bort Jordbruket som sysselsettings- og inntektsgrunn 

lag for den lokale befolkning i de mest ypiske utkantområder." 

D. Produks on o frbruk av ·ordbruksvarer i N o r e  

Naturvilkåra for.jordbruk i Norge passer best for grovf6rdyr- 

king og husdyrhold. Av husdyra er det iejen drøvtyggerne (stor- 

Ce, sau, geit og reinsdyr) som er best skikket til å utnytte 

vår planteproduksjon. _Gris og fjørfe krever så konsentrert 

f6r at de ikke a n  nytte særlig mye norsk grovf6r i sine ra- 

sjoner. De naturlige beitene på udyrka areal er det bare 

drøvtyggerne som kan omforme til menneskemat. 

For korndyrking er klima ·og andre naturgitte Corhold dlrlig i 

norsk Jordbruk. Vi ligger på eller utenfor den nordlige dyrk- 

ingsgrensen for matkornslagene hvete og rug. I store deler av 

landet er det heller ikke mulig å ha årssikker dyrkning av våre 

andre to kornarter byg og a v r e .  Nattefrost og for iiten 

varmesum i veksttida hindrer utvikling og modning. 

Av den totale norske planteproduksjon går bare små mengder di- 

rekte til folkemat. Av et totalforbruk av kornvarer, regnet 
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som mel, på 290 millioner kg pr. år nå i begynnelsen av 1970- 

lrene, er det av Statens Ernæringsråd anslått at bare ca. 2 

 i l l 1 o n e r  kg ke!'.") : f r å '  ·norsk korn. 99, 5 prosent av melf'or- 

b e , .  d e k k e s  a l t s l  ved kornimport. Vårt .forbruk av matpot.er 

har vanligvis vart fullt dekket av norsk produksjon. I t i l . t , n g  

er ( ; l t ,  bl "Ukt  b e t y d e l i g e  p o t e t m e n g d e r  t i l  f6r. I de s e i n e r e : '  å r  

e \  J , m i d l e r t i d  p o t e t d y r k i n g e n  g å t t  eterkt tilbake. I 19.59. dx.r.=- 
k.et l poteter pA over en halv million d e k a r  l k e r j o r d .  I r 9 , 2  

var potetarealet kOllllllet ned på ca. 290 000 dekar. NA er potPt- 

produkeJonen så liten at det er nødvendig merl import av mat- 

poteter til visse A r s t i d e r .  

Av Crukt og grønnsaker produserer Yi vanli«vl• nolt til dekning 

av behovet f'or de grøvre grønnøakølag som gulrøtter og kvitkll. 

Av andre grenneakelag og rukt, er det varierende import. Vieae 

•lag. eom bananer. druer og citruafrukter, har vi ingen prodlllc-• 

eJon av i Norge Alt vi bruker av diaae er importert. For 

t o a a t e r ,  epler og parer har Yi delvis rull dekning av vlr  

nenlnd•ke behov til vieee årstider. Til andre årstider foft- 

g l d e t  en betydelig import. 

Regnet etter kaloriandelen i vår e r n a r i ,  spiller sukker og 

sukkerprodukter en meget s t o r  rolle. Sukkerproduksjon har vi 

-owerbode ikke i Norge, og hele vårt forbruk dekke  ved iport. 

Vi er nå na.r fire millioner mennesker i Norge. Hvia tilveksten 

i beColkningen blir den samme som nå i begynnelsen aY 1,10- 

lrene/ blir vi JO% flere ved tusenårsskiftet. 

Hva spiser Ola Nordmann? 

I tabellen er det gjengitt tall for årsforbruket av de ulike 

-tvaregrupper i gjennomsnitt pr. innbygger i Norge i tidsperi- 

oden 1934-38 og i 1970. 
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Forbruk en rosnivå av matvarer r. innb 

4- 8 

kg 
ti, av kalori- 

kg :forbruket 

Kornprodukter eom mel 119 36,5 69 

Matpoteter 120 } 7 , 8  84 

Potetmel 2, 1 2,8 

Sukker, eirup og 
37 11,4 41 

honning 

Erter, nøtter og kakao 3, 1 1 ,o ,, • 7 

Grønnsaker 19 O , l f  )5 

Frukt og bær J) 1, 6 6) 

Kjøtt ekskl. svinekjøtt 22 2,9 2J 

Svinekjøtt 1 ,, J,9 18 

Innmat 2, 1 0,2 2,5 

Egg 7 0,9 10 

Fisk ( rå v ek t] ] 41 ] 2,2 4J 

Fisk (hermetisk) 5 
Helmelk 1 8 8  1 7 2  

Fløte 7 
Skummet melk 

} 6 , 2  

1 2 , J  1 ) , 5  

Kondensert melk } 2,7 Tørrmelk 

O s t  5 , 9  9 , J  

er o år i N o r e  

0 

cf, av kalori- 
:forbruket 

2 2 , 7  

} 6, , .  

14,9 

1 , 6  

0,7 

2,9 
• 3,3 

1,,5 

0,3 

1 ') 

] 2,8 
11, 0 

2, 1 

},o 
J,4 

Smør 7,6 4,7 5,J J , 7  
Margarin 2J 14,2 19.5 1),8 
Annet_fett - - 5 L 0  2L6 _ 

Tabellen viser et par tint; det er vikti å kjenne til. For det 

:første ser vi at de store postene i den norske befolknings er- 

næring er planteproduktene av korn, poteter og sukker. Margarin 

er den fjerde store gruppen hva kaloriforsyningen a n g å .  Mar- 

garinen produseres dels av vegetabilsk fett (plantefett) og del-, 

vis av animalsk fett (fett rra dyreriket). Melk og melkepro- 

dukter er den femte store gruppen. Hva kalori:forsyningen angår 

er bidragene fra hver av produktgruppene.kjøtt og :fisk av min- 

dre betydning. Likevel har vi nordmenn et meget høyt.forbruk 

av animalsk protein sammenliknet med andre land i verden, .. og 

spesielt når vi sammenlikner oss med de fattige La nd , hvor det 

aller meste av matvareforbruket er p1anteprodukter. 
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Det andre vi merker oss særlig i tabeilen, er den sterke ned- 

gang vi har hatt i rorbruket av kornprodukter og poteter fra 

.før siste verdenskrigen. Nær '•5% av kaloriforbruket før krigen 
var kornvarer og poteter. I 1970  var det under JO prosent som 

skrev seg fra disse produktgruppene. 

Totalt kaloriforbruk pr. person er redusert betraktelig over 

denne perioden. Før krigen var det ca. J 200 kcal pr. år. Nl 

er det ca. JOO kcal mindre. Årsaken til dette er at folk nå 

ikke har så tungt kroppsarbeid som før, og derfQr trenger min- 

dre kalorier til muskelarbeid. 

Vi merker oss også i tabellen, at det fra før krigen har vært 

en betydelig økning i forbruket av svinekjøtt og egg, mens for- 

bruksøkningen for de øvrige kjøttslag (hovedsakelig storfekjøtt 

og sauekjøtt) har vært liten. 

Selvforsyningsgraden for kornprodukter i ernæringen var betyde- 

lig større før krigen enn nå. I 19J4-J8 dekket vi nær 2fJ% av 

vårt forbruk av kornvarer med norsk produksjon. Som vi har 

nevnt før, bruker vi i dag nesten intet norskavlet korn direkte 

til mat. 

Vår selvforsyning med husdyrprodukter er for de fleste produk- 

ters vedkommende fullstendig. Det vil si at den fra år til år 

varierer litt omkring 100%. Noen år er det behov for en viss 

suppleringsimport, andre år er det nødvendig med sporadisk eks- 

port. Bare ett av h ov e dp r-oduk t eete har skilt seg ut fra dette 

bildet, og det har vært melk. ·Gjennom nesten· hele etterkrigs- 

tiden har vi hatt en betydelig overproduksjon av melk, som det 

har vært nødvendig å finne avsetning for ved eksport av smør 

og ost. Dette henger sammen med at vi her i landet har drevet 

en landbrukspolitikk som har gJort at kapasitetsøkningen i hus- 

dyrproduksjonen til denne tid er blitt "kanalisert" til melke- 

produksjonen. De prispolitiske ordningene for de andre hus- 

dyrproduktene har gjort det mulig å påvirke produsentene til 

A avpasse produksjonen slik at den stort sett er blitt like stor 

som den norske befolknings forbruk. 

En selvforsyningsgrad beregnet på de produserte og markedsførte 

varemengder, skal vi imidlertid huske på er et dårlig mål på 

hvor godt jordbruket er ·skikket til å sikre vår befolkning til- 
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Credsstillende tilf'ørsler av næringsmidler. I en fullstendig 

bedømmelse av selvforsyningsevnen (matvareberedskapen) måtte 

vi også ta hensyn til selvCorsyningen med produksjonsmidler i 

vårt jordbruk. Denne selvCorsyningen er blitt stadig mindre 

etter som jordbrukets industrialiering har gått videre. Som 

nevnt foran, betyr nemlig den at jordbruksproduksjonen foregår 

stadig mer på produksjonsmidler som importeres eller på rå- 

storrer som importeres og bearbeides av den norske industri som 

Corsyner jordbruket med produ_ksjonsmidler. 

E. Fra Nor es landbruksvitenska eli e Corsknin s r åd s Ian• tids- 

lan· for landbruksrorsknin en av 

De problemene med vår matproduksjon og selv.forsyning som hittil 

er nevnt, er tatt opp av Norges landbruksvitenskapelige Corsk- 

ningsråd i den langtidsplan for landbruksforskningen som ble 

offentliggjort våren 197). I dette avsnittet blir gjengitt 

hovedsynspunktene i langtidsplanen, slik de er formulert i 

planens sammendrag og konklusjoner: 

"Den forskning som skal ha krav pd allmenn støtte, må være 

nær knyttet til aktuelle sprsmål i samfunns- og nærings- 

livet. NLVF har derfor lagt vekt på en diskusjon og vurder- 

ing av landbrukets oppgave r- i sam.funnet og Corskningens 

plass i denne sammenheng: 

Det_er_stort_rorbruk_av_naturressurser_som_ikke_fornres. 

(Foran i innledningskapitl_et. er disse ressursene kalt "geo- 

logiske lagerressurser".)- 

Sterk teknologisk fremgang og økonomisk vekst vil lett 

.fremme ekstraktiv næringsvirksomhet på bekostning av den 

reproduktive. Natur og nærmiljø forurenses, og man Cor- 

bruker sterkt begrensede åstoCClagre, som biologisk pro- 

duksjon har lagt opp, til dels gjennom millioner av år •. 

Sekundær- og tertiærnæringene ekspanderer, mens primær- 

næringene med sine sterke innslag av reproduksjon blir 

mekanisert, mindre personalkrevende og delvis nedbygd. 

Fremtredende industriland kanaliserer arbeidskraft og.ka- 

pital fra primærproduksjon over til deler av næringslivet 

som antas å gi størst økonomisk utbytte. I nøye sammenheng 

med denne utvikling oppstår en rekke sosiale problemer. 
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Offentlige mynighetcr og andre instanser er opptatt av disse 

spørsmål OG av forskningens plass i bildet. 

Ernærin s- o forsvninrssituas·onen i verden er bek mrin sfull 

I en målsettingsdiskusjon om landbruksforskningen er det særlig 

nærligende å drøfte ernærings- og forsyningssituasjonen oe 

mulighetene for matproduksjon på norsk jord. 

Ernærinssituasjonen er en funksjon av to variable, matproduksjon 

og folkemengde. I utviklingslandene, med ca. 2/J av jordens 

folkemengde, har store menneskegrupper utilstrekkelig eller 

uhensiktsmessig ernæring. Videre er den beste jorda i verden 

allerede tatt i bruk til matproduksjon, slik at investerings- 

nivået må økes betraktelig når nye arealer skal kultiveres. 

Ned utangspunkt i den bekymringsfulle ernæringssituasjonen i 

dag og det forhold at verdens befolkning synes å ville øke like 

mye i de kommende J0-J_e,  år som i hele menneskeslektens historie 

hittil, må det erkjennes at disse problemene representerer en 

av de største utfordringer menneskeheten har stått overfor. 

Selvfors nin.s raden i N o r e  er lav 

I vårt land er selvforsyninsgraden på kaloribasis gått ned i 

den senere tid og er nå ca. 42 prosent, hvorav 30 prosent f'ra 

landbruk og 12 prosent fra fiske. I forbindelse med jordbruks- 

tellingen i 1969 ble det registrert 2,1 dekar dyrket jord pr. 

innbygeer her i landet, og det er få land i verden som har så 

lite dyrket jord. En fremskriving av de senere års utvikling 

fører til at jordbruksarealet pr. innbygger vil være redusert 

med ytterligere 40 prosent i år 2000. 

t ; : t  t. rod u k ·  anen i øko lo isk sammenhen 

Organiske stoffer fra planter og dyr er en forutsetning for 

menneskets eksistens. Selv om kjemikere er i stand t i l å r r e m -  

stille organiske stoffer syntetisk, synes det å ligge langt inn 

i fremtiden - om det noen gang blir mulig - at kjemiske labora- 

torier kan erstatte de ffrønne planters produksjon. EvHntuelle 

kjemiske ynteseprosesser vil dessuten være meget energikrevende, 

og energiressursene er også begrensete. 

I NorGe og andre industriland er eiet en økning i forbruket av 

animalske produkter, mens menneskene i utviklingslandene i over- 
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veiende grad er henvist til vegetabilsk kost. Når plantene for- 

edles gjennom'husdyr før produktene brukes som menneskeføde, 

blir det en sterkt redusert kalorimene,de som kan nyttes til 

humanernæring. 

Norek landbruk har vært tillagt flere funksjoner opp eJennom 

tidene, og med vekslende styrke, men matproduksjonen har alltid 

inntatt en sentral plass. De forsyningsmessige sider er også 

sterkt fremhevet i den siste stortingsmelding om landbrukspoli- 

tikken (196J-64). Her er det skissert en produksjonsmålsetting 

som tar sikte på å dekke det innenlandske behovet for en rekke 

viktige matvarer. 

Norsk lante roduks ·on hevder se bra i lobal sammenhen. 

I hvilken grad denne produksjonsmålsetting kan f'ølges opp er et 

sentralt spørsmål. Naturgrunnlaget for planteproduksjon er f'or- 

holdsvis godt i Norge, forutsatt at vi veleer de planter som pas- 

ser under våre forhold. Avlingene ror de jordbruksvekster vi 

kan dyrke, ligger om lag midt mellom verdensgjennomsnittet og 

de mest produktive områder. I europeisk sammenheng er avlingene 

i Norge fullt på høyde med-middelet. 

Når de norske avlingene hevder seg så bra til tross Cor den 

korte veksttiden, skyldes det at tørke og for høy temperatur re- 

duserer avlingene i store d e Le r' av verden. V å r  korte veksttid 

med jevnt over lav temperatur og stor spredning av arealene sam- 

menlignet med de t o r e  jordbruksomrder i verden, gjør også våre 

kulturvekster mindre utsatt ror plantesykdommer og skadedyr. 

Dessuten driver vi en intensiv jord-.og plantekultur. 

Vi har store mar ina le roduks "o n s a r-e a Le r- 

Med utgangspunkt i de vekster som er under vanlig dyrking i dag, 

er det imidlertid store arealer som bare er skikket til f'6rveks- 

ter. Videre er det en stor.del av Norges landareal som ligger 

utenfor det temperaturområde hvor plantedyrking kan Corogå i 

landbruksmessig betydning. Det er en lang grensesone Øe·valget 

av kulturvekster er svært begrenset. Denne sone er ikke fast- 

lagt en gang for alle, men blir i betydelig grad påvirket av det 

teknologiske nivå. Det er også et politisk spørsmål hvor gren- 

sene for økonomisk planteproduksjon skal gå. 



1"- ' " : - - - ;1•: .  innsats nødvendi for å vedlikeholde o st rke vår seJv- 

f_ -.;_,:· • n ·  i n g  av m a t  

U t ,  en bevisst innsats for å styrke matproduksjonen, er det 

T e r e for at vår s e Lv f'o r s yn Lng s g r-a d vil· avta i tiden £ramover. 

Det vil være lite realistisk å t a  sikte på at Norge skal bli 

selvforsynt med mat, men ved en bevisst disponering av våte 

naturressurser i en vel tilpasset planteproduksjon, er det mul- 

ig både å vedlikeholde og styrke vår selvforsyning. I de nær- 

meste Ar er det rimelig\ s i t e  mot en begrensning i kraftf6r- 

importen. På lengre sik kan det i større grad bli aktuelt å 

dyrke planter som nytteE lirekte til menneskeCøde uten Coredllng 

gjennom husdyr. 

0 så nødvendi med bevisst innsats for å skaffe mer sko svirke 

Skogen utgjør en viktig del av den biologiske produksjon og må 

derfor tillegges betydelig vekt i ressursdiskusjonen. Mye ty- 

der på at vi ikke kan få importert så store kvant.a skogsvirke i 

fremtiden som tilfellet har vært i de senere år. Dette kan 

blant annet føre til nedleggelse av bedrifter på grunn av virkes- 

mangel, dersom det ikke lykkes å øke avvirkningen på kort sikt 

og skogproduksjonen på lengre sikt. Mulighetene for økt virkes- 

tilgang fra norsk skogbruk er imidlertid til stede. Avvirkningen 

har i flere år ligget en god del under tilveksten, og den skog- 

bærende marks produksjonskapasitet er på langt nær utnyttet. 

Økt roduktivitet i et samrunnsmessi ers ektiv 

Ny teknologi som antas å øke produktiviteten, bør ikke tas i 

bruk i vid skala før konsekvensene av den og alternative løs- 

ninger så langt mulig er vurdert. Man bør unngå å anvende 

teknologi som bare flytter eller skaper nye problemer. Derfor må 

landbruksforskningen medvirke til helhetsløsninger i et samfunns- 

messig perspektiv. 

Stor vekt å kvalitet 

Målsettingen for landbruksforskningen hittil har i stor grad 

v æ r t  å ø k e  produksjonen kvantitativt. Selv om dette vil gjelde 

fortsatt i vårt land, kan vi vente en utvikling hvor interes- 
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sene og mulighetene t i i  forbrukerne i større g a  blir konsen- 

trert om kvalitet. Imidlertid vil kvalitetskravene_fr en stor 

del veksle i takt med Corsyningsforholdene Kravt-om kvalitet 

gjelder både de produkter landbruket tilbyr, den _innflytelse 

denne næring har på våre fysiske omgivelser, og det miljø·dyrene 

lever under. Landbruksforskningen må legge størst vekt på de 

objektive kvalitetskrav, men det vil også være oppgaver der 

kvalitetskravene må vurderes subjektivt. 

Naturressursene i et lan sikti ers ektiv 

Landbruket er en arealkrevende næring. Samtidig har næringen 

som forvalter store landarealer med dyrket jord, skog, vassdrag 

og fjell et ansvar Cor at disse verdier ikke forringes. I og 

med at arealene er gitt, kommer landbruket i en spesiell stil- 

ling i dagens pressituasjon. 

Jord- og klimafaktorene er de viktieste naturgitte forutsetninger 

for landbrukets lokalisering og utvikling. Plante og dyrelivet 

må i sin tur tilpasses disse faktorer. Disse avhengighetsfor- 

hold må klarlcgRcs best mulie med tanke på en formålstjenlig 

utnyttelse av våre arealer. Dette er spørsmål som landbruks- 

forskningen har arbeidet med, oe som det må satses langt_mei på. 

Denne forskningsvirksomhet må ikke bare ha kortsiktige nærings- 

økonomiske mål. Også et langsiktic perspektiv ut fra samfunns- 

messige betraktninger må legges til grunn. 

Rek"em else av rorurnsninrer fra landhruket o andre aktivteter 

I tidligere tirler foregikk kultiveringen i landbruket på en slik 

måte at balansen i n a t u e n  stort sett ble opprettholdt. Nyere 

teknologi i landbruket har forårsaket forurensninger og skapt 

avfallsproblemer også i denne næringen. Landbruksforskningen 

har vært opptatt av disse spørsmål en tid, men det står igjen 

mange problemer å løse. 

Landbruksforskningen må i stigende grad konsentrere seg om skade- 

virkninger av miljømessig art som påføres landbruket·rra· samfun- 

net for øvrig. Dette kan dreie seg om forurensninger, eksempel- 

vis fra industri, samferdselssystemet eller radioaktivt nedfall. 

Bcfolkningsmessige, økonomiske og politiske påvirkninger som 

fremtvinger nye, ensidige og vanskelig balanserbare driftsformer 
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cu; omd i s p o n c r i r w :  av jordarealer må l a n c i b r u k s f o 1 ' s k n i n f f ' l l  o g s å  

i n t  re s se re  e 1: for . 

l l c n i r n o t  h a l v p a r t e n  av d l ' I T I  s o m  b o r  i s p r e d t b y g d e  s t r ø k  h e r  i 

l a n d e t ,  h a r  st t t .i n n t o k t s srr-u n n L a  g i l a n d b r u k  OF, f i s k e .  N å r  

p r i r n æ r n æ r i r i t · t . , n e  rasjonaliseres og/eller nedbygges, får man ned- 

g a n g  i f'o Lk o t a I Le t med  de k o n s e k v e n s e r  d e t  har I o r :  lokalsamfun- 

net i utkantstrøk. Dersom samfunnets målsetting er å opprett- 

holdP. lcvectyktir,-e utkantbyder, er det en viktig oppgave for 

landbruksforskningen å bedre disse bygders produksjonsmulir;hetcr. 

Samtidig m/\ landbruksforskningen bidra til å klarlegge hele den 

problematikken som reiser seg i forbindelse med å opprettholde 

ct levedyktig utkant-Norge." .S;1 l a n g t  langtidsplanen r o r  La nd>- 

b r u k  s I o r' s h .n i  n r ; e n .  

F. Skogen 

Fra naturens side er Norge mye mer et skogland enn et jordbruksland. 

Mens vi bare har 8 - 10 000 km2 jordbruksareal i landet, rlekkes sju 

rangor så stort areal av produktiv skoe. 

Før industrialiseringen satte inn i vår økonomi, var imidlertid 

kogen stort sett verdiløs. F o l k  k u n n e  jo ikke leve av t r e  direkte. 

Skobruk kunne derfor ikke bli en næringsgrein av nevneverdig be- 

tydnin før teknikken og handelsøkonomien r,-jorde den t i l  en rå- 

s t o fTk Ll d e f o r  r o r e d l i n g s -  op; eksportindustri. 

Til forskjell fra mange andre land i den industrialiserte del av 

verden, P i e s  det meste av den p r oduk t Lv e s k o g e n i Norge av bønder. 

Et v a n I i { .  n o r s k  e a r d s b r u k  i innlandet er således et kombinasjons- 

b r u k .  hv o r- d e t  s t c d e rtn e og n a t u r g i t t e  ressursgrunnlag b å d e  er j o r d -  

bruksarealer og skoG• 

Kombinasjonen jordbruk-skogbruk har også vært o d  under våre forhold. 

Så l e n c  skogen bare ble høstet Off ikke kultivert, kunne jo det 

,neste av skogsarbeidet foregå i de årstidene da det var lite å j ø r e  

i Jordbruket. De samme mennesker kunne være jordbruksprodusenter 

i sommrhalvåret og skogsarbeidere om vinteren. På den måten ble 

den steder:ne arbeidskraften i bygdene jevnere sysselsatt i produk- 

tivt arbeid. Det samme j a l d t  ror arbeidshestene, som gikk i onne- 
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arbeidet i jordbruket om sommeren og drog fram tømmer om vintcrPn. 

Den totale arbeidsproduktivitet i en bygd ble selvsagt på denne 

måten langt større enn dersom jordbruk o skogbruk hadde vært at- 

skilt og hver for seg spesialiserte yrker. 

Industrialiseringen h a r  imidlertid også omformet skogbruket fra 

en meget arbeidsintensiv til en meget kapitalintensiv r e i n  av 

landbruket. Arbeidskraft er erstattet med m a s k i n e r  e n d a  mer i 

skogen enn i ._jordbruket. Mens det ble r c { i n e t  med at avvirkninr,-en 

av 1 m1 tømmer før krigen trengte et dagsverk av en øvd skogs- 

arbeider, er det i <lag mange skor;eiendommer som har en avvirkning 

på '3 m3 pr. dap;tiverk. 

Den mekaniseringen i skogbruket som dette forteller om, har vært 

d r i f t s ø k o n o m i s k  l ø n n s o m  for stc o g e Lc r-e nc , Ne n samtidig h a r  d e n  

tatt vekk sysselsettineen for tusener av årsverk arbeid i våre 

bygder. Denne sysselsettingen er for en betydelig del overf'ørt 

ti.l de fabrikkene i utland Clg innland som produserer avvirknings- 

maskinene. 

Den totale årlige avvirkninp; i 

1971 vært ca. 8 , 8  millioner mJ. 

v a r e skor;cr har i tidsrommet 1 9 6 1  

Den virkelige tilvekst mente 

Skogkommisjonen av 1 9 1 ,  ligger på c a .  11,2 millioner m 3 •  Med 

" t e  ore ti s k " r i k t  ir: u t n y t  t e I se av skogareal ene ( r i k t  i a l d e r s r o r d e l -  

ing av skogen på de ulike bonltetcr osv.) mente Skogkommisjonen at 

d e n  årlige t i l v e k s t  pa de sk o sra r-eu Le r- vi h a d d e  l begynnelsen av 

19 50-årcne, kunne h ri nee s opp i 19, 8 mi 11 joner m,3• Ved skogre ising 

på e n e t  u t.ma r k b l o elet a n s Lå tt at d e n  å r l i r ; c -  t f Lv e k s t i Norges 

sko c r kunne komme opp i c c1 • 2 '• mi 11 i oner m 1 . I) e t er så l ed es 

lenge i r : j c n  f ø r  vi t a r  ut a v s k o f ' • n e  de v i r k l ' s m e n g d ( • r  det er mulig 

å t a  ut uten å r P . r l u s t • r c  f r a m t i c t m r r u J . i , : h e t c n e  f o r  a vv Lr-k n Ln g, 

Pri bakgrunn av d e t t c tan vi s nø r r-c e t t e r  a r s ak e nc til at ikke de 

naturressursene skoecn represPntcrer j v r e  bygder blir bedre ut- 

n y t t e t .  Om vi regner hare med den aktuelle tilvekst på l J , 2  mil- 

lioner m1 som vi kan anta skogene har i den tilstand de nå er i, 

h a r  vi jo en underavvirkning på ca. 1),2 - 8 , 8  millioner mJ eller 

ca. en tredel av årstilveksten. 

Årsakene til denne underavvirkningen er mange. En av dem er at 

tømmerprisene har vært for lave til å dekke a v v i r k n i n g s k o s t n a d c n e  

i en del områder. Dessuten har mange skogeiere inntekter fra annen 

næringsvirksomhet og ser på skogen som en "forsikring" eller "spare- 
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høsso", som de kan bruke dersom de skulle trenee penger. Skog- 

eieren inntekter tra skogen beskattes etter et gjennomsnitt av 

siste 5 år. Dette fører til en "etterslepingsefCekt", slik at 

inntektene fra ett år er med på å danne grunnlag for skattebereg- 

ningen i 5 år framover. Ved sviktende konjunkturer og prisfall 

på tømmeret vil skatten for skogeieren på denne måten kunne bli 

uforholdsmessig stor, og dette må vi regne med har virket ttavvirk- 

ningsdempende". 

NAr vi diskuterer skogen i landbrukspolitisk og distriktsøkonomisk 
her 

sammenheng, ser vi at det/ligger svære unyttede naturressurser. 

Dersom disse kunne gjøres lønnsomme å utnytte for eieren, ville 

sysselsettingen og den lokale økonomi i våre bygder kunne styrkes. 

Fra skogbruket har vi i de seinere år fått begrepet nullområder 

som navn på skogarealer som det ikke er privatøkonomisk regnings- 

svarende for skogeierne å avvirke tilveksten på. Nullområdene er 

skapt av økningene i arbeidskostnadene i skogen. For å føre null- 

områdene tilbake til områder det er regningssvarende å drive, har 

det vært anbefalt å erstatte den kostbare arbeidskraft med mindre 

kostbare maskiner. 

Mekaniseringen og industrialiseringen av skogbruket, er således 

drevet fram av mangel på mennesker som er villiee til å arbeide 

i skogen for den godtgjørelse drirta er istand til å gi arbeids- 

kraften etter at skogeierens andre kostnader er dekket. 

Mekaniseringen i skogbruket er støttet på forskjellige måter av det 

offentlige. Blant annet bevilges det over statsbudsjettet betyde- 

lige beløp for tilskott til bygging av skogsveier som gjør det 

mulig å gjøre både selve avvirkningen og tømmertransporten stadig 

mer maskinell. I 197J ble det bevilget 15 millioner kroner til 

dette formålet. 
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II. LANDBRUKSPOLITISKE MÅLSETTINGER 

A. Landbrukets samfunnsmessi e o aver 

I et ragområde som vi kaller landbrukspolitikk, må noe av det vik- 

tigste være å skaf'fe oversikter over de oppgavene landbruket til- 

legges i et samfunn, og å gi kunnskaper om hvilke typer politiske 

virkemidler som kan eller må brukes for at landbruket skal fylle 

sine sam.funnsoppgaver på "beste måte". Anførselstegn er her satt 

for å gjøre oppmerksom på at vi har å gjøre med en utrykksmåte som 

er temmelig ubestemt inntil vi har fattet vedtak om hva oppgavene 

mer konkret skal gå ut på. 

Det finnes aldri et objektivt svar på hvilke oppeaver landbruket 

skal tillegges i et samfunn. Forskjellige mennesker og ulike 

politiske ideologier vil være meget uenige om dette spørsmålet. 

Vi kan kort nevne noen oppgaver som vi kan tenke oss landbruket 

kan tillee,-ges. 

1. Forsyningsoppgaven - skaffe befolkningen matvarer 

2. Skaffe matvarer så billig som mulig 

J. Gi landbruksbeI'olkningen like gode økonomiske og sosiale 

levevilkår som andre grupper 

, , .  H j e l p e  til å opprettholde bosettinga i u t . k a n t b y g d e n e  

c:;. Hindre at ressurser b l i r  verdiløse for samf'unnet 

6. Sysselsette en viss beColkning 

7. Ta vare på kulturverdier 

8. Gjøre bygdene trivelige for by- og tttstcdsberolkningen 

Slik kunne vi rortsette. Oppgavene som landbruket tillegges ut- 

trykker vi vanligvis i politiske mAlsettinger. 

Litt mer konkret kan vi begynne å s t t n  opp en liste over målset- 

tinger som samfunnets politike myndigheter sier de skal forme 

landbrukspolitikken etter. I en slik ålsettngsdrøfting r det 

kanskje også noe lettere å få klarere fram hvilke svære konflikter 

vi finner i våre vanlige landbrukspolitiske systemer. Vi skal i 

dette kapitlet forsøke å få avdekket noen av de mest fundamentale 

konfliktene. 
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n.· Et odt k "e n t sett av landbruks olitiske målsettin er 

Et set av landbrukspolitiske målsettinger som i seinere tid har 

v æ r t  mye framme i debatten, er målsettingen for Det Europeiske 

'-'konomiske Fellesskaps ( E F ' s )  jordbruk. Disse .finner vi i Roma- 

traktatens artikkel 39. 

Artikkelen lyder slik i den norske oversettelsen: 

1. Den felles landbrukspolitikk har til rormål: 

a) å øke produktiviteten i landbniket ved A Cremme tekniske 

f'remskritt, ved å sikre både en r a s j o n e l l  ut•iling av land- 

bruksproduksjonen og ved en optimal utnyttelse av produksjons- 

faktorene, æ r l i g  arbeidskra.ften, 

b) å sikre på denne måten landbruksbe.folkningen en rimelig leve- 

standard, særlig ved økning av den individuelle inntekt til 

de personer som er sysselsatt i landbruket, 

c) å stabilisere markedene, 

d) å garantere sikre tilførsler, 

e) å sikre rimelige p r i e r  ved leveranser til forbrukerne. 

2. Ved utformingen av den felles landbrukspolitikk og de spesielle 

fremgangsmåter som denne kan innebære, skal det·taa hensyn til: 

a) landbruksnæringens særlige karakter som følger av landbrukets 

sosiale struktur og den strukturelle og naturgitte .forøkjell 

mellom de forskjellige landbruksområder, 

b) nødvendigheten av å gjennomføre den ønskelige tilpassing 

gr-adv i s , 

c) den kjensgjerning at landbruket i medlemsstatene utgjør en 

sektor som er nær knyttet til økonomien som h e l h e t .  

Del 1 i denne formålsartikkelen inneholder: 

1) en driftsøkonomisk rasjonaliserings- eller e.ffektivitetsaå.1- 

setting, knyttet sammen med en inntektsmålsetting .for jordbruks- 

produsentene, 

2) en målsetting om markedsstabilisering og sikre forsyninger og 

1) en målsetting om at forbrukerne skal sikres jordbruksvarer til 

rimelige priser. 

En forklaring av hvordan disse målsettingene er mulige å kombinere 

med hverandre, og de konsekvenser dette rår for tallet på syssel- 

s a t t e  i jordbruket og størrelsen på det jordbruksareal som kan være 



21 

i bruk, kan vi skaffe oss nokså enkelt ved å eksemplifisere. Ut- 

gangspunktet kan vi _da ta i punktet om markedsstabilisering. 

For å :forenkle kan vi tenke oss at vi har et jordbruk som består 

av bare to gårde, og at de to alene skal skaffe en befolkning 

på 500 mennesker den melka de behøver. Vi antar at hver person 

trenger 200 1 melk årlig til konsummelk, smør og ost. 

Til sammen trengs det da 1 0 0  000 1 melk fra de to gårdene. Dett 

er da gårdenes melkemarked. Har begge gårdene kyr med gjennom- 

snittsavdrått 2 5 0 0  1 kan de til sammen ha 40 kyr. Vi antar at 

begge gårdene er like store og likeverdige på andre måter, slik 

at de hver kan ha 20 kyr. 

To og et halvt tusen 1 melk kan ei ku produsere på det r6ret som 

avles på gården. En gårdmed en slik storfebesetning antar vi gir 

sysselsetting-ror to fulle årsverk. 

Hvis nå den ene av gårdbrukerne ikke lenger er tilfreds med de 

kyrne som melker 2500 liter, og skifter disse ut med en rase som 

melker dobbelt så mye, forandres situasjonen for begge brukerne. 

De nye kyrne kan for rtet første ikke produsere 5000 1 melk uten 

tilleggs:for som må kjøpes utenfra. Anta at det f6ret som kjøpes 

øker det totale r6rforbruk 50 prosent. Uen bonden som har skaf- 

fet seg nye dyr får da 1 0 0  prosent øknine i melkeproduksjonen med 

50 prosent økning i r6rrorbruket. Hvis han kan gjøre dette uten 

å måtte øke arbeidsinnsatsen på gården og uten andre tillegg i 

sine andre kostnader, ser vi at han ut rra en øyeblikkelig drifts- 

økonomisk kalkulasjon vil øke sin bruttiinntekt mer enn økningen 

i kostnadene. 

Hva denne bonden nå har gjort, er i f ' u L l ,  overensstemmelse med 

punkt a) og b) i første del av artikkel J9 i Romatraktaten. l n  

har gjort ei produksjonsteknisk framskritt, som har gitt han både 
en bedre utnyttelse av sine produksjonsfaktorer, og han har- E! 
denne måten fått en større individuell inntekt. 

Men hva kan vi si om stabiliteten i melkemarkedet? Jo, fordi det 

ikke har, skjedd en økning i tallet på mennesker som de to gårdene 

skal forsyne med melk, blir det nå produsert 50 000 liter melk 

mer enn markedsdekning. Den bonden som har rasjonalisert og ef- 

fektivisert sin melkeproduksjon, har altså samtidig sørget for å 
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lage en overproduksjon som vil skape et forferdelig prisfall for 

begge bøndene e r s o m  det ikke fjernes fra markedet. 

Med dette er vi over på det som vi mener med markedsregulering. 

Vi kan nemlig nå tenke oss at en eller annen myndighet oppdager 

hvor galt det gikk med disse to børidene, og finner at de trenger 

hjelp for at ikke begge skal måtte slutte produksjonen fordi den 

ikke gir noe å leve av. Det enkleste for bøndene i en slik situa- 

sjon er det om myndigheten - "staten" kjøper opp overskuddet, og 

selger det andre steder hvor det måtte finnes noen som vil kjøpe 

det. På denne måten kan således markedet stabiliseres. 

Men så må vi straks merke oss at hvis det ikke er mulig å få solgt 

et slikt overskudd noen steder til like god priser som bøndene 

fir i sitt" hje·mmemarked", så koster det penger å drive denne slags 

markedsregulering. Hvis "staten" skal bære disse kostnadene, be- 

tyr det at den må ta inn pengene gjennom skattleggingen av sine 

borgere. Jo større et produksjonsoverskudd hos bøndene er, jo mer. 

penger kreves det til markedsreguleringen, og jo mer må andre 

mennesker i samfunnet betale for at bøndene skal kunne drive en 

overprodksjon driftsøkonomisk lønnsomt. 

I en virkelig stat er selvsagt dette ikke så populært. Når folk 

flest oppdager at de er med og betaler for en overproduksjon som 

det er vanlig å eksportere til langt lavere priser enn de skatte- 

betalerne selv må betale for de samme varene, er det intet å 

undres over at de protesterer. 

Derfor er det alltid begrenset hvor langt en politisk myndighet 

kan bruke penger til slik markedsregulering, og derror vil også 

myndighetene stadig være på leting etter midler som kan begrense 

overprduksjonen til det minst mulige. 

Hvilken mulighet er det så som i vårt -eksempel byr seg særlig 

klart fram? Hvis alle er e n g e  om at den bonden som økte melke- 

produksjonen til det dobbelte ved rasebytte og kraftf6rkjøp har • 

gjort det samfunnsmessig riktige, er det klart at i ikke kan på- 

legge han å redusere sin produksjon ·igjen. Det vil jo være "å 

s -  utviklingen tilbake". Derfor er det bare .en ak t ue Lf løsning, 

og det er å fl den andre bonden til å slutte å produsere melk. 

Hvis det lykkes, blir jo balansen mellom produksjon og marked 



2J 

gjenopprettet. På den måten greier vi både å realisere den mål- 

settingen som sier at vi skal øke produktiviteten for på den måten 

A- gi en større individuell inntekt til den som effektiviserer og 

rasjonaliserer, og vi greier å opprettholde et stabilt marked. 

Det.kinkige spørsmål som gjenstår er imidlertid hva vi så vil 

gjøre med den bonden og den gården s?m ikke lenger kan drive sin 

melkeproduksjon. I etterkrigstidens landbrukspolitikk har vi, 

som nevnt foran, for en del greidd å løse denne slags problemer 

med "kanaliseringspolitikken". Ved å tilby en høy pris på-korn, 

har vi fått bøndene i de beste jordbruksområder i landet til å 

slakte kyrne. På den måten har vi greidd å holde en noenlhnde 

balanse mellom melkeproduksjon og innenlandsk melkemarked t l  

tross for den kolossale økningen i melkeavdråtten pr. ku. 

I andre land, hvor produksjonen av så å si alle jordbruksvarer er 

i>litt større enn avsetningsmulighetene, har situasjonen vært at- 

skillig verre. Der har produktivitets- og effektivitetsøkningen 

gjort hundretusener og millioner bønder overflødige i sine yrker, 

den har også tvunget massevis av tidligere produksjonsarealer ut 

av ··produksjon. 

D n n e  utviklingen regnes det a n g e  steder sikkert med skal og må· 

fortsette. Den nåværende landbruksminister i USA, Earl Butz, er 

sitert slik i en artikkel i et amerikansk tidsskrift i 197): 

"Når jeg sier at vi i 1980 vil ha en million .færre gårdbrukere, 

betyr det ikke at jeg ønsker en slik utvikling. Jeg bare sier 

·fra om hva som kommer til å s k j .  Jeg tror det er uunngåelig." 

Fra vår verdensdel kjenner.vi til "Mansholtplanen" av desember 

1968 ,  som satte opp et program :for hvordan EF skulle kunne oppfylle 

punktene i :første del av artikkel 39 i Hornatraktaten. Konklu- 

sjonen der var at det ville være nødvendig å redusere tallet på 

årsverk i jordbruksprodukejonen til det halve - fra 10 til 5 mil- 

lioner fra 1970 til 1980. Samtidig ville det være pødvendig å 

redusere de daværende EF-lands samlede jordbruksareal med 50 mil- 

lioner dekar. 

Av slike betraktninger som de vi her har foretatt, kommer vi til 

følgende konklusjon: Hvis vi til enhver tid skal s ø r e  for å : f l  

den mest effektive o roduktive teknikk tatt i bruk i ·ordbruket, 

må vi - for ikke å komme i strid e d  målsettin en om stabile ·or - 
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så den ikke blir større enn avsetnin smuli hetene for roduktene. 

nette kan øres ved å redusere arbeidsinnsatsen i ·ordbruket o 

v e d å ta ·ordbruksarealer ut av roduks on. 

Av dette skjønner vi selvsagt at hvis vi skal ha raskest mulige 

tekniske framskritt som den første og viktigste landbrukspolitiske 

målsetting, samtidig som vi ikke skal skape overproduksjon, må det 

sørges for at tallet på bruk og produsenter og størrelsen på de 

totale jordbruksarealer reduseres i takt med de tekniske framskritt. 

Av denne slags landbrukspolitikk følger det at overflødige bønder og 

jordbruksarealer blir en helt normal ting, og at jordbruket etter 

hvert mA bli en næring for bare de riftsøkonomisk flinkeste bøn- 

dene. For det er jo de som best greier å gjøre seg privatøkonomisk 

nytte av de tekniske framskritt. 

Del 2 av Romatraktatens artikkel )9, kan vi ikke ta som stort mer 

enn en oppfordring til landbrukspolitikken om å fare en smule var- 

somt fram i arbeidet for fortsatt mekanisering og effektivisering 

av jordbruksnæringen. Trolig er punkt b), som minner om "nødven- 

digheten av å ·gjennomføre den ønskede tilpassing gradvis" her det 

viktigste. For hvis de tekniske £ramskritt går altfor fort, vil 

det jo kunne bli meget vanskelig å finne noe annet å bruke de bøn- 

dene til som mekaniseringen og industrialiseringen gjør overflø- 

dige. 

c. Målsettin er i norsk landbruks olitikk i da 

1. Ras onaliserin s- o inntektsmålsettin 

I norsk landbrukspolitikk har vi en kombinert teknisk framskritts- 

målsetting og inntektsmålsettin som likner svært på den i de to 

første punktene i artikkel J9 i Roatraktaten. Den sier at i 

norsk jordbruk skal et årsverk arbeid fullt sysselsatt i_produk- 

sjon som drives teknisk rasjonelt, ha krav på samme arbeidsgodt- 

gjørelse som er årsverk arbeid anvendt i rasjonelt drevet industri. 

2 Produks onsmålsettin selvfors nin smålsettin. 

Det er liten tvil om at det vi kaller roduks·onsmålsettin en 

i norsk landbrukspolitikk står meget sentralt. Den gir i korthet 

ut på at vårt eget lands jordbruk skal gjøre oss helt selvforsynte 

med husdyrprodukter, og selvforsynt så langt det er mulig med 
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planteprodukter direkte til mat. Produksjon ut over disse mengdene, 

er uønsket fordi det bare gir oss overskudd som må fjernes ved 

markedsregulerende tiltak. Denne produksjonsmålsettingen er selv- 

sagt en god parallell til den i Romatraktaten som kalles "å stabili- 

sere markedene". 

Denne norske produksjonsmålsettingen, som skriver seg fra tiden 

like etter slutten på siste verdenskrigen i 1 9 4 5 ,  hadde også opp- 

rinnelig med en klar uttalelse om at husd r roduks'onen i landet i 

størst muli utstreknin skal o r e  å å no sk roduserte r6rmidler. 

Det de politiske myndigheter prøvde å formulezae i produksjonsmål- 

settingen, var i grunnen to samfunnsmessige hovedønsker hva jord- 

bruket angår. For det ene ville de på denne måten si at d e t  

er ansett samfunnsmessig ønskelig med så stor produksjon av noe 

jordbruksprodukt her i landet at det blir nevneverdige overskudd 

ut ovP.r f nn o n l a n r t  s k P l v f ' n l " Y n t - n c - . - · - • . - U t  f ' r r t  d o t t e s P . t t e r  p r - o  d u k  s j on s-, 

målsettingen "tak" for produksjonsøkningen i alle jordbruksproduk- 

sjonene. Full selvforsyning blir de maksimale mengder som ønskes 

produsert av hvert enkelt produkt. 

For det andre er produks,jonsmålsettin.gen uttrykk for et ønske om 

størst mulig selvforsyning med matvarer. Det er det samme som 

minst mulig avhengighet av ma t var-e Lmpo r t , 

Når det gjelder selvforsyningen med roduks ·onsmidler, ble dette 

tatt med for farets vedkommende. Andre produksjonsmidler som 

gjødsel, redskaper og maskiner, midler til bekjempelse av ugras 

og plantesykdommer, var imidlertid ikke tatt med i denne selvberg- 

ingsvurderingen. Og det skjønner vi også måtte blitt mer proble- 

matisk, all den stund myndighetene på samme tid gikk helhjertet 

inn for å mekanisere, effektivisere og rasjonalisere jordbruks- 

næringen ved innføring av stadig mer arbeids- og arealsparende 

produksjonsteknikk. 

J. Målsettin om strukturras·onaliserin 

Ønskeligheten av å forandre bruksstrukturen i landbruket, kan vi 

se som et resultat av utviklingen mot et stadig mer industrialisert 

jord- og skogbruk. Sammenhengen er enkel: Når vi inn:fører mer og 

større maskiner og andre tekniske hjelpemidler, kan en person i 

produksjonen rekke over større arealer enn :før med jordarbeiding, 

dyrking og høsting. Det skaper undersysselsetting av fast ar- 

beidskraf't pl brukene, og for å ska:f:fe mer areal A bruke maskinene 
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o V a r+ H • i d <' t p ;1 , < • r d t >t, 11 od v c n d i F, å ø k o  a re a l s tø r re 1 s e n  på h v e r  

e i P r t d o m .  S o m  "k s (, 111 p o J p i \  de t t c k a n  vi b r u k  o J nn r ø r  .in f':P n av skur- 

t r-f• k f ' t ' < : • 1 1  i k o r up r-o.Iuk s j o n o n , S k a l  en s k u r t r e s k e r  k u n n e  b r u k e s  

P t. ri m fd i 1 a n t. a .1 1 t. i mer  i. å r e t  , må eie n ha ru ye s tør re n r-o a] er å 

a r - h c d d t !  p"1. e n n  Pn s o l v b L r u t  c r , s o m  v a r  d e n  v a n l i g e  hø s t ema sk L n o  n 

r ,> , • k o r n  h" I t t: i l P t t ( ,  1 • s .i s t. 0 ve r d e n s k r i gf\ n • 

• • m p "  i f ' r  i n n  r u r i n g e n  av r-ø r'm e 1 k o s y s t omø r- or; m e l k e  t.a nk i m e l k e -  

produksjonPn. l e d  d i s su i n n r e t n i n g e n e  k a n  en p e r s o n  s t o I le ma rrg e 

f l l ! r t . '  k y r' o nn o n s o m  a r-b c L d  o r- med m i n d r e  a r b e i d s p r o c J u k t i v  t e k n i k k .  

t c - d  o r-d o t t r u k t . u r r a j o n a l i s e r i n c -  - n o e n  k a l l e r  d e t  or;s.'i ' ' y t r e ' '  

r : a J o n a  I i s e r i n g ,  er d e t  t.a Lp a s s Lng o n av s t ø r r e l s e n  på e i e n d o m m e n e  

og p r-od uk s j o n s c nh e t o n vi eg<•ntli.r: tenker på. 

Et n n n r -  t i : o d t  c k -  

T i n g  s o m  f a l l . e r  

u n d e r  st r u k  tu r r a  sj o ua 11 s e r  i n t ,  bl Lr så l e d e s  u tv i d e l  SP av b r u k s -  

s t o  r r  1 s e n e  v e d  n y d y r i n t  og s auunen sJ å i n g  av t i d l i c e r e  b r u k s e n -  

h e t e r .  l ro t te b l i r  g j o r t  f o r  å r:i a r b e i c l s k r a  F't e n i l n n d b r u k s -  

n æ r i n g e n e  l Lk e myo s y s s e l s e t t i n g  s o m  d o n h a d d e  på m.i nd r-o e n h e t e r  

som ble drevet mPci mindre arbeidsproduktiv teknikk. 

G r u n n l a c - e t  f ' o r  l a n d b r u k s e t a t . e n e H  oc l a n d b r u k s a d m i n i s t r a s j o n e n e s  

t i l  t a k  for å. fremme s t r u k t u r r a s j o n a l i s e r i n g e n ,  • f r  ·e:i t t i J ordlovn 

av 195r;. Po r-må Ls pa r-a srr-a fen .i ,.J o r d l o v c n  l y d  e t ·  s l i k :  

" D e  nrio 1 ov ha r ti l r ø r e  m å l  å le e1 ja t i L høv a s 1 i k til re t te a t 

.. jo r-dv Ld d e n c i l a n d e t  med s k o g  or; l ' j c l . J .  og a l t  s o m  h ø y r c r  t i l ,  

k a n  bl i n y t t a  på d e n  m i t t e n  s o m  er m e s t  g a { { n l o g  f o r  s a m . f u n n e t  

Of- d e I som har yrket sitt i jordbruket. 

t'or å frcmja dette føremålet kan staten h..ielpe t i l  med å s k a f f e  

, j o r d ,  b e i t e m a r k ,  s k o p ,  og a r m a  n G r u n n  og r c t t a r  

a) t i l  r i s i n g  av n y e  b r u k  s o m  er store nok t i l  å g j e  e i g a r e n  

og h u s  1 y d e n h a n s  t ryc;p;e øk o n o m  Ls k o k å r ,  

h) t i l  u t v i d i n  av eldre b r u k  så dPi k a n  nå d r . t t e  m å l e t  i Pitt 

n l l r  fleir s t r .  

f l p r  a r b e i c i s t i l h ø v a  e l l r  a n d r  tilhøve g j e r d e t  ynskjelcF,, k a n  

s t A t n  l i k e  vel h j e l p e  t i l  med å r e i s e  m i n d r e  bruk og utvide 

små bruk." 

D e t  v i k t i g s t e  hjelpemiddel l a n d b r u k s m y n d i g h e t e n e  h a r  f å t t  i J o r d -  

l o v e n ,  for å oppfylle lovens formå.L, er statens forkjøpsrett t i l  

j o r d  s o m  k o m m e r  på s a l g .  Jord s o m  på d e n n e  m å t e n  k j ø p e s  av d e t  
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o:ffentlige, skal :først or; :fremst brukes som tilleggsjord til 

nabobruk som etter brukerens og landbruksmyndighetenes vurderinger 

er for små til å gi rimelig sysselsetting :for en :families arbeids- 

kraft når den nytter tidsmessig produksjonsteknikk. 

Hvis vdr landbrukspolitikk skulle drives strengt bare etter de 

tre målsettingene som nå er nevnt, er det klart at også vår land- 

brukspolitikk i hovedsaken ble lik den som :foreskrives i :første 

del av artikkel J9 i Homatraktaten. Det vil si at vi måtte re- 

dusere arbeidskraften i landbruket, minske tallet på bruk og ta 

arealer ut av produksjon så langt dette til enhver tid er nød- 

vendig for å .få driftsøkonomisk riktige f'orhold mellom areal, 

arbeidskraft og teknikk på de enkelte bruk. Heduks,jon av areal- 

og -ar-b e Ld s Lrm s a t s e n ville o g s å være nørtv e nd I g :for å hindre uøns- 

ket overproduksjon av visse produktgrupper for landets landbruk 

sett under ett. 

Etter hvert som tiden er gått, oc vi ha r- sett hvordan etterkrigs- 

tidens økonomiske utvikling har ført til den sterke nedlegging 

av bruk, reduksjonen i vårt produksjonsareal osv., er det imid- 

lertid stadig :flere som har begynt å tvile sterkt på om utvik- 

lingen har vært riktig, og om den bør rå lov til å :fortsette. 

De klipp som i kapittel I er tatt fra Norges landbruksvitenskape- 

lige :forskningsråds lanetidsplan, sunwcrer opp en del av de vik- 

tigste nyere synsmåter som i løpet av det siste ti-året er truk- 

ket inn i den landhn1spolitiskc målscttingsdiskusjon. Studerer 

vi jette nøyere, kan vi ikke unngå å se at de oppfatninger vi 

ha r. brukt som retninr;slinjer f'or La nd b r-uk s p o L'Lt Lkk c n i etterkrigs- 

tiden har oversett viktiee spørsmål. Slike som rlen teknologiske 

framgangs virkning på bosettingsstrukturen og :folke£lyttingen i 

landet, mulieheten f'or størst mulig matproduksjon og selv.forsyn- 

ing pA grunnlag av landets e n e  rssurscr, muligheten for å opp- 

rettholde landbruksproduksjonen i tilflle en verdensomfattende 

energikrise, virkninen på øknineen i naturforurensningene av 

ulike rormer for plantedyrking, husdyrhold og skogsdrift osv. 

Skal slike spørsmål bli tatt hensyn til i landbrukspolitikken, 

kan vi uten videre konkludere at de tre målsettingene om raskest 

mulige tekniske framskritt, begrensning av produksjonen til det 

som vi maksimalt har behov for av ulike jordbruksvarer i vår egen 

befolkning og strukturrasjonalisering for å skape bærekrafitge bruk 

etter dri:ftsøkonomiens tradisjoner, ikke lenger kan få bes_temme land- 

brukspolitikken som de hittil har gjort. Skal vi over på en landbrukF. 
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politikk h v o r  økonomisering med ressursene blir h ov ed sak en i 

t e d e t  for utnyttelsen av den til enhver tid mest driftsøkonomisk 

produktive teknologi, er det å frykte at landbrukspolitikken må 

legges t'ullstendig om. Flere andre landbrukspolitiske målsettinger 

tvinger seg da fram. Vi skal se litt på noen av disse og hvordan 

de vil måtte forandre vårt syn på hva som er rasjonell og effektiv 

landbruksdrif't. 

4. Mest muli av rorluks onen å våre nas·onale o re roduktive 

selvforn,ende ressurser 

I landbruket er de reproduktive ressursene de planter og dyr det 

arbeides med og det menneskelige arbeid. Hvis våre plante- og 

husdyrprodukter skal produseres med minst mulig forbruk av ressur-_ 

ser som ikke fornyes i de biologiske og meteorologiske kretsløp 

i naturen, sier det seg selv at vi først og fremst må sette be- 

grensninger på bruken av maskiner som er produsert av metaller og 

med energi fra kull og olje. Bruken av maskinene forutsetter og- 

så at de forbruker olje. 

Når landbruksnæringene mekaniseres, betyr det at de avgir arbeids- 

kraft til andre næringer som er store forbrukere av ikke reprodu- 

serbare naturressurser. På samme tid blir de selv også etter . 
hvert stadig større forbrukere av slike ressurser. 

Denne utviklingen gir oss selvsagt større total materiell produk- 

sjon, og dermed høyere levestandard, men denne produksjons- og leve- 

standardøkningen kan vi ikke forestille oss mulig, uten at vi også 

er- istand til å forestille oss at de ikke reproduserbare ressurser 

er uuttømmelige. 

En størst mulig matproduksjon på et lands nasjonale arealressurser 

og reproduktive ressurser, forutsetter en fullstendig omlegging 

av landbruksproduksjonen og landbrukspolitikken. Mens det i etter- 

krigstida har vært driftsøkonomisk gunstig å erstatte menneske- 

arbeid og andre selvfornyende ressurser med maskiner og oljeenergi 

og nasjonal planteproduksjon med kraftf6r og andre vegetabilske 

produkter dyrket andre steder i verden, må en slik ny landbruks- 

politikk oppmuntre produsentene driftsøkonomisk til å gå andre 

veien. 



Den me k a n Ls e r-Lrrg'e n og s p sial; s e r-:' n f f - ' 1 1  vi .1ar hatt i La rrd b r-uk et 

i etterkrigstida har øk forbruket av ikke reproduktive ressurser 

også ved at transporten av produksjonsmidler og produkter har 

blitt så mye mer om:fattende. Denne posten er det klart vil bli 

så liten som det er mulig å få den, hvis vi så langt det lar seg 

gjøre produserer varene der de .forbrukes ... Vi har rør pekt på den 

store akning i behovet for transport av .n e I k som er et re sul tat 

av regionalisringen av melkeproduksjonn lenger og lenger bort 

fra de større forbrukersentra. I resu1Søkonomi forstand er 

denne transporten kostbar. 

5. Målsettin om å bevare bosettin smønster..;;.!_ 

Den økonomtske utvikling med mekanisering og folker3duksjon i land- 

bruket vi har hatt i etterkrigstida,"har b e t d d  en- tilsvarende 

reduksjon i mengden arbeidsplasser.i jordbruks- og skogbygdene. 

Alle de mennesker som pådenne å t e n  er gjort ovcrflødie i land- 

bruket, har for det meste vært nødt til å flytte til andre steder 

for å finne nye arbeids- og inntektsmuligheter. Flyttingen har 

særlig gått til de områdene hvor det før var utvilet industri 

g servicenæringer. Slik har vi i alle industrialiserte land fått 

avfolkningsområder og tilflyttingsområder, rPdbyggingsområder og 

pr-es s omr-åd e r- •. 

At økonomisk s t a gna s j o-i og• f'raf'lytting noen s t e d e r r-g tilf"lytting 

og press andre steder er to sider av samme saken, hat' det a t t  

lang tid for folk flest å bli klar over. Vi står e n å  trolig også 

b a r e  ved den første b o g yrm e Ls e til å forstå at k ari sk j « de fleste 

sosiale problemer som utvikler seg så raskt i storbyene og område-e 

nærmest r und t dem i vår tid, skyldes at mange me nn e s'c e r- ikke er 

tilpassingsdyktige nok til å klare alle de store ostillinger 

som et s a f u n n  under så raske og hyppige forandringer som vårt 

 dag krever av enkeltindividene. 

Etter hvert er politikerne ag myndighetene i ferrl med å bll opp- 

merksomme på disse forhold, og begynner å erkjennt;. at det er d n  

for raske tilflytting til de større byområdene som er den vik- 

tigste årsak til mange av samfunnsproblemene her. D t t e  hb.r skapt 

forståelse for hvor viktig og påkrevet det er å bremsP og stoppe 

folkeflyttingen. Og det langt viktigste middel for dette, er 

selvsagt å få opprettholdt bosettingen og sikre Ibeidsplassene 

ute i bygdene og de økonomisk svake områdene. 
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Et j o r d -  or; s k o r-b r uk s o m  s t a d ig r,-jør e l :  mer  u a v h e n g i s- av mennes- 

k" l i g a r b P id ,  r s t d  v s a E t i k k e  me cl a o ppr e t t h old e s y s  se l s e t t in r,- s - 

mul  i r : h c  t o n e h y g d f ' n e .  S e l v  om det fr e md e I es er m a n g e  s o m  ø n s k e r  

ei b e v a r e  t r o e n  på at i11dustrialiseringen av landbruksnæringene 

ot; s t c r d e t t:>:11 n s t i gs t e d er s o m  vi v i 1 o p p  re t t ho 1 de en s t ab i 1 l ok a 1 

hf' f o l k n ing i v i\ re by [\d e r og u t k a n t  o rn r ?u i e r , v i s er n < d Ra n g e n i 

t a l l e t  P" . _ j o r d b r u k  og y  se 1 s a t  te å r s v e r k  i j o r d -  og s k o g b r u k e t  

t y d e l i g  n o k  at s a r n r : H • n h e n g e n  er d e n  m o t s a t t e .  

! · t .  mineire m e k a n i s e r t  og i n d u s t r i a l i s e r t  j o r d -  og s k o g b r u k  enn vi 

nå h a r ,  v i t  l l {; i o s s  ct l a n d b r u k  s o m  bade produser te mer på n a s j o -  

n a 1 e og re p r o d u k t  i ve r r  s s u r s  e r ,  og s o m  t:a v b o s e t t  i n r ; s u n d e r l a g  t i l  

flere m e n n e s k e r  i våre b y std o r , Sarntidi1 ville det o g s å  gi oss 

en s t o r r e  r P c l l  s e l v f o r s y n i n g t - g r a d  enn vi nå har. 

I F o r s k n i n g s r J d e t s  lantidsplan peke8 d e t  på at ny t e k n o l o g i  s o m  

a n t a s  å o k e p r o d u k  t. ivi te t e n ,  i k k e  b o r  t a s  i bruk i v I d skala før 

k o n s e k v e n s e n e  av <len o a l t e r n a t i v e  l ø s n i n g e r  så langt s o m  m u l i g  

er vurdert. D e t  er ikke i d a g  særlig risikabelt å si at d e t  har 

vært g j o r t  altfor lite av s l i k e  vurderinger t i l  d e n n e  t i d .  Nye 

t e k n i s k e  løsninv,er ser d e t  ut s o m  d e t  h a r  vært maktpåliggende å 

få t a t t  i Lruk så f o r t  s o m  de h a r  foreligget fra forskerne og o p p -  

f i n n e r n e .  

D e t  k u n n e  l e t t  n e v n e s  manr,-e e k s e m p l e r  på at slike l ø s n i n g e r  i 

neste o m g a n g  h a r  s k a p t  p r o b l e m e r  s o m  i n g e n  h a d d e  tenkt på på f o r -  

hånd. 

Så h a r  vi f' å t t k j e d o r-o a k a j o n e r " ,  h v o r  b r u k e n  av en s l a g s  ny t e k n o -  

logi h a r  s k a p t  n y e  problemer. 

6. fins t mu 1 i na t.u r to r-u r-e ns n in " T l '  f r a  l a n d b r u k s  »r-od uk s "o n o n 

M(!ll om s t o r t  rorbruk av i k h . c  r e p r o d u k t i v e  r e s s u r s e r  og f o r u r r n s -  

nincene av luft, vnnn, hav og jordsmonn, V P t  vi i dag med sikhPr- 

het at det e r' en k l a r  sammenheng. S 0 1 1 1  c k s e mp o J på et l n n d b r u k  

-.om i k k e  er s æ r  l i p ;  f'o r-u r-e n s e n d c k a n  vi i g j e n  ta de g å r d s b r u k  -s om , 

s l i k  s o m f ø r  s i s t e  k r i r ; e n ,  h a d d e k om b Ln o r L h u s d y r h o l d  or; p l a n t e -  

p r o d u k s j o n  or; drev J o r d a  i et om. lop  s l i k  s o m  nevnt tidl igt"!re. 1 

en s l i k  d r i f t  ble v e r k e n  j o r d  e l l e r  dyr t i l f ' ø r t  s t o r e  m e n g d e r  

" f r e m m e d e "  storrer. Ov. ele s o m  b l e  t i l f ø r t  i f o r m  av k u n s t g j e d s eI 

og r6rmldler s o m  ble k j ø p t  utenrra, b l e  b a r e  brukt t i l  u t f y l l i n g  
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og supplering av foret og gjødsla fra gårdens egen planteproduk- 

sjon og husdyrhold. 

Det at det meste av trekk-krafta var hester, gjorde også at· både 

trekk-krafta og den energien den brukte, var biologiske ressurser 

av opprinnelse i gårdens egne arealer. 

Under slike driftsformer ble det meste av avfallet fra produksjons- 

virksomheten brukt som produksjonsmidler for neste års produksjon. 

Det som unnslapp, og kom til luft og vann som forurensninger, var 

forsvinnende lite. 

Helt annerledes er det i dag. Med de store husdyrkonsentrsjoner 

vi nå mange steder har fått, er gjødsla blitt en plage i stedet 

for et verdifullt prorluksjonsmirldel. Den høye driftsøkonomiske 

prisen på arbeid, gjør også at det orte har lønt seg bedre for 

den.enkelte produsent å kvitte seg med husdyrgjødsla på den mest 

lettvinte måten, og i stedet gjødsle med innkjøpt kunstgjødsel. 

På tilsvarende måte har det lønt seg bedre å kjøpe kraftror enn 

å bruke arbeid til dyrking av arbeidskrevende plantekulturer og 

innhøsting v o r  fra arbeidskrevende arealer. 

Likedan kart vi peke på at den moderne maskinelle teknikk i skog- 

bruket, med barking og kvisting etter at trærne er tatt bort fra 

vokseplassene, på den ene siden berøver skogsmarka organisk ma- 

teriale og næringsemner for nye trær. På den annen side skaper 

det avfall og forurensnlnger på de sentrale stedene hvor kvisting 

og barking foregår. 

Skal vi gjennom landbrukspolitikken rette på noe av dette, må vi 

også ha en landbrukspolitisk målsetting som går på produksjon med 

minst mulig forurensning fra landbruksproduksjonen. De virkemid- 

lene som må brukes for å fremme ct slikt rormål, må være slik at 

de gjør det mer driftsøkonomisk lønnsomt med lite forurensende 

produksjons- og driftsmåter. I prinsippet må slike virkemidler 

v æ e  slik at de gir større nettoinntekt pr. enhet for produkter 

produsert med lite forurensende metoder enn for de som produseres 

med mer fourensende metoder. 
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7·. Fam.l 1 ie foretaket 

I Nore;e som i det- fleste andre land i den såkalte vestlige verden 

har det alltid vært bred politisk enighet om at jordbruket bør 

bevares som ramiliebruk eller f'amilieoretak. Både hos oss og 

i mange andre land eksisterer det fremdeles gamle lover som hin- 

dror o'pp aam.l L r i g '  av jordeiendom på fl kapitalsterke hender og at 

aksjeselskaper samler opp eiendomsrett til jord. 

Å gi driftsøkonomisk gode begrunnelser for dette, er i våre 

dage nokså umulig. Etter hvert som landbruket er blitt indu- 

strialisert i den betydningen uttrykket er brukt roran i dette 

kompendiet, er det klart at det også har fått svære behov for 

kapital ror gjennomrøringen av den stadig videregående mekani- 

sering. Hvordan nette kapitalbehovet har økt, får vi et godt 

inntrykk av ved å se på det som kalles årlig kapitalslit. D  

er det som i regnskapet kalles avskrivninger på varige produk- 

sjonsmidler. 

For hele det norske jordbruk har Budsjettnemnda for jordbruket 

beregnet kapitalslitet i 1949/50 til 2J2 millioner kroner. I 

1963 var det blitt 59J millioner kroner, og i 1971 var det 1066 

millioner kroner. En annen ting som forteller mye om økningen 

i kapitalbehovet, er størrelsen p lånegjelden. ·Den økte for 

jord- og skogbruket samlet fra 113) millioner i 1950 til )134 

millioner i 1963 og 5J0J millioner i 1971. 

Fam_iliejordbruket har_, gjennom alle tider særlig v æ r t  karakterisert 

ved den relativt store andel som familiens egen arbeidskraf't, har 

vært i den totale innsats av produksjonsfaktorer. Det er inn- 

lysende at det må ha ful1stendig forandret seg i så henseende 

med mekaniseringen og industrialiseringen. Når jordbruket blir 

en næring som i stadlg økende grad produserer på råvarer og med 

maskiner som kjøpes inn fra andre sektorer og områder, må det 

også miste· de særtrekk det hadde så lenge bruken av innkjøpte 

_råvarer og tekniske hj elpemidl.er var minimal. .De t te innebærer 

imidlertid nødvendigvis ikke at familiens totale arbeidsinnsats 

r blitt mindre i absolutt forstand. 

r 8 ( ! g b r u k e t  har  d i s k u s j o n e n  om f o r e t a k s f o r m e n  f o r e g å t t  a t s k i l l i g  

Friere. enn når ·det gjelder jordbruket. Der kommer det stadig 
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driftsøkonomisk godt begrunnede argumenter mot de tusenvis av 

windre skogeiendommer vi har i norsk gårsskogbruk. Diskusjonen 

hEr gått - og går - livl-g om hvorvidt det er gårdsskogbruket el- 

.:;__er rfe store sammenheng .. de skoger som eies av enkeltpersoner, 

selskaper eller staten, som utnytter skogressursene mest lønnsomt 

og errektivt ror samfunnet. For utnyttelsen av kapasiteten på 

oet stadig mer teknisk erfktive maskinelle utstyr ror skogsav 

·.rlrk.ning, er det klart at detville vær-e en stor f'o r-d e I om arbeidet 

kunne planlegges og orga .. a I s e r-e s for store, sammenhengende skog- 

&trek-1inger, uten å bli hindret av massevis av eiendomsgrenser og 

Lrid i viduell e små sko ge Le r-e s ·personlige ønsker og oppfatninger. 

På den n d r e  siden er det imidlertid også like klart at de mindre_ 

kogeiendommer, som d r v e s  i kombinasjon med jordbruk, gir mulig- 

heter ror en jevnere og bedre utnyttelse av arbeidskraft og andre 

produk s j o n em Ld Le r- som må være i bygdene såframt det fortsatt skal 

være girdsdrift og Jordbruksproduksjon. 

De qamfunnsmessige begrunnlscr for å opprettholde I'amilieforetaket 

som den typiske foretaksform i jordbruket, har kanskje særlig 

vært at denne foretaksformen er mindre konjunkturfølsom enn foretak 

som drives med utelukkende leid arbeid slik det er i industrien 

og aksjeselskapene. Det er nemlig en kjensgjerning at prcduksjonen 

på familiejordbruk varierer langt mindre med opp- og nedganger i 

prisene på salgsproduktene enn produksjonen i foretak med vesent- 

lig eller utelukkende leid arbeidskraft. Årsaken til denne for- 

skjellen er først og fremst at areidskraften i f'amileforetakP.t 

ikke er lønnet etter avtalebestemte satser, men er den rest som 

blir igjen av hruttoproduksjonsverdien når den har dekket de ø v r i g e  

koqtnader og utlep,g ved produksjonen. Når et foretak med leid 

arbeidskraft, som bPtales med en på forhånd tariffbestemt lønn, 

ikke lenger kan produsere med kostnadsdekning, vil det vanligvis 

reagere med reduksjon i produksjonen og oppsigelse av arbeidere. 

Det s l r  øyeblikkelig ut i redusert tilbud av vedkommende prorlukt 

til forbrukerne. Derfor varierer også tilgangen og forbruket av 

slike varer opp og ried med knjunkturvariasjonene. 

I familieforetakene skjer tingene fullstendig annerledes. Der 

holdes produksjonen cg·tilbudet av salgsvarene mye jevne9. En 

rred gar.g 1 den riftsøkonomisl. e lcnnsomhet som skyldes fall i p r i s e n  

på salgsproduktene, fører k k e  t i !  at arbeidsinnsatsen blir mindre. 

Derimot blir den estbetemte arbeidsgodtgjørelse mindre en f ø r .  



Forskjellen mellom industriforetaket, som leier arbeidet, og fa- 

.miliefretaket hvor arbeidskraften er en fast størrelse, er at 

.industriforetaket møter en konjunkturnedgang med produksjonsreduk- 

sjon og oppsigelse av arbeidere, mens :familieforetaket møter den 

samme situasjon med å sette e d  den økonomiske godtgjørelse til 

sine medlemmer og redusere det private forbruk. 

Fordi jordbruksvarene for det meste er nødvendighetsvarer for alle, 

er selvsagt opprettholdelsen av produksjonen under dårlige kon- 

junkturer.en stor samfunnsmessig fordel. På denne måten reduseres 

nemlig faren for at også matforsyningene skal bli for små som 

følge av alminnelig konjunkturkrise for produksjonslivet. 

Vi skal imidlertid være fullt oppmerksom på at hvis også jordbruket 

blir så sterkt industrialisert at det-produserer mest bare på 

rlstoffer og maskiner som skaffes utenfra, og det dessuten har stor 

lånegjeld som det kreves regelmessige betalinger av renter og av- 

drag pA, så vil dette jordbruket selvsagt bli mer likt industrien 

nlr det gjelder konjunkturfølsomhet. Forsyninger av flesk eller 

egg til en nasjons befolkning fra en eller noen få store "hus- 

dyrfabrikker", vil være langt mindre sikre og stabile :forsyninger 

enn de vi fir fra noen ti-tusener av _småprodusenter som driver 

disse produksjonene på langt lavere mekaniseringsnivåer, og ute- 

lukkende med familiearbeidskraft. 

8. Landbruket som kulturfaktor 

De landbrukspolitiske målsettinger v>:hittil har snakket om, er 

alle økonomisk-i trangere eller videre mening. Det er selvsagt 

ogsl andre verdier knyttet til landbruket og den tradisjonelle 

foretaks- og produksjonsstruktur ic. landbruksnæringene. Noen snak- 

ker om disse rent i sin alminnel£gnt under uttrykket jordbruker- 

rket.som livsform. Det er vel ingen som er særlig i tvil om at 

den mere kontakt tradisjonelt landbruk gir mellom menneskene og 

naturen, og det at de som lever ,sammen i et familiesamfunn på en 

c l rd  tt,r.. sine yrkesinteresser Knytet til de samme tingene, er 

n e ·  av ·det som gir det s o s i a l e  og kulturelle liv på landsbygden 

aftt earpreg. I en landbruke•konomi og landbrukspolitikk som 

biir .. styrt utelukkende etter den driftsøkonomiske effektivitets- 

m l l ø e t t i n g ,  f . e k s . •  1"inner vi· andre .særpreg enn de som kjenne- 

•• •gn•r det tradiejonelle _ landbruk. 
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Når vi i dag synes å se at det i jordbruksbefolkningen selv er 

i ferd med å utvikle seg en viss protestholdning mot det stress 

en bonde påfører seg selv dersom han stadig skal være på topp i 

teknisk og driftsøkonomisk effektivitet, er det trolig iallfall 

delvis fordi• effektivitetskravene er umulig å kombinere med det 

som kjennetegner tradisjonelt landbruk som livsform. 

Prioriterin av målsettin er - en olitisk o ave 

Målsettingen om. å forsyne en nasjons befolkning med matvarer, kan 

utformes på mange måter. Noen vil si at vår egen matproduksjon 

bør begrenses til d mengder som vårt eget jordbruk kan produsere 

til priser sor:n tilsvarer prisene på import av samme slags varer. 

Når det er lett å få importert billige jordbruksvarer, k n  det 

bety en meget liten norsk produksjon. Under andre tilstander - 

når det er varemangel på verdensmarkedet - kan det bety størst 

mulig norsk produksjon. De aller fleste her i landet er nok i d g  

enige om at et norsk jordbruk som skal konkurrere prismessig med 

jordbruket i land som ønsker å eksportere jordbruksvarer til oss, 

gir risiko for katastrofal matmangel for vår befolkning hvis i 

blir avskåret fra å kunne kjøpe maten i utlandet. Dette har vi 

erfart, sist under andre verdenskrigen da alle våre tradisjonelle 

utenlandske matvareleverandører fikk nok med å forsyne seg selv, 

og da dessuten transportveiene ble avskåret av krigshandlingone. 

En matvareproduksjon i vårt jordbruk som skal være innrettet på 

størst mulig selvforsynine i tilfelle forsyningskriser, er således 

ikke f'orenlig med en som skal konkurrere pris- og kostnadsmessig 

med jordbruket i bedre jordbruksland. 

I etterkrigstiden har vi i d e n  v e s t l i g e ,  i n d i i . s t r l a l i s . e · f t e  v e r d e n  

hatt overflod av billige jordbruksvarer f'rambudt til sa1g i den 

internasjonale handel. Skulle vi her i Norge bare hatt den jord-·· 

bruksproduksjonen som pris- og kostnadsmessig kunne konkurrere med 

importvarene, villa den blitt meget liten. En billigst mulig mat- 

f'orsyning f"or vår egen bef'olkning ville vi i denne tiden hatt om 

vi hadde tatt det meste av- forsyningene også av husdyrprdukter 

f"ra utlandet, f'.eks. f'ra Danmark. Men •i såfall ville··vlr- selv- 

forsyning og matvareberedskap vært enda l n g t  dårligere enn den 

har vært. En billigst mulig mat:forsyning under slike forhold, og 

en høyest mulig elv:forsyning og best mulig matvareberedskap, er 



slledes to landbrukspolitiske ønsker som kan stå i sterk konflikt 

med hverandre. 

Når det legges vekt på selvf'orsyningen'og beredskapen, er det 

selvsagt fordi vi alltid må regne med risikoen f'or at det ikke 

alltid vil være mulig å kjøpe billige jordbruksvarer fra utlandet. 

lier i landet har vi bitre erfaringer £or dette fra de to lang- 

varige krigstidene vi har hatt i vår verdensdel i dette århundre. 

Vi ser altså at.en målsetting om mest mulig rasjonell produksjon 

lett kommer i konflikt med en målsetting om selvforsyning av mat- 

varer. 

Hvilke andre eksempler på at målsettinger kommer i konflikt med 

hverandre kan du finne? 

En av politikernes oppgaver er å foreta prioriteringen av målset- 

tingene. De politiske stridigheter vi har, kommer som regel av 

at de forskjellige politiske partier nettopp prioriterr målset- 

tingene ulikt. 

Når i inntar en holdning til et spørsmål, gjør vi dette på 

grtinnlag av en ofte ubevisst prioritering av forskjellige mål- 

settingr. Du finner mange eksempler i dette heftet på at vi har 

foretatt slike prioriteringer. 

De midlene som vi bruker for å realisere de målene som er satt, 

kaller vi virkemidler. Disse kommer vi tilbake til seinere. 
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I I I .  GENERELT OM I N N T E K T S -  OG T I L P A S S I N G S P R O B L E M E T  I JOHDRHUI<ET 

A. Innledning 

Det som tas med i dette hapitlet, er en ordrett gjengivelse av 

et av de første kapitler i Innstilling rra Jordbruket8 avsctnin8- 

komite av 1 9 5 6 .  Denne komiteen hadde som sitt mandat å analysere 

muligheten for å finne avsetningsmulie;heter for den stadige pro- 

duksjonsøkningen i jordbruket som effektiviseringen og rasjonali- 

seringen hadde f'orår saket f r a slut ten av verdenskrigen i 1 9 l i  S. 

I mandatet ble det b Lv a , s a g t  f ø Lg e nd e : 

"Den :fortsatte rasjonalisering av jordbruket vil sannsynligvis 

føre til en betydelig økning av totalproduksjonen framover. 

Økningen av bruksstørrelsen J e n n o m  nydyrking vil øke arealet 

av dyrka jord, og framganr;en i .i ord- og plantekul tur vil f ø re 

til vesentlig større avlinger pr. arealenhet. I ramgangen i 

hu s d yr-ho l ' t l  c t vil o g s å  f ' ø  r e til større prod uk tu tbyt te av f'ore t. 

Det er av avgjørende betydnin å sikre avsetningen av den øk- 

ning i den totale jordbruksproduksjon som rasjonaliseringen 

måtte betinge." 

Da komiteen kom i arbeid, gikk det ikke J e n e  før den ble klar 

over at det ikke er mulig å ;karre markeder for en hvilken som helst 

produksjonsøkning "som r-a s j o n al d s o r - L n  go n måtte betinge". Dens 

arbeid kom der:for i r-e a Ll t e t o n til ;i dreie ser; om hvordan produk- 

s·onska asiteten o roduks "o n e n i ·ordbruket må t i l  Jasses for å 

få rimeli balanse mellom produksjon o avsetnin smul.i heter. Dens 

generelle vurderinger, som gjengis i de følgende avsnitt, er frem- 

deles nyttig i en innførinr; i landbrukspolitikkens mest sentrale 

problemer. 

n. Forholdet mellom behovet o »r-od uk s • onen 

Så lenge det er utpreget mangel på jordbruksvarer, slik at det 

eksisterer store udekkede behov for mat og råstoffer fra jord- 

bruRet, er det en hovedoppgave for ethvert samfunn å legge vil 

kårene til rette for en hurtigst mulig økning av jordbrukets 

produksjonskapasitet. De største deler av verden er fremdeles i 

denne situasjon. Den del av verden vi regner oss å tilhøre politisk 
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o økonomisk, rlanner i dag under ett et unntak fra denne regelen. 

Do t t!r her i løpet av den siste menneskealder sk,jedd en vesentlig 

sterkere økning i .,jordbruksprocluksjonP.n enn i behovene f'or jord- 

brukets produkter, slik at det nå er blitt mer enn full bchovsdek- 

n in1. f o r  jordbruksvarer. 

Sett fra e t samfunnsmessig eller velfcrdsmessig synspunkt er selv- 

sar;t den nye situasjon å .foretrekke for den tidligere. F'r-a et 

jordbruksøkonomisk synspunkt alene var imidlertid en situasjon 

med en noø for liten produksjon i forhold til behovet mye enklere 

å håndtere enn dagens overskottsproduksjon med avsetningsvansker 

og inntektssvikt. I et samfunn med økonomisk vekst ser det ut 

til at det er lettere å øke jordbruksproduksjonen utover det kjøpe- 

kraftige behov e n n å  innskrenke eller tilpasse jordbrukets totale 

produksjonskapasitet til et noenlunde konstant behovsnivå. 

C. Enkelte forhold av særli bet dnin ror ·ordbrukets til assin 

For landene i Vest-Europa og Nord-Amerika under ett er jordbruks- 

produksjonen gjennomgående for stor til å finne avsetning til 

priser so dekker alle produksjonskostnader inkludert en rimelig 

godtgjørelse til arbeidskraften. Den tilpassing som er nødvendig 

f o r d  løse inntektsproblemet gjennom de prisene .rorbrukerne er 

villige til å betale (altså uten inntektsoverrøringer av et eller 

annet slag), må således foregå enten ved å øke etterspørselen 

etter jordbruksvarer eller ved å redusere tilbudet eller produk- 

sjonen, eller ved en kombinasjon av en etterspørselsøkning og en 

prod<sjonsreduksjon. En vil ikke i dette kapittel gå nærmere 

inn på problemene i forbindelse med en løsning av inntektsproblemet 

gjennom tilpassing på etterspørselssiden. En vil i stedet inn- 

skrenke seg til rent innledningsvis å trekke fram visse forhold 

av særlig betydning ror løsningen av inntektsproblemet gjennom 

tilpassing på produksjonssiden, altså ved reduksjon av produk- 

sjonen, idet en vesentlig betrakter problemet fra et rent øko- 

nomisk synspunkt. 

Denne tilpassingen byr på større vanskeligheter i jordbruket enn 

i de fleste andre næringer.· Årsaken ligger for en stor del i 

jordbrukets .foretaks- og kostnadsstruktur. Det er imidlertid 

grunn til å tro at også forholdene i næringslivet for øvrig har 

mye å si. 
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Et av de viktigste særtrekk ved jordbruket, som det er grunn til 

å heCte seg ved i denne forbindelse, er den store andel raste 

kostnader ut · ø r  av totalkostnadene. Det er mange årsaker til 

dette. Den langsiktige karakter jordbruksproduksjonen har, be- 

tinger i seg selv lansiktige investerinF:er med virkning over 

mange produksjonsperioder. Viktigste årsaken er likevel den 

dominerende stilling familieforetaket har i jordbruket. Denne 

foretaksformen er selvsagt pA langt nær særegen for jordbruks- 

næringen. Den er også mye utbredt f.eks. innen handel OF, hånd- 

verk. I jordbruket er den imidlertid praktisk talt enerådende 

her i landet. Dette gjør at også det vesentligste av arbeidskraften 

i jordbruket er ramiliearbeiclskraft som rår sin godtgjørelse bie- 

stemt som en rest etter at alle de øvrige produksjonskostnader 

er dekket. Arbeidskraften blir dermed, selv vurdert over en 

relativt lang tidsperiode, en .fast produksjonsfaktor, og arbeids- 

kostnadene en nokså rast kostnad med den virkning dette rår ved 

valg av produksjonsomfang. I næringsgrener hvor det vesentligste 

av arbeidskraften er leid til en på forhånd avtalt lønn, e r' den i 

motsetning til i jordbruket en variabel faktor som kan reduseres 

med rerluscrte totalkostnader og redusert produksjon 8 0 m  resultat. 

Denne forsk.jell i kostnadsstrukturen rører til at mens bedrifter 

med liten andel f'aste kostnader, ved prisfall relativt tidlig 

når det punkt da prisene ikke dekker de variable kostnader, slik 

at innsatsen av a r-b o Ld s k r-a ft; o s a , variable produksjonsfaktorer 

må reduseres med redusert produksjon som resultat, vil kostnads- 

strukturen i jordbruket mod srn,1 varia bl c kostnader gjøre d ct for- 

målstjenlig å opprettholde produksjonen over en lengre tid, selv 

om markedsprisen ligger betydelig under produksjonsprisen. En 

slik situasjon kan til og med gi basis for økt prorluksjon, da en 

større produksjon vil t ; i  større totalv.odtgjørelse for det faste 

produksjonsutstyret - herunder arbeidskraf'ten. Denne tendens 

til å opprettholde produksjonen trass i ulønnsomme prisrorhold 

blir ytterlir;ere styrket ved at den investerte kapital er meF,et 

større i :forhold ti] omsetningsverdien av næringens årsproduksjon 

enn i de :fleste andre næringer. Etter tall fra Budsjettnemnda 

for Jordbruket er verdien av jordbrukskapitalen hos oss for tiden 

om lag 5,) milliarder kroner, og jordbrukets Arlige bruttoinntekt 

ca. 2 , J  milliarder kroner. I industri og handel finner en i al- 

minnelighet en årsomsetning som er flere ganger større enn bedrif- 

tens kapitalverdi. 



En annen viktig eenskap ved jordbruket - som spesielt under van- 

skol ice _økonomiske rorhold kan motvirke innskrenkninger i produk- 

sjone11 - er den mulighet en jordbruker:familie har for å falle 

tilbake på en svakere eller sterkere form for selvforsyningshQld- 

ning ved at den selv er i stand til å produsere de viktigste for- 

bruksvarer. Derved kan den også innskrenke betraktelig på kon- 

tante utlegg til rene forbruksvarer, og de beløp som således inn- 

spares, kan brukes til dekning av de viktigste produks"jonskostnader. 

Et tredje forhold av spesiell betydning i jordbruket er at nærinen 

består av et meget stort antall selvstendige produksjonsenheter 

som selger i det samme marked, men planlegger produksjonen uavhen- 

gig av hverandre. Ved planleggingen er den enelte produsents 

produksjonsvolum uten særlig betydning for størrelsen på de totale 

markedstilførsler og for prisene på produktene. Dette forhold 

vanskeliggjør tilpassingen av produksjonen både på kort og lang 

sikt. 

Reduksjonen av produksjonen i jordbrukt kan i prinsippet foregå 

på to :forskjellige måter, enten ved en dårligere kapasitetsutnyt- 

telse av foreliggende ressurser, eller ved å redusere mengdene av 

produksjonsressurser. De spesielle forhold ved foretaks- og kost- 

nadsstrukturen som det er gjort rede for ovenfor, gjør at det 

stort sett bare er ved en reduksjon i produksjonskapasiteten at 

en reduksjon i produksjonen kan foregå. 

Disse forhold gir også forklaringen på hvorfor jordbruket ikke er 

i stand til å tilpasse sin produksjon slik at den gir kostnads- 

dekkende priser i tider ,med vanskelige sysselsettingsforhold i 

andre næringer. Den gruppe ressurser som det først og fremst er 

behov for å redusere, er arbeidskraften. Denne kan imidlertid 

bare reduseres dersom det finnes andre sysselsettingsmuligheter 

i det øvrige næringsliv, og denne forutsetningen er ikke uten 

videre til stede i tider med generelle sysselsettingsvansker. 

Derimot gir de ovenfor nevnte momenter ingen fullstendig forklaring 

på spørsmålet om hvorfor jordbruket ikke reduserer sin arbeids- 

kraft og sin produksjon ned til et nivå som betinger lønnsomhet 

for de gjenværende ressurser i tider med gode sysselsettingsmulig- 

heter utenom jordbruket. Det er likevel et faktum at det er net- 

topp i de gode tider for næringslivet under ett at jordbruket re- 

duserer sin arbeidskraft mest, og at reduksjonen da ser til å være 



rorholdsvis uavhengig av den samtidige utvikling i jordbrukets 

priser og lønnsomhet. Dette tyder på at det mer er orholdene 

utenom jordbruket enn innen jordbruket som avgjør om jordbruket 

skal redusere sin arbeidskrart eller ikke. Det kan i denne for- 

bindelse nevnes a t ,  jordbruket i vårt land aldri har økt sin ar- 

beidskraft så sterkt som nettopp i begynnelsen av 19JO-årene da 

det samtidig i Driftsgranskingene ble registrert en lønnsevne så 

lav som 12-16 øre pr. time i jordbruket. 

Det rinnes innenfor industrialiserte iand ikke eksempler på at 

en har klart å bringe lønnsomheten opp til inntektsmessig jam- 

stilling med f . e k s .  industrien ved å redusere arbeidskraften. 

Det er flere årsaker til dette. Et forhold er at den tekniske 

utvikling, som til stadighet har økt produktiviteten av arbeidet 

i jordbruket, vanligvis foregår uavhengig av de vekslende kon- 

junkturer. Forat de nye, arbeidsbesparende hjelpemidler i større 

utstrekning skal vinne innpass i det praktiske jordbruk, er det 

imidlertid nødvendig med en oppgangsperiode som fører til en reduk- 

sjon av jordbrukets arbeidskraft. Før dette skjer., _vil det nem- 

·lig ikke være økonomiske grunner til stede for en erstatning av 

arbeidskraft med teknisk produksjonsutstyr. En kan således si 

at det· under en lavkonjunktur både skjer en opphoping av arbeids- 

kraft i jordbruket, og en opphoping av tekniske nyvinninger som 

venter på å bli tatt i bruk i jordbruket. Ved et konjunkturomslag, 

som begynner å dra arbeidskraft ut av jordbruket, slik at det 

bl.a. blir bedre lønnsomhet for den arbeidskraft som er igjen, 

skapes det samtidig et økonomisk grunnlag for å t a  den nye tek- 

nikk i bruk. Derved kan det f'oregå en ganske sterk reduksjon 

av arbeidskraften uten at det fører med seg en reduksjon av jord- 

brukets totale produksjonskapasitet. Etter siste verdenskrig 

har således jordbruksproduksjonen økt ganske betraktelig i forhold 

til før krigen samtidig o m  arbeidskrarten er redusert i et ras- 

kere tempo enn noen gang tidligere. 

Når jordbruket til tross for arbeidskraftreduksjonen ikke i større 

utstrekning har klart å løse sitt inntektsproblem ved tilpassing 

av produksjonen etter behovet, ligger det nær å anta at periodene 

med gode sysselsettingsmuligheter i andre yrker hår vært for kort- 

varige. Overføringen av arbeidskraft fra jordbruket må nødvendig- 
vis v•re en tidkrevende prosess, som fo.ruten å vare avengig av 



behovet for arbeidskraft i andre næringer, også krever r.cks. 

boliger ror arbeidskraft på de steder den skal flyttes til. Når 

det gjelder arbeidskraft som er relativt sterkt bundet til jord- 

bruket, som f.eks. tilfellet er for brukerne prsonlig, vil det 

dessuten, forat disse skal være interessert i å gå over i annet 

arbeid, kreves at de nye arbeidsplassene gir en rimelig grad av 

sikkerhet mot arbeidsledighet. Dersom denne sikkerheten mangler, 

vil de fleste velee å fortsette i jordbruket, mot en mindre godt- 

gjørelse for sin arbeidskraft og øvrige ressurser enn de kan opp- 

nå ved overgang til annet yrke. Det skal også sterke motiver til 

å t a  omskolerint og miljøskittet. Det er også mye som tyder på 

at de som er sterkest knyttet til jordbruket, legger en så vidt 

stor eeenverdi i det å drive jordbruk at dette i seg selv gjør 

dem villige til å arbeide for en mindre godtejørelse i jordbruket 

enn den de ville oppnå ved å gå over i andre yrker. 

Et annet spørsmål i forbindelse_med jordbrukets tilpasningsproblem 

er hvor vidt det ut rra en samrunnsmessig eller velferdsøkonomisk 

betraktning vil være akseptabelt om jordbruket tilpasset seg slik 

at det kunne klare å skarre seg inntektsjamstilling utelukkende 

gjennom frie markedspriser. Jordbruksproduksjonen kan ikke, selv 

om det blir tatt sikte på dette ved planleggingen, holdes konstant 

fra år til år, men vil alltid variere noe med vekslnger i været 

og andre.faktorer som driftslederne ikke har herredømme over. 

Den gjennomgående lave etterspørselselastisitet med hensyn på prisen 

som gjelder ror den store masse av jordbruksvarer, fører til at en 

årsproduksjon som ligger v e r  gjennomsnittet, under forutsetningen 

om fri prisdannelse, må selges for et mindre totalt salgsbeløp 

enn det en oppnår for en årsproduksjon lavere enn den gjennomsnitt- 

lige. 

Antar en at det er den gjennomsnittlige produksjon som skal til- 

passes slik at den kan selges til en pris som betinger kostnads- 

dekning, og således gir verken inntektssvikt eller vinning utover_ 

en fullgod godtgjørelse til de brukte produksjonsressurser, kreves 

det at den virkelige produksjon i de enkelte år må fordele seg 

noenlunde likt på begge sider av den gjnnomsnittlige. Den inn- 

tektssvikt som f a l l r  på de år som har en større produksjort, vil 

da.stort sett kunne oppveies av den ekstravinning som kommer i 

Ar hvor produksjonen er mindre. 
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Med ubetydelige variasjoner i produksjonen omkring det gjennom- 

snittet som er antatt å gi den riktige tilpassing, behøver ikke 

de tilsvarende variasjoner i behovstilfredsstillelsen å bli så 

store at de blir særlig merkbare for forbrukerne. Men det er 

neppe grunn til å tro at det tåles særlig store variasjoner før 

det utløser alminnelig misnøye med bl.a. krav om tiltak som både 

kan gi et jevnere forsyningsnivå og et jevnere prisnvå. Hvor det 

ikke kan skaffes suppleringsforsyninger ved import eller ved lag- 

ring fra tidligere overskottspcrioder, kan slike krav bare imøte- 

kommes ved tiltak som hever den gjennomsnittlige innenlandske 

produksjon. En slik heving vil føre med seg at det blir flere år 

med for høy produksjon og færre år med for lav produksjon i for- 

hold til det aktuelle behovsnivået, og dermed også til at de gjen- 

nomsnittspriser jordbruket oppnår over en årrekke, blir lavere 

enn tidliF,ere. Uten at rlet samtidig skjer en tilstrekkelig stor 

produktivitetsøknine og en reduksjon av jordbrukets arbeidskraft, 

vil de lavere F,jennomsnittspriser måtte føre til at lønnsomheten 

i jordbruket faller. En uforandret gorltgJørelse til ressursene 

i jordbruket kan i et slikt tilfelle ikke opprettholdes uten gjen- 

nom inntektsoverførinP,er til jordbruket fra de øvrige befolknings- 

grupper. 

Dersom det av bereclskapsmcssige grunner legges vekt på at jordbruket 

skal ha en større prorluksjonskapasitet enn den som er tilstrekkelig 

for å tilfredsstille behovet f'or jordbruk.svarer i normale tider, 

må også dette forutsette en inntektsoverføring Cor at et avtalt 

inntektsnivå skal oppnås. 

D. Jordbrukets til assin s roblem under da ens forhold 

I et samrunn som vårt er det flere faktorer som influerer på 

jordbrukets tilpassinF,sproblem. For det første kan en større 

eller mindre del av behovet for de enkelte produkter dekkes ved 

import. I mange tilfelle kan importen foregå til priser som lig- 

ger lavere enn de både import- og eksportlandets jordbruk må ha 

for å oppnå et tilfredsstillende lønnsomhetsnivå. Noe av behovet 

kan videre dekkes ved varer som produseres av andre innenlandske 

næringssektorer. Eksempler på dette er margarinen som konkurrerer 

med smør om å tilfredsstille behovet for matfett, og fiskeripro- 



duktene som konkurrerer med kjøtt og 1lesk om å tilfredsstille 

behovet for animalske proteinstof.fer. Hvor stor del av de eneklte 

behov som blir til1redsstilt ved varer rra landets jordbruk og av 

importerte varer eller varer fra andre innenlandske næringer, er 

avhengig av prisforskjellen og kvalitetsforskjellen mellom jord- 

brukets varer og varer av annen opprinnelse. 

Under disse -forhold er det en rekke faktorer som må veies mot 

hveranrlre når en skal f'orsøke å danne seg en mening om hva som er 

den riktiGe tilpassing ror jordbruket. Jordbruket er bare en del 

av elet totale næringsliv. Ut .fra et sam_funnsøkonomisk synspunkt 

kan en derfor ikke bare se på.hva jordbruket gir pr. sysselsatt 

person eller investert kapitalenhet ved rorskjellig tilpassing. 

Problemstillingen må være at en spør hvilken tilpassing det er som 

er i stand til å gi det høyeste oppnåelige økonomiske resultat 

for samtlige samfunnets ressurser under ett, en tilpassing som 

kan være en helt annen enn den en finner best ved en sektoranalyse. 

Sett fra et samfunnsøkonomisk synspunkt er det ikke av avgjørende 

betydning om jordbruket er i stand til å skarre seg et tilfreds- 

stillende inntektsnivå bare gjennom de priser det oppnår for sine 

produkter i rullstendig fri konkurranse med importerte varer fra 

industrien, eller om det for å oppnå dette inntektsnivå også må 

ha inntektsoverføringer. Selvsagt vil det på lang sikt være en 

fordel om jordbruket kunne rasjonalisere så mye at behovet ror 

inntektsoverrøring 1alt bort. Men dersom en slik.utvikling fører 

til at ressurser som nå produserer noe av nasjonaløkonomisk verdi 

må gå over i virksomheter som er.mindre produktive eller uproduk- 

tive, blir resultatet et nasjonaløkonomisk tap. 

Jordbrukets tilpassingsproblem må vurderes ut fra hvor stort be- 

hovet for jordbruksvarer er, og hvor stor del av behovet det er 

økonomisk gunstig å dekke ved innenlandsk produksjon. Det siste 

vil variere med det generelle kostnadsnivå i jordbruket, sammen- 

liknet med kostnadene ved å importere jordbruksvarer,. så vel som 

med lønnsomheten i næringslivet for øvrig. Mest vil det likevel 

avhenge av de muligheter som eksisterer for å skaffe arbeidskraft 

fr ·jordbruket en samfunnsmessig mer lønnsom sysselsetting i andre 

ytker. • 
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Drøftingene i dette kapitlet har i hovedsaken holdt seg til den 

samfunnsøkonomiske side ved jordbrukets tilpassingsproblem. Ved 

siden av dette_ er virkningen på jordbrukets lønnsomhet av at det 

legges en viss vekt på beredskapshensynet, så vidt berørt. Kon- 

klusjonen er at dersom det skal legges vekt på beredskapshensynet, 

vil dette måtte føre til en større produksjonskapasitet og dermed 

lavere lønnsomhet i jordbruket enn tilfellet er når en holder seg 

bare til det økonomiske synspunkt. 

I praktisk jordbrukspolitikk vil det også bli gjort gjeldende 

en rekke andre ynspunkier, som f.eks. det sosiale, det bosettings- 

politiske, hensynet til at lokale områder bør ha en viss selv- 

forsyningsgrad med visse jordbruksvarer osv. 

Her forlater vi innstillingen fra Jordbrukets avsetningskomit 

av 1956.  
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I V .  FORltOLDJt.;T MELLOM KOHN OG MELK I NOH SK LANDBHUKSPOLITIKK 

Korn og melk er e to viktigste produktgruppene i norsk jordbruk, 

de to produktgruppene representerer henholdsvis en nasjonal under- 

produksjon og en nasjonal overproduksjon. Underdek_ning av vårt 

innenlandske marked bårle når det gjelder matkorn og rorkorn, har 

alltid vært tilfelle her i landet. At vi har fått overdekning 

merl melk, er imidlertid av forholdsvis ny dato. Overproduksjon, 

avsetningsvanskeog prissammenbrudd på markedet for melk og 

melkeprodukter, fikk vi rørste gang for alvor under den store 

økonomiske krisen i begynnelsen av 19JO-åra. Fra den tid har 

vi også hatt visse f'ormer for markedsregulering f'or melk og melke- 

produkter, som har hatt til hensikt å t a  overskuddsvarene vekk 

fra omsetningen på det ordinære innenlandske marked og å utjevne 

melkeprisen enkeltprodusentene i mellom. I f'orhold til vårt innen- 

landske behov har således kapasiteten i melkeproduksjonen stadig 

vært f'o r' stor over de siste '•O år (unntatt siste verdenskrigen 

og noen rå år etter) mens kapasiteten i kornproduksjonen har vært 

mindre enn behovet. 

Denne forskjellen mellom de to produktgruppene har selvsagt sine 

helt naturlige årsaker. Kornproduksjonen blir selvsagt mest be- 

grenset av de arealene vi kan dyrke korn på, og korn av tilfreds- 

stillende kvalitet. For melkeproduksjonen - som for de andre 

husdyrproduksjonene - ekststerer ingen slik begrensende faktor. 

For kan vi kjøpe i andre land, og på den måten gjøre våre husdyr- 

produksjoner meget uavhengig av våre egne arealer. Hvis vi derfor 

driver en landbrukspolitikk som sikrer produsentene slike priser 

på husdyrproduktene a.t det lønner seg driftsøkonomisk å øke pro- 

duksjonen på importert og innkjøpt 6 r ,  kan vi .få langt større 

kapasitet i husdyrproduksjonene enn det som tilsvarer innenlandsk 

selv.forsyning. 

Totalt sett betyr selvsagt alle tilførsler av ressurser til jord- 

bruket utenfra - det vi .foran kalte jordbrukets industrialisering - 

at jordbrukets produksjonskapasitet øker. Våre arealer kapasitet 

øker når vi Cår sorter som gir større arealavkastning og når vi 

lærer bedre gjødslings- og jordkultur. Kapasiteten av arbeidskraf- 

ten øker når vi.får maskiner og redskaper som gjør at en mann rek- 

ker over større arealer. Kapasiteten i husdyrholdet øker når vi 

Cir dyr eom produserer mer pr. forenhet og når vi øker fortilgangen. 



I etterkrigstidens norske jordbruk ble det alt i begynnelsen av 

1950-åra klart at industrialiseringen av husdyrholdet kom til å 

øke prorluksjonskapasiteten reint :for fort og for mye hvis det 

ikke ble gjort n e  landbrukspolitisk for å hindre det. Og spesi- 

elt ville de snart måtte bli et forrerdelig overskudd av melk, 

som en ikke kunne se noen mulighet for å bli kvitt ved eksport. 

Dette fikk de som stelte med landbrukspolitikken i prisforhandlin- 

gene mellom jordbrukets organisasjoner og staten til å komme på 

den muligheten for bremsing av produksjonsøkningen for melk ved i 

få over:ført mest mulig arealer skikket ror korndyrking f ' r-a f{rov- 

f'orproduksjon til kornproduksjon. Dette er senere blitt kalt 

"kanaliserin s olitikken" f'or norsk Jordbruksproduksjon. 

Overføringen e).ler "kanaliseringen" av arealer rra rorproduksjon 

I'o r' kyr til k o r-np r-ocluk s j o n ble r;,jort ved h j e I p av prispal it ikken. 

Ved å bestemme forholdet mellom prisene på melk og korn til pro- 

dusentene slik at de bønder som har skikket jord og store nok 

arealer finner det driI'tsøkonomisk mer lønnsomt å dyrke korn enn 

å produsere melk, kom den spesialiserte korndyrkingen over Øst- 

landet og bygdene rundt Trondheimsfjorden i gang. Og dermed ble 

det rrigjort marked for tilsvarende økning i melkeproduksjonen i 

de bygdene som ikke har så gode vilkår for korndyrking. Det kom 

igang en såkalt rcr;ionalisPrinr; av jordhruksproduksjonen. 

Denne kanaliseringspolitikken har hatt mange virkninger som etter 

hvert er blitt mye diskutert. Vi skal kort nevne noen: 

a) Kanaliserin s olJtikken • o r-d e de t mu 1 i å P- rs t a t  t e s tore men - 

der ar-b e Ld sk r-a ft med t e k n Lk k , På de tørste gårdene i korn- 

distriktene var d e t  kommet ak u r t r-e sk e r-e OF, a n n e t; maskineri som 

reduserte arbeidsbehovet på slike gårder til en brøkdel av hva 

det var mens eiet ble drevet allsidig merl husdyr, rordyrking og 

korndyrking. Ved utbyggingen av større besetninger på bruk som 

gikk over til spesialisert melkeproduksjon, kunne også denne 

driftsf'ormen gjøres langt mer prociuktiv hva arbeidskraften angår. 

"Kanaliseringen" kom derfor til å bli en av de viktigste årsaker 

til reduksjonen i behovet ror arbeidskrart i jordbruket, og dermed 

også til folkerlyttingen fra våre landsbygder. 
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b) Den brakk i st kker den tidli ere omlø skultur i ordbruket 

Omløpet eller vekstfølgen på åkerjorda som ble anbefalt på grunn- 

lag av forskning i gjødsling, jordkultur og plantedyrking helt 

opp til etter krigen var 

1. år - korn (kanskje som oftest havre) 

2. år - poteter og rotvekster {gjødslet med husdyrgjødsel) 

1. år - korn med gjenlegg (som oftest bygg oe hvete) 

, , .  - 6 . ,  eller l i .  - 7. år eng til slått og beiting. 

Et slikt omløp hadde mange fordeler som det spesialiserte jordbruk 

har ødelagt. Husdyrgjødsla holdt ved like humusinnholdet i mat- 

jorda, og den ble best utnyttet til vekster som gjorde seg svært 

god nytte av den. I potet- og rotvekståret kunne det drives en 

errektiv ugrasbekjempclse med radrenskingsutstyr. Kombinasjonen 

av åkerdyrking, grovf6rdyrking og husdyrhold ga forholdsvis jevn 

sysselsetting for gårdens faste folk gjennom hele året. Enda 

jevnere ble sysselsettingen om gården hadde skog hvor gårdens 

folk kunne drive ut tømmeret med gårdens egne hester. 

Med spesialiseringen i særskilte kornbruk og særskilte husdyrbruk, 

tar vi husdyrgjødsla bort fra kornarealene. Der det blir store 

husdyrhold i forhold til jordarealet, kan på den andre siden det 

å bli kvitt husdyrgjødsla være et problem. 

c) Den ·orde hele vårt ·ordbruk mer avhen i av im orterte res- 

surser. Hester som trekk-kraft er erstattet med traktorer. 

Manuell og mekanisk ugrasbekjempelse er erstattet med kjemiske 

ugrasmidler og teknisk utstyr for utsprøytingen. Reparasjoner 

og vedlikehold av maskiner og redskaper, som før ikke var vanske- 

ligere enn at gårdens faste f0lk greidde det meste, må nå utføres 

av spesialutdannende teknikkere i spesialverksteder. Monokulturene 

(det at samme vekst dyrkes år etter år på samme areal) gjør det 

langt vanskeligere å holde smittsomme plantesykdommer i sjakk enn 

når vekster følger etter hverandre i et omløp. 

d) Den ska er behov ror l a n e  trans orter mellom roduksjonsområder 

o • :forbruksområder. Dette er mest typisk for tilførsel av konsum- 

melk til den store forbrukerkonsentrasjon i Oslo-området. Etter 

hvert som "kanaliseringen" i retning ensidig korndyrking på Øst- 

lanrlP+ er e r t  videre, har det vært nødvendig l hente konsummelk 

til Oølo-omrldet over stadig økende geografiske avstander. 



e) Kanaliserin en har vært nødvendi. for å kunne utn tte den 

stadi • mer roduktive teknikk uten å ska e .for store roduks "ori s « 

overskudd. Fordi vår husdyrproduksjon i dag drives på en måte 

som krever langt mindre arealer enn .før, ville det ikke vært mulig 

å finne :fornuftig anvendelse .for tilnærmelsesvis hele melkeproduk- 

sjonen hvis den skulle nytte grov.f6r rra så mye dyrka areal som 

ved slutten av krigen. Dette kan vi se av tallet på kyr på ulike 

tidspunkter etter krigen, og økningen i avdråtten pr. ku: 

1939 86/ 000 melkekyr som produserte 11•9CS millioner liter melk 

191,9 769 000 1520 

1959 9 8  000 1493  

1969 4J7 000 1679 

1971 li 1 li 000 1692 

1973 ,, 10 000 1777  

F'r-a 1 9 } 9  til 1971 er således jennomsnittsavdråtten pr. ku økt 

:fra ca. 1700 liter til over 4000 liter. llvis vi ikke hadde hatt 

den mer.-et sterke reduksjon i kutallet, ville det vært umulig å 

.finne :forbrukere til all melka som blir produsert med den gjennom- 

snitt sa vd råt t vi nå ha r . I s  fall ville mangelen på .forbrukere 

og marked ha satt en stopper for økningen i mclkeavdråtten :for 

lenge siden. 

Vi ser således at utnyttingen av kyrnes økende produksjonsevne 

har vært rullstcndig avhengig av både reduksjonen i kutallet og 

reduksjonen av de arealer det dyrkes grovf6r på. 

Ut :fra rene drif't.søkonomiske betraktnint;cr er det klart at de om- 

legginger og den "kanalisering" vi har hatt i vårt jordbruk i 

etterkrigstida, har vært gunstiR• Hvis ikke hadde omleggingene 

o'kanaliseringen" selvsagt ikke skjedd. 

Fra et landbrukspolitisk synspunkt er det imidlertid spørsmål om 

ikke utviklingen på m a n e  måter har gitt oss et jordbruk som vare- 

tar mange av sine samfunnsoppgaver lanet dårliger enn det jord- 

bruket vi hadde opp til og under andre verdenskrigen. Jordbrukets 

Avsetningskomit av 1956 var sterkt opptatt av slike spørsmål. 

Ting den pekte på v f / d e n  drif'tsøkonomiske e:f:fektiviseringen og 

rasjonaliseringen gir oss et jordbruk som er langt mer konjunktur- 

følsomt enn vårt tidligere jordbruk. Det henger selvsagt sammen 

med at det er så langt mer avhengig av tilførslene av - og prisene 
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pA a l t  rlet trenger å importere fra utlandet. Det mest konjunktur- 

stabile jordbruk vi kunne ha, er et jordbruk som produserer alt 

på lokale ressurser på garden og i bygda. 

Avsetningskomiteen uttalte seg videre helt klart om at matfor- 

syningsberedskapen i landet blir mindre etter hvert som jord- 

bruket bruker stadig mer ressurser som kommer utenfra. Den pekte 

også på den raren det er for en for sterk befolkningsreduksjon 

og avfolkning i våre bygder kan bli resultatet av å legge for sterk 

eller for ensidig vekt på hva som er den driftsøkonomisk gunstigste 

utvikling. 

I innledningskapitlet er det referert fra Norges landbruksviten- 

skapelige forskningsråds langtidsplan for landbruksforskningen 

av 1 9 7 3 .  lier pekes det sterkt på de nyeste problemene vi ser for- 

an oss når det gjelder både vårt lands og verdens matforsyning på 

lengre sikt framover. I en landbrukspolitikk som skal legge hoved- 

tyngden på å skape et jordbruk og landbruk som gjør vårt land 

mest mulig selvforsynt med matvarer over en framtidsperiode som 

skal strekke seg mange generasjoner framover i tiden, må vi først 

og fremst bygge på våre egne matproduksjonsressurser. Vi må da 

unngå å foreta oss noe i landbrukspolitikken som reduserer våre 

produksjonsarealer, og som gjør oss avhengige av importressurser. 

En slik landbrukspolitikk er det framfor alt ikke mulig å drive 

uten at vi alltid har folk i våre bygder som kjenner naturforhol- 

dene, og gjennom praktisk arbeid og erfaring fra barndommen av 

vet hvordan naturressursene kan nyttes. Om vi skal komme i den 

situasjon at det virkelig blir mangel på energi til drift av våre 

o d e r n e  maskiner i jord- og skogbruket eller på andre ressurser 

som det industrialiserte jord- og s· ogbruk er så sterkt avhengig 

av, må vi også vite at vi vil trenge å øke tallet på sysselsatte 

i disse næringene igjen. Det blir da en absolutt nødvendighet å 

arbeide med mindre arbeidsproduktiv teknikk enn nå. De som i dag 

utdanner seg til fagfolk og rådgivere både for bøndene og for 

politikerne og den offentlige administrasjon, gjør i alle fall 

klokt i å innstille seg på at det meget maskin- og energikrevende 

jord- og skogbruk vi nå driver kan bryte sammen på grunn av mangel 

på de ressurser det trenger. 
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V. DHIF'TSØKONOMI OG L A N D B H U K S P O L I T I K K  

Det aller meste som er undervist i landbruksøkonomi i våre land- 

bruksskoler, og den rådgivningen i landbruksøkonomi som er gitt 

av den oCfentlige rådgivningstjenesten i landbruket, har til den- 

ne tid vært det vi kaller dri.ftsøkonomi. Det er økonomien på det 

enkelte ,jordbruk og gårdsbruk sett .for seg, og uavhengig av hva 

det som skjer hos den enkelte produsent har å si .for andre brukere, 

for landbruksnæringen, 1or lokaløkonomien i en bygd eller lands- 

del og .for .folkeflyttingen mellom yrker og landsdeler. Hensikten 

med driftsøkonomien er å lære hver enkelt landbruker til å nytte 

sine ressurser på en slik måte at hans eF,et økonomiske drirtsre- 

sultat blir så bra som mulig. Driftsøkonomiens hovedstørrelser har 

vi gitt i en oppstilling av de hovedpostene i et regnskap som ser 

slik ut: 

Brutto produksjonsverdi 

- Verdi av innkjøpte råvarer (krartf6r, jødsel, sprøyemidler o s v . )  

L ø n n  til leid arbeid 

Avskrivninger på v n r l c  produksjonsmidler 

nenter på lånt kapital 

Overskudd til godtgjørelse til eget arbeid og eecn kapital 

Dri.ftsøkonomiens målsettine er 5 stille opp og gjennom.føre de 

driftsplaner som g J ø r  det r e s t b c s t em t e "ov e r sk ud d , som er, godt- 

gjørelsen til en brukers eget arbeid og e e n  kapital så stort som 

mulig. Alt annet er driftsøkonomien uvedkommende. 

Går vi over til å studere landbruket under en økonomisk-politisk 

synsvinkel, blir vi nødt til å tenke på mye mer enn den drifts- 

økonomiske målsettingen. Å rå med alt annet i en forholdsvis kort 

framstilling, er ikke mulig. Men vi skal forsøke å peke på en ·del 

grunnleggende ting, som alle bør vite noe om. 

1. Den nærin søkonomiske ro<luksonska asitet 

Den totale kapasitet i en produksjon er alltid summen av kapasiteten 

hos alle som har vedkommende produksjon i sine driftsplaner. En 

enkelt brukers kapasitet for produksjon av .f.eks. bygg, er gitt 

av det areal han dyrker bygg på ganger hans avling pr. arealenhet. 

Tre korndyrkere A, B o g  C, som har henholdsvis 200, 100 og 50 de- 

kar bygg, og normalt får avlinger på henholdsvis JOO, JSO og 250 

kg bygg pr. dekar, har en samlet kapasitet for byggproduksjon pl 
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300 k g •  200 

+ J50 " • 100 

60 000 kg 

= 35 0 0 0 "  

  2,0 ·n 5 0 -  = 12 5 0 0  " 

107 500 kg 

Den samlede kapasitet i hele byggproduksjonen i landet ville vi 

finne ved å summere opp produktene av normalavlingene pr. dekar 

og størrelsen pl yggarealene hos alle som dyrker bygg. 

Det samme må vi gjøre for.en hvilken som helst produksjon når det 

er den totale produksjonskapasitet i hele landet vi er interessert i. 

Vi kan sl spørre hvorfor vi er interessert i disse totale produk- 

sjonskapasitetene. Svaret er at vi trenger disse størrelsene for 

l se hvor stor produksjonen ei/forhold til det behov og markedet 

som eksisterer for vedkommende produkt. Hvis den samlede produk- 

sjonskapasitet er større enn behovet, vil vi nemlig få e n -  

produksjon hvis alle produsentene bruker hele kapasiteten. 

Det er hva vi her i landet har hatt i melkeproduksjonen i det 

meste av etterkrigstiden. Og det skyldes at kapasitetsøkningen 

hos den enkelte produsent har gått raskere enn økningen i behov 

Cor m e l k  vår egen befolkning. 

I andre produksjoner har vi hittil ikke hatt overproduksjon på 

samme måten som i melkeproduksjonen. Som omtalt i innlednings- 

kapitlet importerer vi i dag nesten hele vårt forbruk av mat- 

korn. Vi importerer også svære mengder forkorn. I 1971 impor- 

terte vi således 224 000 tonn bygg, mais og annet forkorn, mens 

vår norske produksjon av bygg og havre (som brukes nesten bare til 

for) var 5 ) 0  000-tonn når såkornet ikke er tatt med. Kornproduk- 

sjonen kunne vi således utvide mye uten å komme i nærheten av 

grensen for behovsdekning og overproduksjon. 

Landbrukspolitisk er det oerkapasiteten og overproduksjonen i 

husdyrproduksjonen som har vært det største problemet.her i landet 

i -tterkrigstiden.- Og på grunn av spesielle landbrukspolitiske 

odninger, er denne overkapasiteten kommet i melkeproduksjonen. 

i k e r o u k e j o n e n  i- l a d e t  var 1660 millioner liter i 1971. Dette 

v - · n _  god del mer enn vi orbrukte som konsummelk og melkeproduk- 

e r .  a111111e året eksporterte vi nemlig ca. 900 tonn smør, ca. 

18,,oo.- tonn.ost og l i t  av en del:andre melkeprodukter. Eksporten 

av overskuddsprduksjonen har i etterkrigstiden ikke gitt 
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på langt nær like høye priser for melka som norske forbrukere be- 

talte. Eksporten blir dcrI'or subsidiert bl.a. av midler fra krart- 

1oraviftsfondet. 

Melkeproduksjonen er et meget godt eksempel på hvordan det s om er 

d r - L f '  t e øk on om Ls k lønnsomt for enkel te produsenter sett isolert, 

snur til det motsatte når vi ser hele melkeproduksjonen samlet. 

Vi skal prøve å forklare dette med et forenklet eksempel. 

Når en produsent skal vurdere om det vil lønne seg for ham å øke 

melkeproduk s,jonen, kan han regne med at han kan øke p r o d u k s j orte n 

så mye han selv finner for r,·odt, uten at det rører til merkbar 

nedgang i hans melkepris. Gjennom det prispolitibke systemet•vi 

har for melk, blir nemlig all melka beta.Lt med den prisen som er 

bestemt i jordhrksavtalcne mellom landbruksorganisasjonene og 

staten. La oss si at denne avtaleprisen er en krone pr. liter. 

N å r  n p r-odu s o n t utvider produks,joncn og vi pli f'o r h å nd har over- 

produksjon som eksporteres til priser som er lavere onn avtalepri- 

sen, kan vi anta at hele hans produksjonsøknin blir eksportert 

til den lavere pris. Anta at den tilsvarer _130 øre pr. liter. 

Dd f f'e r-a n s e n , som ela også er 50 øre pr. liter, må da d e k k e s r.eks. 

av kraftf6rrondet. 

Hvor kommer så penf:ene i dette randet fra? Jo, rra avgifter som 

alle produsenter som kjøper kraf'tfor har betalt inn som en sær- 

skilt omsetningsskatt ph innkjøpt kraft.f'6r. For enkelhets skyld 

kan vi anta at p e r i go  n e i I'orrd e t er innbetalt av 1 0 0  0 0 0  husdyr- 

produsenter, hvorav "vår" produsent er den ene. Det vil da si 

at når "vår" pro.dusent øker sin melkeproduksJon med la oss si 

10 000 liter pr. år, må det brukes S 0 0 0  kroner av penger andre 

har betalt inn for å dekke eksport.tapet på den økningen i over- 

produksjonen han bidrar med. "Vårll produsent har s e Lv s a g t også 

selv vært med å betale inn penger til kraftf6rfonde men bare en 

forsvinnende liten rlel rordi han bare er en av de 100·000 som har 

bidratt med innbetaling. Altså har "vår" produsent økt sin brutto- 

inntekt med 10 000 kroner, med å produsere en varemengde som øker 

den samlede bruttoinntekt for alle melkeprodusentene med bare 

5 000 kroner. Hva er så konklusjonen? Jo, at tilnærmet halvparten 

av "vår" produsents økning i den drirtsøkonomiske bruttoinntekt 

er penger som alle de andre produsentene er tvunget til å yte for 

at denne enes produksjonsøkninr, skal bli drirtsøkonomisk regnings- 

svarende. 
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Pfi g r u n n  av d i s s n  s a m 1 ' 1 1 n n s m c s s i g  : a e g e t  u h e l d Lg e k o n s e k v e n s e r  av 

m o n o p o l e n e ,  h a r  r aync l iv .hc t . . ene  i de r l e s t e  l c i n d  l o v r e g l e r  s o m  t a r  

s i k t e  p:"1 ft h i n d r e  p r Lv a t.e m o n o p o l e r .  Sre r 1 i g v i k  ti g I, ar d Pt t c 

v æ r t  a n s e t t  A. v æ r e  n å r' d o t g j e J d e r  p r o d u k s j o n  og s a l g  av l i v s -  

n ø d v e n d i g h e t e r  s o m  m a t v a r e r .  

målsetting om å bevare f a m i l i e j o r d b r u k e t  s o m  grunnelementet i 

J o r d b r u k s n æ r  i n ge n og ma t p r o d u k  sj o n e n k a n  t r o  1. ig J a n g t pa v o i 1 ' o r -  

k L a  re s v o d at j u r d l J r u k l ' t  p å d e n n e  mti t.r- n b l i r  en n æ r i n r ;  så J ' j e r n t  

t r - a  m o n o p o . l  i suio n s o m  o v o r-h o d o m u l  i r ; .  

V e d  d en u L v i k .  I . i n g  r i v  l a n d  Lr uk s , 1 a• r j n g <, n v so 1 :1 vi 1L e r Ji ar k a l  t i. n c! u - 

s t r La L t . s  c r t n r - c  n , h a r  vi Lm i d L r -  r t Ld r t t L L  en k o nk u r-r-u n s o rne Ll oru 

f 'a  m i L 'Lc  j o rd b r utc av ul i k o t y p o r' s o n t  y 1 1 l ' S  ,1 l .o  d o i r c t n L n g  av mo n o « 

p o l i se r i n  c: o {'; s c'"i. n v j o rd b r u k  s p r o  cl uk t c· n c . 

Vi l i a r  t i d l  j r ; c r e  v æ r  I. i n n e  pt't h v o r - t  l a n d e t t e  f ' o r e p ; å r  d e r  vi b e r ø r t e  

u t v i k l L n j - o  n av de s {1 l . ; . n l t c -  " l l u d y r f ' a b r i k l . ; c r " .  

o v o r t.a r- proc111l - : jo11er  :--on, t.r-a r+i s j o n o L t .  h a r  væ r t d r e v e t  .i k o.nb L n a  s j o n 

med a n d r e  f H ' O < l u l , s , j o n e r  p / i  v a n l Lj-r- s i i , ; 1  r a 1 n i . l i . f ! j u r c l b r 1 1 k ,  er d e t  

s o l.v s a jr t f o r d i  de l i n r  l ° ' o : s t . n a c l : : , v ; : - - ; . i r : (  ro,·<!c.•J.cr C o r a n  f'u m i . L l  o j o r-d e- 

b r u k e n e .  

I, e ve s t l i g e 1 a n d  s la n cl b r u k s  po .I i ti !-i l..... t.! 

D e t  v i l  si ,1 t de r i l r  df.. 'l,n-i ng av s i n e  r å v a r e -  og a r b e i d s -  

L o s t n a d e r  ur; t.LI r r e d s s t . i l . 1 . c n < l e  u t Ly t t u p,\ d e n  i n v e s t e r t e  k a p i t a l  

m ed l a v <! r c p r o d  uk t J> r i s e r e n 11 d c s :: i; ·1 p r o d  u s <.' n t e n e  m {:.i. ti a r o r  å få 

t I Ls t r -ek  lce Lt rr _ s r.o r t u t b y t t < .  

En t ' ;od o t; n y t t i g b n s k r-Lv c-Ls o av h v o r d a n  d f ! l l ? H  " r uo  n o p o l . d  s o r-a n g s e- 

p r o s e s s e n "  . f o r l ø p e r  i . j o r . ' d b n d v t ,  t.•1· c i t . t  av < n  a m e r i k a n s k  l a n d -  

b r u k s øk o n om s0111 l i o t o r' \¥.  \•;. C o c l 1 r a t 1 < ' .  r I a n t 1 n r s c l v I, a l t  p r o s  c s s e n  

" J o r d b r u k e t s  ok o n oru I s k c l n . ' < l e r . 1 0 1 . . l . c i ' .  

{ i . r  " h n  s d y r-f'u b t-Lk k e n e " 

n. F r a  s P J  ,. ro r v n  i r w .  - jo n l b n 1 L  t. i 1 1 w  . s i a  1 i s e r  t. h a n d e l . ;  o r c i b r u k  

A l t  j o r d b r u k  h a r  o p p r Ln n e L'i g v æ r t; c . l v f . ' o r t ; y n i n g s j o r c l b r u k .  D e t  v i l  

si at p r o d  uk sj o n e n  n v J o r d b r u k  s v a r e r  f o r e g i k k .  m e d  r e s s u r s  er s o m  

v a r -  på g å r d e n  og d e n s  nmr-rue s t o 0 1 1 1 g i v e l s e r ,  og h v o r  alt som b l e  

p r o d u s e r t  b l e  f o r b r u k t  p f t  r ; å r d c n .  

O v e r g a n g e n  f r a  s e l v f o r s y n i n g  t i l  h a n r l c l s p r o d u k s j o n  b e l : y n t c · s m å t t  

oe s a k t e .  S a l g s p r o d u k t e n e  v a r  - f r a  f ø r s t e n  av h a r e  de o v e r s k u d d  

av e n k P . l  te p r o d  u l ;  t e r  s o m  i k k e  bl c f o r b r u k t  i c:;:\rd s h u s h o l d n i n g e n .  

J l a n d  h v o r  f e y d a  1 i s m e n  v a r  mye van_J i g c r e  e n n  i N o r g e  i m i d d  e l -  

a 1 - d e r e n  o p p s t o  h a n d e l s j o r d b r u k e t  v e d  at b ø n d e n e  b l e  t v u n G c t  t i l  å 
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Lcv e r-e mo r' jordbruksvarer t i l  sine herrer enn disse hadde bruk 

f ' o r  i s i n r : -  husholdninr;er. 

r .od se i e r n e ,  a d e  1 s m e n n e n e  oc; I ' y r s  t e n c ,  som s:1 å si e Ld c- b å r l  e jorda 

o, bøndene, kunne b r u k e  disse ov e r aku dd sv a r-o n e s o m  betaling t i l  

folk s o m  skarret d e m  a n d r e  v a r e r  oc; y t e l s e r .  Ills a , b l < •  de b r u k t  

t i l  underhold av f'yrstenes hærstyrker. Mo n de b I e ogst1 brukt som 

bo t a l t nr- for v a r e r- or: t j e n P s t < r  som h .. 1nrlvcrkrre, arkitekter og 

kun s t. ne re y t f? t t i l ;i r i s t. o k r a  t i e t s byr: c;v i r ks o III It P t o t_; o ve r k 1 a s sene s 

ovrrdclicc kulturelle og sosiale liv. 

På d e n n e  m å t  < n  u t v i k l  et d e t  s e c  i r o a  1 i t e t e n  et. m a r k e d  r o r  jord- 

bruksvarer, v e d  at naturaliene som b o nd o no leverte t i J  sine herrer 

b J e  s o l g t  til byboreerne ror kontant betalinr; i peneer. 

Da f'o yd a Lv o s e n e t g i k k  i oppløsning ved slutten av mi d d e La Ld e r-e n , 

og bøndene etter hvert ble :frigjort I'ra aristokratiets makt, lå 

vilkåra til rette ror et handelsjordbruk av den typen vi senere 

har h a t t  d e t  .. F'o r a t handelsjordbruket skulle utvikle sec videre 

på selvforsyninesjordbrukets bekostnine, var det imidlertid nød- 

vendig at bondebefolkningen ble redusert i f'orhold til håndverks-, 

industri- og bybe£olkningen . 

. Et handelsjordbruk kan selvsagt ikke eksistere og utvikle seg 

videre bare ved at bøndene selger jordbruksvarer til andre befolk- 

ningsgrupper. Det må være en handel også andre veien. Det vil 

si at bøndene stadig· må kjøpe inn mer av produksjonsmidler til sine 

:foretak og/eller :forbruksartikler til sine husholdninger. Det må 

med andre ord utvikle see; en arbeidsd.eline; oc; yrkesspesialiserinG 

hvor bøndene mer og mer trekkes inn som både selgende og kjøpende 

part. 

nette er e;runnlaget ror utviklingen av den foretaks- eller drifts- 

økonomiske .f'iloso.fien f'or jordbruket. Denne har, som vi foran 

har vært inne på, tatt u t ga ng s pu nk t i det enkelte ·ordbruksforetnks 

muligheter for å nytte innkjøpte produksjonsmidler i kombinasjon 

mPd gårdens egen arbeidskraft og arealressurser I ' o r  å øke den penee- 

messigo godtgjørelse til brukeren oe hans familie. 

I d e n n e  jordbruksøkonomien har markedsøkon6miens prinsipper for 

det som i teorien kalles fullstendig rri konkurranse vært langt 

be_dre oppfylt enn i de fleste andre sektorer av produksjonslivet. 
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J o . r r l b r u k e t  h a r  b e s t A t t  av u h y r e  m a n g e  s m å . f o r e t a k  som.  p r o d u s e r t e  

samme s La g s v a r e r  ( s t a n c l a r d v a e )  s o m  de s o l g t e  i d e t  samme m a r k e d .  

H v e r  e n k e l t  av d i s s e  s m å p r o d u s e n t e n  p l a n l a  og g j e n n o m : f ø r t e  s i n e  

p r o d u k s j o n e r  h e l t  u a v h e n g i g  av h v e r a n d r e .  F o r d  i d e n  e n k e l  te v i s -  

s t e  at h a n s  e g e n p r -oduk  s j on b a r e  v a r  en : f o r s v i n n e n d e  l i t e n  d e l  av 

d e n  s a m l e d e  t i l r ø r s e l  av et p r o d u k t  t i l  m a r k e d e t ,  k u n r t e  h a n  r e c n e  

med at u t v i d e l s e  e l l e r  i n n s k r e n k n i n g  i h a n s  e g e n  p r o d u k s j o n  v a r  

u t e n  b e t y d n i n g  f ' o r  g r a d e n  av m a r k e d s d e k n i n g  og d e r m e d  I ' o r  p r i s . e n  

på p r o d u k t e t .  H v i s  en s o m  p r o d u s e r t e  f . e k s .  k o r n  e t t _ å r  k u n n e  

s e l g e  k o r n e t  t i l  en p r i s  s o m  . fo r  ham v a r  s æ r d e l e s  g o d  i . f o r h o l d ·  

t i l  d e t  h a n  _.fikk f o r . a n d r e  _ s a l g s a v l i n g e r ,  v a r  d e t  n a t u r l i g  å r e g n e  

med at p r i s e n  v i l l e  l i  l i k e  g o d  oe-så f o r  n e s t e  å r s  k o r n a i n g  

s e l v  om d e n  b l e  g j o r t  m e g e t  s t ø r r e  på b o n d e n s  i n d i v i d u e l l e  b r u k .  

H v i s  a l l e  k o r n d y r k e r n e  t e n k t e  d e t  s a m m e ,  og ø k t e  ma r-k ed e t L L f ' ø  r s e Le n 

av k o r n  ut ' o v e r  l iva f'o r'b r-uk e r-n e h a d d e  b r u t e  f o r ,  m å t t e  i m i d l e r t i d  

k o r n p r i s e n _ a l l e .  Jo s t ø r r e  d e n  m a r k e d s ø k o n o m i s k e  o v e r p r o u k s j o n  

på d e n n e  m å t n  b Le , jo mer v i l l e  p r i s e n e  f a l l e ,  og jo ne_r ur-e a « 

l i s t i s k  h a d d  e e n k e l t p r o d u s e n t e n e s  e j e t n i n g  om d e n  f r-am t Ld Lg e 

p r o d u k t p r i s e n  v æ r t .  

Så Le ng e m a r k c d c  t f o r  e p r o d u k t  r s t e r k t  u n d e  r-d ok ke t, e- d e t  

i k k e  .s t o r- r i s i k o  f ' o r  at s l . i k e  Lnd Lv Lrtu e L l . e  pr-oduk-s j on eu t.v L d e  Ls e r- 

. f ø r e r  t i l  v i r k e l i g  ov e r-p r-ocl uk s j o n or; p r i s s a m m e n b r u d d  - - o r  t p r o -  

d u k t .  Jo n æ r m e r e  t.o t.a Lp r-orlulc s j on e n k omme r- . f u l l  m a r J u d s d e k r i i n g ,  

jo m i n d r e  p r o d u k s j o n s ø k n i n g  s k u  .l d e t  LmLd Le r' t i r l  t i l  Le r: pr i s k a  t a -  

s t r o . f e n  er d e r .  

F o r  e u r o p e i s k  k o r n p r o d u k s j o n  k o m  <lenne kn t a s t r o f ' e n  i s Lu tt e n av 

f ' o r r i g e  å r h u n d r e  - i k k e  s o m  et r e s u l t a t  a v · r o r  s t o r  e1:,1ropeisk 

k o r n p r o d u k s j o n  i f ' o r h o l d  t i l  e u r o p e e r n e s  kornbeho_v_, . m e n .  s o m  føl r , -e  

_, av k o r n f ' l o m m e n  . f r a  de a m u r i k a n s k e  p r æ r i e r  t i l  E u r o p a .  

C. Fr'a ma n el å "o r 'db r-uk s va r-e r- - t i l  o v e r  r o d u k s  "on , 

a v s e t n i n . s v a n s k e r  o r i s s a m i n e n b r u d d  

K o r n f ' l o m m e n  f'r-a N o _ r d - A m e r i k a  t i l  E u r o p a ,  s o m  b l e  u t l ø s t  a v : _ e  n y e  

t r a n s p o r t m i d l e n e  j e r n b a n e  og d a m p s k i p ,  s k a p t e  t i l  å .begr_nr ie :  me d 

k a t a s t r o f a l e  t i l s t a n d e r  f o r  e u r o p e i s k  h a n d e l s j o r d b r u k .  Noen l a n d ,  

s o m  S v e r i g e  og T y s k l a n d ,  u n n g i k k  de v e r s t e  t i l s t a n d e r  v e d  A l e g g e  

i n n r o r  s e l  s t o l l  på k o r n .  E n g l a n d  l o t  s i t t  j o r d b r u k  t a ·  p r-Ls s j okjce t, 



58 

Der lot de matvareprisene or; jordbrukets .inntekter .falle, or; .fikk 

p å den m å t o n f r i r , j o r t  massevis av billig a r b e i d s k r a f t  som ble brukt 

til å g,jorc lancict til verdens ledende industrinasjon. 

Danmarks jordbruk så den muliehct som det billige kornet og ut- 

viklingen i Errg La rtd n v  f'or å bygge opp et intensivt husdyrbruk 

på mye importkorn or; eksport av husdyrprodukter til England. På 

denne måtun ble Dnnmark en av verdens aller -fremste husdyrnasjoner. 

Meet d e n stinrulans til industrireising i V<.?t-Europa s o m  alt dette 

gav, og okningen i handelen med jordbruksvarer og pro<iuksjons- 

mirller f'or Jordbruket landene og verdensdelene imelloni, økte 

mul iehctcne .for overgang til handelsjordbruk rnege t r ' a  s k t , 

V e d  siden av dette gjorde den biologiske jordbruksforskning svære 

og raske .framskritt. Lavere og høyere fagopplæring og utdanning 

i landbruket skjøt fart, og landene bygde opp orrentlige etater 

ror landbrksforskning oe rådgivning og rettledning av bøndene i 

p r-od uk e j o n s Fa g Ld g e og driltsøk_momiske spørsmål. 

Mer og mindre raskt ble handelsproduksjonen i jordbruket i Vest- 

Europa skiftet over :fra korn til husdyrprodukter. Mer og mer av 

husdyrproduktene ble podusert på importert r6rkorn og proteinf6r 

i importerte oljekake. Samtidig økte planteavkastningen av Ian- 

rlenes egne arealer, og produksjonen av husdyrprodukter økte mye 

rasker enn økningen i landenes egen befolkning. 

Fra drhundreskiI'tet og framover nærmet produksjonen av husdyr- 

produkter seg full markedsdekning. Ut gjennom 1920-åra ble stadie 

sesongvise topper i produksjonene vanskeligere å få solgt til 

brukbare priser. De mest v å k e  og kunnskapsrike bøndene begynte 

å arbeide ror opprettelse av sa-gsorgansasjoner som skulle sørge 

o r  A ta hånd om - og •ev1lere bort rra markedene de overskudds- 

varene so det ikke var mulig å f 'å solgt uten at prisen på alle 

salgsvarene ble satt kraftig ned. 

Høsten 1929 kom det som utløste den store katastrofen for handels- 

jordbruket Industriproduksjonen i den vestlige verden hadde da 

blitt ·så stor at det ikke var mulig å få solgt alt som ble pro- 

duseT_t til kostnadsdekkende priser, og på dette reagerte industrien 

_med bedriftsnedleggelse og oppsiing av arbeidere i titusener og 

millioner. 
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D e r m e d  m i s t e t  mange  av de som kjøpte J o r d b r u k s v a r e r  sine inntekter, 

og ble nødt til å innskrenke kjøpet og forbruket meget s t e r k t .  

Jordbruksprisene falt til nesten ingen ting, og de bønder sorn 

hadde gjeld kunne_ ikke betale sine r e n t e r  og a v d r a g .  Tvansauk- 

sjoncne i jordbruket g i k k  som en farsott over bygdene i alle v e s t -  

lige land. 

Fr-a d e n n e  t i d e n  er d e t  vi har b c r , y n n c l s e n  til l a n d b r u k s p o l i t i k k e n  

i d e n  b e t y d n i n g  dette ordet seinere vanlic;vis har h a t t .  .Mynd ig -  

hetene ble nå nemlig - !11Cr 0g m Lrtd r-e m o t v i l l i g  - nødt t i l  å inn- 

se at et handelsjordbrnlc med ov o r-ak o t t sp r-odutc s j on ikke kurm e be- 

stå ute;, at det f Lk.k m y n d  Lg h o t e n e s hjelp til m a r k c d s r c g 1 1 l e r i p g ,  

tiltak f o r  cl h c p ; r e n s  p r o d u k s j o n s ø k n i n g e n  o s v .  S t a b i l i s e r i n g  av 

p r o d u k t p r i s e n e  ble en nødvendighet, og bøndenes o r c - a n i s a s j o n c r  

b e g y n t e  å k r o v e  s t a t s c a r a n t e r t e  minstepriser pd sine produkter. 

Alle de v a r i a n t e r  av landbrukspoli.tisko ordninger s o m  myndighetene 

tok i bruk, eller var med og joi:<le mulig r;jennom Jovivninen, 

vil d e t  f'øre altf'o lanr.t å komme inn på h e r .  La oss bare som 

eksempel n e v n e  at > \ • e r p r o d u k . s j o n o n  av m e l k  her i landet ble f j e r -  

net ved lovbestemt i n n b l a n d i n c  av s m ø r  i ma r-ga r-Ln e n , På den m å t e n  

ble så m y e  av s a Lg sme Lken r a  bndenc f' jernet fr-a konsummelkmar- 

kedet at d e t  l t .  s e g  g j ø r e  å s t ab I l i s e r c  og øk e den p r i s e n  m e i e -  

r i e n e  betal te t..ld bøndene. Ett annet eksempel, som -er La ng t mer· 

vcrdensberHmt, var den ordninr; ror orrcntlie oppkjøp av jordbruks- 

varer som president Hooscvelt fikk istand i USA. Den gikk ut på 

at sarnband!iregjeringcn rett og s l e t t  overtok t i l  en bestemt minste- 

pris d e ·  varene som ikk_e kurmø s e Lg o s t i l  sammo prisen i v a n l i g  

markedsf'øring. 

ble ødelae;t. 

De lacrinesdyktige v a r e n e  b l e  laeret, de øvrige 

na andre v e r d e n s k r i g e n  brøt ut høsten 1 9 1 9 ,  var jordbrukets produk-· 

sjonskapasitet og proclksjon i clen v c s t l i g f l  verden sA stor s o m  

aldri før, og i USA lå det kjempesvære mcn<ler korn oe andre lag- 

·ringssterke jordbruksvarer o pp La g r-e t som sentralregjeringens eien- 

rtom. 

Mellomkrigstidens jordbruk var, som vi .før har vært inne på, helt 

annerledes enn etterkrigstidens jordbruk. Fordi det ikke v a r  andre 

n æ r i n g e r  som h1adde b r u k  f 'or  mer a r b e i d s k r a f t ,  ble d e t  jordbrkct 

selv som måtte prøve å sysselsette de som vokste opp i bygdne. 
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De t b ø t y d d e at arbeidskraft i jorclbru!(P og b y g d e n e  var en rikc- 

lighe?ts- og overf'lodsfaktor. A r b e i d s k r a f t  v  således en ualmin- 

• nol ig hillic; innsatsfaktor i dri.ftsøkonomisk forstand, og det 

hindret innføriugen av arbeidssparende maskiner og annen teknikk 

i.· landbruket. Den  gunstigste dri.ftsøkonomi .Cor bøndene, ble å 

produsere mest mulig på sine arealer, og ved så nær rull utnyttelse 

av d e r i  rikelige arbeidskrartcn som mull. 

De innkjøpte produksjonsmidler s o.n u nd Pr di.sse .for.hold var rnest 

økonomisk å bruke, var kunstgjødsel som økte avlingene, og kra.ft- 

r6r som økte effektiviteten i utnyttinge av gårdens egen .f6r- 

produksjon. 

ynder krigen ble jordbruksproduksjonen r0rlusert. Årsaken var rørst 

og .fremst at det ble slutt på å bruke innkjøpt kraft.f6r og korn 

av e;en produksjon til kraft:f6r. Dermed ble både r6rets kvalita- 

tive sansnen se t n Lng og den totale f'ormcngcfo'l redusert. Først og 

f e m s t _  gikk dett ut over de husdyrproduksjonene som krever vesent- 

lig konsentrert for, dvs. svin og fjørfe. Mengden av disse hus- 

dyra ble stadig mindre under krigen, og var svært liten på slutten. 

Forverringen-av .r6rets kvalitative sammensetning rammet også stor- 

:feholdet og melkeproduksjonen sterkt. Høytytende kyr kunne ikke 

skarres protein og andre nødvendige sto.f.fer i tilfredsstillende 

mengder,- og resultatet ble mangelsykdommr og nedgang i avdråtten. 

Planteavlingene l e  imidlertid holdt bra oppe, noe som .først og' 

fremst skyldtes at jorda jamt over var i god hevd da krigen kom. 

Også under hele krigen var det jevnt over rikelig arbeidskraft i 

landbruket. 

Alt i alt skjønner vi at Jordbruket, trass i at det produserte 

en del på innkjøpte ressurser - særlig kunstgjødsel og kruft.f6r - 

var lite industrialisert da krigen sluttet. 

Mei:i,dermed var vi o g å  kommet over i en ny situasjon. Krigen 

hadde ikke bare sørget ror t industriproduksjonen til sivile 

formål yar blitt :forsømt og ødelag, men krigs.forskningen hadde 

også ka:ffet fram kunnskaper om ny og my mer p r o u t i v  teknikk 

som.:_:unn:-.anvendes_i produksjon :for sivile formål. Dette b e t yd d e 

af det·ved-lutten av krige både eksiterte et uhvre stort u d k k e t  

behov ror industriproduker :for :fredelige :formål, og kunnskaper 

om_ en teknikk som kunne øke denne produksjonen :for:ferdelig raskt. 
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Ved hjelp av ulike politiske tiltak ble det fort mulig å sette 

ieang utviklingen av det enorme produksjonsapparat det slik var 

lagt opp til, og verdens industri gikk inn i den vekst- og eks- 

pansjon som senere har eitt d e n vestlige verden en .fenomenal r-a xk 

produksjonsøkning og økonomisk vekst. 

F o r  l a n t l b r u k e t  b e t y d d e  dette f ø r s t  og f r e m s t  at andre v i l l e  ha t a k 

i arbeidskraften. Alle som på noen måte ville og kunne skifte til 

industriarbeid or; b y Ld v , f'Lk k a n Le d n Lrrg til det. Lønningene d o 

fikk, lå langt over hva. landbruket hadde evne til å betale. 

Av d i s s e  grunner b o g y n t e det son ble kalt "T'Lu k t e n " fra landbruket 

oe bygdene. Tall som viser hvor stor nenne "flukten" har ,(tært, 

sa vi på :foran. 

Bortvandringen av arbeidskrart rra primærnærinccne skapte til å 

bee,ynnc med frykt for at landbruksproduksjonen skulle bli rent 

for liten. Denne 1rykten viste seg imidlertid 1ullstendig ubc- 

grunnet. l>en tekniske ulvikling or; industrien kom landbruket 

"til hjelp", O f  s ø.rg e t to r- at arbeid s p rod uk tivi te ten for den g j n -  

værcndc l.andbruksbef'olknlng o l. t e .fortere enn reduksjonen i tallet 

på sysselsatte mennesker. Jordbruksproduksjonen økte der:for raskt 

i stedet f'or å stagnere og r-e du s e r-o s slik elet var fryktet. 

llos oss nådde jordbruk sproduks._jonen tidlie i 1 9 j 0 - å r a  opp på de 

nivåer cien lå på da krigen begynte. Overproduksjon av melk ble 

igjen en realitet, e g c p r i s e n c !  I'a Lt; k a t a a t r-o I'a Lt som f 'ø  Lg e av over- 

produksjon i ; y n n e l s e n  av 1 ' ) 5 0 .  

Bøndenes organisasjoner, landbruksforskningen, rådgivningstjenesten 

og myndighetene var stort sett enir,-e om at denne raske produksjons- 

økningen var et tcp:n på en sunn og riktig utvikling. Når landbruket 

kunne produsere stadig mer varer med stadie- mindre mennesker, be- 

tydde det jo at det øvrige næringsliv kunne .få økende ruenerler 

arbeidskraft ror li utny t Le høykonjunkturen og fremme den økono- 

miske vekst. Na s j o na.l r-o r-n s k a p o t viste o g s å at landbruket fremdel 

hadde en langt større andel av landets arbeidsstyrke enn den andel 

av nasjonalproduktet det bidrog med. Alle "ansvarlig" økonomiske 

eksperter og politikere tok dette som et bevis for at landbruket 

framfor alt trengte å bl i kvitt enda mer "overflødig" arbeidskraft 

hvis det skulle bli en næring som kunne "stå på egne ben". 
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D. Landbruksøkonomiske OB landbrukspol_itiske f'ei.lslutnin er 

H v a  v.ille d e t  så s i n t  j o r d b r u k e t  skulle "stå på ec-ne e n " ?  J o ,  

n e t  vil.le si at det skulle utvikles slik - driftsøkonomisk og 

strukturelt - at d e t  k.urm c freie å gi produsentene en til:freds- 

s t i l l e n d e  Lrm t o k t u t e n  p r i . · - ·  o inntektstilskudd fra staten. 

Alle "ansvar! i e e "  p o I ! i k e n  -Jg organisasjons folk var e n i.g e om at 

den eneste veien å gå f r  skape et slikt jordbruk, gikk gjennom 

pi:octuktivitctsøkning og L:t.sjonalisering. Denne enigheten bygde 

på-landbruksokonomisk forskning, som viste at de bønder som hadde 

de s_ørste bruk og s o m  dessuten var e o d e  drif'tslederc, greidde 

å ak a f'I'e seg brukbare nettoinntekter, mens de som hacilte mindre 

.Jiruk eller ikke var så dyktige, sakket stadig mer akterut. Den 

landbrukspolitiske slutning av denne forskningen var at det måtte 

settes i verk ef'fektive tiltak for å gjøre de små bruk store, drives 

en 'fagopplæring og rådgivning som gjorde al.le bøndene til I'linke 

driCtsledere og produsenter. Strukturrasjonalisering oe driCts- 

planleggine ble de to store landbrukspolitiske slagord. Målset- 

tingen Cor strukturrasjonaliseringen ble å gjøre alle bruk til 

"rasjonelle f'amiliebruk". For å gjøre brukerne på disse "rasjonelle 

:familiebruk" dyktige nok, skulle de Cå solid opplæring i drifts- 

planlegging på Cagskolene, og ellers skulle det være rådgivere 

både på _riksplanet, fylkesplanet og kommuneplanet som sørget for 

å ei den nødvendige rådgivning til alle som trengte det. 

Imidlertid var det mye som ble glemt i den landbrukspolitikken 

som ble bygd opp på denne landbruksøkonomiske filosoi"'ien. En av 

de viktigste ting som ble glemt, var at det rett og slett ikke ville 

være marked og :forbrukere til alt som ble produsert hvis alle skul- 

le være like eCfektive produsenter og produsere like mye på innkjøp- 

te ressurser som de Clinke som ble brukt som rorbilde_ og ideal. 

Videre ble det glemt at bønder - som alle andre mennesker - selv- 

sagt ikke er l i k  utstyrt fra skaperen at de kan bli like flinke 

driftsledere, produsenter og Corretningsmenn. liva som skulle til 

forat et bruk skulle opp_fylle kravene til et "rasjonelt familie- 

brtik", ble heller ikke klargjort. Likevel ble dette begrepet så 

g o t  innarbeidet i språket at I l e  og enhver kunne bruke det uten 

A-.'-bli' åvkrevd en redegjøring f'or hva som var ment verken med 

? ' r a s j o n e l t '  eller "familebruk". Nir drif'tsplanl'eggerne og jord- 
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bruksmyndighetene skulle ta stilling til om et bruk var eller 

k u n n e  b l i  et ras.ionelt familiebruk, måtte de nøye seg med å se 

på om bruket kunne få en n e t t o i n n t e k t  stor nok til å gi en fami- 

lie en tilfredsstillende arbeidsinntekt under ct par I'orntsct- 

nincer. 

Disse f o r u t s e t n i n g e n e  v a r- f ' o r  d e t  f ø r s t e  at prisene p , i  - 

produktC'ne ikke ville falle som føJr;e av den produksjonsøkningen 

vi m å t t e  f å d c r s om et f l c r t a l . l  p r-od u s o n t.o r- t o k  i bruk d e n  m e s t  

r a s j o n e l l e  p r o d u k s j o n s t e k n i k k  s orn J a n d h r u k s f ' o r s k n i n t r n ,  d e n  l a n d -  

b r-u k s t o k n Ls k o Lrrd u s t r f.e n og r å d r , i v n i . n e ; s t j e n e s t , n  t i l  e n nv c r' t j d  

h a d d e  A by f r a - n  , 

D e n  a n d r e  to r -u t s c t ni n j r o  n v a r  at b ø rrd e n e h a d d e  e l l e r ·  k u n n e  s i a r -  

fes n o k  k a p i t a l  Lil a b y g g P  ut s L n r -  e n hc r.e r- s ; · 1  de b Ln s t o r e  n o k  

t i l å f i ru l J sy s ::d • 1 se t t int r o r  P n bruk Pr fa m i. 1 i 0 s a r b  c id s k r· a ft 

n a r  d o n skulle k o m b i n e r e s  med  mo d o r-n o og t.d d srn e s s Ls- t o k n i k k , 

D o n  s Ls t n o v n t c to r-u t s c t .n  Ln r.o n e r' d r- n m i . n s t  p r-o b Le ma t Ls k e av de 

t o • l) 0. n kan nem l i r: or p f' y J. l P s v r • d a t. s ta t e n so r r: c r r o r  i1 sku fr c 

n o k  av hi 11 i r,- k rp d i t. t. cu-; t i 1 s k u  cl cl t i l b r u k  su l v l d c 1 s c , b ).-T: {: i n g  

V i t 1 t1 1 t ro 1 i {r 1 o v fi ; i a t < ! ,. L t c i be - 

t yd el iv u t s t r ck n i nr: c• r i•· j o r t. av my I l d  i f ;  t 1 e t e 11 e • D e t  Pr i t1f-•l e 

c L L '-' r k r i f;  t .i cl e n {', i t t fi t. o r c. :-; l a L s t j 1 ; \.... w id t i L n yd y r k  i. n ('; a v j o r d  

for å øk e s t ø r-r-e Ls e n p l i  a l l e  e n k e l  t L r u k  s om h a r: ti.-, t L j o r d  de 

ø n s k o t tt. d y r l r : - .  o ,  d o t 0.r P t t . P r  hv o r t. h y f ; d  o p p  t i l s k u d d s -  o r: 

l i ' t n 0 n r d n i n r : ( • r  s o m  r · . jo r  d , · t .  o v o r L o.t.rrc-J i : :  ;1 s k a f f e  L ldsmf ! : - . . . : s i ge  

d r i f . " t s l > y r r , n i n , c r  r o r  l 1 1 J c l y r l 1 o l d  s o m  Pl' Sil s t o r e at de i . k k e  r ; i r  

m y o u br u k r a r b C >  i d s t .Lr l  f o r  f l l  f ' ,u1Ji I i<· so111 p r o d u s o r - c  r- hu s d y r-p r - o = -  

d u k t c . r  med t .Ld sme s s Lr; Of': 1 1 1 , { e t  a 1 · b P i d s p r o c . l u k t i v  t e k n i k k .  

J>pn to r s t o f o r 1 1 t s c t 1 1 . i n c < · n  L r t 1 ·  t ! t t .  i i : i i d . l P r t i d  v æ rt, v c r r c l i 1 e d .  

E t t (> r Ii v "r t s o :-r1 s t a d  i 1: f' 1 t r e  b r u k  h a r  n iid d o p p  i <' n s tø r re 1 se 

o et p r o d u k s , j o n s o m f a n g  s o m  t i l  f ' r e d s : : , t i l l e r  de t e k n i s k e  k r a v  

t i .l (; fr (  k t iv b ru l< av i 1 r t >  P . i d  s k r ; ,  r t f' n , ha r t o La l pr od u k s j o r w n f r a  

d i s s e  b r u k  o k t  m e r  01:  m e r .  

l i t c ma r k e r1 t L 1 i't k j n p e a 1 t s om p r o  ei u  P. r P s t i 1 p r i s  c- r s o m  gi r 

k o s t n a d s d e k n i n g  og rimclir,- a r h e i d ; i n n t c • k t ,  og ma r-k e d s r-c r - u  l e r-s- 

inr;sordningene og utlegcene i forbindelse med disse har det 

vært stadig like nødvendi å fortsette med. 
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Landbrukspolitikken som gjelder målsettingen å skullP hjelpe 

jordbruket og jordbrukerne til øk onomd sl-  å "stå på egne oen" 

jennom å yte offentlig peneehjelp til teknisk og struktureil 

rasjonalisering, ha s å l e d s  bygd på en feilslutning. 

De som har stelt med praktisk landbrukspolitikk, har antatt 

at vi kunne løse lavinntektsproblemet i jordbruket ved A gjøre 
stadig flere bruk til "rasjonelle :familiebruk". Men her er 

det sett bort :fra at "rasjonaliseringen" på enkeltbruk også gir 

økning av salgsproduksjonen på de samme brukene, oe; at derfor 

ogs "rasjonaliseringen" stadig er merl og holder oppe en over- 

produksjon som må 'bort dersom pengestøtten til markedsregu- 

lerinF, o det o:f:fentliges uttellinger til sikrine av produ- 

sentprisene skal kunne avvikles. 
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E. Litt"råd iver:filosofi" 

Alle som har arbeidet i praktisk rådgivningstjeneste har sett at 

det er stor forskjell på hvor villige og dyktige bøndene-er til å 

søke råd og følge råd fra fagekspertene i rådgivningstjenesten. 

Dette har også vært gjenstand f'or 1orsknine. Bygdcsosiologer har 

blant annet studert hvor lang tid det går før noe nytt, som f'orsk- 

ningen og industrien har å tilby, blir tatt i bruk i drifta hos 

de enkelte produsenter. De nye tingene kaller disse forskerne 

for innovasjoner. En innovasjon kan være hva som helst som en 

produsent kan anskarre, bruke eller gjøre f'or a rå en bedre arbeids- 

situasjon eller bedre privat økonomi. 

Forskerne har- funnet at bøndene litt grovt kan deles i ·rem grupper 

alt etter hvor lang tid det tar før de har innført en innovasjon. 

Gruppene er: 

1. Foregangsmennene. Det er de bønder som alltid er orientert 

om det aller nyeste innen de produksjonsgreienr _de d r i v e r ,  

og som er så ivrige etter å prøve alt nytt at de oCte ikke 

har tid til å vente inntil de vet med noenlunde sikkerhet om 

de vil ha privatøkonomiske rordeler av å anskaffe og bruke 

tinr:ene. 

2. De tidlire brukere. Denne gruppen består av de som tar inno- 

vasjonene i bruk så snart de har skaffet seg rirnelifl sikker- 

het f'o r- at de selv til tjene på det. 

J. D e n  tidli e ma "o r t t .n t , I denne gruppen -faller de bøndene som 

er litt seinere enn d< tidl i c e  brukerne t i l  å danne seg en 

noenlunde s i k k r  formening om hvorvidt innovasjonen vil Ei 

så store fordeler at de vil ta bryet med å anskaf:fe tingene 

og :forandre sine vaner og rutiner. 

4. Den seine ma·oritetcn. Disse er enda litt seinere i avtrekket 

enn -foreeåendc c-ruppe, og trenger først og fremstå se 0111 

tingene fungerer vellykket hos andre før de våger å følge 

deres eksempel. 

5. "Sinken". De er den gruppen som på alle måter ligger faglig 

tilbake, og som kanskje verken vil eller kan."følgri med i 

utviklingen". ( P å  engelsk kalles d e n n e  g r u p p e n  " t h e  laggards" 

i forskernes beskrivelser. Endingen "ard" er ikke så rent 

lite negativt verdiladet. Det er den samme som i ordet 

"coward", som betyr :feiging, usling, - og "beggard", som 

betyr en riktig ussel tigger.) 
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Både ele to for·tc og den siste gruppen er t o r-ho Ld sv Ls .fåtallige, 

har forskerne funnet ut. De anslår at foregRngsmennene kan utgjøre 

ca. 2,5 av bøndene og sinkene ca. 16%. Ca. J  tilhører den tid- 

1 i c  majoritet og like mange den seine majoritet. 

H{\dr;ivninv.stjenestcn i landbruket ble opprettet for a c-i råd og 

kunnskaper t i l  prakliske bønder om tin som var utforsket av land- 

b r u k s v Lt e n s k a p c n og a n n e t  som kunne hjelpe d e m  til å bli mer e f'f'ok s- 

t i v e  og p r-Lv a t c.k o nom i s k vellykte p r-o du s e n t e r - ,  Slik ble det en 

r å d  gi v e r s  o n s k o å f l t  f l e s t  mulige bønder ti 1 t't ta i bruk de gode 

inn ova s j on c ne s ,1 furt som mu 1 .i g. 

Den f'orskningPn det her er re:fercrt til, har vist at dette ønsket 

be8t blir oppfylt derso111 rådgiveren konsentrerer sitt arbeid mest 

om de bøndene som selv er mest interessert i å ejøre ele .forandrin- 

ger innovasjonene c-jør mulige og privatøkonomisk lønnsomme. Å 

prøve å påvirke den Sf:ine majoritet og "sinkene" er stort sett 

regnet .for å være bortkastet tid. Disse vil nemlig ikke selv 

våge å være de første med noe i noe tilfelle, men trenger å vente 

til de har sett at tingene funeerer godt hos andre rør de selv 

bestemmer seg for å prøve dem. 

Hvis vi kunne regne sikkert med at alle innovasjoner som kommer 

fra land_bruksforsknine,-cn og landbruksindustrien betyr gode og 

ønskelige rorandringer ror hele den uensartede massen bønder som 

rådeivningen etter forutsetningen skal hjelpe, ville det også 

være riktig for rådgiverne å konsentrere arbeidet om dem som let- 

test 9g raskest får nytten. Slik situasjonen nå er blitt, er det 

imidlertid nokså tvilsomt om vi kan rer:nc på denne måten. Vi 

kan bruke professor Cochranes 1ramstilling -for å underbyge,-e denne 

tvilen. 

F. • .J ordbruket s nær in søkonomi ske "tred emøl 1 ' "  

La oss tenke oss at vi vil studere virkningene av en innovasjon 

hos en gruppe produsenter som prorluserer samme salgsprodukt, og 

spm selger dette i det samme marked. 

tet er melk. 

Vi kan tenke oss at produk- 

ben totale melkemengde det er mulig å selge i det eksisternde 

marked til en pris som alle produsentene er fornøyd med, kan vi 

ar i ta  er 1 0 0  millioner liter. Om produksjonen er mindre enn 1 0 0  
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F.n rådgiver ville - sllk det er antatt ønskelig at han arbeider - 

r;-å til foregangsmenner . og de tidlige brukere med sine kunnskaper 

orn in nova s j o r r n n .  Med en f'o r- en av disse ville han sit te ned å 

re1tH? ut hvor mye vedkommende kan senke sine kostnader pr. li ter 

me Lk ved å t e .  innovasjonen i bruk på sin gård, og han ville regne 

med at melkeprisen .fortsatt ville være 1,00 krone pr. liter. Den 

d r - L f  t aøk on oru L v v  r- rådr-ivningen ville således konkludere merl at de 

brukerne som ville ta innovasjonen i bruk, sikkert ville oppnå en 

fi økning i sin nettoinntekt. 

Når alle f'oregangsmennene og de tidlige brukere har gjennom:ført 

denne rasjonaliseringen, er kanskje den totale melkeproduksjon 

økt med 2 millioner liter. Når denne "overproduksjonen" skal 

selges i tillegg til de 100 millioner liter, vil melkeprisen falle 

li prosent ·«:"il 0 , 9 6  kr. Det forverrer økonomien for alle som ikke 

har innført innovasjonen. Dermed r det skapt et økonomisk press 

på de øvrige, slik at også de blir me r' "villige" til å gjøre• s o iu  

foregangsmennene og de tidliF,e brukerne. 

For hver ny produsent som tar innovajonen i bruk, og dermed øker 

sin produksjon, blir overskuddsproduksjonen stadig større, og prisen 

på salgsmelka faller stadig m r .  l i s  innovasjonen når helt ned 

til "sinkene" før det kommer en ny innovasjon, er prosessen full- 

ført. Oyerskurldet er da 10 millioner liter, og prisen 0,88 kroner. 

Men når landbruksforskningen og rådgivningstjenesten stadig er 

effektiv, og skaper nye innovasjoner som legges til rette :for 

foregangsmennene og de tidlige brukere, kan nye innovasjonsbølger 

starte lenge :før den :forrige har nådd "bunnskiktet". Og på nytt 

er det hos foregangsmenne/'-Pg de tidlige brukerne den starter. 

På denne måten kan de øke sin produksjon mye raskere enn de som lig- 

ger lenger nede på dyktighetsskalaen, og for hver gang en ny inno- 

vasjon kommer, vil de øke sine andeler av den totale melkemengde 

som produseres og markedføres. 

Men for hver gang en ny kostnadssenkende og produksjon.søkende 

innovasjon kommer, jo verre blir det også for de som er mindre 

f l n k e  Etter hvert å de gi opp det hele, og prøve å finne seg 

noe annet·og mer inntektsbringende å drive med. 

Er .det r_iktig _at jordbrukerne kan klassifiseres etter en slik 

dyktighetsskala, og det ikke settes inn spesielle landbrukspoli- 

- t i s k e  hjelpetiltak for de produsentene som er i den laveste halv- 
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del av skalaen, vil denne prosessen ha to næringsøkonomiske e:f- 

f'ekter som vi til denne tid ikke har brydd oss særlig mye om. 

Den vil for det førHte slå ut de mindre dyktige bøndene, og bøndene 

i de dårligste Jordbruksområdene, mens de :flinkeste i de beste 

områdene overtar stadig mer av totalproduksjonen. Fqr det andrP 

vil totalproduksjonen bruke stadig me r' Ln nk j ø p t c - og hos o s s  

importerte - ressurser, mens våre egne jordbruksarealer og den 

lokale arbeid ak r a rt .i v å r-o bygder får stadig mindre b e t yd n i n c  

som r-e s s ur-s g r-u nnLag for v å r  e g e n  jordbruksproduksjon. 

Denne "tredemøllen;• sier Cochrane selv, " m a l  er" s t a d i e ;  inn .jord- 

bruket mer og mer teknologi, råstof'f'cr or; annet utcnrra, f'rc\ andre 

næringssektorer or; områder, og clen "maler" stadig ut mer over- 

:flødiggjort arbeidskrart og a.realer, Hamticiig som den hele tiden 

sørger ror å llolctc v e d  like en overprodul<.sjon som øver et s t a d I g 

trykk på produktprisen. 

G. Na r-k e d s r-e .u Lo r Ln • 

Ordet markedsregulering bruker vi først og rrcmst om tiltak for å f 'å 

f\jernet en overproduksjon f r-a rl e t o r d i n æ r e  marked, f'o r- på den må t e n 

å hindre et prisrall på hele salesproduksjonen. I eksemplet roran, 

hvor vi antok å f ; l  en Hr.: økning i melkeproduksjonen hvis alle 

produsentene n y t t e t  eo«: av en innovasjon, kunne vi 1'remdelns holde 

prisen på 1,00 kroner µr. liter for de 100 millioner liter, hvis 

vi sørp;ct for at d( 10 mil 1 . i o , w r  lih!r ikke ble budt f r-a m til salg 

på det ordinære marked. 

I mellomkrigstida ble d e t t o c J o r t  lier i landet v e d å- La g e om ovcr- 

ak u dd smc Lk a t i J  xrnø r " ,  O f  med Lo v o r' som påla margarinfabrikkene å 

blande dette smø r-e t i ma.rr;arincn. lJen mest vanlige måten f'or 

alle land med overskudd av jordbruksvarer, har imidlertid alltid 

vært subsidiert eksport til andre land. Slike ordnin_gcr går i 

prinsippet ut på at stnten eller andre politiske myndigheter - 

som Kommisjonen for El4'-landenc i Brussel - har organer for opp- 

kjøp av jordbruksvarer for å holde prisene til egne produsenter 

på en garantert minste h ø y d e .  I f;F-landene kalles dette for 

intervens·onsk"ø . I USA har det Cra 19JO-årene vært ordninger 

sorn virker på samme måten på produsentprisene innenlands. 

Partier av overskuddsvarer som slik fjernes fra landenes egne 
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innen.landsk •J m a r k e d e r ,  franibys tiJ. s a l g  t lJ a mpo r t e r-e r- i andre 

land, ofte for lanct l a v e r e  priser enn de produsentene har .fått. 

S l i k  o pp s t år d e t  s å k a l t e  eksporttap, som må d e k k e s  på en e l l e r  

annen måte av eksportlandet. I dette har vi f'orklarine;cn på at 

jordhruksvnrcr som går i verdenshandelen svært ofte selees til 

priser o m  liggør l a n g t  under produsentenes kostnader med å produ- 

sere d i s s e  v a r e n e .  

I Norge, hvor overskuddene ut over innenlanrlsk selvforsynine i 

det vesentligste har vært husdyrprodukter - og f'orst og f'rernst 

m e l k  - er eksporttapene for d e t  meste dekket av miciler s o m  kreves 

inn som særskilte omsetningsavgirter på jordbruksprodukter og mid- 

ler fra Kraf'tfbrfondct. Da både omsetningsavgi:ftcne og Kra:ft.f6r- 

avei1tcne er penger som alle produsenter som markedsfører varer 

og kjope.r k r-a f' t f'o r- er med og beta]er, k a n  vi si at t a pe ne på re- 

guleringseksporten rra v å r t jordbruk blir dekket av produsentene 

selv. Hvor mye hver produsent er nødt til å bidra med til dekning 

av eksporttapene, avhenger av hvor 8tor salgsproduksjon han har, 

og av hvor mye kraf'tfo.r han kjøper. 

Sett i f'orhold til det .faktum at en produksjonsøkning som skaper 

pro<luk tover skudd mest kommer :fra de produsentene som ny tt e r- inno- 

vasjoner til å senke gjennomsnittskostnadene pr. produktenhet ved 

å øke sin individuelle produksjon, er slike utligninger av tapene 

på eksport alt.-aunct enn problemfrie. De s o m  utvider pro- 

duksjonen. og derf'or heller ikke kan pålegges noen skyld for den 

.forverringen av markedssituasjonen overskuddene skaper, blir nem- 

lig gjennom de om,tningsavgifter de kreves ror - og de kra:ftf'6r- 

avgiftene de må b.Q_ale - tvunget til å være med å dekke ete eksport- 

tapene som foregangsmennene or; eie tidlige brukerne på.fører hele 

jordbruksnæringen ved sin markedsmessig uønskede produksjonsøkning. 

Vi kan enkelt vise hvordan denne utjevningen av eksporttapet virker 

verl igjen å se på eksemplet foran, .hJor -foregangsmennene og de 

tidlige brukerne produserte et melkeoverskudd på 2 millioner liter, _ 

som f ø r t e til ct prisfall på all me Lk a på i øre pr. 1 i ter. 

Ved markedsregulering kan en organisasjon·av melkeprodusenter lage 

di 2 millioner liter om til smør, som f.eks. eksporteres til Eng- 

land for en pris som tilsvarer liO øre pr. liter melk. Det vil da 

si at disse produsentene produserer 2 millioner liter som de får 

1 , 0 0  kroner pr. liter for ved leveranse til meieri, men· som 
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m e i e r i o r g a n i s a s j o n e n  s e l 1 { e r  t i l  E n g l a n d  f o r  1,0 ø r e  p r .  l i t e r .  

f n i f ' f ' e r a n s c n  p;1 60 ø r e  p r .  l i t e r  f å r  d i s s e  p r o d u s e n t e n e .  f' r-a f ' ø n d  

--nm a I.t e m e l k e p r o d u s e n t e n e  h a r  b e t a l t  p e n g e r  i n n  i. D e t  s k j e r  

a l t  så en o vo r-f'ø r -Lnr-  av pnnc-er  f'r-a ele p r o d u s e n t e n e  s o m  i k k e  h a r  

skyld i o v e r p r o d u k s j o n e n ,  til de s o m  h a r  s k a p t  d e n  v e r l  sine r a -  

sjonaliseringstiltak. 

I d e t  s i s t e  er d e t  r e i s t  s pe r-sma J om s l i k e  ov e r-fø r-Ln g e r- er r i k t i . t · •  

D e t  h a r  b Lv a , r ø r t  t i l  f r a m s e t t i n g  av f 'o  r s La g om ii .få et t o - p r i s -  

s y s t e m  på m e l k ,  h v o r  a l l e  p r o d u s e n t e r  s k a l  få en b e s t em t me Lk e k v o t o 

s o m  s k a l  b e t a l e s  med en b c s t om t f a s t  p r i s ,  O f  h v o r  de s o m  ø k e r  

p r o d u k s j o n e n  ut o v e r  d e n n e  k v o t e n  s k a l  :få en b e t a l i n g  r o r , o v c r -  

s k u r l d e : t  s o m  t Lf sv a r-o r- d e n  mye L a v  o r-o p r i s e n  s o:« o p p n å s  v e d  s a l g e i ;  

av d c va r-o pa r t Le r- s om r P - c t t l e r e s  b o r t  f r a  c.let o r d i n æ r e  m a r k e d .  

Vi s k . _ i ø n n e r  videre at d e l t e  v i l  m å t t e  r r a t a  : :1 .mgc l y s t e n  tf-i ii 

ø k c p r o d u k s j o n e n  u t e n  h e n s yri · t i l  om < I P  t e r' -c t b o h o v f o r  p r - o r l u k  e- 

s J on so k ni nr; e 11 c r i I, k o . 

" T ' r - e  d eruøI l c " - c  f ' f ' c k  t r- n v i l l e  i k k e  d e r-uio d f o r s v i n n e ,  1;1P.n d e n  v i ]  le 

i d e t  m i n s t e  r e d u s e r e s  n o e  r o r h o l d  t i . l  h v a  d e n  r.r når k o s t n a d e n e  

vm.1 m a r k m 1 s r e g u l c r i n g e 1 1  u t . l i r ; 1 1 , H  p.:-i a .11  e. 
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VIT. HASJONALISEn .  rNG OG INTEHESSEH 

A. Innlertning 

I det som \oran er behandlet i dette kompendiet, har vi ikke vært 

s æ r  l .i P. inn c: på a t 1 a • . i b r- j 1 L. s po 1 it i k k - som a 11 a n n e n  po 1 it i kk - 

har med intc-rcsser og intr-ressckamp å ejøre. Men det er lagt vekt 

pel rå f ' r a m  h v o r d a n  de u l Lk o oppgaver landbruket b l i r  t i l  l a g t  kan 

s t å i k l a r  k o n  fl 1 k t  m e d  hv e r-a nd r - e  , s p e s Le Lt hvordan ønsket om å 

r,-jøre lahdbrukot "økonomisk bærckraf'tigu r;Jcnnom teknoloeisk og 

strukturell rasjonalisering stdr i konflikt til mange av de øvrige 

oppgavene. Det skulle således være klart nok at det er overgangen 

rra lndbruk drevet mest på lokal arbeidskrart g utnyttelse av 

.jordbruksområdenes produksjonsarealer som bevarer de f'leste ar- 

beidsplassene i landbruket. Og at det er ct jordbruk som produ- 

serer mest mulig på disse ressursene i tider med god og lett til- 

gang på ressurser utenfra, som også gir oss den største selvror- 

syningsgrad og beste matvareberedskap i tilfille avsperringer og 

ressurskriser. 

En landbrukspolitikk etter dette prinsippet er imidlertid ikke 

drevet i noe industrielt høyt utviklet land i etterkrigstiden. 

Og dette skyldes f'ramfor alt at det har vært en nesten konstant 

høykonjunktur for industri-, handels- og transportnæringene, f'or- 

uten at administrasjon, undervisning osv. er blitt store avtake_re 

av arbeidskraft. 

Når ikke av-c;angen av arbeidskraft fra jordbruket og de andre bygde- 

næringene førte til nedgang i produksjonen i disse næringene, og 

priso_ppgang på grunn av for små markedstilførsler, var årsaken 

at næringene kunne øke arbeidsproduktiviteten og produksjonen ved 

å erstatte arbeidskrart med maskiner oe andre "import"-ressurser. 

For et land som vårt ville det - selv om produksjonen hadde gått 

ned - ikke vært mulig i ta ut "mangelpriser" f'ordi det hele tiden 

har vært overflod på billige overskuddsvarer i andre land. Det 

har vært mulig hele tiden å rå importert jordbruksvarer til "dum- 

pingpriser". 

En næring som kommer i den situasjonen at myndighetene kan knekke 

den økonomisk ved å tillate billig import, står selvsagt uhyre 

svakt politisk sett. Hvis hovedtyngden av interesser i andre 

næringer og hos de politiske myndigheter krever av en_,slik næring 

at den må _produsere med mindre kostnader for fortsatt. å .få lov å 
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e k s i s t e r e ,  h a r  d e n  e n t e n  å r , - j ø r e  d e t ,  e l l e r  b y g g e  n e d  og g-Jj t i l ·  

grunne. F r a  seinere tid har vi andre eksempler på det samme i 

a n d r e  n æ r i n g e r .  Ko n t o k  s j orrs s- og s k o t ø y i n d u s t r i e n  i No r-g e <?r s å -  

l e d e s  s t e r k t  r e d u s e r t  e t t e r  at i m p o r t t o l l e n  på disse v a r e s l a g e - m r  

ble t a t t  v e k k  i 1960-åra. 

Men d e t  er o e s å  klart at d e r s o m  de raglige og politiske l e d P . r e  

f ' o r  en n æ r i n g  er i n t r e s s e r t  i - , og s e l v  t . r o r  rullt og f a s t  at. 

det e n e s t e  riktige er å " m o d e r n i s e r e "  en nærinF, ved innføring av 

ny oe m e r  a r-b e Ld s p r-o d uk t Lv t e k n o l o g i  op; s t r u k t u r r a s j o n a l i s c r i n f , ,  

så er de t 1 ct t å rå d , t te a k s e p t  er t  om d,e n n æ r i n g  s p o l  i ti s k e 

h o v e d l i n j e .  D e t  t e l l e r  s o Lv s a g t oe,·s,'i morl  a t. rl e t b l a n t  yrkesut- 

ø v e r ne er d c r a p ;  J i g f 1 i n k  e s t e  og ø k o n o m  is k st e r k c s te s o m  s e r  <.1 n 

g u n s t i g s t e  utviklinv,smulie;hctcr ror ser; e l v  i rlenne hovedlinjen. 

Vi k a n  i k k . c  i d e t t e  h e f t o t k ounu e m y e  i n n  p / ' t  hv Ll .k  e i n t e r e s s e r  d e t  

r s o m  m e s t  har s t . å  t. t. h a k  Lnd os t r L a L t  s e r-Lng s « or: me k u n Le e r - L r i g  s e- 

p r o s o s s e n i La n d b r u k e t, 111cn d e t  er Li k e v e I pfi. s i n  p l a s s  moe! n o e n  

o r d  o g s å  om dette. 

D. D e t  o f f i s i e l l e  e ffe k t Lv Lt e t x k  r-o v o t. t . . i l  landbruket 

Om d e t - t e  t a r  vi m e d  l i t t  f r a  Ct n: , l, .j c r-v o n s b o k  " L a n d b r u k s p o l  i t i k k "  

av 1969 .  H a n  v i s e r  i b o k a  t i l  t L o r  e ut ta I c Ls e r- i d ok utue n t o r- om 

Le n d b  r -uk s p o  Lt td k k e n f ' r a  H e g j e r i n g  01: S t o r t i n , :  I r - a  f . ! t L e r k r i e s t i d a .  

A l t  h a n  . s i t c r n r  fr a di s s e d o k u m e n t e n e  r J , r  ut pf.i d e l  su mmo , n e m l i g  

at j o r d b r u k e t  e t t e r  m y n c l i g l l e t e n < · s  o ppta t n Ln g mh m o d e r n i s e r e s  og 

ra sj o n a  li s e r e s  sl l k ,1 t y rk o 11 t.o v r- ,--ne? p,i d e n  mf, t e n  k a n få en t i l -  

f' r e d  s st i 1 l e n d  e in r1 t e k  t o, · l e v f  !--- I . ;  .1 r Id a r c  J • I) e n ny c- s t. •J ut t n 1 n 1 s en 

h a n  si. t er c r • er r ra S t or L .i n f'. < • t s J ; n 1  d b r u k  s I om i t 6 i 1 9 l-; 'J / 6 ! 1 op; l yd er 

slik: 

" K o m  i t e (> Tl m e n  E.' r a t n (! t t. 0 in Jl t E..' k t en JJ r • i.i r 8 V C r k på f.' t t id Sm e S S i g  

o F. ra s j o n o 1 t cl r c ve t b r u  k ,  t. o r t n o k  t i J å gi ru 11 s y s  s cl s e t  - 

t i n g  f o r  (!n ø v r- t. v ok s o n p e r  s o n  h e l  f å r e t ,  b ø r  1 i g g e  på et 

ni vii s o m  m i n s t  s vu r o r- t i l  den i ' i r s l ø n n  v ok s n e  menn i ,o,j c n n o m -  

sn i. t t_. o pp n a r i t i d s m e s s i g  r a s j o n e l t  d r e v e t  i n d u s t r i . ' '  

K . j ø r v c n  k o m m e r  l i l t  s e no re t i l b a k e  t i l  d e t t e ,  og s k r i v e r :  

"Tre n ø k o n o m i s k e  ma l s o tt Ln s; - i n n t e k t s m e s s i g  l i k e s t i l l i n g  

er i l a n d h r u k s k o m i t e e n s  u t f o r m i n g  g j o r t  b e t i n g e t  av en v i s s  

e f'f'ek t L v  Lt.e t i J a n d b r u k s p r o d u k s j o n e n .  D e t  g å r  f ' r -am av inn- 
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tcktsmålscttingcn at det er et årsverk "på et tidsmessig 

OF, rasjonelt bruk, stort nok til å ei f'ull sysselsetting 

for en voksen person hele året"• som s k a l  ha inntektsmes- 

s i e -  1 Lk e st i l l  l n g .  , •• 

Enrla litt senere kommer  h a n  tilbake til det _samme i g j e n ,  

tankeangen et skritt videre: 

og fører 

"Den offisielle målsettingen for e t'Tøk t Lv I teten i jordbruket 

Rår ut på at inntcktsmålscttinen så langt det er mulig, må 

søkes sikret ved produktivitetsfremmende o kostnadssenkende 

t i l  t a k .  Hare gjennom et e:ff'ektivt og rasjonelt jordbruk kan 

det skapes grunnlag for h ø y  og stabil levestandard for jord- 

b r u k e t  på l e n g r e  sikt, hete:r det." 

Hvis denne t a n k e g a n r ; c n  er den mest retningseivende f'or valr;et av 

lnndbrukspolitikk f r n  rny nd Lg h o t o n e , orr,-anisasjonene Of: f'a g e t a t.c n e , 

Of! vi s a m t  id ir: h a r  n : l d c !  o p p  p å grensen mel Lorn under- og o v c r p r o -  

duksj on f'or n o e n  eller flere produktgrupper. forer det jordbruks- 

nær-Ln g e n r e t t  inn i " t . r c d e : n o l l e " - p r o s e s s c n .  F'o r- da å hindre ø k t  

overproduksjon. er d e t  t i l  stadighet nødvendie å r e d u s e r e  produk- 

sjonen hos noen kategorier produsenter f'or at de som r a - s j o n a l i s e r e r  

og ø k e r  s i n  p r o d u k s j o n  i k k e  s k a l  få s i n e  f 'o r-b å p r t d  ng e r- om ø k t  inn- 

t e k t  og leve standard kullkastet ved at en ov e r-p r-od uk s j on r e d u s e r e r  

produktprisene mer enn nedgangen i produksjonskostnadene pr. en- 

h e t  v a r e .  

Resultatet av en slik lrtndbrukspolitikk må derror bli at de pro- 

dusentene s om står svakest n å r  d e t  gjelder å o pp f'y Ll e ra sj o n a . l  i- 

serins- og ef'fektivitetskravene. må rorsvinne. Og så lenge det 

til stadighet kommer ny teknoloei og nye innovasjoner s o m  gj-ør 

d e t m u l i g  å , f ø r e  r a s j o n a l i s e r i n g s -  og effcktiviserin{jsprosessen 

vid0re for noen, må det også til stadighet bli nye grupper på 

0 d e n  andre e rid e n" av skalaen som må gi opp og legge ned sine bruk. 

Den "høye og stabile levestandard" som politikerne sier de skal 

sikre e J e n n o m  en slik landbrukspolitikk, er derfor en illusjon 

på litt lengre sikt for alle brukerkategorier unntatt de som er 

sci'. d yk t.Lg e -og  ø k o n o m i s k  sterke at de holder ut i k o n k u r r a n s e n  til 

siste slutt. 



C. H v i l k e  i n t e r e s s e r  ø n s k e r  å b e v a r e  i l l u s · o n e n  at vi or l a n d -  

b r u k e t  øk o r r o m d  ak s t e r k t  v e d  e f f ' e k t i v i s e r i n  o r a s  " o r r a  Ld s o r - L n  ,· 

Et s t y k k e  på v e i  t i l  et s v a r  på d e t t e  s p ø r s : n å l e t  k o m m e r  vi v e d  ii 

s t i l l e  et n y t t  spørsml: JI v em er de t s o m  s a n n  s y n  1 i gv is er me s t. 

Ln t o r-o s s or t. i i n d u s t r i a l i s e r i n g e n  or; d e n  t e k n o l o g i s k e  r a s , j o n a l i . -  

s e r i n g c n  i l a n d b r u k e t  s t a d i g  f ø r e s  v i d e r e ?  

I en så J a n e t  u t v i k l f ' t  or; y r k e s s p e s i a l i s e r t  h a n d e l s ø k o n o m i  s o m  

vi h a r  i d a g ,  er e l e t  k l a r t  at Ln t o r-e s s o n e i d e t  s om s k j e r  i 

l a n d b r u k e t  er s p r e d t  o v e r- a Llo n æ r i n g s s e k t o r e n e  og a Ll e y r k c g r u p -  

p o ne , L a n d b r u k e t  og l a n d b r u k s p o l i t i k k e n  (-ir i k k e  l e n g e r  l l k e g y l -  

d i f T ,  r o r  n o e n  o r r ; a n i s a s j o n  o r; p r-c s s r-r-u p p c  da d e l  s o m  s k j e r  i l a n d -  

b r u k e t .  a l l  t i d  på en cl l e r  a n n o n 1:H1 te .rti.r Ln n v Lr-k n t n s; på a r-b o i d s -  

og l e v e v i l k . ° t r e n e  t i l  de b e f ' o l k n i n r ; s g r u p p r . r  s o m  o r g a n i s a s j o n e n e  

s k a l  v a r-o ta i n t  e r e  S < ! I H  f o r .  

La o s s  k o r t  s f  på n o e n  i n t e r e s s e r  s o 1 1 1  I H . J t  n a t u r l i g  o n sk o r- at l a n d -  

b r u k e t  s k a l  Lnd u s t r-La Li s o r-ø og r-n s j o nal Ls o r-e s t a d i g  v i d e r e  f o r d i  

d e t  g i r  d e m  f o r d e l e r  i a l J : f n . 1 . J  p å f o r h o l d s v i s  k o r t  s i k t :  

1. F'o r-b r-uk.o r-Ln t.o r-o s s e n 

D e t  s o m  b l i r  k a l t  d e n  " v a n 1 i r ; e  f o r b r u k e r " ,  er m e n n e s k e r  m e d -  v a n l i g e  

l ø n n s i n n t e k t e r  og i k k e  n o e  m e r .  U e n  " v a n l i g e  r o r b r u k e r "  v i l  h e l s t  

ha r-Lk o Li g t : i l r ; a n g  på J o r d b r u k s v a r r  tiJ l a v e s t  m u l j g c  p r i s e r .  

På d e n n e  mu t e n r å r  l t a n  jo m e r  av s Ln k n a p p e  J o n n s Lrm t ok t d Lsp o n Lb eL 

to r- k j ø p  or: r o r b r u k  av a nd r-o ro r-b r-uk s va r - o  r- s o m  n æ r i n g s l i v e t  p r o -  

d u s e r e r  or, ;  d r i v e r  r-o k I a mc- r o r .  

2. n e t  ø v r i f P  m e r  i n 1 s  I .iv 

S o m  n e v n t  _ t i .d . l i f . ;Pre  bl o "T 'Luk t e n Ir-a Lu nd b r-uk e t" u t l ø s t  av e k s p a n -  

sJ o n e n l Lrrd u s t r - L o  n , lin nrl c l en og t r-u n s po r t næ r - Ln r t e  ne ct t e r  k r i g e n .  

S e n e r e  h a r  " m a n r ; e J .  p{:. a r b o Ld xk r-a J"t." t n d i r  v æ r t  r r a m s t i l t  s o m  en 

av de s t o r s t.e h i n d  r i n 1 e 1 1 e  f ' o r  e n d a  ra s k o r-o e k s  pa n s j o n i d i s s e  

a n d r e  n æ r i n g < n e .  J>nttE-· h a r  v æ r t  en b r e m s e  r o r  v å r  ø k o n o m i s k e  

v e k s t .  I d e t ø I, on om i s kc s y s t c m vi h a r ,  ø n s k e r  a 11 c s o m  e l e r  o c; 

l e d e r  ø k o n o m i s k e  vi r k s o m l w t c - r  å v o k s e  e F ,  s t ø r r e .  " S t a g n a s J o n  er 

t i l b a k e g a n g " ,  er et v a n Ld r; s l a g o r d  a l l e  s t e d e r .  Po r-d I l a n d b r u k e t  

i k k e  h a r  v æ r t  i s t a n d  t i l  å t i  l i k e  r ;ode  a r b e i d s i n n t e k t e r  s o m  d e t  

0 V r i  ee n æ r i n g s  1 i V ' h a r  cl et v æ r t  le t t å V i n n e  f' 0 r st åe 1 s• ...f Or hv Or 

s a m . f u n n s ø k o n o m i s k  g u n s t i 1 r .  d e t  er å ov e r-f 'ø r-e s t a d i g  f l e r e - · i i f e n n e s k e r  
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f'r-a l a nd b r-u k o t t i l  industrien, handelen, transportnæringene, ad- 

ministrasjonen osv. Dette har f'ått de fleste til å akseptere og 

t. ro at d e t  er samfunnsøkonomisk .f'ordelakt ie,- å mekanisere oe L n d  u=- 

s triaJ. isHre landbruket stadig videre. 

' ) .  D e n  s p P s i P l  le i nrl u s t r J f o r  roduks "on av tekniske o T a nd r-e 

p1·od11ksjonsmidl0.r r o r  landbruket 

Mckaniserinr:cn og industrialiseringen av .landbruket har vært en 

rorutsetning for at dPnne industrien, og de handels- og transport- 

v:irksomhetPr som markedsfører dens prociukter, har kunnet utvikle 

s e t ;  OF, stadir; fortsette å ekspandere. I de r i k e  lands industrier 

c r cl t"? 1 i n e 1 a n d  h r u k  s i nei us tr i f ?  n en av de største , or: te 11 er .for en 

rneet hetydP.lir; del av industrisysse.lsettinr;en. Det er uten vi.dere 

klart at df' som steller med rle virksomheter som er nevnt under 

d e t te pn nk t . o  t, viJ le komme i store vanskelighet.er bare dersom 

La nd b r - u k  e t i dag s l u t t . r  ;°, Ake innkjøpene av maskiner, byr;ninF,s- 

ut.styr, kjemiske plantevernmidler osv. Enda v e r r o ble n e t  f'o r' 

dom dersom innkjopene ble rlrastisk redusr.rt, f.eks. ved at maskinelt 

utstyr ble holdt: hedre ved like or; fikk brukstida forlenget f.eks. 

til rlet dobbelte. 

l .  F ' o t ' e e ; a n r , s m e n n e n P  O { r  de tidl i .P b r u k e r-e nv nv r.r od uk s "o n s t e k n Lk k 

Vi har fnr v æ r t i.n n e ph hvordan d i s s e b r-uk e r-k a t e rro r-Le n e kan gjøre 

seg kortsiktig privatøkonomisk nytte av å anskaffe og ta i bruk 

ny, arbeidsbesparende or; produksjonsøkende teknikk før de øvrige 

produsentene, som utgjør det store f Le r-t.a Ll e t o som aarn.le t har 

rien langt største andel av totalproduksjonen. Den overproduksjon 

som Jett: blir en pemanent f'oreteclse når teknologi uten:fra øker 

produksjonen, gjør de produsenter som mest ønsker - og er .flinkest 

tll å utnytte teknologien til egen privatok.onomisk forrle.l, in- 

t e r-o s s e r - t  i at t Ll a t r-o kk eLa g ma n g e fra <le øvrie;e gruppene inn- 

skrenker or; J e g g e r  ned sine virksomheter. Det er særlig to ting 

som l i g e r  til grunn ror dette. Det ene er at de som til stadig- 

het skal drive med den mest moderne og arbeidsproduktive tekno- 

logi, stadig må skaffe see større arealer som maskinene kan 

a r-b e Ld ø pil, dersom de skal : få utnyttet sin a r-b e Ld s k r-a f t fullt ut. 

Det anrtre er at deres egen produksjonsøkning skaper overproduk- 

sjon, avsetninvanskcr og prisnedgang dersom ikke andre reduserer 

sin produksjon i samme takt som de selv øker sin. 
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S. l i o n i n d u s t r i  o ,. h a n d e l s o m  f ' o  r-e d l er o _ ma r-k e d s f 'ø  r-e r- l a n d b r u k s -  

prodnktPnc 

E t t e r  h v e r t  s o m  l a n d b r u k e t  er i n d u s t r i a l i s e r t  o t; s p e s i a l i s e r t ,  

l i a r  or ;s , . " t  de i n d u s t r i - ,  t r-a n s p o r - t  s- o , :  b a n d c La v i r-Ic s omh e t c r- s o 1 1 1  o v o r s- 

L a r  La n d b r -uk  s p r-o d uk t o nr- h o s  p r-o d n s o n t e n o , Jo r-o r l Le r - ,  t r-n n s p o r t .c  r o r- 

or: s P J f'."P r dr. m v i d e r  c t i J f o r  b r u  1-. c r n e , v o 1-... s t s c { s t o r e  . 

s o m  s t e l l e r  med  - or: l o v c r- a v d i s s e  vi 1 · k s o ? : i l 1 e t ( ! n e ,  r i n n e r  r l o t; 

e n k l e r e  og m e r  r-a s j o n c L t .  a ha n1ed r ø t T P  or; s p o s L a  l Ls o r t.r: p ro d u e- 

s o n t.e r- å g J ø r c  e n n  med mnnr,c•  f Le ro m i ud r o , r : P o { : r a r i s k  s p r e d t e  O{' ;  

1 i t c s p e  s i. a 1 i s e r • t e p r o d  11 s e n  t c .r . I ) e t t. <' r i r  e fr- bl . a • u t  l ; 1 g j .t t. 

de s t o r e  p r o d u  s e n t o no o p p n  å r' p r i s m e s s  i ,":e f o r d  el nr f o r a n  de s·r:a 

n i t  r de l Pv e r ( ?  r va r Pr 1 i .1 f o r 0 d 1 i n t  s i n  du !--i tr .i<! n . B e d r  i i' t søl ,  o n orn Ls t, 

er s <:> l vs a f; t. cf e t t e r i k  t it:· • !-, t.' t t r ra t' o r ot ! I in r: s i n du  tr i P n s s y n s  p u n k  t . 

Do n a o nh o t ak o s tn a d v e d  .i n n s a r.r Li n r; 01·. J ' o n d l i n 1 · .  av s t o r e ,  c n s a r L o  d c 

r å s  to ff p a r t  l e r  er st>l v sar•; t m i n d  rn <'1111 1 · 0  r m a n g e  og·  u e n  s a r t  ed e 

p a r t  i e r .  

N o e n  av 1 a ne.I b r u  i, e t.  sa 1 r: 8 o r- l'. an i hil s .i or w r p r a k  t i s e r-o r i da e no c :-:; om 

k a l l e s  k o x t.n a d s-« el l<.'r Ic v a n t um s b e t . Ln r -e  t a v r < ! / n i n  m<:•cl s i n e  Lo v o » 

r-a n d ø  r-mo d l cnnuc r , 1>et r, i1r i p r- i .n s L p p  e t 111., r i 1  at. de p r-o du s o n t o n o 

:-:; 0 Ul p n f' Ø t' P l' 0 r 1-: a 11 i  a 8 .1 0 I u n 111 i n S l i j Il Il Sil 1:1 I _j r t { ' :   - 0 r: l ra 11 S Jl O r t k O S t - 

na d p r .  on h e t v a r c , f';''tr en t Lk s vu r-o nd r- h ø y e r e  c t v r c 1 : n i n r ; s p r i s  v e d  

o p p c , i  o r o t • 

( , .  F o r k n i n t : " 1 1  O"" r ; \ c t , · · i v n i n . " t  "o nr- s t r. n - ,Jc o r 1 · < ' 1 1 1 " l i t : e  l a n d b r u k s -  

t • U t  t r-r 

Fo i - a  n l 1 ; 1 d < l f '  v i t• t li L e ·  D t· t. L J c• d < , r· 

po k t p;l at. r : i d r , i . v r 1 i . n 1 r ; - - ; < ' t : 1 1 , n e  h a r' ! - ; ( ' ( . t .  d e t .  0 1 : 1  PH h o v  o d s a t, ii. f ' i l  

r o r t  t i l  dt . • t .  p r a k t . i s l · . ( '  1 ; , , 1 d l 1 , · 1 1 l - .  ' . ; 1  1 · ; 1 ! . 1  O ( r  ( • ! ' l ' c : - \ , t  l v t f - iOl ' I  mul i r .  

l a < ! r i v n  i 1 1 . - · ; s t  , i • · I H ' S  to n 1 1 , t r  ( ) r t , ,  : / : / ? \  .. L I i  l 1 0 , · 1 · d o ; . • p i ' , d \ ' ( _ '  å V t l • r ( '  (.' t 1 · 0 1 1 -  

!II id J  r H I P r i ,  • t I , ,:; : 1 , · . i ,  ! 1: i < :  l i I J , 1 J" n , •  k 11 i Il i". l • n o I d t, t I , r, i l .  -t. i s kc 11 ,r. r j 1 1 ! •• :--, l i v . 

! ! v i s r · , ,  <I l  i v 11 .i n 1 •.  t . ; ,_,; 1 (   t , • 11 < • 1 • :-- t. , • r 1-.. t  p P _-.; i , 1 J. j  , , r- t , { i v  . o pp ( i c· 1 

a v d e l  i r w ; c r  l t v o r  d<!L er l 1oy1 .  1 ) ( • . , i . . 1 l i . t _ • r t c •  f"; : . t{ ' , rolk u : 1 1  s t . l · l ]  r ! l '  n :c t l  

h v e r  P n l , . P ]  t. ( ! r i . f ' t 1 • , r , , i n  j < H ' d l n · u k t · l ,  <>1: vi l i a r  s p < . ' s L d i : ; l r · 1 , , ,  1 ; . ' u l -  

-r: i v e r e  i j o rd k 11 l t u 1 • s p , ,  r  1 :1 /i I , n:. 1 :--- k i. n c r (, i'. li y {', n i n ,  = t c ! . 1 d s k e s po r ::.. - 

,1.d , er d e t .  ra re r o r  ut h v , r  e nh. e l t  racl1:·i v e r  i h k e  b l i r  s æ r l  i{'.' 

g o c l r .  r u s t 0 t  ! ' o r d .  hc-c!m11•H' v i r l , 1 1 i r t { ' , t ' J H · ·  av c!t t i n e :  l , , t n  1 i r  r , 1 d  u , "  u,-·, 

a n ! J p f ' a l e r  p : t  i . t r1c! r · r :  o n i l - ; u ' c r  p;,  d e t  r · n k e l  tC' b r u k . ,  O {  n e i a  m i . r i d  re 1 ' 0 1 ·  

h e . l e  n t r > r i n g e n  og d0.n b c l ' o l \ - n i n , • . e n  s o m  , ! r i  n æ r i n { e n .  
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f.icrl en sterkt o p p d e l t  or; spe sial is ert råd gi v n L n g  s t j e ne s te er det 

også risiko f'or at de enkelte rådgivere ser hverandre som kon- 

kurrnter, og at det oppstår en kappestrid om å være de :flinkeste 

t..il_ å få flest mulige produsent.er til å følge de råd som gis. 

Som en liten advarsel mot slikt kan vi ta uttalelsen i Forsknings- 

rådets langtidsplan ror landbruksf'orskningen, som det ikke skader 

å sitere enda en gang: 

"Ny teknologi som antas å øke produktiviteten, bør ikke tas i 

bruk i vid skala før konsekvensene av den og_alternative l ø s -  

n i.ng e r- så l a n g t  s o m  m u l i e  er vurdert. Nan bør i .mngå å anvende 

teknologi som bare flytter eller skaper nye problemer. Derfor 

må landbruksforskningen medvirke til helhetsløsnineer i et 

samf'unnsmcssig perspektiv." 

Vi kan oe,-så her .foye til at det mil være uhyre viktig å vurdere 

best mulig de langsiktige virkninr;er av de løsninger s o m  b l i r  

brakt i f 'o  r s I a g r ø r  de blir til konkrete p l a n e r  som rådgiverne 

anbeI'aler ror praktikerne. 

Det er ikke sikkert, etter at vi har tenkt noe på sannsynlige 

side- og rin6---virt(ninge_r f'or landbruket og landbruksbe.folkningen 

på 1 it t lengre sikt, at d e t  rorskningcn og råd gi v n Lrig s t j e ne sten i 

første omgang o p p ta t t e r- som f ' o  r-b e d r -L r rg  e r-, bør a nb c I'e Lc s innfort 

i den praktiske næringsvirksomhet. 

Mange eksempler kunne trekkes fram for å vise at produksjonstek- 

niske og drirtsøkonomiskc rorbedringer i landbruket som er utfors- 

ket og undersøkt av orskere, og siden overført t i l  p r a k t i s k  land- 

bruk med rådgivningstjenestens aktive medvirkning, etter en tid 

har skapt nye problemer som i n r , - cn  på forhånd hadde kunnskaper 

e l l e r  t i d  t i l  å o ppd a rre s o m  mu Ld g h e t o r' f ' ø  r' " f o r b e d r i n g e n e "  selv 

hadde skapt problemene. Vi kan nevne i I'leng at spaltegolvet i 

husdrrom skapte rare Cor gassforgiftning av dyr og mennesker, at 

hnlmlutinen og ensilerine,-cn av sto.r:-e emnr,-dcr grovfor har skapt 

v a n n  t'o r-u r-e n s n Ln g s p.r-o b L emer, at bruken av k._i emiskc plant evernmid- 

lcr har gitt oss mange slags forgif'tningsfarer og at de mest 

intensive måter å bruke husdyra på som produksjonsmidler har skapt 

nye og svære dyrevernmessige, veterinærmedisinske og nærings- 

middelhygieniske problemr. 
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Akkurat når dette skrives er det også nærliggende å trekke inn 

den energikrisen som nettopp i disse dager har oppstått :fordi 

araberlandene bruker oljen som "våpen" i Midt-Østen konflikten. 

Den ovcrmAte raske mekaniseringen i landhruket som i har hatt 

i etterkrigstiden, er anbefalt v fefolk og framskyndet av land- 

brukspolitikken uten noen tanke på at det kunne oppstå en situa- 

sjon hvor det blir :for lite olJe å kjøre maskinene med. 

Et nasjonalt landbruksøkonomisk regnskap hvor kostnadene ved å 

Cinne løsninger på disse og mange andre problemer som en for rask 

innCørin av ny teknologi i landbruket skaper ec regnet m e ,  er 

enda ikke av noen :forsøkt stilt opp. Et .fullstendig og ri.ktit: 

regnskap vll det vel heller ikke være m u l i g ·  ror noen å lage. 

Til det er det altror mange og altfor kompliserte samspill og 

sammenhenger som måtte avdekkes OF, tallcstcs. 
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_VIII .  OM VÅHE LANDBRUKSPOLITISKE VlnKEMIDLER 

A. Innledning 

Do landbrukspolitiske virkemidler er de tiltak som med de sentrale 

myndigheters tillatelse og hjelp settes i verk ror å Cøre utvik- 

lingen i landbruket i den retning myndighetene til enhver tid 

god"jcnncr og ønsker. Ut f'ra dette kan vi snakke om både passiv 

op, offentlie, landbrukspolitikk. Den passive politikken vil 

være stilltiende eodkjennelser av de forandringer landbruket gjen- 

nomRår ved påvirkninger av de kreftene som til c n h v r  tid er de 

sterkeste innen og utenfor næringen. "Ingen politikk er også 

en politikku. 

Aktiv off'entlig landbrukspolitikk Cår vi når de-politiske myndig- 

heter tar seg til å formulere op, prioritere sine egne landbruks- 

politiske målsettinger, oe ved bindende vedtak innCører lover og 

andre bestemmelser som t a r  sikte på å styre og kontrollere tlet 

som skjer i landbruket. 

I den økonomisk-liberalistiske tradisjon som vårt økonomiske sy- 

stem b y g g . e r  p å ,  v a r  d e t  opprinnelig s t e r k  motvilje hos de poli- 

tiske myndigheter mot A 0 b l a n d e  seg inn" i den økonornisko utviklings 

"naturlige8 gang. Det Cri næringsliv var ansett Cor å være det 

beste. Det var antatt at å r  de økonomiske krerter fikk konkurrere 

mest m u l i e  uten innblanc1ing f r-a statsmakten, ville c1c-t selv sørge 

best :f'or å gi den b e s t  mulige ressursbruk og den best mulige dek- 

ning av rolkets ulike behov. 

Vi nevnte Coran hva denne ikke innblandingspolitikken Cørte til 

' da kornflommen Cra Den nye verden oversvømmet Vest-Europa for 

ca. 100 år siden. Noen land f'ant det da nødvendig Cor statsmakten 

A ublande seg inn" ved å innføre en korntoll som offentlig støtte 
sinr • ti /egne lands jordbrukere. Andre lot dette være, og lot sine 

jordruksnæringe_r gjennomleve den krisen som kom, og tilpasse 

s e g  d e n nye situasjon som b e s t  de kunne. 

I vårt l a d  var også myndighetene tilhengere av tollfri import av 

jor<1bruksvarer. Begrunnelsen var at dette ga arbeidsfolk billigere 

mat, og at dette var en rordel Cor utviklingen av den industri i 

landet som ennå var i sin spede barndom. Når arbeidsfolk Cikk 
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b i l l i g  m a t ,  t r e n g t e  de i k k e  s,·1 s t o r e  Lør in  Lnr tc  r' i i n d u s t r i e n ,  og 

på d e n  m å t e n  b l e  i n d u s t r i e n  m e r  k o nk.u r-r-a n s e d yk t Lg med u t o n l a nct sk 

i n d u s t r i .  F o r  d e n  b o n < . J c L e . f o l k n i n g  s o m  e n n å  l e v d e  i t i l n æ r m e t  r e n  

s e J v f o r s y n i n g s ø k o n o n i i ,  s p i J . t c  d e t t e  en h e l t  u n d e r o r d n e t  r o . I l e .  i-len 

f o r  de b o n d  el' s o m  a l t  v a r  k o m m e t  .1 n t l f  t i n n  i h a n d e l s ø k o n o m i e n ,  

v a r  d e t  s e l v s a g t  v e r r e .  

L i k e  f ø r  h u n d r e å r s s k  i f t e t b l e  N o r s k  L a r r d m a  nc t  s I 'o r-b u nd ( s e n e r e  

N o r g e s  Bo nd e La g ) s t Lf t e t , D e n n e  o r gu n i aa s j o n e n h a d d e  s o m  en av 

s i n e  fø r st e or; s t ør s t e o p p g a v  er å k j em p e . f o r  t o 11 p o l  i t l s k 1 H (: r-; t i l - 

1 i n g  m e l l o m  la n d b r uk Pt Of'; i n d u s tr Le n , Lrrd u s t r i e n  l inde!  e n omI .  ir; 

t o l l v e r n  ut f r a  d e n  g j e n r , - s e  l æ r e  at. d c t t n  v a r  n ø d v e n d i g  i a l ] e  

l a n d  s o m  s k u I Lo b y g p !  o p p  s i .u Lrrd u s t . r i  i k o n k u r r a n s e  m.cd e l d r e  

i n d u s t r i n a s J o n c r .  

D e t t e  t o l l p o l i t i s k e  l H P t i 1 l i n r ; . s k n t v P t  f o r  v a r t, j o r d b r u k  b l e  

g r a d v i s  i m ø t e k o m m e t  av m y n d i c ; \ H t l ' n c .  Ve d t o l l r e v i s j o n  i 1927  o 

op p r e t  t o .l s e n  av S t a t  011s l, o r n . f o r r e  t.n L n g  ( s o m  er <:> t s t n  t s m o n o p o l  

f o r  i m p o r t  og om s o t.n l n r ;  av k o rn ) i 1 f J 2 H ,  v a r' i- .. r a v e t  o p p f y l l .  

c t e n ,  
1 m e l l o m t i d e n  h a d d e  v.i h a t t  / f ' ø r t c  v c r d e n s l , r i t : e n ,  med d e n  m a t -  

r.mnr,-el d e n  r ø r t e  med s e g .  lo r- i:. o i . P  La nr+e t s m a t p r-o d uk s j o n b Lo e l e t  

u nr l o r' k r i r . e n  ! ' n r t  o n r l P f 1 1 .  a k t i v  l c . : . n d b n d  ... p o l  i t Lk k s.otn {' ; ikk u t p,1 

å p [ t l e { g r  b o r u l  o n r -  Ii d y r \ " •  r ro  r' k o r n ,  or; s o i  i t o k  i b r-ul .  ti 1 --k u d d t i l  

n y d y r k  i n c ;  r o r  i.1. ø k e j o r c t  l» t ' t t : , s a  r e a  t_ t.· L l a n d e t .  ))(• pr Ln s I p p e r' to r' 

ny d y r k L n n  s t .Lf s k u d d  o r r .  da td < u t.a r-b oi d o t , l i a r  , • n P r e  væ r t f u l g t .  

S t a t e n s  t i l s i , u d d  t i J  d e l. n i n r :  av k o s t .nn d o r io v1-id n y . f  yrk n i nr; og , : r ø r -  

t i n g  av j o r d ,  " ' k a l  t i l  e n l 1 v c ' 1 ·  t i , !  Y a ' n '  c.;it s t o r r: i t l .  d e t vl r-k e Li g 

p,-.jnr f o l k  p r Lv a t.o k o nour.l s k i r i t . , . r n s e r l  i ,L l f ' / ' , f t  m e r  J o r d  u nrt o r: 

f.d 0 1 : · f ! n .  

De ri to J 1 p o l  l L i sl .. e .1 i.k c- :--, t .i l 1 in 1 •. 

J ( ' r t i d  i k k e  s t o r t  p i t  b c , , r 1 c l e I 1 <  l . o n o m i s l , t •  i t . u a J n r 1 .  

sn!t1111e t . i r l , ! J l  s k j e d d e  ru.•1111.ig e i e t  at p r o d l l k . J O l l L l l  a-v t H J : - ; d y r p r o d u L 1  er 

- 8 0 : n  nå v a r  

U111t r c : n  t. pa 

b l i t t .  t l e  v i k t i { ' . L c ·  s a l r ; s p r o d u . k s j o r i f , r  - v a r  b 1 i t t  ; " 1  

s t o r  at d e n  d e k k r . t  d n  i n n e n l a n d s l , . , 1  c . : t t P r : - : - p n r s e l  oc- g a v  p r o d u L t -  

o , · . < ' r s k u d d  ut o v e r  d e t  t e .  1) e r 111 ed v a r  d c t i ; , ; . _  h. e l e n g e r  en b i 1 l i r; 

i m p o r t  s o m  J a t : e  L d a r l  i g e  pr i : : ; e r ,  m e n  l n w l c  ts e g e n  o v · e r p r o d u k s j  o n .  

A r b e i d s l , ? d i e J w t e n  i i n d u s t . r i e n  .i b A { y n n e l s e n  av 1 9 J O - å r a  g j o r d e  

s i t . u a . i o n e n  i j o r d b r u k e t  <'nda mye v e r r e .  F o r b r u k e t  av j o r d b r u k s -  

v , u · c r  c . i k J ; .  . s t r , r l - .  t n e d  f o r d i  s t o r  r o 1 · b r 1 1 k e r i r r u p p c r  i k k e  l e n g e r  

li c1 ei d P [H • n f, Pr /i. k . i o p e   ;•i I i i  y , , va r e r  ro r . 
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IJrrnetl ble det innledet en ny fase i myndip;hetenes nktive landbruk.s- 

p o l  it L k k  , F'r-am s t å e nd e og kunnskapsrike bønder tok opp arbeidet 

for å organisere omsetningen av Jordbruksvarer i landsomfattende 

samvirkeorganisnsjoncr, for å : f å  kontroll over omsetninr:en så det 

kunne drives en et'f'ektiv markedsregulering. For å skaf:fe midler 

til rnarkedregulerinr:en trengte cte penger, og disse pengene ville 

de skaffe ved å kreve inn spesielle omsetningsavgif'ter på salget 

av jor<lbrukvnrer. Dette k u nri e de imidlertid ikke F,,jøre uten å 

L\ lovhjemmel for d e t .  D e t  :fikk de da Omsetningsloven :for jord- 

bruksvarer ble vedtatt som midlertidig lov i 19JO. 

Omsetningsloven har senere vært det juridiske grunnlag for våre 

store samvirkeorganisasjoner i meieribruket, kjøttomsetninF,en, 

cggomsetningen o omsetningen av hagebruksprodukter. Den ble i 

noe omarbeidet stand vedtatt på nytt av Stortinget som permanent 

lov i 1 > ' l 6 .  

Andre aktive landbrukspolitiske tiltak i 19JO-åra, var ordningen 

om gjeldssanering for jordbruket og opprHttclsen av en lånekasse 

f'or drif'tskreditt. Vi har or;så tidligere nevnt at det ble lov- 

bestemt innblanding av overskudc.lssmør i marcarinen for å holde 

noenlunde brukbare melkepriser. 

Bortset f'ra ct 'forsøk på å begrense bruken av kraftror i husdyr- 

b r-uk e t , 'for på d e n  1:1,ltc-n å motvirke en for sterk p r-o dtrk  s j o n s ø k n L r rg  , 

var alle aktive landbrukspolitiske tiltak ror krigen slik at ele 

oppmuntret til produksjonsøkning. Stort sett så alle det som en 

f'o r-d o I at j orclbruke t produserte mer, for derved å ø k e  1 andet s 

s e l  v f'o-r s yn i.n rr s g r-a d , D e n  rikcl igf- arbeidskraf'tmengde i næringon 

var en sterkt m o d'v ir'k e nd c år!:rnk t i l  p r-od uk s jo n s øk n L r i g  e n , 

Mest mulig intensiv drift var ;-->å denne tiden ansett som det rik- 

tigste jordbruks.faglir;e prinsipp. Det betydde at den r-Lk o Ld g e 

mengden a r-b e Ldak ra f t skul 1 e utnyttes så eou t som mul ir,- for å rå 

mest mulie produkter ut av lane.lets produksjonsarealer. 

Under siste krigen ble c1et igjen mangel på ma tvarer i landet. 

Mon forsynine;ssituasjonen ville ulitt lanet verre dersom ikke jord- 

br_uket i slutten av 19JO hadde vært så innstilt på høy- produksjon 

på innelandske ressurser som tilfellet var. 
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U n d e r  or; 1 Lk e et t e r  k r i t e n  - i v a r e m a n g e l  t i d e n _  - . f i k k  vi a n d r e  

v i k t i g e  l a n d b r u k s p o l i t i s k e  t i l t a k  : f r a  m y n d i g h e t e n e .  D e t  b l e  

i n n f ø r t  s t r e n g  r a s j o n e r i n g  på så å si a l l e  t i n e ,  og s p e s i e l t  L i n g  

s o m  k u n n e  e t e s ,  or; s ammen  med d e t t e  b l e  e l e t  i n n : f ø r t  ruak s Lma Lp r-Ls o r - ,  

Ra s j o ner-Lrig o n b l e  o p p h e v e t  e t t e r  h v e r t  s o : n  p r o d u k s j o n e n  i g j e n  b l e  

så s t o r  at d e n  i k k e  h a d d e  n o e n  h e n s i k t .  Ne n m a k s  Lrna Lp r Ls e n o p{l 

j o r d b r u k e t s  p r-o d uk t e r- b l e  b e h o l d t  f o r- {i. h o l d e  f 'o  r-b r-uk o r-n o s l e v e -  

k o s t n a d e r  n e d e  s l i k  at a r b e i d s t a k e r o r g a n i s a s j o n e n e  Llck o s ! n l l c  

l c u r m c  k r e v e  h ø y e r e  a r b c i r l s l o n n i n g e r  med d e n  b e g r u n n e l s e  at ma t e n  

v a r  b l i t t  d y r e r e .  E t l e r  at d e t  i g j e n  b Lo mulit- : ·  å. i m p o r t e r e ,  b i l -  

l i g e  o v e r s k u d d  s va r-o r- t r - a  u t l a n d e t ,  ku r m e  m y n d  i r ; l l e t e n c  t r u e  : j o r d -  

b r u k e t  med å t i l l a t e  s t ø r r e  i m p o r t  h v i s  de b e g yn t o å k r e v e  p r i s e r  

s o m  m y n d i g h e t e n e  i k k e  vi 11 e v æ r e  nre d p å .  

At så mye a r b e i d s k r a f t  f o r s v a n t  I ' r a  l a n d b r u k e t  f ' r a  b e g y n n e l s e n  av 

e t te r k r  i gs t id en , og de t at vi nå ha cld e r å t t  u tv i kl c t en d ri ft s - 

ø k o n o m i s k  f'o r ak n i n g s om v Ls t o at e n k e l t b ø n d e r  k u r m  o f o r b e d r e  sin 

p r i v a t ø k o n o m i s k e  s i t u a s j o n  m y e  og r a s k t  v e d  m e k a n i s e r i n g  or; r a -  , 
sjonaliserine;, v a r  med og b r a k t e  d e n  l a n d b r u k s ø k o n o m i s k e  tenkningen 

over i de banune d e n  senere har f u l g t .  S o m  vi bar v æ r t  i n n e  p å ,  

b l e  den r a s j o n a l i s e r i n g s -  og e f f ' e k t i v i s e r i n r ; 8 n d 1 l s e t t i n c -  s o m  v o k s t e  

ut av d e t  t e ,  u n d e r s t ø t t e t  av ma rar;c s t.o r-k e in t or-c s s e r , 

I 195:;  f ' i k k  vi d e n  n y e  .j o r-d Lo v o n , ! j O l i l  s k i l t e  s e {  f r-a clen t .Ld Lf.g o r-o 

av 1 9 2 8 p t t  de r .I e s t e  ve s c n t I i t ' :  8 te p u n k t  c r . M e n s  d e n  g a m l e  j o r - d = -  

l o v e n  h a d d e  s o m  s i t t  v Lk t . L j  r s t.« J'on11C:d_ it. h j e Lp e f Le s t. m u l i g e  m e n -  

n c sk e r- L i l l . i  .få s i n e  n f ,T i f :  j o r d b r u k  - ut f r a  d e n s c l v f o r s y n i n g s -  

f i 1 o so f i s o III g ja l d t cl a d , : 1 b J e 1 i l - r i l d ' "  d C! n n y e  1 o v e n  s o m  s i t t 

v Lk t Lg s t o formål h h . i  o L p o  f r a m  s t r -uk t u r-r-a s j o na I iseringcn. Mens 

d e n  c a n l e  Lo v o n så d e t .  sor:1 en f o r d e l  med f Le s t mul if;< b r u k  og 

b r u k e r f a m i l i e r ,  t o k  d e n  n y e :  i l , t e  pii  {i rå sa s t o r e  b r u k  at de 

k u n n e  r;t " r a s , _ i o n e  1 1 "  r t r i  rt og o n o y r-k c r o r  en J'u m I I Lo , På d e n  

m å t e n  må t t e ct r-a s j o nr -Lt ,  b r u k  i d e n  T I ) < - '  l o v e n s  b o t y d n i n g , b l i  et 

b r u k  s o m  rua t te ø k e  i s t ø r-t-e Ls e e t t e r  h v e r t  s 0 1 1 1  de t i l g j e n g e l i g e  

t e k n i s k e  h j e l  p e m i r l l e r  g , j o r d e  o n b r-u k e r - f 'a  m iI ie i s t a n d  t i l  å r e k k e  

o v e r  s t.ø r-r-e a r e a l e r  med s i n  f a s t o a r-b e Ld s k r-a Lt , 

Jordloven b y g e r  k l a r t  på d e n  f o r u t s e t n i n G e n  at s t ø r r e  b r u k  o : f t c  

b a r e  k a n  s k a p e s  ved sammenslåing av m i n d r e  b r u k .  J o r d e i e n d o n f t l e r  

s o m  kommer  på s a l g  s k a l  d e r f o r  e t t e r  l o v e n  k u n n e  k j ø p e s  av s t a t e n ,  

f o r  s e n e r e  å s e Lg o s i g j e n  t i l  n a b o b r u k  d e r s o m  de e t t e r  j o r d l o v s -  

r n y n d i g h c t e 1 r n s  v u r d e r i n g  t r e n r ; e r  mor j o r d  r o r  å b l i  " b æ r e k r a : f t i g e "  
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og "rasjonelle". - Bare ved salg mellom svært nære slektninger 

kan ikke staten komme inn og nytte sin :forkjøpsrett. Etter hvert 

er det k o n e t  til ordninger for billige statslån og pengetilskudd 

til nedskriving av kjøpesummen på eiendommer som staten selger 

som tilleggsjord til nabobruk. 

En a n n e n  ordning som betyr mye :for å skape ",rasjonelle familiebruk" 

er finansieringsordningen :for driftsbygninger. Til dette :formål 

ytes det nå betydelige tilskudd, opptil 70 000 kroner pr. driftsbyg- 

ning i Nord-Norge og 60 000 i Sør-Norge. I tillegg kommer finan- 

sieringslån i Landbruksbanken. 

Det off'entlies pris- og markedspolitikk for jordbruket kom i 

løpet av 1950-åra inn L Caste former. Til å begynne med ble det 

rorhandlet mellom jordbntksorganisasjonenc Norges Bondelag og 

Norsk o n d e -  og Småbrukarlag på den ene siden og Hcgjeringen på 

den andre siden 010 hvor høye priser jordbruket skulle f 'å lov å 

ta ut av markedet f'or de ulike produkter. At det skal føres slike 

rorhandlinger, og opprettes jordbruksavtaler ror ett eller to år 

om gangen, er bestemt i Hovedavtalen for jordbruksnæringen, som ble 

gjort gjeldende fra 1. september 1950. 

I innledningen til lloveda.vtalen sies det at en 

"ikke heretter til vanlig kan gå ut rra at produksjon og etter- 

spørsel helt uten regulerende tiltak vil tilpasse seg hver- 

andre på forsvarlig måte. Slike- reguleringer framover må 

. tilpasses landets økonomiske muligheter til enhver tid. Det 

vil sikkert også vise seg ønskelig fortsatt med tiltak for å 

trygge jordbrukets utøvere en rimelig arbeidsinntekt i :for- 

hold til arbeidsinntekten i andre næringer. En må derfor 

regne med at det også i tiden framover trengs en rekke regu- 

leringer som skal virke inn på jordbrukets omfang, retning 

og lønnsomhet." 

På den tiden hovedavtalen ble til, var det vanlig oppfatning at 

økt produksjon sammen med rasjonalisering ville kunne gjøre jord- 

bruket økonomisk sterkere. En .forutsetning var imidlertid at ikke 

P%'.duktpisene ble presset nedover når produksjonen økte. I 

Hovedavtalens paragra.f 7, er denne forutsetningen :forsøkt avtale- 

festet ·1 følgende ord: 



"Den fordel jordbruket kan skaf'f'e seg gjennom økt produksjon 

og rasjonalisering av gårdsdrif'ten, omsetningen og foredlinc;cn, 

skal ved oppsetting av de kortsiktiGe prisavtaler så victt 

mulie; under hensyntagen til landets økonomi komme jordbruket 

til gode." 

De som s a t t e  opµ Jtovc.davtalen, var således nokså klar over n t 

en t i l b a k e , r . a n g  til f'o r h o Ld hvor jordbruket kunne g·reie seg uten 

en aktiv o.ff'cntlig landbrukspolitikk, ikke·var tenkelig i framtida. 

Men samtidig t r-o d d c de at jordbruksbefolkningens økonomisk_ s t i l -  

ling r a d v i s  kunne rorbedres ved stadig mer rasjonalisering av 

gårdsdrifta, ometningen or; forectlingcn. Ingen kunne vel imid- 

l e r t i d  den g a n g e n  forutsi med hvilken renomenal 'fart rasjona1iser- 

i n £ n  or. 1 1 r o d u k a j o n s ø k n i n p : e n  skulle komme t i l  å e;«l i t i d a  e t t e r p å , 

op; h v o r  ra k t  j o r d b r u k  s b o f'o Lk n i ngcn m,1 t te reduseres og t a l  let på 

j o r d b r u k  m i n k e  f'o r' at i k k e  prod uk sj o n s øk n i ng o n s k u Ll e sprenge 

al le rallllf\er r o r  a v s e t n Lng smuI igltn t e n c .  

B • Jf o v e d  o rc1 ni n e e r  i nu r s I l a n d l1 ru 1-. s po l i t i l <  k d n t - ;  

A r;å i d ø t a Lj o r- o• d e t mece . t  store a n t a l l  l a n d b r u k s p o l i t i s k e  virke- 

m id 1 er i vårt la nei i da f , k a n  v i i k k e i n n  1 a t e o s s på i d c t te h e r  - 

t e t .  Men det akal forsøkes i t t  en kortrattet oversikt over de 

tinr; som dannP.r hovedpillarcne i den of'f'entlige l n n d l > r u k s p o l i t i k k .  

I r t •  o ris olitikk 

a- , ._ , Imeortordninc;cr .  ! 1 n n  l J O , V t ! d I ' C { ' . < ' 1  S O I J I  det har vært e n i g h e t  om 

m e l l o m  j o r d b r u k t - ; o r g a n i s a s j t t n e n e  n i i r  d e t  g j e l d e r  import av jord- 

bruksvarer, har V i r r t  at det nors\...c marked skal være forbPholdt 

n o r s k p r o d 1 J s e r t e  v a r e r  så lanp;t prod uk s ] o n e n er stor nok til å d e k -  

ke f o r b r u k e r n e s  behov. D e n n e  r e r : e l e n  sto i fare f o r  å b l i  o p p -  

h e v e t  h v i  s N o r  F,e va r b l i t t m e d l  cm av J) ct Europe is k e Fe 11 e s s k. ap 

( E f ' ) ,  m e n  ett er at f'o Lk e a v s t e m r d l t g e n  g i k k  mo i d ct t c, s t å r  regel en 

I ' r e m d c l e s  n e s t e n  l i k e  f a s t som f ø r .  

å r  det gjelder import av jordbruh..svarcr, bygger ordningen på en 

lovbestemmelse som setter generelt f'orhud mot import. Det vil si 

at enhver import i prinsippet krever lisens fra Landbruksdeparte- 

mentet. På denne måten er det mulig å stenge u t e  i m p o r t  som ikke 

er nødvendit_':" ror å s u p p l e r e  en f ' o r s y n i n g  av norsk.produserte v a r e r  

som er f'or liten til å dekke markedet. 
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b. Markcrlsre lerin. Fordi det alltid vil være variasjoner i 

markedstilCørselen av de ulike Jordbruksvarer gjennom året, og era 
Ar til år, er det nødvendig å drive-markedsregulering. Den enkle- 

ste form f'or markedsregulering har vi når A.rsproc1uksjonen er l i k  

årsf'orbruet, slik at det a r e  er nødvendig å lagre noen varer i 

overskuddsesonger og ta varer ut av lager oø. sende inn 1 handelen 

i undcrskuddssesonecr. 

Når det er variasjoner rundt behovsdekning r·ra år til år, kan det 

være hensiktsmessig å eksportere små overskudd noen år, og impor- 

tere små supplcrinesrorsyninger i andre dr. For husdyrproduktene 

J ø t t ,  Cleek og egg har markedsreguleringen vært av disse typene 

de siste 15 år. I tillegg har det vært drevet litt billigsalg av 

og til Cor å Cå ut varer som det har vært lit regningssvarende 

A eelge billig ved eksport. 

Atskillig verre enn dette har markedsreguleringen vært ror melk 

og melkeprodukter. For denne produktgruppen a r  nemlig produk- 

sjonen permanent vært atskillig større enn det innenlandske beho- 

v e t ,  s l i k  at det _har vært nødvendig å regulere bort et reelt 

produktoverskudd. Da dette er gjort vesentlig ved eksport av smør 

cg ost t l  priser som har.gitt en melkepris ofte lanet under den 

avtalte produsentprisen, har det vært nørlvendig å bruke store 

pengebel0p til dekning av disse "eksporttapene". Under jordbruks- 

- Corhandlin9ene er d e t  bestemt hv oz- mye penger f'ra k r a f t f o r a v g i f ' t s -  

f'onrlet som kan brukes til dette f'ormål. Det ·brukes temmelig 

store beløp av dette fondet til rlet som kalles "avsetningstiltak 

ror melk og melkeprodukter". I 1969/70 og 1970/71 henholdsvis 

)7 og 26 millioner kroner. Når det har vært Cor lite penger til 

A dekke tapene på avsetningen av overskurldsmelka, har det resu1tert 
l a t  meieriorganisasjonen har måttet sette ned utbetalingsprisen 

til alle leverandørene. 

c. Kornordningen. I Norge har vi et statsmonopol som har eneret- 

ten i l  import av korn og krarir6r og som har kjøpeplikt for_ alt 

norsk korn .som fembys til salg - såfremt ikke kvaliteten er ror 

d ; r l i g . _ :  __ Dette gjør at p r i s e n  på norsk korn kan s e t t e s  så høyt 

over impQrtprisen som en måtte ønske det, og at staten kan betale 
i " - . .  I. 

s• store tilskott til kornprisen som den finner hensiktsmessig. 

Når k o r n t  s e l e s  rra Statens Kornrorretning til kraftf6rfirmaer 

g møller,.kan det godt skje til priser som ligger under innkjøps- 

p r i s e n  .. _ Mellomlaget blir da dekke t ved statsbevilgninger. Til 
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slik mcllomlagsbetaline ror korn, brukes det Cor tiden store 

årlige beløp av statskassen. I 1972 ble det f.eks. brukt nær 

270 millioner kroner. 

d. Pristilskudd til melk. Lanr;t den største posten på statsbudsjet- 

tet ror å holde jordbrukets inntekter oppe gjennom prisP-ne, er 

tilskudd til melkeprisen, til sammen utgjør de f'or tiden ca. 

l i 6 0  millioner kroner p r .  år over landbruksdepartementets budsjett. 

La n g t den største del a v d o t t e totalbeløpet - C P .  3 2 5  millioner 

kr. i 1 9 T 3  - r.;år ut som ct ecnerelt pristilskudd til all melk 

som selges som helmelk og som I'jell- og gårdssmør og seterost. 

Pr. liter tilsvarer dette nå 1 9 , ( i  øre. Omk r Lrrg 8:, m Ll Ld.on o n 

brukes til distriktsgraderte særtilskudd, som varierer fra null 

til J2 øre pr. liter. For disse særtilskuddene er landet inndelt 

i ti soner. Melkeprodusentene i de b e t e  jorclbruksbyv,der får 

intet særtilskudd. Det høyeste p å ]  øre pr. liter får produ- 

sentene .i Finnmark. 

c. ,Qmse t nin rsor ani sa s -· one ne. Alle salgsprodukter 1ra norsk land- 

bruk unntatt korn har sine samvirkcmessige omsetningsorg·anisasjoner. 

Disse består :for de I'lestes vcdhommende av lokale lag som meierier, 

slakterier, eggla og lokalavdelinger av Gartnerhallen. Videre 

er det distriktsvise sammenslutninger av JokaJlagcne i noen av 

organisasjonene. Dn distriktsvise rnelk.epntralcr er koordinerings- 

in S ti t US j Oner f' Or • d C l Ok a 1 e me i er i er , o  <fe tJ..i s l rik t s V i SC egg- 

sentraler f'or e g g l a g e n e .  Lok aLl u g o n o og distrikt sorr,anisasjoncnes 

virksomheter s amo r-d n o s pfi toppen av s e n t r-al.e landsorganisasjoner, 

som alle l iF,c;er i Oslo. Disse er ror 

Meieribruket og o m s o t.n L r u - o  n av melk og melkcproduk ter: Norske 

melke rodusntf'rs landsforbund. 

S 1 a k t er i enc or; oms e t ni n f':' en av k ,j ø t t , f I e s k og u 11 : 

k ·øtt- o fl o elc o s o n t r-a I 

Egglagene og d e distriktsvise cr:r;scntralcr oe omsetningen av 

cgE og f'jørfekjøtt: :"Jorskc E sentraler SL 

Omsetningen av gartneri- og haeebruksprodukter og matpoteter: 

Gartnerhallen Oslo 

Dette er de fire viktir.-stc salesorganisasjoner i norsk jordbruk 

og hagebruk. Ved siden av disse er det Clere mind-ro, som s e l v s a g t  
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• er av like stor betydning for de produsentene som er avhengige 

• av det omsetningsarbeid de gjør. Honningsentralen er birøkternes 

salgsorganisasjon oe_PotetmelCabrikkenes Salgskontor, eom er sen- 

tralorr.anisasjon for potetmelCabrikkene og brenneriene står Cor 

omsetningen av foredlingsprodukter av poteter. 

I lanrlbrukspolitikkcn har salgsorganisasjonene sammen med Statens 

Kornf"orretnine viktip,e og nødvendige funksjoner. Deres viktigste 

oppgaver var fra først av å drive markedsregulering. Etter krigen 

·har de i tillegg fått seg tillagt _oppgaven å sørge for at pris- 

• bestemmelsene i jordbruksavtalen overholdes rra prouscntcnes side. 

D e  vil i p r a k s i s  si n.t de skal sørge Cor at det .til enhver tid 

blir markedsført s;\ store varemengder at ikke priseneår over de 

ø v r e  grenser som er satt i avtaleperioden. Om -det f.eks. blir så 

små tilførsler av flesk eller egg fra norske produsenter at prisen 

bli ror høy, er det de sentrale landsorganisasjoners plikt så langt 

de makter det A få økt varetilførselen til markedet. I slike til- 

felle er det åpnet actgang for organisasjonene til å få import- 

lisenser ror suppleringsfor5yninger fra utlandet. 

Fordi melka og melkeprisene spiller en av hovedrollene både i 

norsk jordbruksøkonomi og landbrukspolitikk, står meieriorganisa- 

sjonen i dag som en av vå;e viktigste landbrukspolitiske institu- 

sjoner. Til Corsjell £ra de andre samvirkeorcanisasjonene har 

meieriorganisapjonene praktisk talt hundre prosent av melkeomset- 

ningen. Dette gjør det mulig og hensiktsmessig å overføre mye 

av statstilskuddene til jordbruket ved tilskudd til melkeprisen. 

Meieriorganisasjonene har et organisasjonsapparat som både har 

kontakten med alle produsentene, og som dessuten lett kan fordele 

tilskuddene fra staten til pro_dusentene slik det er forutsatt og 

bestemt i jordbruksavtalen. 

Fordi de andre salgsorganisasjonene ikke har alle produsentene 

som medlemmer og leverandører, ville ikke disse kunne forestå en 

fordeling av statstilskudd til prisene pd f.eks. sauekjøtt eller 

egg på langæjå lett og etter forutsetningene riktig måte som 

meeriorganisasjonenc. 

Nor es Sko eierforbund er Cørst og fremst gårdsskogeiernes salgs- 

organisasjon for skogsvirke. Denne landsorganisasjon er også 

koordineringsorganet for lokale skogeierforeninger og tømmersalgs- 

lag. En av Forbundets viktigste funksjoner for medlemmene er å 

£øre prisforhandlinger med tømmerkjøperne for å sikre at medlemmene 

blir behandlet likt og økonomisk rettCerdig av kjøperne. 
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2. Tnv  e s t e r -Ln  s s t ø t t e 

a. T i l t a k  for ø k n i n  av bruksstørrelsen. F o r u t e n  d e n  f o r m i d l i n r - -  

av t i l le f  s, i o r d  t i 1 hr uk s o m  an ta s c:°t kun ne b 1 i " ra s jo n c 11 c f 'a  u 1 J i r - 

b r u k "  s o m  .jo r -dLo vm yrrd Lr-n c t.o n e h a r- pn l a g t i , J o r d l o v e n ,  er s t ø t t.e n 

til nydyrking av stor botydning ror å f okt hruksstørrclson. 

H c F, 1 e n c  .f o r t: il tik u d cl t i 1 n y d y r k  i n c: Il a r {',. i P n n o m  r / 1  t t s t. ad if.'. c r o r  - 

a r u t  r L n j - o  r , F . e k s .  l i a r  d e t  v æ r t  b c h o v s pr -øv  i . n r -  f o r' s t ø r r e l s e n  pli 

t i l  s k u d d e t  e t t e r  b r-u k e r o n s i n n t e k t s -  or; I'o r 'uu r e s J'o r h o Ld , 

Do n å vær-o nd e r e { l  er r o r  til skudd ti 1 f u I ld y r h .  ing e r Lru ia r-bo id c t. i 

r e g  l e n e  ' f o r  i n v c s t e ri 11 s t i l s k u d d  t i 1 hr ul, s 11 t b v " ,. i n og d e t  er 

for t i d e n  i n g e n  p ; r · a d , r  i n g  av t i l  s k uc ld  o t. (' t tor b r-uk o r-o n s to r'rnu o 

ot, i n n t e k t .  T i . 1  s u d d e n e  Pr d e r i m o t  g r a d e r t  e t t e r  b r u k s t ø r r e . l  s r • n ,  

s l i k  at b r u k  u n d e r  l S O  d o k a r' f 'u  Ll d y r-k a j o r d  I 'u  r' on større d e l  av 

k o s t nu d s ov o r s La g c t s o m  t i J . ! j l , u d d  e n n  s t ø r r - o  b r u k .  

La nd b r-uk sct c pa r t ourc n t et l i a r  { ' : i  tt f o r s k . r i f t e r  om cl o t t o regelverket 

r o r  L n v o  r' st o r i n ..  t . i  l s k o  t. t r o r  h r u k  s n t.b v ,. ,. i.n ·:. rormålet inncl dl.sse 

t i 1 sl< u d d e n e  c r , hr. L c r de t , " Lt t:: t. y r k  c o F. by g- g ti 11 t n æ r  i ne; s r,- r u n n  l a £> e t 

r o r  l a n d b r u k e t  s a m s v a r- med m.i l a c t t L n r - o  n i l o v  av 1 8 .  mars 1 9 j _ j  

om t Ll sk Lp Ln r ;  a , ·  i o r-d b r-uk ( , i o r d 1 o v < ! r i ) " .  

Op p ta t nLnr -o  n at r l c- t. f n r s t  or r r , • m s t  k u l  Lr: v æ r e  o n o yr-k e b r uk , s t o r e  

n o k  t i l  a , i  C u l l  y s c • l . P t . t i n r  o r ;  t i l r r e d s t . i l . 1 . e u d e  i n n t e k t  f o r  

en r a : n i J . j e  av v a n Ll j> t . , n · 1 · t · ] c  ( " b a . , , · r k , · a i ' L i t ' " ' '  f " a ! 1 1 i 1 i c l > r u k " )  s o n  

f - . l u l l c  b y r . f . ' ' ! - '  u t ,  er i d r . t  n y r- r < ' c e . · l v c r k < t  a t : - d i . l . . L i c  o p p m y k e t .  

1":h c.-r d e t  r , i J l < " t  o p p  r l " r < ·  t . i l f ' l ' l l c  o n  r , i r ·  r e l e  t i l  i nv o s t.c r-Ln g s e- 

s t o t  t r -  ; 

nr II k so ni <' r s t o ,. e n o k  t i. l a 1  i '-' 11 ra 111 .i. l l <.! <.· 11 r i. :11 c l i , :  i r 111 t. e k t 

f ! L t c r  f ' o r t i o l d e n f •  p : 1 .  : t . v , ! < · t .  

- B r u k  s om d o t er ø k o n om lss k ! · C J r s \ · a 1 · I  i11: ,i b ) r { · : •  ut c.l 1 , · r  -.o m er 

1 w n :-; .i. k t  m •?  s i i", ;i ny t t c .so!': t i J .1 e f. r . ;  o n I t i l u r u k  s o :  i I u lb y i', L f, s 

i '- t. t <' 1. I. c r f' .l <' re t1 • i 11 n 

B r u k  d o r: b r n k c r c n l ra t i n n t , k t ( . - • r  f ' r a  u r b o i .d  u t. e n to r- b r u k e t ,  .uo n 

e le r  p r o d  uk s . i  o n  i n n  t , ! k t  < ! I l t ·  r r a  b n 1 l - .  et: , r  en n u d v e  nd i ;  d e l  av 

h a n s  s a m l e d e  . i n n t e k t  

B r u k  d r r  o p p r c t t l i o l d c J  n n  av p r · o d u k s j o n c n  er n ø d v n n l l i e ·  f ' o r  å 

 i k r e  P. n ø n s k e t bo Re t t i n {  pa s t ed e t . 
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Tllskuddenn gis nA ett Følgende regler (197J): 

a. Inntil bruket har 150 dekar fulldyrka jord, kan det gis til- 

s k u d d  med  8 0  av g o d k j e n t  kostnadsoverslag tilskuddet er a v -  

g r e n s e t  t i l  9 6 0  k r .  i ' d e k a r .  

På bruk med over 150 dekar og i n n t i l  det har 2 0 0  dekar kan d e t  

gis tilskudd med 60; av kostnadsovrslaget - b e e r e n s e t  til 

720  k r .  / d e k a r .  

På bruk mcc1 over 2 0 0  dekar kan det gis til s k u d d  med '•O'fo av 

k o s t n a d s o v e r s l a g e t  - a v r ; r c n s e t  til l,180 k r . / c l e k a r .  

b. • Pi b n 1 k  som innvilges nedskrivningstilskudd av Landbrukets 

u t b y g g i n g s f ' o n d  · t i l  b y e g i n g  av d r i f t s b y g n i n g ,  og der g o d k j e n t  

drirtsplan r o r u t s e t t e r  rulldyrking av et visst areal, kan det 

innviles tilskudd etter følgende satser: 

Inntil ve \ k o m m e n d e  bruk har 1 5 0  d e k a r  - t i l s k u d d  med 1 0 0  av 

g o d k . j c t t t  k o a t na d sove r s Le g - a v g r e n s e t  t i l  1 2 0 0  k r . / d e k a r .  

På b r u k  med o v e r  150 d e k a r  - 7 0 ;  av k o s t n a d s o v e r s l a g e t  - a v -  

grenset til 8 4 0  k r . / d c k a r .  

R e g l e n e  er for t i d e n  u n d e r  revisjon. 

Tilskudd til lanerin av dvrka ·ord tar også sikte på å øke 

produksjonsarealet på enkeltbruk. I l e r  sier reglene at d e t  ikke 

gis tilskudd til arbeider som-er kostnadsberecnet til mindre 

enn 1000 kr./dekar. Ellers gis vanlig tilskudd med 50'}h av r ;od-  

kjent kostnadsoverslag - avgrenset til 600 kr./<lekar. 

Tilskudd til særli e utb in s t i l  t a k  ros"ekt). Hva som raller 

under "særlige u t b y g g i n g s t i l t a k ' '  er trolig gjenstand f'or s k j ø n n  

i h e n h o l d  t i l  de regler som er g i t t :  

"Med særlige utbyggingstiltak menes i d i s s e  regler tiltak på 

områder der en f r a  før ikke h a r  tilskottsordninr og/eller 

der· de tilskottsordninger en har og brukernes eg$11kapital ikke 

er. tilstrekkelig for å løse oppgaven med å sikre wrbeidsplass 

Piler bosetting." 

Det er klart at tiltak f'or "utnytting av utmarksnæring" Caller 

u n d e  r d i s s e  regene. 

Det hoter at tilskudd k a n  gis både til fellestiltak og til til- 

: · tak  .på e n k e l t b r u k .  Tiltak på enkeltbruk må s o m  regel være et 
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l e d d  i en u t b y g g i n g s p l a n  som o m . r a t t e r  f'lcre b r u k .  

V i d e r e  er e l e t  s a g t  at " < c r s o m  d e t  er p r a k t i s k  f o r  o r r ; a n i s e r i n g c m  

av til t .ak  o t, c ; j e n n o m  f ø r i n g P - n  av a r b e i d e t  m v . ,  k a n  det hreve s at 

d e t  b l i r  s t i f t e t  l a r ;  n w d  [ ; O d k j e n t P  v e d t o t c  t c r , D e t  k a n  a Lt o r-na t i . v  t 

k r e v e s  a 1. v e dk orn.no nd c k onuuu no s t å r  s o m  h o v e d a n : s v a r l i g  f ' o r  u t b y r , - -  

r ; i n G s p l  a n e n ,  og k a n  om u ød v e nd Lrt .ju s t o r-e pl a n e n  i løpet av u t b y t -  

g i n e s p e r i o d e n " .  

De tilskurldsordningcr s o m  nå er nevnt, og s o m  alle tar s i k t e  pa 

å ø k e  a r-e a Lg r-urm La g o t p{t o nk e L t . b r u k ,  o n t c n d e t  k a n  gi ø k t  p ro d u k  « 

s J o n  i de t r a d i s j o n e l l e  d r i f t . s c r c i r w r  i j o r d b r u k . e t  e l l e r  v e  nye 

økonomish..c akti.vitetl'r, er nå samlet u n c l e r  d e t  som k a l l e s  Land- 

b r u k e t s  u t b v  _ r Ln . s f 'o n d , 

D c øv ri gc t il t ak de t ka n C' i s s t n t te ti 1 r ra Ut b y g g ·  i I l { -  td 'o n d c t , 

f a l l e r  s t o r t  s e t t  u n d e r  _ ! n v P s t c r i n  : s t i l  U1k r o r  ø k t  n · o d u k s  "o n >,1 

" i t t c1 r· 0 r1 ] .. r u n n  la " . 

U t b y g 6 i n r ; s r o n < l e t  er en r o r h o l d  s v j s ny i n s ti t u s j  o n .  l>e t bl c o p p -  

rettet l ·1 >71 ved at t 'ø  l {';Pndc l a n d b r u k  spol it is"e v i r l , e m i d l c r  ble 

s l å t t  sammen u nd e r' d e n  n y e  b o tcp1<.d s e n : 

1. F'o ncl e t t i l  d r i f t b y { ' ; n i n g e 1 ,  i .j o r r t b  r-utc o t 

: ! .  H a s , j o a a l  i s e r i n g s r o n c l o t  r o r  J o r d b r u i H : t  

J . Ti 1 s Ko t t t i J by f  r: i rw av s i l o c r 

,, .• ' ! ' i l  sslv o t t; t . i . 1  r , r i  s n P c ! r • t .  I i n z  v o u s a 1 : " 1 C ' n l i 1 - i n f :  av b r u k .  

1. h e n h o l d  t i J .  S t o c t . i l l f > p r o p o s i s j o n  n r .  - T i l J c r : t ' ;  n r .  11 (1970- 

7 1 ) komme .r I' o l c P nei,! l .i 1 t a I. 11 n d e r I • t- b yr: r: i n { ·: s f' o n d e  t s vi r l,;. r om r å d  e : 

a. No d sk r -Lv  L n r r  av p r i s , n  v e d  s c t r : 1 1 , i e n s J . ; J i t 1 { r  av b r u k  

b. T i l s k o t t  t i l  b y r : t i  rir 011; o m b y m : i n t  av drif"tshyF,nintcr 

c. T i l s k o t t  t i l  b y { ' , - g i l l {  a v s i l o c . · r  

d , T i l s k o t t  t i l  p ; r u n n . l a r ; s i n v c s t e r i n g  i u t m a r k s n æ r i n g  

e. Tilskott Ul r y d d  inr , - ,  dyrking og pl a n t L n g  i eldre frukttrefelt 

f. T i l  s k o t t  til p l a n e  rint{ av tidligere d y r k a  jord 

g. Tilskott t i l  so nk n L n g  aa r-b e Ld og v a t n i n g s a n l c g t s  

h. Tilskott til p r o s j e k t  som ikke kan Cj o an omf'e r-e S etter · d e  vanlige 

r e g l e r  .for investeringstilskott , o g  s o m  tar sikte på å s t y r k e  

og b y g g e  ut p r o u u k s j o n s g r u n n l a g c t  slik at b r u k e t  .fortsat.t kan 

bli en trygg a r b e i d s p l a s s  e l l e r  b l i  gjort til det. 

S ø k n a d  om t i l s k o t t  t i l  s l i k e  p r o s j e k t  s k a l  a v g j ø r e s  av s t y r e t  

. f o r  U t b y r ; g _ i , 1 : , s I ' o n d c t  på grunnlar; av s a k s b e h a n d l i n g  i j o r d s t y r e ,  

f 'y Lk e s La n d b  r-uk s s t.yr-o t, ( ) g  J o r d r l i r e l t o r a t e t  i La n d b  r-uk s d e pa r t ome n t r _ 
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Av t i l  skuddene i denne 1 ist en, vil vi se at noen ri'tr kl art på 

investeringer i tiltak som tar sikte på såkalt "ytre rasjonaliser- 

Lnz; "  - e k n i.rrg av det naturgitte produksjonsgrunnlag. Andre går 

like klart på '1ndre rasjonalisering" - investeringer ror økning av 

prorfuksjonskapasitoten gjennom økt produktivitet av arealressursene. 

F'e Ll . r -  s ror alle tiltakene i listen er imidlertid at de bygger på 

t n n k e n  a t d e t  l a r  s e g  rr, j ø r e  il rå e t jo rd bruk som 1 ø s r e 11 er r c - 

d u s r e r  inntektsproblemet og tryr;ger arbeidsplassene gjennom in- 

v o s t c r-Lnrre r , Dette er den tanken som har vært rådende oeså i andre 

distriktspolitiske tiltak - f.eks. Distriktenes UtbyggingsI'ond. 

Den går ut på at det offentlir;e skal være uch.jelpelig med .finan- 

siering av de investerinr,-er som trengs :for å få produksjonsenheter 

som skal bli konkurransedyktige i det markedsøkonomiske system vi 

har, or; ut fra kalkyler som bygger på framskriving av trender og 

prognoser for den utvikling vi har hatt tidligere i ctterkrigs- 

t id e n .  

Tanken er at når det 01fentlige har ytt d e r i n e  starthjelpen, skal 

produksjonsenhetene senere kunne klare seg selv - "stå på egne 

ben". 

Det kan diskuteres om det ot'fcntlige pa denne måten har inni'ridd 

sine løfter oe forpliktelser o m  sørge :for at de arbeidsplassene 

som skapes skal gjøres "trygge' og "sikre". 

len vi skal i denne diskusjonen heller ikke glemme at de betyde- 

1 ige investeringstilskudd som tilf'lyter bygdene både gjennom til- 

tak uhder Landbrukets Utbygr;inr,-sfond og Distriktenes UtbyF,ginGs- 

fond i dar,- er r;runnlag f'o r' en bet yd el ie sys sel set ting oe økonomisk 

aktivitet ved at det på kort sikt skaff'er arbeid og inntekt til 

arhcidskraf't or; andre ressurser i bycdenc og ele økonomisk svake 

distrikter. 

Den kortsiktige distriktsøkonomiske ef'f'e k t av disse overføringene 

får større økonomisk erfekt i områder med svakt nærinr;sgrunnlag Jo 

mer av tilskuddsmidlene som brukes til t'1 betale for arbeid, natur- 

erunnlag og teknisk kapital som rinnes innen det lokale område 

det gjelder. 
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b. S k o  ,·av · i : f t e n  o t i l  s k u d d  t i l  d e n  e n k e l  te s k o  e i e r .  E t t e r  L o v  

om s k o g p r o d u k s j o n  oe s k o g v e r n  s k a l  d e t  p å l c e g e s  en a v g i f t  pd a l t  

s k o g s v i r k e  s o m  s e l g e s  e l l e r  n y t t e s  t i l  i n d u s t r i e l t  b r u k .  D c n n n  

a v g i f t e n  k a l l e s  ak o ga vg f.f t, •. D e n  s k a l  i k k e  s e t t e s  l a v e r e  e n n  2',:._, 

av v i r k e t s  b r u t t o  s R l g s v e r d i .  S t ø r r e l s e n  på s k o e s a v g i I ' t e n  C a s t -  

s e t t e s  r o r  ø v r i g  fo r- h v e r t  å r ,  e t t e r  at sk o gb r-uk e t s ø k o n o m i s k e  

o r g a n i s a s j o n e r  er e i t t  høve til å u t t a l e  seg. I de s e n e r e  år har 

a v g i f t e n  v æ r t  på o m k r i n e  1 0  av b r u t t o  s a l g s v e r d i .  

S k o g a v g i r t e n  i n n b e t a l e s  av v i r k e s k . j ø p e r n e  t i l  h e r r e d s s k o g m e s t e r e n ,  

s o m  s e t t e r  b e l ø p e t  i n n  på en b a n k k o n t o  f o r  v e d k o m m e n d e  s k o g e i e r . -  

A v g i f t e n  s k a l  b r u k e s  til f r e m m e  av s k o r , - b r u k e t  på e i e n d o m m e n .  

De i n n s a t t e  b e l ø p  er s k o F , e i e n d o m m e n s  p e n e - e r .  V e d  e Lo nd otna ov e r - e -  

d r a g e l s c  f ø l g e r  d e r f'o r- s k o t . a v g i f ' t s k o n t . o e n  e i e n d o m m e n  - og i k k e  

e i e  r e n .  S k o  r:e i. c? r (.! n u 1 i r lie 11 er i k k e 1:0 d s k r e v e  t r o r  r e n t e r  av 

cl i s .se m i d  1 er . n c n t cm J c l1 c ne s k . 1  1 n y t t. e  t i 1 r c 11 e s t i 1 t a k  i s k o  - 

b r u k . e t  o t, t e r- r c r : l c r  s o m  L a n d b r u k s d e p n r t c m e n t t ? t  f a s t  s ø t  t e r .  

L n n  o s t åe nd e avgiftsmidler b e t a l e s  t i l b a k e  t i l  s k o g e i e r e n  n å r  h a n  

i s i n  s k o /  h a r  u t . f ø r t  a r b e i d  s o m  t • ;odk . jPnnes  av S k o g o p p s y n e t .  

O m k r i n r .  2 / 1  av u t g Lf t e no t i l  sl i k e L n v  o s t e r-Lng aa r -b  o L d  d e k k e s  av 

s k o r ; a  v r;i  rt smi-ct 1 e r .  Det er store pcnF,ehcløp s o m  r , - j e n n o m  s k o g a v -  

g i f t s o r d n i n r ; c n  C'r b l i t t  kanalisert t i l  .investcrine;cr i s k o g b r u k e t .  

O r d u i n t 1 1  h a r  o r ; å  8H t t S k o · o p p s y n c  t i en e n c  s t å e nd e s t e r k  p o s i -  

s j o n  v e d  at ele l h a r  r i i . t  t. en u ts t .r uk t myncJir, ·het t i l  å d i s p o n e r e  

ov o r- cu r e l a t i v t  s t o r  del av Lnn t e k t s s t r-ømme n f ' r u  s l < o g b r u k e t .  

S t a t e n .  h a r  i l n n 1 r « !  t i d  , i t t  f ' i n a n s i n l l c  t i l s k u d d  t i l  d e n  e n k e l t e  

s k o g e i e r  r o r  g j e n n o m r ø r i n g  nv Lnv o s t o r-Lnrre r- i s k o k u l t u r  OK d r i : f t s -  

t e k n i s k  u t b y g g i n g .  En l i a r  p r i m æ r t  s e t t  d e t  s o m  n ø d v e n d i g  å o p p -  

m u n t r e  f 'Lna n.s Lc r-Lrig en av ck l c 1 n 1 { s i k t i f - c  t i l t a k c n P  i s k o g b r u k e t ,  

h v o r  l ø n n s o m h e t s b e g r e p e t  f o t ·  de f l e s t e  har et d Lf'f 'u s t i n n h o l d .  

T i l s k u d d e n e  b i d r a r  t i l  ,J ø k e  d e n  f o r e t . a k s ø k o n o m i s k e  l ø n n s o m h e t  

av i n v e s t e r i n g e n e  oe d l e t t e  rinansicringcn. D e t t e  ø k e r  b å d e  

e v n e n  og v i l j e n  t i l  å i n v e s t e r e  i s k o g b r u k e t .  

S t ø r r e l s e n  på i n v c s t e r i n e t i l s l • w d d c n e  t i l  s k o e k u l t u r  v a r i e r e r  merl 

r - : e o g r a C i s k  orn r - å  d e , J sk o g s t r-øk.nne u t r ; j ø r  de f o r  t i d e n  10;; av lco s t « 

n a r l e  ne , m e n s  de i : N o r d - f " o r r ; c  å r  o p p  i 75 ' ; .  

Innenfor d e n  c . l r l I ' t s t e k n i k e  u t b y g g i n g  h a r  i n v e s t e r i n g s t i l s k u d d e n e  

s æ r l i g  v æ r t  gitt t i l  veibygging. T i l s k u d d s s a t s e n e  h a r  ø k L  v e s e n t -  



lifl i ete siste Arene - som et ledd i_bestrebclsene på å heve av- 

irkningsnivået. Størrelsen av tilskuddet i prosent av anleggs- 

kostndenc kan variere, i det en rorsøker å legge en nyttebetrakt- 

ning t_il g r u n n .  SAledes har gjerne veianlegg som har berørt :flere 

skogeindommer :fått f'orholdsv.is store tilskudd. Samarbeidstiltak 

av denne nrt kan v e r e  van_skelige å r a l i s e r e ,  og sttstilskuddet 

har vært brukt som ct viremiddel i slike situasjoner. 

For tiden gis det normalt nntil 2()% statstilskudd til veianlegg. 

I tillegg kan det gis et såkalt betinget tilskudd på inntil 2 0 .  

I skogreisingsstrøk og enkelte andre områder· hvox __ myndighetene 

spesielt ønsker å stimulere næringslivet k a n .  det betingede til- 

skudd gå opp i 4 .  Det· betingede· tilskudd gis til skogeiere som 
Corplikter s&g til i løpot av 8 år å hogge på s n  eiendom et visst 

minstekvantum til sale eller-industriell :foedling, eller å til- 

plante et visst minsteareal. 


