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FORORD
Fra lmrerne i landbruksekonomi ved Landbrukshegskolens
forberedende studiedr har det vert satt fram enske om
&4 f3 en samlet framstilling av hevelig stoff for en fzrste
innfering i landbrukspolitiske emner. I dette heftet har
. jeg forsgkt & etterkomme dette eonsket. Det meste er skrevet
ol grunniag av értikler, kompendier og notater som i de
seinere 4r er brukt i undervisningen i landbrukspolitikk
ved Norges landbrukéhagskole. Men det er.ogs& noe som et
" sitert temmelig ordrett fra innstillingen fra Jordbrukets
avsetningskomité av 1956 og fra Norges landbruksviten-
skapelige forskningsréds "Langtidsplan for landbruks-—
forskningen" av 1973. '

Det vil trolig bé&de blant studentene og lzrerne i det
forberedende studieir vere delte meninger om hvorvidt _
.det er de viktigste ting i landbrukspolitikken som er be-
handlet i kompendiet., Noen vil kanskje sakne en del av -
det beskrivende og refererende stoffet som det er vanlig -
4 ha med en god del av i element®#re lerebsker, og som det'
er lett &4 gjere til gjenstand for kunnskapsprever i under—
visningstiden og ved eksamen, Slikt stoff er med hensikt
utelatt til fordel for stoff som jeg hiper gir bedre eovelse
i 4 se sporsmdl som angdr landbruksneringene fra ulike syns—
punkter og under ulike forutsetninger.

P4 de timene som er avsatt for landbrukspolitiske emner i
det forberedende studiedr, er det trolig verken mulig eller
“hensiktsmessig & forelese alt i kompendiet, Det vil'énfm
tekelig vere mer nyttig om studentene tar seg tid til &
lese gjennom hele heftet en gang eller to for stoffet be-
handles i klassen, Studentene kan da fra begynnelsen av: o
"peke ut de emnene som de mener det er grunn til & behandle
og diskutere mer inngdende.

Mye av stoffet tror jeg egner seg bra for klassediskusjoner.
Studenter med ulike oppfatninger kan pd den mAten fi an-
ledning t1il & argumentere mot hverandre og gjerne da ogsi
med stoff fra andre fag i studiedret.



Valget av emner i kompendiet er gjort i samarbeid med
forskningsasgistent Einar Fagerds. Jeg takker ham for
den gode hjelpen jeg p& denne mdten fikk til & komme

.igang med skrivearbeidet.

Institutt for driftslere og 1éndbruksakonomi
AS-NIH, i januar 1974

Sigmund Borgan
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INNLEDNING

Forholdet mellom matproduks.jon ogibefolkningssterrelse

Fra 1766 til 1834 levde det i England en mann som hette Thomas
Robert Malthus. Han var prestelert, men er mest Kjent av etter-
tiden som sosialekonom. Som ekonom er han ogsd kalt en av de
to respektable professorer av den bedrevelige vitenskap. Den

andre av de to var finansmannen David Ricardo (1772-1823).

Malthus' bedreovelige vitenskap gikk ut p& at stersteparten av
menneskeheten alltid er demt til & leve i sult og med mangel~-
full erna:ring. Arsaken er at var formeringsevne er sterre enn

var evne til & skaffe mat til alle som blir fedt.

Det som i ettertiden er kalt Mathus' lov, gdr ut pd felgende:
Hvis det ikke foregir en eller annen form for fedselkontroll,
vil en befolkning eke sitt antall etter en geometrisk rekke.

PA et visst antall &r vil befolkningen bli fordoblet, etter like

mange &r til vil den vare firedoblet osv.

I'n normal fordoblingstid mente han kunne settes til 25 ar, Etter
25 4r ville altsd en befolkning vere fordoblet, etter 50 &r
firedoblet, etter 75 Ar Attedoblet og etter 100 &r sekstendoblet,

For matproduksjonen ville imidlertid en slik ekningshastighet
vere fullstendig umulig. Malthus mente selv det var absolutt
urealistisk & regne med mer enn fordobling pd de ferste 25 Aar,
tredobling p& 50 4r, firedobling pia 75 Ar osv.,

Ar null Aar 25 4&r 50 Ar 75 ar 100 osv.
Befolkning ) 1 2 h 8 16 n
Matproduksjon 1 2 3 4 5 "

Ndr han sd disse to tallrekkene i sammenheng, mdtte han slutte
at befolkningen aldri kan ske sd fort som den naturlige for-

meringsevnen tilsier. Det vil vere fullstendig umulig 3 skaffe
mat nok til alle, og derfor blir alltid befolkningstallet holdt

i sjakk av sult og underernaring.

Ftter Malthus' tid har landbruksforskningen og produksjons-
teknikken i landbruket gjort kjempemessige framskritt. Vi har
lart stadig & oke avkastningsevnen av jordbruksarealene, og »

vi har fAtt tekniske hjelpemidler som har gjort det mulig &



ta i1 bruk stadig mer arealer til produksjon av matvarer, Sam-
tidig har fedselstallet blitt langt lavere enn Malthus mente

~var mulig.

Dette har fatt mange, som bare har sett det som skjer pd kort
sikt, og i sine n®armeste omgivelser, til 4 mene at Malthus tok
feil. Og vi har nd i temmelig lang tid blitt opplert til &
tro at forskning og vitenskap, oppfinnelser og teknologi nok
skal sorge for at matproduksjonen greier 4 holde feslge med
befolkningsekningen. Til visse tider har til og med ekonomer
og politikere i den industrialiserte verden fryktet at det ble
for f4 mennesker til 4 kjepe og forbruke alt som kunne produ=-
seres. Derfor er det til denne tid ikke i noe industriali-
sert land eksempler pd at politiske partier og myndigheter har
gdtt inn for 4 pavirke folk til & redusere fodselstallet. Deri-
mot har det motsatte ofte vart tilfelle., ©konomisk vekst og
militerpolitisk styrke har vart satt opp som viktige politiske
mdl, Av hensyn til begge disse mdlene har det vert sett som
onskelig og nedvendig med sterst mulig befolkningstilvekst,
bdde for 34 skaffe arbeidskraft til den ekspanderende ekonomi

og soldater til arméeme.

B. Renessanse for Malthus

Samtidig som forskére, politikere, skonomer og bedriftsledere
i den rike verden har ment det ikke var noen fare for at vi
kunne bli flere mennesker enn det lett lar seg gjere & skaffe
materielt underhold, har andre kommet til den motsatte konklu-
sjon., Etter at verdenskrigen 1939-h5 var slutt, fikk vi De
forente nasjoner (FN). En underavdeling av FN er De forente
nas joners organisasjon for ernzring og landbrhk (FAQO) med

hovedsete i Roma.

FAO fikk som sin viktigste oppgave & arbeide for bedre og til=-
fredsstillende ernazring for de store folkemassene i den fattige
verden. Organisasjonen skaffet snart tilveie fyldestgjerende
beviser for a2t "Malthus' lov" nok dessverre har sin fulle gyl-
-dighet for storparten av verdens folk og nasjoner fremdeles.

Da det ble skaffet til veie opplysninger om folkemengdene i

de verdensdelene som vi tidligere visste lite eller intet om,
og hvor store fedselstallene er i verden som helhet, ble det
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klart for alle, som er istand til A& se de store sammenhengene,
hvor umulig det er & eske matproduksjonen s8 raskt at hunger-
katastrofer kan unngis. )

Det er ansldtt &t verdens befolkning 7000 &r fer Kristus var
ca. 10 millioner. Det tok 2500 Ar & fordoble det antallet.

1 ﬂr'|965 bodde det 3 200 000 OCO millioner mennesker pd jor-
den.” Dette antallet regnes det med vil bli fordoblet fram til
tusqn&raskiftet. hvis det ikke i mellomtiden blir hungerkata-~
strofer av mange ganger sterre omfang enn noen gang fer i his-

torien.

I India var befolkningsekningen for'ZO &r siden, da landet ble
selvstendig, ca. 6 millioner pr. 8r. N4 er okningen ca. 15
millioner pr. 4r, eller ner fire ganger hele Norges befolk-
ning. Hvis ikke fedselstallet gir kraftig ned, eller store
menne skemengder sulter ihjel, vil folketallet i &r 2000 vare
om lag en milliard, Det er dobbelt si mye som i dag.

Samtidig som forholdet mellom ﬁatproduksjon og befolkning 1
den fattige verden er blitt stadig forverret, har vi i den
rike verden fitt sterre og sterre overflodsproduksjon av sl
vel matvarer som en rekke andre materielle goder. Helt fra
omkring 1930, med avbrudd under andre verdenskrigen har den
vestlige, industrialiserte verdens matproduksjon stadig vert
sterre enn behovet hos de mennesker som lever i védre land,
Pkningen i1 landbrukets produksjonskapasitet har siledes vert

sterre enn ekningen i folketallet,

Arsaken til dette har ikke si mye vert utvidelse av produksjons-—
arealene, som ekningen {1 produkéjon pr. arcalenhet (arealpro=-
duktiviteten). Denne ekningen skyldes bedre Jordkultur. mer
ytedyktige planteslag og husdyrraser, bruk av stadig.okendé
mengder handelsgjodsel, nye midler.til bek jempelse av ugfas.

skadedyr og plantesykdommer osv.

- Dessuten har den vestlige verdens landbruk brukt mengdevis av

" férmidler som er importert fra den fattige Qerden."I Norden
~er Danmark regnet som jordbrukslandet foran alle aﬂdre;ﬂinan-

~ mark regneé som en av de store flesk- og eggléverandofenéltil
‘den rike verdens husholdning. For & holde dette leveriﬂése
maskineriet i gang, md Danmark importere store menggé}Akorn og:
proteinkraftfér. Millioner av dekar 3kerjord i Nofd;Amerika.,
Afrika og Latin-Amerika er engasjert 1 disse leveringene.



Sammen med ekningen i arealavkastningene i vAre rike lands
jordbruk, har det - sarlig etter siste verdenskrigen - fore-
gdtt en kolossal rask mekanisering av Vire jordbruksnaringer.
Menneske~ og hestearbeid er supplert og erstattet med maskin-
arbeid. Dette har bevirket at jordbruket nd behever mindre
andeler av sin produksjon til underhold av sine egne mennesker
og dyr. Dette har ogsd vert med 4 oke de varemengdene som fram-

bys til salg og markedsferes.

Men det har ogs& betydd at jordbruksproduksjonen er blitt mange
ganger mer energikrevende enn den var fer, Moderne, mekanisert
og spesialisert jordbruk er fundert pd bruk av stdl og jord-
olje, mens tidligere tiders jordbruk var fundert pd utnyttelse
av planters og dyrs livsfunksjoner og menneskers og dyrs muskel-
kraft. Vi har erstattet biologiske ressurser i de tidligere

tiders jordbruk med geologiske lagerressurser i form av mine-

raler og metaller i vdre gjedselemner og plantevernmidler,
stdl og andre metaller i vdre maskiner, og jordolje til drift

av maskinene,

Mens jordbruket for produserte pd de ressursene som var i det
omrddet hvert enkelt bruk 13, ressurser som i det vesentiigste
var lokal arbeidskraft og lokale arealer, produserer dagens
jordbruk i de rike land mest pid ressurser som kommer fra andre
neringssektorer og andre geografiske omrdder og land. Den ut-
viklingen som ligger i denne omvandlingen av jordbruket, blir
av noen kalt mekanisering, spesialisering eller rasjonaliser=-

ing. It bedre uttrykk er industrialisering, fordi denne ut-

viklingen stadig har gjort jordbruket mer likt industrien,
Industrien har jo til hensikt & foredle og beararbeide rdstof-
fer som kjepes utenfra, og med maskiner som ogs& kjepes uten~

fra,

P4 tross av at arealressursene for matproduksjon gjennom jord-
brukets industrialisering er supplert med andre naturressurser,
er det fa4 i dag som tror pd ubegrensede muligheter for ekning
i matproduksjonen i framtida. Med ekt bruk av teknikk som
oker arealproduktiviteten (f.eks. plantedyrking under glass,

og med kunstig lys og varme) kan nok produksjonen pr., areal-
enhet okes enda mye mer. Men slik produksjonsekning vil kreve
kolossalt mye mer energi. Enda er det ingen som kan vise til
annet enn spekulasjoner om hvordan disse energimengdene kan

skaffes.



"Malthus' lov" er det derfor klokt & se som uttrykk for noe
absolutt aktuelt og reelt ogsid om vi innskrenker oss til &
tenke pd den framtidige matforsyning bare i den rike verden.

C. Jordbrukets industrialisering og utviklingen i norsk jordbruk

Pkningen i tallet pd traktorer kan vi ta som et uttrykk for has=
tigheten i landbrukets industrialiseringsprosess., Felgende opp-
stilling viser hvor mange traktorer vi hadde i Norge for noen

4r fram til né:
1999 ,.. ca. 3000 traktorer

1949 ... " 10000 n
1959 ... " 55000 "
1969 ... " 110000 "

1973 ... " 120000 "

I samme tidsrommet er tallet p& hester i landet redusert fra
ca. 200 000 til ca, 30 000, Innsatsen av menneskers arbeid i
Jordbruksproduksjonen var i 1949 313 000 &rsverk. Anslaget for
1973 er 144 000 arsverk. Fordi traktorene blde er produsert

av rlstoffer av opprinnelse utenom jordbruket, og drives med
energi som tilferes jordbruket utenfra, skjenner vi at det

moderne industrialiserte jordbruk blir umulig & opprettholde

‘hvis tilgangen pd ressurser utenfra stanses.

P4 bakgrunn av dette er det naturlig & stille spersmilet om det
industrialiserte eller heyt mekaniserte jordbruk, som drives
stadig mer pd ressurser utenfra, og stadig mindre p3 lokal
arbeidskraft og arealressurser, er bedre samfunnseokonomisk enn
et mindre industrialisert jordbruk. Vi kan f,eks. sperre om
det er et heyt industrialisert eller et mindre industrialisert
jordbruk som er best egnet til & sikre arbeidsplassene, boset-
tingen og en riktig ressurshusholdning { vére bygder. Vi kan
sporre om det cr det mer eller mindre industrialiserte Jjordbruk
som er best egnet til & hindre folkeflyttingen fra utkantom-
réddene til byene og pressomridene i et land. Vi kan ogsi onr-
re om det er det heyt industrialiserte eller'def mindfg indu-
strialiserte jordbruk som er best skikket til & sikre et lands
forsyningssikkerhet med matvarer pd noe lengre sikt. .



Det er liten tvil om at dette er spersmidl som i dag opptar
stadig flere mennesker, og som selvsagt alle er vesentlige

landbrukspolitiske spersmdl,

En ting til som henger ner sammen med industrialiseringen av
Jordbruket, er nedgangen i tallet pi bruksenheter. Statistike-
ken pd dette feltet viser at tallet pd jordbruk har hatt om=-
trent samme utviklingsforlep som tallet pd anvendte drsverk

i jordbruksproduksjonen. I oppstillingen nedenfor er gjengitt
tallene for gardsbruk i Norge med minst 5 dekar jordbruksareal
for noen &r fra 1939 til i dag:

1939 ... 214 378 bruk med minst 5 dekar jordbruksareal
1949 ... 213 441 n
1959 ... 198 315 "
1969 cese 154 977 "
1973 ... 125 031 "

Grunnen til denne raske nedgangen i tallet pd jordbruk er at

de mindre bruk ikke gir ckonomisk underhold til en brukerfamilie

i den ekonomi vi etter hvert har fitt. Under den lange hey=-
konjunktur vi har hatt i andre nzringssektorer etter 1945, har
andre yrker kunnet betale langt mer til arbeidskraften enn den

fikk ut av smijordbruket. Tusenvis av mindre Jjordbruk er ogsd
blitt rent for smd til & kunne gi en tilfredsstillende utnytting av
kapasiteten til de meget arbeidssparende maskiner som tilferes

jordbruket fra andre sektorer av neringslivet.

Hastigheten i nedgangen i tallet p& bruk har vart ekende i

tiden 1949 til 1973.. I tidrsperioden 1949-59 "forsvant" i
gjennomsnitt ved 2000 bruk pr, &r. Fra 1959 til 1964 var tallet
oppe i over 3600 pr, ir, og i tiden 1964-69 ble det borte ner-
mere 6700 bruk pr. ar., Statistikken for 1969 til 1973 viser -
at ytterligere 30000 bruk er nedlagt pd disse fire &arene.

~Gjennomsnittet pr. 4r er sdledes ekt ogsd i denne perioden.

Hva blir det si til med jordbruksarealene pd de nedlagte bruk?
I perioden 1949~59 ble 70% av arealene - tilsvarende 378 000
dekar ~ lagt til andre bruk ved kjep éller leie. I tidret der=-
Jefter ble bare halvparten = tilsvarende 720 000 dekar nyttet
'pA denne mdten. Ner en halv million dekar av arealene pd ned=-
lagte bruk ble liggende unyttet, 126 000 dekar ble utlagt til

tomter, veier m.v.



Et annet trekk som tydelig kommer fram av den statistikken
disse tallene er referert fra her, er at mest jord gir ut av
bruk i de mest typiske utkantomrider. I S-Arspeéioden 1964=69
ble siledes hele 73% av arealene pa& nedlagte bruk i Finnmark
liggende ubrukt,-mof bare 12-13 prosent i1 gode jordbruksfylker
som Vestfold og Nord-Trendelag.

En distrikts- eller lokalekonomisk effekt av denne utviklingen
som vi ikke skal glemme, er den forandring den gir i den geo-
grafiske fordeling av de ulike produksjoner innen landet. Det
sier seg selv at de "gode" jordbruksomridene - i betydningen

de omrider hvor jordbrukerne har de beste naturgitte og markeds-—
messige forhold for & gjere seg privatekonomisk nytte av bruken
av innkjopte fér- og gJodselmidier, maskiner og andre tekniske
hjelpemidler = ogsi kommer til & oke sine andeler av landets :
totalproduksjon av de forskjellige produkter, For & fi4 markeder
til produksjonsnkningén i de "gode" omrddene, md de omridene som
har de dirligste vilkdr redusere sine markedsandeler., Industri=-
aliseringen av jordbruket virker siledes ogsi p3 denne miten

til 4 ta bort jordbruket som sysselsettings- og inntektsgrunn-
lag for den lokale befolkning i de mest typiske utkantomrider,

D. Produksjon og forbruk av jordbruksvarer i Norge

‘Naturvilkira for'jordbruk i Norge passer best for grovférdyr-
king og husdyrhold. Av husdyra er det igjen drevtyggerne (stor-
fe, sau, geit og reinsdyr) som er best skikket til & utnytte

var planteproduksjon. Gris og fjerfe krever s4 konsentrert

fér at de ikke kan nytte serlig mye norsk grovfér i sine ra-
sjoner. De naturlige beitene pd udyrka areal er det bare

drevtyggerne som kan omforme til menneskemat.

For korndyrking er'klima'og andre naturgitte forhdld dﬁrlig i
norsk jordbruk}_ Vi ligger pd eller utenfor dén nordlige dyrk=
1ngsgrensenvfor matkornslagene hvetg og rug. I store déier av
landet er det heller ikke mulig & ha Arssikker dyrkning av vire
andre to kornarter bygg og havre. Nattefrost og fbr,Lifen
varmésum 1 veksttida hindrer ut?ikling og modning. :

Av den totale norske plantéproduksjon gdr bare smd mengder di-

rekte til folkemat. Av et totalforbruk av kornvarer, regnet



som mel, pd 290 millioner kg pr. 4r nd i begynnelsen av 1970-
drene, er det av Statens Erneringsrdd ansldtt at bare ca., 2
millioner kg kommer fra morsk korn. 99,5 prosent av melfor=-
bruket dekked altsd ved kornimport., VArt forbruk av matpoteser
har vanligvis vert fullt dekket av norsk produksjon. I tililemg
er det brukt betydelige potetmengder til fér. I de seinere ar
er imidlertid potetdyrkingen gitt sterkt tilbake. I 1959 dyrs
ket vi poteter pd over en halv million dekar Adkerjord. I 1972
var potetarealet kommet ned pd ca. 290 000 dekar. N& er potet-
produksjonen sd liten at det er nedvendig med import av mat-
poteter til visse Arstider.

Av frukt og gremnsaker produserer vi vanligvis mok til dekning
av behovet for de grevre grenneakslag sowm gulretter og kvitkil,
Av andre grenneakslag og frukt, er det varierende import. Visse
'slag, som bananer, druer og citrusfrukter, har vi ingen produk«
sjon av i Norge. Alt vi bruker av disee er importert. For
tomater, epler og pmrer har vi delvis full dekning av vart fn=
neniandske behov til visse &rstider, Til andre drstider fo¥Yb-
ghr det en beiydelig import,

Regnet otter kaloriandelen i var ernmring, spiller sukker og
sukkerprodukter en meget stor rolle., Sukkerproduksjon har vi
-owerhode ikke i Norge, og hele virt forbruk dekkes ved import.

Vi er nd ner fire millioner mennesker i Norge. Hvis tilveksten
1 befolkningen blir den samme som nd i begynnelsen av 1970~
&rene, blir vi 30% flere ved tusendrsskiftet. '

Hva spiser Ola Nordmann?

I tabellen er det gjengitt tall for drsforbruket av de ulike
matvaregrupper i gjennomsnitt pr. innbygger i Norge i tidsperi-
oden 1934-38 og i 1970.



Forbruk Lengroaniv&) av métvarer pr., innbygger og &r i Norge

1934-38 1970
ke e emken 6 Pealroier
Kornprodukter som mel 119 ,36.5 69 : 22,7
Matpoteter 120 ' } 7,8 84 } 6,4
Potetmel ' 2,1 - 2,8
e w wa
Erter, netter og kakao ' j,1 1,0 4,7 1,6
Grennsaker : 19 0,4 35 0,7
Frukt og ber 33 1,6 63 - 2,9
Kjott ekskl. svinekjott 22 2,9 23 -t 3 3
. Svinek jott 1h 3,9 - - 18 +5
Innmat 2,1 0,2 2,5 9,3
Egg 7 0,9 '  10 1,3
Fisk (rd vekt) } 41 }2.2 S } 2,8
Fisk (hermetisk) 5 .
Helmelk 188 o172 11,0
Fleote - 7 ] : 2,1
Skummet melk 12,3 13,5
Kondensert melk : 6,2 . } 2;7 . 11,0
Terrmelk :
ost 5,9 9,3 . 3,4
Smer 7.6 7 5.3 3,7
Margarin 23 14,2 - 19,5 13,8
Annet fett ____ - - 5,0 3,6

Tabellen viser et par ting det er viktig 8 kjenne til. For det
'fqrste ser vi at de store postene i den norske befolknings er-
nering er planteproduktene av korn, poteter og sukker., Margarin
er den fjerde store gruppen hva kaloriforsyningen angdf, Mare-
garinen produseres dels av vegetabilsk fett (plantefett) og del-_
vis av animalsk fett (fett fra dyreriket). Melk og melkepro-
dukter er den femte store gruppen. Hva kaloriforsyn1ngen angdr
er bidragene fra hver av produktgruppene kjott og fisk av mine-
dre betydning. Likevel har vi nordmenn et meget hoyt_fofbruk
av animalsk protein sammenliknet med andre lénd i verden;. og
spesielt nir vi sammenlikner oss med de fattige 1and; hvér det

aller meste av matvareforbruket er planteprodukter.



Det andre vi merker oss szrlig i tabellen, er den sterke ned-
gang vi har hatt i forbruket av kornprodukter og poteter fra

fer siste verdenskrigen., Ner 45% av kaioriforbruket for krigen
var kornvarer og poteter. I 1970 var det under 30 prosent som

skrev seg fra disse produktgruppene.

Totalt kaloriforbruk pr. person er redusert betraktelig over
denne perioden. Fer krigen var det ca. 3 200 kcal pr. 8r. N&
er det ca. 300 kcal mindre. Arsaken til dette er at folk na
ikke har sd tungt kroppsarbeid som fer, og derfqr trenger min-
dre Kkalorier til muskelarbeid, )

Vi merker oss ogsi i tabellen, at det fra for krigen har vart
en betydelig okning i forbruket av svinekjett og egg, mens for=-
bruksekningen for de evrige kjettslag (hovedsakelig storfek jott

og sauekjstt) har vert liten.

Selvforsyningsgraden for kornprodukter i ernzringen var betyde-=
lig storre for krigen enn nd. I 1934-38 dekket vi ner 20% av
vart forbruk av kornvafer med norsk produksjon. Som vi har
nevnt fer, bruker vi i dag nesten intet norskavlet korn direkte

til mat.

VAr selvforsyning med husdyrprodukter er for de fleste produk-
ters vedkommende fullstendig. Det vil si at den fra Aar éil ar
varierer litt omkring 100%. Noen &r er det behov for en viss
suppleringsimport, andre ir er det nedvendig med sporadisk eks~
port. Bare ett av hovedprodukteme har skilt seg ut fra dette
bildet, og det har vert melk, Gjennom nesten hele etterkrigs~
tiden har vi hatt en betydelig overproduksjon av melk, som det
"har vert nedvendig & finne avsetning for ved eksport av smer

og ost. Dette henger sammen med at vi her 1 landet har drevet
en 1andb£ukspolitikk som har gjort at kapasitetsekningen i huse~
" dyrproduksjonen til denne tid er blitt "kanalisert" til melke-
produksjonen., De prispolitiske ordningene for de andre huse-
.dyrproduktene har gjort det mulig 4 pdvirke produsentene til

4 avpasse produksjonen slik at den stort sett er blitt like stor

som den norske befolknings forbruk.

:En selvforsyningsgrad beregnet pd de produserte og markedsferte
varemengder, skal vi imidlertid huske pd er et dirlig mil pi
hvor godt jordbruket er skikket til & sikre vér befolkning til-



fredsstillende tilfersler av neringsmidler. I en fullstendig
bedemmelse av selvforsyningsevnen (matvareberedskapen) midtte

vi ogsd ta hensyn til selvforsyningen med produksjonsmidler i
vArt jordbruk. Denne selvforsyningen er blitt stadig mindre
etter som jordbrukets industrialisering har gdtt videre. Som
nevnt foran, betyr nemlig.den at jordbruksproduksjonen foregir
stadig mer pd produksjonsmidler som importeres eller ﬁ& ré-
stoffer som importeres og bearbeides av den norske industri som
forsyner jordbruket med produksjonsmidler.

° ) »
E. Fra Norges landbruksvitenskapelige forskningsréds langtids=-

plan for landbruksforskningen av 1973

De problemene med vir matproduksjon 6g selvforsyning.som hittil
er nevnt, er tatt opp av_NorgesAlandbtuksvitenskapelige forsk-
ningsrdd i den langtidsplan for landbruksforskningen som ble
offentliggjort varen 1973. I dette avsnittet blir gjengitt
hovedsynspunktene i langtidsplanen, slik de er formulert i

planens sammendrag og konklusjoner:

"Den forskning som skal ha krav pdA allmenn stette, mid vere
n2r knyttet til aktuelle qursmél i samfunns~= og neringse
livet. NLVF har derfor lagt vekt p3 en diskusjon og vurder=-

- ing av landbrukets oppgaver i samfunnet og forskningens

plass 1 denne sammenheng:

Det _er _stort forbruk av naturressurser som ikke fornyes.

(Foran i innledningskapitlet. er disse ressursene kalt "geo=

logiske lagerressurser".)

Sterk teknologisk fremgang og ekonomisk vekst vil lett
fremme ekstraktiv naringsvirksomhet pd bekostning av den
reproduktive. Natur og narmil jo forurenses, og man for-
bruker sterkt begrensede rdstofflagre, som biologisk.pro-
duksjon har lagt opp, til dels gjennom millioner av ar, .
Sekundar- og tertiernéringeﬁe-ekspanderer, mens primzre-
neringene med sine sterke innslag av reproduksjon blif
mekanisert, mindre persohalkrevende og delvis nedbygd.
Fremtredende industriland kanaliserer arbeidskraft og ka=
pital fra primerproduksjon over til deler av naringslivet

som antas & gi sterst ekonomisk utbytte. I neye sammenheng
med denne utvikling oppstdr en rekke sosiale problemer.



Offentlige myndigheter og andre instanser er opptatt av disse

spersmil o av forskningens plass i bildet.

Frnerings- og forsyvningssituasjonen i verden er bekymringsfull

I en mdlsettingsdiskusjon om landbruksforskningen er det szrlig
nerliggende & drefte ernarings—~ og forsyningssituasjonen og
mulighetene for matproduksjon pd norsk jord,
Erneringssituasjonen er en funksjon av to variable, matproduksjon
og folkemengde. I utviklingslandene, med ca. 2/3 av jordens
folkemengde, har store menneskegrupper utilstrekkelig eller
uhensiktsmessig ernzring., Videre er den beste jorda i verden
allerede tatt i bruk til matproduksjon, slik at investerings-
nivdet md okes betraktelig nir nye arealer skal kultiveres.

Med utgangspunkt i den bekymringsfulle ern®ringssituasjonen i
dag og det forhold at verdens befolkning synes & ville eke like
mye i de kommende 30-35 &r som i hele menneskeslektens historie
hittil, md det erkjennes at disse problemene representerer en

av de sterste utfordringer menneskeheten har stdtt overfor,

Selvforsyningsgraden i Norge er lav

I vart land er selvforsyningsgraden p& kaloribasis gdtt ned i
den senere tid og er nd ca. 42 prosent, hvorav 30 prosent fra
landbruk og 12 prosent fra fiske, I forbindelse med jordbruks=
tellingen i 1969 ble det registrert 2,1 dekar dyrket jord pr.
innbygger her i landet, og det er fd land i verden som har sa
lite dyrket jord., En fremskriving av de senere drs utvikling
ferer til at jordbruksarealet pr., innbygger vil vare redusert

med ytterligere 40 prosent i ar 2000,

Matproduksjonen i ekologisk sammenheng

‘ Organiske stoffer fra planter og dyr er en forutsetning for
menneskets eksistens. Selv om kjemikere er i stand til & frem=
stille organiske stoffer syntetisk, synes det 4 ligge langt inn

i fremtiden -~ om det noen gang blir mulig - at kjemiske labora-
torier kan erstatte de grenne planters produksjon. Eventuelle

k jemiske synteseprosesser vil dessuten vere meget energikrevende,

og energiressursene er ogsd begrensete.

T Norge og andre industriland er det en ekning i forbruket av

animalske produkter, mens menneskene i utviklingslandene i over-
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veiende grad er henvist til vegetabilsk kost. NA&r plantene for-
edles gjennom husdyr fer produktene brukes som menneskefode,
blir det en sterkt redusert kalorimengde som kan nytteé til

humanernsring.

Norsk landbruk har vert tillagt flere funksjoner opp gjennom
tidene, og med vekslende styrke, men matproduksjonen har alltid
inntatt en sentral plass, 'De forsyningsmessige.sider er ogsi
sterkt fremhevet i den siste stortingsmelding om landbrukspoli-
tikken (1963-64). Her er det skissert en produksjonsmilsetting
som tar sikte pd & dekke det innenlandske behovet for en rékke

viktige matvarer, .

Norsk planteproduks jon hevder seg bra i global sammenheng

I hvilken grad denne produksjonsmdlsetting kan felges opp e¢r et
sentralt spersmdl, Naturgrunnlaget for planteproduksjon er for-
holdsvis godt i Norge, forutsatt at vi velger de planter som pas-
ser under vére forhold., Avlingene for de jordbruksvekster vi
kan dyrke, ligger om lag midt mellom verdensgjennomsnittet og

de mest produktive omrdder., I europeisk sammenheng er avlingene
i Norge fullt pA heyde med middelet,

NAr de norske avlingene hevder seg si brazkil tross for den
korte veksttiden, skyldes det at torke og for hey temperatur re=-
duserer avlingene i store deler év verden. VAr korte Qeksftid
med jevnt over lav tcemperatur og stor spredning av arcalene sam=
menlignet med de store Jordbruksomrﬁder i verden, gjer ogsid vére
kul turvekster mindre utsatt for plantesykdommer og skadedyr.

Dessuten driver vi en intensiv jord- og plantekultur,

Vi har store marginale produksjonsarealer

Med utgangspunkt i de vekster som er under vanlig dyrking'i dag,
er det imidlertid store arealer som bare er skikket til férveks-
ter, 'Videre_er det en stor,del av Norges landareal som ligger
utenfor det temperaturomridde hvor plantedyrking kan forégé i
landbruksmessig betydning. Det er en lang grensesone'@ei*&alget
av kulturvekster er svaert begrenset. Denne sone. er ikke-fast—
lagt en gang for alle, men blir i betydelig grad pdvirket av det
teknologiske nivad, Det er ogs3 et politisk spersmil hvor gren=-
sene f&r okonomisk planteproduksjon skal gi.
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«¥ .38 innsats nedvendig for & vedlikeholde og styrke vir selv-

.: ":ing av_mat

Ut>r en bevisst innsats for.é styrke matproduksjonen, er det
fare for at vadr selvforsyningsgrad vil avta i tiden framover,
Det vil vare lite realistisk 4 ta sikte pd at Norge skal bli
selvforsynt med mat, men ved en bevisst disponering av vare
naturressurser i1 en vel tilpasset planteproduksjon, er det mul=-
ig bdde & vedlikeholde og styrke var selvforsyning. I de nar-
meste 4r er det rimelig % sikte mot en begrensning i kraftfér-
importen. P& lengre sik. kan det i storre grad bli aktuelt &
dyrke planter som nyttec lirekte til menneskefede uten foredling

gjennom husdyr.

Ogsd nedvendig med bevisst innsats for 8 skaffe mer skogsvirke

Skogen utgjer en viktig del av den biologiske produksjon og mi
derfor tillegges betydelig vekt i ressursdiskusjonen., Mye ty-
der pd at vi ikke kan fid importert sd store kvanta skogsvirke i
fremtiden som tilfellet har vert i de senere 3r. Dette kan

blant annet fore til nedleggelse av bedrifter pd grunn av virkes-
mangel, dersom det ikke lykkes A& oke avvirkningen pd kort sikt
og skogproduksjonen pd lengre sikt. Mulighetene for ekt virkes-.
tilgang fra norsk skogbruk er imidlertid til stede. Avvirkningen
har i flere &r ligget en god del under tilveksten, og den skog-

berende marks produksjonskapasitet er p3d langt ner utnyttet.

Okt produktivitet i et samfunnsmessig pefspektiv

Ny teknologi som antas & eke produktiviteten, ber ikke tas i

bruk 1 vid skala fer konsekvensene av den og alternative les-
ninger sd langt mulig er vurdert. Man ber unngi & anvende
teknologi som bare flytter eller skaper nye problemer. Derfor mid
landbruksforskningen medvirke til helhetslesninger i et samfunns-

messig perspektiv.

Stor vekt pd kvalitet

M&lsettingen for landbruksforskningen hittil har i stor grad
vert & oeke produksjonen kvantitativt. Selv om dette vil gjelde

fortsatt i vidrt land, kan vi vente en utvikling hvor interes-



sene og mulighetene til forbrukerne i sterre grad blir konsen-
trert om kvalitet., Imidlertid vil kvalitetskravengifqr en stor
del veksle i takt med forsyningsforholdene. Kravet om kvalitet
gjelder bAde de produkter landbruket tilbyr, dén‘innflyﬁelse
denne naring har pd vire fysiske omgivelser, og det milje ‘dyrene
lever under. Landbruksforskningen m3 legge sterst vekt p& de
objektive kvalitetskrav, men det vil ogsd vare opégaver der

kvalitetskravene m& vurderes subjektivt.

Naturressursene i et langsiktig perspektiv

Landbruket er en arealkrevende n®ring. Samtidig har naringen
som forvalter store landarealer med dyrket jord, skog, vassdrag
og fjell et ansvar for at disse verdier ikke forringes. I og
med at arealene er gitt, kommer landbruket i en spesiell stil~

ling i dagens pressituasjon.

Jord- og klimafaktorene er de viktigste naturgitte forutsetninger
for landbrukets lokalisering og'utvikling. Plante- og dyrelivet
md i sin tur tilpasses disse faktorer. Disse avhengighetsfor-
hold md klarlegges best mulig med tanke pA en formdlstjenlig
utnyttelse av vdre arealer. Dette er sporsmil som landbruks=
forskningen har arbeidet med, og som det m3 satses langt mer pi,
Denne forskningsvirksomhet m& ikke bare ha kortsiktige.nerings-
okonomiske m3l., Ogsd3 et langsiktip perspektiv ut fra samfunnse

messige betraktninger md legges til grunn,

Bek jempelse av forurensninger fra landbruket og andre aktiviteter

I tidligere tider foregikk kultiveringen i landbruket pa en slik
mdte at balansen i naturen stort sett ble opprettholdt;. Nyere
teknologi i landbruket har forArsaket forurensninger og ékapt_
avfallsproblemer ogs3 i denne naringen. Landbruksforskningen
har vart opptatt av disse spersmdl en tid, men det»sfir igjen

mange problemer & lese.

Landbruksforskningen md8 i stigende grad konseﬁtrere seg om skade~-
virkninger av mil jemessig art som pafoeres landbruket'ffﬁ'samfuﬂ-
net for evrig. Dette kan dreie seg om forureﬁsninger}‘eksempel-
vis fra industri, samferdselssystemet eller radioaktivt nedfall.,

Befolkningsmessige, skonomiske og politiske pévirknihger som
fremtvinger nye, ensidige og vanskelig balanserbare driftsformer



o omdisponcring av jordarealer md landbruksforskningen ogsd

interessere seg tor,

Distriktsutbypging

HHenimot halvparten av dem som bor i spredtbygde strek her i
landet, har sitt inntektsgrunnlag i landbruk og fiske. NAr
primarneringene rasjonaliseres og/eller nedbygges, fir man ned=-
gang i folketallet med de konsekvenser det har for lokalsamfun-
net i utkantstrek, Dersom samfunnets mdlsetting er & opprett=-
holde levedyvktige utkantbygder, er det en viktig oppgave for
landbruksforskningen & bedre disse bygders produksjonsmuligheter,
Samtidig md landbrukstorskningen bidra til 4 klarlegge hele den
problematikken som reiser seg i forbindelse med & opprettholde
et levedyktig utkant=-Norge." 5i langt langtidsplanen for land-

bruksforskningen,

F. Skogen

Fra naturens side er Norge mye mer et skogland enn et jordbruksland.
Mens vi bare har 8 - 10 000 km2 jordbruksareal i landet, dekkes sju

ganger s3 stort areal av produktiv skog.

Fer industrialiseringen satte inn i v3r ekonomi, var imidlertid
skogen stort sett verdiles. Folk kunne jo ikke leve av tre direkte.
Skogbruk kunne dertfor ikke bli en neringsgrein av nevneverdig be~
tydning fer teknikken og handelsekonomien gjorde den til en réa-

stoffkilde for foredlings- og eksportindustri.

Til forsk jell fra mange andre land i den industrialiserte del av

verden, eies det meste av den produktive skogen i Norge av bender.
Et vanlig norsk gardsbruk i innlandet er siledes et kombinasjons-
bruk hvor det stedegne og naturgitte ressursgrunnlag bide eor jord-

bruksarealer og skog.

Kombinas jonen jordbruk-skogbruk har ogsd vert god under vire forhold.
S& lengce skogen bare ble hestet og ikke kultivert, kunne jo det

meste av skogsarbeidet foregd i de Arstidene da det var lite 4 gjore
i jordbruket. De samme mennesker kunne vare jordbruksprodusenter

i sommerhalviret og skogsarbeidere om vinteren. PAa den mdten ble
den stedegne arbeidskraften i bygdene jevnere sysselsatt i produk=-
tivt arbeid, Det samme gjaldt for arbeidshestene, som gikk i onne-
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arbeidet i jordbruket om sommeren og drog fram temmer om vinteren.

Den totale arbeidsproduktivitet i en bygd ble selvsagt p& denne
mdten langt sterre enn dersom jordbruk og skogbruk hadde vaert at-

skilt og hver for seg spesialiserte yrker.

Industrialiseringen har imidlertid ogs& omformet skogbruket fra
en meget arbeidsintensiv til en meget kapitalintensiv grein av
landbruket. Arbeidskraft er erstattet med maskiner enda mer i
skogen enn i jordbruket. Mens det ble regnet med at avvirkningen
av 1 m3 temmer for krigen trengte et dagsverk av en evd skogs-—
arbeider, er det i dag mange skogeiendommer som har en avvirkning

pa 5 m3 pr. dagsverk.

Den mekaniseringen i skogbruket som dette forteller om, har vart
driftsekonomisk lonnsom for skogeierenc. Men samtidig har den
tatt vekk sysselsettingen for tusener av arsverk arbeid i vare
bygder. Denne sysselsettingen er for en betydelig del overfert
til de fabrikkenc i utland og innland som produserer avvirkningse—

maskinene,

Den totale Arlige avvirkning i vAre skoger har i tidsrommet 1961 -
1971 vert ca, 8,8 millioner m3. Den virkelige tilvekst mente
Skogkommis jonen av 1951, ligger pd ca. 13,2 millioner mj. Med
"teoretisk" riktig utnyttelsc av skogarcalene {riktig aldersfordel-
ing av skogen pi de ulikc boniteter osv.) mente Skogkommisjonen at
den 8rlige tilvekst pa de skogarealer vi hadde i begynnelsen av
1950=éirene, kunne bringes opp i 19,8 millioner mj. Ved skogreising
pd egnet utmark ble det anslitt at den Arlige tilvekst i Norges
skoger kunne komme opp i cu. 24 millioner mz. Det er sdledes
lenge igjen fer vi tar ut av skogene de virkesmengder det er mulig

4 ta ut uten A reduserc framtidsmulighetene for avvirkning.

A bakgrunn av delte kan vi sperre etter drsokene til at ikke de
naturressursene skogen representerer i vare bygder blir bedre ute-
nyttet. Om vi regner bare mcd den aktuelle tilvekst pd 13,2 mil=-

. 3 . . . .
lioner m° som vi kan anta skogene har i den tilstand de nd er i,

3

har vi jo en underavvirkning pd ca. 13,2 = 8,8 millioner m”’ eller
ca. en tredel av a&rstilveksten.
I : . .
Arsakene til denne underavvirkningen er mange. En av dem er at

I3

tommerprisene har vart for lave til a dekke avvirkningskostnadene
i en del omrdder. Dessuten har mange skogeiere inntekter fra annen

neringsvirksomhet og ser pad skogen som en "forsikring" eller "spare=-
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besse", som de kan bruke dersom de skulle trenge penger. Skog-
eierens inntekter fra skogen beskattes etter et gjennomsnitt av
siste 5 &r. Dette ferer til en "etterslepingseffekt", siik at
inntektene fra ett &r er med pd 4 danne grunnlag for skattebereg-
ningen i 5 Aar framover. Ved sviktende konjunkturer og prisfall

pd temmeret vil skatten for skogeieren p3 denne mdten kunne bli
-uforholdsmessig stor, og dette md vi regne med har virket "avvirke

ningsdempende".

NAr vi diskuterer skogen 1 landbrukspolitisk og distriktsakonomlsk
sammenheng, ser vi at det/ligger svere unyttede naturressurser.
Dersom disse kunne gjores lennsomme & utnytte for eieren, ville

sysselsettingen og den lokale ekonomi i vdre bygder kunne styrkes.

Fra skbgbruket har vi i de seinere 3r fAtt begrepet nullomrdder
som navn pd skogarealer som det ikke er privatekonowisk regnings-
svarende for skogeierne & avvirke tilveksten pd. Nullomrddene er
skapt av ekningene i arbeidskostnadene i skogen, For & fere null=-
omriddene tilbake til omrdder det er regningssvarende & drive, har
dei vert anbefalt 4 erstatte den kostbare arbeidskraft med mindre

kostbare maskiner,

Mekaniseringen og industrialiseringen av skogbruket, er sdledes
drevet fram av mangel p3 mennesker som er villige til & arbeide
i skogen for den godtgjerelse drifta er istand til & gi arbeids-

kraften etter at skogeierens andre kostnader er dekket.

Mekaniseringen i skogbruket er stettet pd forskjellige midter av det
offentlige. Blant annet bevilges det over statsbudsjettet betyde-
lige belep for tilskott til bygging av skogsveier som gjer det
mulig & gjere bdde selve avvirkningen og temmertransporten stadig
mer maskinell, I 1973 ble det bevilget 15 millioner kroner til
dette formdlet,



ITI. LANDBRUKSPOLITISKE MALSETTINGER

A. Landbrukets samfunnsmessige oppgaver

I et fagomrdde som vi kaller landbrukspolitikk, md noe av det vik=~
tigste vere 4 skaffe oversikter over de oppgavene landbruket til-
legges 1 et samfunn, og & gi kunnskaper om hvilke typer politiske
virkemidler som kan eller md3 brukes for at landbruket skal fylle
sine samfunnsoppgaver pd "beste mite". Anferselstegn er her satt
for 4 gjere oppmerksom pd at vi har 8 gjere med en utrykksmite som
er temmelig ubestemt inntil vi har fattet vedtak om hva oppgavene

mer konkret skal g& ut pda.

Det finnes aldri et objektivt svar pd hvilke oppgaver landbruket
skal tillegges i et samfunn. Forskjellige mennesker og ulike
politiske ideologier vil vare meget uenige om dette spersmilet.

Vi kan kort nevne noen oppgaver som vi kan tenke oss landbruket
kan tillegges. )

1. Forsyningsoppgaven = skaffc befolkningen matvarer

2. Skaffe matvarer si billig som nulig ]

3. Gi landbruksbefolkningen like gode ekonomiske og sosiale

levevilkdr som andre grupper

h, Hjelpe til & opprettholde bosecttinga i utkantbygdene

5. Hindre at ressurser blir verdilese for samfunnet

6. Sysselsette en viss befolkning

7. Ta vare pad kulturverdier

8. Gjere bygdene tfivelige for by~ og téttstedsbefolkningen

S1ik kunne vi fortsette. Oppgavene som landbrﬁket tillegges ut=
trykker vi vanligvis i politiske mllsettinger.

Litt mer konkret kan vi begynne 4 sette opp en liste over mdlset~
tinger som samfunnets politiske myndigheter sier de skal forme
landbrukspolitikken etter. I en slik mdlsettingsdrefting er det
kanskje ogsi noe lettere & f4 klarere fram hvilke svere konflikter
vi finner i vdre vanlige landbrukspolitiske systemer. Vi skal i
dette kapitlet forseke & fA avdekket noen av de mest fundahentale
konfliktene.



B. Et godt kjent sett av landbrukspolitiske milsettinger

Et sett av landbrukspolitiske mdlsettinger som i seinere tid har
vart mye framme i debatten, er milsettingen for Det Europeiske
konomiske Fellesskaps (EF's) jordbruk. Disse finner vi i Roma-
traktatens artikkel 39,

Artikkelen lyder slik i den norske aversettelsen:

1. Den felles landbrukspolitikk har til formil:

a) A4 eke produktiviteten i landbruket ved & fremme tekniske
fremskritt, ved & sikre bAde en rasjonell utvikling av land-
bruksproduksjonen og ved en optimal utnyttelse av produksjons~
faktorene, sarlig arbeidskraften,

b) 4 sikre p3 denne miten landbruksbefolkningen en rimelig leve=-
standard, s®rlig ved ekﬁing av den individuelle inntekt til
de personer som er sysselsatt i landbruket,

c) 4 stabilisere markedene,

d) & garantere sikre tilfersler,

e) & sikre rimelige priser ved leveranser til forbrukerne.

2. Ved utformingen av den felles landbrukspolitikk og de spesielle

fremgangsmiter som denne kan innebare, skal det  tas hemsyn til:

a) landbruksnaringens szrlige karakter som felger av landbrukets
sosiale struktur og den strukturelle og naturgitte forskgjell
mellom de forskjellige landbruksomrider,

b) nedvendigheten av & gjennomfere den énskelige tilpassing

' grédvis,
c) den kjensgjerning at landbruket i medlemsstatene utgjer en

sektor som er ner knyttet til ekonomien som helhet.

Del 1| i denne formdlsartikkelen inneholder:

1) en dfiftsekonomisk rasjonaliserings— eller effektivitetsmile~
setting, knyttet sammen med en inntektsmdlsetting for jordbruks-
produsentene,

2) en midlsetting om markedsstabilisering og sikre forsyninger og

3) en milsetting om at forbrukerne skal sikres jordbruksvarer til

rimelige priser,

En forklaring av hvordan disse mdlsettingene er mulige 4 kombinere
med hverandre, og de konsekvenser dette fidr for tallet pd syssel-

satte 1 jordbruket og sterrelsen pd det jordbruksareal som kan vere



i bruk, kan vi skaffe oss noksd enkelt ved & eksemplifisere. Ut~
gahgspunktet kan vi da ta i punktet om markedss;abilisering.

For & forenkle kan vi tenke oss at vi har et jordbruk som bestér
av bare to glrder, og at de to alene skal skaffe en befolkning
pd 500 mennesker den melka de behever. Vi antar at hver person

trenger 200 1 melk &rlig til konsummelk, smer og ost.

Til sammen trengs det da 100 000 1 melk fra de to girdene. Dette
er da gArdenes melkemarked. Har begge gdrdene kyr med gjennom-
snittsavdritt 2500 1 kan de til sammen ha 40 kyr. Vi antar at
begge girdene er like store og likeverdige pd andre mater, slik
at de hver kan ha 20 kyr.

To og et halvt tusen 1 melk kan ei ku produsere pd det féret som
avles pd gArden. En gdrdmed en slik storfebesetning antar vi gir
sysselsetting for to fulle &rsverk.

Hvis nd den ene av gdrdbrukerne ikke lenger er tilfreds med de
kyrne som melker 2500 liter, og skifter disse ut med en rase som
melker dobbelt sd mye, forandres situasjonen for begge brukerne.
De nye kyrne kan for det ferste ikke produsere 5000 1 melk uten
tilleggsfédr som mi k jepes utenfra. Anta at det féret som kjepes
oker det totale férforbruk 50 prosent. DUen bonden som har skaf-
fet seg nye dyr fdr da 100 proscnt okning i melkeproduksjonen med
50 prosent ekning i rérfprbruket. Hvis han kan gjore dette uten
4 midtte oke arbeidsinnsatsen pd girden og uten andre tillegg i
sine andre kostnader, ser vi at han ut fra en eyeblikkelig driftse
ekonomisk kalkulasjon vil ske sin bruttiinntekt mer enn ekningen

i kostnadene.

Hva'denne bonden nd har gjort, er i full overensstemmelse med
punkt a) og b) i forste del av artikkel 39 i Romatraktaten. Han
har gjort et produksjonéteknisk framskritt, som har gitt han bade.
en bedre utnyttelse av sine produks jonsfaktorer, og han har pPa
denne miten fitt en sterre individuell inntekt,

Men hva kan vi si om stabiliteten i melkemarkedet? Jd, fordi det
ikke harQSkJedd en skning i tallet pd mennesker som de to gérdene
-skal forsyne med melk, blir det nd produsert 50 000 liter melk

mer enn markedsdekning. Den bonden som har rasjonalisert og ef-

fektivisert sin melkeproduksjon, har altsd samtidig serget for &



lage en overproduksjon som vil skape et forferdelig prisfall for

begge bendene Qers&m det ikke fjernes fra markedet,

Med dette er vi over pA det som vi mener med markedsregulering.

Vi kan nemlig nid tenke oss at en eller annen myndighet oppdager
hvor galt det gikk med disse to bendene, og finner at de trenger
‘hjelp for at ikke begge skal midtte slutte produksjonen fordi den
ikke gir noe & leve av. Det enkleste for bendene i en slik situa~
sjon er det om myndigheten - "staten" kjeper opp overskuddet, og
selger det andre steder hvor det midtte finnes noen som vil kjope

det. PA denne midten kan sdledes markedet stabiliseres.

Men sd& md vi straks merke oss at hvis det ikke er mulig & fi solgt
et slikt overskudd noen steder til like gode priser som bendene
f&r i sitt"hjemmemarked”, si koster det penger & drive denne slags
markedsregulering, Hvis "staten" skal bzre disse kostnadene, be=
tyr det at den mﬁ ta inn pengene gjennom skattleggingen av sine
borgere., Jo sterre et produksjonsoverskudd hos bendene er, jo mer,
penger kreves det til markedsreguleringen, og jo mer md andre
menneskervi samfunnet betale for at bendene skal kunne drive en

ovérproduksjon driftsekonomisk lennsomt.

I eﬁ virkelig stat er selvsagt dette ikke s populart. N&£ folk
flest oppdager at de er med og betaler for en overproduksjon som
det er vanlig & eksportere til lahgt lavere priser enn de skatte-
betalerne selv m& betale for de samme varene, er det intet &

undres over at de protesterer,

Derfor er det alltid begrenset hvor langt en politisk myndighet

kan 5ruke penger til slik markedsregulering, og derfor vil ogsd

myndighetene stadig vere pi& leting etter midler som kan begrense
overproduksjonen til det minst mulige. :

>Hvi1ken mulighet er det sid som i vArt eksempel byr seg sariig
klart fram? Hvis alle er enige om at den bonden som okte melke-
produksjonen til det dobﬁelte ved rasebytte og kraftférkjep har
gjbrt det samfunnsmessig riktige, er det klart at vi ikke kan pa-
legge han 4 redusere sin produksjon igjen, Det vil jo vare "&
skru utviklingen tilbake". Derfor er det bare en aktuell lesning,
og det er & fd den andre bonden til & slutte & produsere melk.
Hvis det lykkes, blir jo balansen mellom produksjon og marked
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gjenopprettet. P& den miten greier vi bdde & realisere den midl-
settingen som sier at vi skal eke produktiviteten for pd den miten
& gi en sterre individuell inntekt til den som effektiviserer og
rasjonaliserer, og vi greier 4 opprettholde et stabilt marked.

Det kinkige spersmil som gjenstdr er imidlertid hva vi si vil
gjere med  den bonden og den gérden sgm ikke lenger kan drive sin
melkeproduksjon, I etterkrigstidens landbrukspolitikk har vi,
som nevﬁt foran, fof en del greidd & lese denne slags problemer
med "kanaliseringspolitikken". Ved & tilby en hey pris pd-korn,
har vi fidtt bendene i de beste jordbruksomrlder i landet til &
slakte kyrne. P& den miten har vi greidd & holde en noenlhnde
balanse mellom melkeproduksjon og innenlandsk melkemarked til

tross for den kolossale ekningen i melkeavdrdtten pr. ku.

I andre land, hvor produksjonen av s8 & si alle jordbruksvarer er
‘blitt sterre enn avsetningsmulighefene. har situasjonen vart ate
skillig verre. Der har produktivitets— og effektivitetsoekningen
gjort hundretusener og millioner bender overfledige i sine yrker,
den har ogsd tvungef massevis av tidligere produksjqnsarealer ut

av -produksjon.

Denne utviklingen regnes det mange steder sikkert med skal og mé-
fortsette. Den nivarende landbruksminister i USA, Earl Butz, er
sitert slik i en artikkel i et amerikansk tidsskrift i 1973]:

"Nir jeg sier at vi i 1980 vil ha en million farre girdbrukere,
betyr det ikke at jeg ensker en slik utvikling. Jeg bare sier

‘fra om hva som kommer til & skjé. Jeg tror det er uunngdelig,"

Fra vadr verdensdel kjenner vi til "Mansholtplanen" av desember
1968, som satte opp et program for hvordan EF skulle kunne oppfylle
punktene i ferste del av artikkel 39 i Romatraktaten. Xonklue
sjonen der. var at det ville vare nedvendig 8 redusere tallet p&
drsverk 1 jordbruksproduksjonen til det halve =~ fra 10 til 5 mil-
lioner fra 1970 til 1980, Samtidig ville det vere padvendig EY
redusere de daverende EF-lands saﬁlede Jordbruksareél med 50 mil=-
lioner dekar. o

Av slike betraktninger som de vi her har foretatt, kommer vi til
felgende konklusjon: Hvis vi til enhver tid skal serge for & a4
den mest effektive og produktive teknikk tatt i bruk i jordbruket,

mid vi - for ikke & komme i strid med milsettingen om stabile jord-




bruksvaremarkeder - sorge for 3 regulere produksjonskapasiteten

sd den ikke blir sterre enn avsetningsmulighetene for produktene.

Dette kan gijeres ved 8 redusere arbeidsinnsatsen i jordbruket og

ved 4 ta jordbruksarealer ut av produksjon.

Av dette sk jenner vi selvsagt at hvis vi skal ha raskest mulige
tekniske framskritt som den ferste og viktigste landbrukspolitiske
milsetting, samtidig som vi ikke skal skape overproduksjon, mid det
sorges for at tallet p3 bruk og produsenter og sterrelsen pad de
totale jordbruksarealer reduseres i takt med de tekniske framskritt.
Av denne slags landbrukspolitikk felger det at ovefflodige bender og
Jjordbruksarealer blir en helt normal ting, og at jordbruket etter
hvert md bli en n@ring for bare de driftsekonomisk flinkeste ben-
dene. For det er jo de som best greier 4 gjere seg privatekonomisk

nytte av de tekniske framskritt,

Del 2 av Romatraktatens artikkel 39, kan vi ikke ta som stort mer
enn en oppfordring til landbrukspolitikken om A4 fare en smule var-~
somt fram i arbeidet for fortsatt mekanisering og effektivisering
av jordbruksnzringen, Trolig er punkt b), som minner om "nedven=
digheten av 8 gjennomfere den enskede tilpassing gradvis" her det
viktigste. For hvis de tekniske framskritt gir altfor fort, vii
det jo kunne bli meget vanskelig & finne noe annet & bruke de ben-
dene til som mekaniseringen og industrialiseringen gjer overfle-

dige.

C. MAalsettinger i norsk landbrukspolitikk i dag

1. Rasjonaliserings- og inntektsmilsetting

I norsk landbrukspolitikk har vi en kombinert teknisk framskritts-

midlsetting og inntektsmilsetting som likner svart pd den i de to
ferste punktene i artikkel 39 i Romatraktaten. Den sier at i
norsk jordbruk skal et &rsverk arbeid fullt sysselsatt i produk-

sjon som drives teknisk rasjonelt, ha krav pid samme arbeidsgodt-

gjorelse som er irsverk arbeid anvendt i rasjonelt drevet industri.

2.  Produksjonsmdlsetting - selvforsyningsmilsetting

Det er liten tvil om at det vi kaller produksjonsmdlsettingen

i1 norsk landbrukspolitikk stdr meget sentralt. Den gar i korthet
‘ut pad at virt eget lands jordbruk skal gjere oss helt selvforsynte
med husdyrprodukter, og selvforsynt sd langt det er mulig med
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planteprodukter direkte til mat. Produksjon ut over disse mengdene,
er uensket fordi det bare gir o0ss overskudd som md fjernes ved
markedsregulerende tiléak. Denne produksjonsmilsettingen er selv~
sagt en god parallell til den i Romatraktaten som kalles "& stabili-

sere markedene",

Denne norske produksjonsmdlsettingen, som skriver seg fra tiden
like etter slutten pd siste verdenskrigen i 1945, hadde ogsd opp-
rinnelig med en klar uttalelse om at husdyrproduksjonen i landet i

sterst mulig utstrekning skal foregd pd norskproduserte férmidler.

'Det de politiske myndigheter prevde 4 formulerme i produksjonsmil-
settingen, var i grunnen to samfunnsmessige hovedensker hva jord~
bruket angdr. For det ene ville de pA denne mdten si at det ikke
er ansett samfunnsmessig enskelig med s3 stor produksjon av noe
jordbruksprodukt her i landet at det blir nevneverdige overskudd
ut over innenlandsk selvforgyning, -1t fra dette setter produksjons-
mélsettingeﬁ "tak" for ﬁfoduksjonsaﬁningén i alle jordbruksproduk=-
sjonene. Full selvforsyning blir de maksimale mengder som enskes

produsert av hvert enkelt produkt.

For det andre er produksjonsmilsettingen uttrykk for et onske om
storst mulig selvforsyning med matvarer. Det er det samme som

minst mulig avhengighet av matvareimport.

Nir det gjelder selvforsyningen med produks jonsmidler, ble dette

tatt med for fdérets vedkommende. Andre produksjonsmidler som
gjedsel, redskaper og maskiner, midler til bek jempelse av ugras

og plantesykdommer, var imidlertid ikke tatt med i denne selvberg-
ingsvurderingen. Og det skjenner vi ogs3 mitte blitt mer pfoble-
matisk, all den stund myndighetene p& samme tid gikk helhjertet
inn for & mekanisere, effektivisere og rasjonalisere jordbruks-
neringen ved innfering av stadig mer arbeids- og arealsparende

produksjonsteknikk,

" 3. .Malsetting om strukturrasjonalisering

@nskeligheten av 4 forandre bruksstrukturen i landbruket. kan vi

se som et resultat av utviklingen mot et stadig mer industrialisert
jord~ og skogbruk. Sammenhengen er enkel: NA&r vi.innfarer mer og
sterre maskiner og andre tekniske hjelpemidler, kan en person i
produks jonen rekke over sterre arealer enn for med jordarbeiding,
dyrking og hesting. Det skaper undersysselsetting av fast ar=-
beidskraft pd brukene, og for & skaffe mer areal & bruke maskinene

>
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oy arbeidet pa, er det nedvendig & eke arcalstevrelsen pA hver
ciendom, Som cksempel pit dette kan vi bruke innferingen av skure-
treskeren i kKoruproduks jonen. Skal en skurtresker kunne brukes
et rimelipg antall timer i Aret, md den ha mye sterrc arecaler &
arbeide pd enn en sclvbinder, som var den vanlige hestemaskinen
fur korn helt til etter siste verdenskrigen, Ft. annet godt ek-
sempel er innforingen av rormelkesystemer og melketank 1 melke-
produks jonen. Med diss¢ innretningene kan en person stelle mange

flere hyr enn en som arbeider med mindre arbeidsproduktiv teknikk.

Med ordet strukturrisjonalisering - noen kaller det ogsi "ytre®
rasjonalisering, er der tilpassingen av sterrelsen pd eiendommene
og produksjonscnheten vi egentlig tenker pd., Ting som faller
under strukturrasjonalisering, blir sdledes utvidelse av bruks-
storreisene ved nydyrking og sammenslding av tidligere bruksen-
heter, Dette blir gjort for & gi arbeidskrarften i landbrukse-
neringene like myc sysselsetting som den hadde pd mindre cnheter

som ble drevet med mindre arbeidsproduktiv teknikk,

‘Grunnlaget for landbruksetatenes og landbruksadministrasjoncnes
tiltak for & fremme strukturrasjonaliseringen, 'er gitt i Jordloven

av 1955, Formdlsparagrafen i Jordloven lyder slik:

"Denne lov har til feremdl & leggja tilheva slik til rette at
jordviddenc i landet med skog og fjell og alt som heyrer til,
kan bli nytta pd den miiten som cr mest gagnleg for samfunnet

o¢r dei som har yrket sitt i jordbruket.

for & fremja dette Maremdlet kan staten hjelpe til med & skaffe

jord, beitemark, skog og annan grunn og rettar

a) til reising av nye bruk som er store nok til & gje eigaren

og huslyvden hans trygrge ekonomiske kir,

b) til utviding av eldrc bruk sd dei kan ni dette mdlet i eitt

eller fleire steg,

Der arbeidstilheva eller andre tilhave gjer det ynskjeleg, kan
staten like vel hjelpe til med 4 reise mindre bruk og utvide

smd bruk."

Det viktigste hjelpemiddel landbruksmyndighetene har fatt i Jord=-
loven, for & oppfylle lovens formdl, er statens forkjepsrett til

jord som kommer pd salg. Jord som pd denne miten kjoepes av det



oftentlige, skal ferst og fremst brukes som tilleggsjord til
nabobruk som etter brukerens og landbruksmyndighetenes vurderinger
er for smd til & gi rimelig sysselsetting for en families arbeids-

kraft nidr den nytter tidsmessig produksjonsteknikk.

- o -

Hvis vlr landbrukspolitikk skulle drives strengt bare etter de
tre midlsettingene som nd er nevnt, er det klart at ogsi& vir land-
brukspolitikk i hovedsaken ble 1lik den som foreskrives i forste
del av artikkel 39 i Romatraktaten, Det vil si at vi mitte re~
dusere arbeidskraften i landbruket, minske tallet.pd bruk og ta
arealer ut av produksjon si langt dette til enhver tid er ned-
vendig for & f& driftsekonomisk riktige forhold mellom areal,
arbeidskraft og teknikk pd de enkelte bruk. Reduksjon av areal-
og arbeidsinnsatsen ville ogsd vere nedvendig for & hindre uens-
ket overproduksjon av visse produktgrupper for landets landbruk

sett under ett,

Etter hvert som tiden er gdtt, og vi har sett hvordan etterkrigs-
tidens ekonomiske utvikling har fert til den sterke nedlegging

av bruk, reduksjonen i virt produksjonsareal osv., er det imid-
lertid stadig flere som har begynt 4 tvile sterkt pd om utvike=
lingen har vert riktig, og om den ber fa lov til & fortsette.

De klipp som i kapittel I er tatt fra Norges landbruksvitenskape~
lige forskningsrdds langtidsplan, summerer opp en del av de vik=
tigste nyere synsmiter som i lepet av det siste ti-dret er truk-
ket inn i den landbrukspolitiske mdlsettingsdiskusjon. Studerer
vi dette neyere, kan vi ikke unngd 4 se at de oppfatninger vi

har brukt som retningslinjer for landbrukspolltikkcn i etterkrigs=~
tiden har oversett viktige spersm3l, Slike som den teknologiske
framgangs virkning p8 bosettingsstrukturen og folkeflyttingen i
landet, muligﬁeten for sterst mulig matproduksjon og selvforsyn-

ing p& grunnlag av landets egne ressurser, muligheten for 3 opp~

rettholde landbruksproduksjonen i tilfelle en verdensomfattende
energikrise, virkningen pd ekningen i naturforurensningene av

'hulike former for plantedyrking, husdyrhold og skogsdrift osv.

Skal slike spersmdl bli tatt hensyn til i landbrukspolitikken,

kan vi uten videre koﬂkludere at de tre mdlsettingene om réskest
mulige tekniske framskritt, begrensning av produksjonen til det

som vi maksimalt har behov for av ulike jordbruksvarer i var egen
befolkning og strukturrasjonalisering for & skape bzrekrafitge bruk
etter driftsekonomiens tradisjoner..ikke lenger kan fd bestemme land-
brukspolifikkgn som de hittil har gjort. Skal vi over pd en landbruks



politikk hvor ekonomisering med ressursene blir hovedsaken i

stedet for utnyttelsen av den til enhver tid mest driftsekonomisk
produktive teknologi, er det & frykte at landbrukspolitikken mé&
legges fullstendig om. Flere andre landbrukspolitiske mdlsettinger
tvinger seg da fram. Vi skal se litt pd noen av disse og hvordan
de vil mdtte forandre vdrt syn pd hva som er rasjonell og effektiv
landbrukesdrift. C o

4, Mest mulig av produksjonen pA vAre nasjonale og reproduktive

(selvfornyende) ressurser

I landbruket er de reproduktive ressursene de planter og dyr det
arbeides med og det menneskelige arbeid. Hvis vire plante- og
husdyrprodukter skal produseres med minst mulig forbruk av ressure=
ser som ikke fornyes i de biologiske og meteorologiske kretslep

i naturen, sier det seg selv at vi ferst og fremst md sette be-
grensninger pd bruken av maskiner som er produsert av metaller og
med energi fra kull og olje. Bruken av maskinene forutsetter og-

s&.ét_de forbruker ol je.

Nir landbruksn®ringene mekaniseres, betyr det at de avgir arbeids=
kraft til andre naringer som er store forbrukere av ikke reprodu-
éerbare naturressurser, P3 samme tid blir de selv ogsd etter

hvert stgdig sterre forbrukere av slike ressurser.

Denﬁe utviklingen gir oss selvsagt sterre total materiell produk-
sjon, og dermed heyere levestandard, men denne produksjons~ og leve-
standardekningen kan vi ikke forestille oss mulig, uten at vi ogsé
er istand til & forestille oss at de ikke reproduserbare ressurser

er uuttemmelige.

En storst mulig matproduksjon pd et lands nasjonale arealressurser
og reproduktive ressurser, forutsetter en fullstendig omlegging

av landbruksproduksjonen og landbrukspolitikken, Mens det i etter- -
krigstida har vart driftsekonomisk gunstig & erstatte menneske=
arbeid og andre selvfornyende ressurser med maskiner og oljeenergi
og nasjonal planteproduksjon med kraftfér og andre vegetabilske
produkter dyrket andre steder i verden, md en slik ny landbruks=
politikk oppmuntre produsentene driftsokonomisk til & gi andre

veien,



Den mekaniseringen og sp sial ‘seringen vi Lar hatt i landbraket

i etterkrigstida har okt, forbruket av ikke reproduktive ressurser
ogsd ved at transporten av produksjonsmidler og produkter har
blitt sd mye mer omfattende. Denne posten er det klart vil bli
s4 liten som det er mulig & f& den, hvis vi s& langt det lar seg
gjore produserer varene der de forbrukes.- Vi har fer pekt pd den
store akning i behovet for transport av melk som er et resultat
av regionaliseringen av melkeproduksjonen lenger og lenger bort
fra de sterre forbrukersentra. I ressu:sekonomisk forstand er

denne transporten kostbar.,

t

5. MA3lsetting om & bevare bosettingsmenster

Den ekonomiske utvikling med mekanisering og folkerzduksjon i land-
bruket vi har hatt i etterkrigstida,'har betxdd en- tilsvarende
reduksjon i mengden arbeidsplasser i jordbruks- og skogbygdene.
Alle de mennesker som pé.denne Wmiten er gjort overflpdige i land-
bruket, har for de{ meste vart nedt til & flytte til andre steder
for & finne nye arbeids~ og inntektsmuligheter. Flyttingen har
serlig gldtt til de omrddene hvor det fer var utvillet industri

cg servicenaringer, Slik har vi i alle industrialiserte land fatt
avfolkningsomrider og tiiflyttingsomrider, rcdbyggingsoﬁréder og

pressomréider,

At ekonomisk stagnasjon og* fraflytting noen stedef rg tilflytting
og press andre steder er to sider av samme saken, har det *att

lang tid for folk flest a bli klar over. Vi star enad trolig ogsd
bare ved den ferste begynnelse til & forstd at kanskj« re fleste
sosiale problemer som utvikler seg sd raskt i storbyene og omrade-e
nzrmest rundt dem i var tid, skyldes at mange mennesker ikke er
tilpassingsdyktige nok til & klare alle de store omstillinger

som et samfunn under si raske og hyppige forandringer som vart

i dag krever av enkeltindividene.

Etter hvert er politikerne og myndighetene i ferd med & bii opp~-
merksomme p& disse forhold, og.begynner 4 erkjenne at det er dcn
for raske tilflytting til de storre byomridene som exr den vike
tigste drsak til mauge av samfunnsproblemene her.v Dette bhar skapt
forstdelse for hvor viktig og pakrevet det er & bremﬁé.og stoppe
folkeflyttingen. Og det lungt viktigste middel for dette, er
selvsagt & f4 opprettholdt bosettingen og sikre axbeidsplassene

ute i bygdene og de skonomisk svake omridene.



Et jord- og skogbruk som stadig gjor seg mer uavhengig av mennes-—
kelig arbeid, er sclvsagt ikke med & opprettholde sysselsettings-
mulighetene i bygdene. Selv om det tremdeles er mange som susker
4 bevare troen pd at industrialiseringen av landbruksnaringene
ogsi er det gunstigste dersom vi vil opprettholde en stabil lokal
befolkning i vire bypgder og utkantomrdder, viser nedgangen i
tallet pa jordbruk og sysselsatte Arsverk i jord- og skogbruket

tydeliyg nok at sammenhengen er den motsatte.

¥t mindre mekanisert og industrialisert jord- og skogbruk enn vi
nd har, ville gi oss et landbruk som bade produserte mer pd nasjo-
nale og reproduktive ressurser, og som gav bosettingsunderlag til
flere mennesker i vare bygder., Samtidig ville det ogsd gi oss

en storre recll selviorsyningsgrad enn vi nd har.

I Forskningsrddets langtidsplan pekes det pd at ny tcknologi som
antas & oke produktiviteten, ikke ber tas i bruk i vid skala feor
konsekvensene av den og alternative lesninger sid langt som mulig
er vurdert. Det er ikke i dag s@rlig risikabelt & si at det har
vart gjort altfor lite av slike vurderinger til denne tid. Nye
tekniske lasninger ser dct ut som det har vert maktpdliggende &

f4 tatt i bruk si fort som de har foreligget fra f(orskernc og opp-

finnerne,

Det kunne lett nevnes mange cksempler p& at slike lesninger i
neste omgang har skapt problemer som ingen hadde tenkt pd pd for-
hand.

S& har vi fAtt kjedercaksjoner, hvor bruken av én slags ny tekno=~

logi har skapt nye problemer.

6. Minst mulip naturforurensninger fra landbruksproduksjonen

Mellom stort forbruk av ikhe reproduktive ressurser o¢ forurens-
niﬁgene av luft, vann, hav og jordsmonn, vet vi i dag med sikker-
het at det er en klar sammenheng. Som eksempel pd et landbruk

som ikke er s=mrlig forurensendc kan vi igjen ta de gardsbruk som,
slik som fer siste krigen, hadde kombinert husdyrhold og plante-
produks jon og drev jorda i et omlep slik som nevnt tidligere. 1
en slik drift ble verken jord eller dyr tilfert store mengder

" fremmede" stoffer. Of de som ble tilfert i form av kunstgjedsel

og férmidler som ble kjept utenfra, ble bare brukt til utfylling



og supplering av féret og gjedsla fra gldrdens egen planteproduk-
sjon og husdyrhold. ’

Det at det meste av trekk-krafta var hester, gjorde ogsd at- bade
trekk~krafta og den energien den brukte, var biologiske ressurser
av opprinnelse i girdens egne arealer,

Under slike driftsformer ble det meste av avfallet fra produksjons- -
virksomheten brukt som produksjonsmidler for neste &rs produksjon.
Det som unnslapp, og kom til luft og vann som forurensninger, var

forsvinnende lite.

Helt annerledes er det i dag. Med de store husdyrkonsentrdsjoner
vi nd mange steder har fitt, er gjedsla blitt en plage i stedet
for et verdifullt produksjonsmiddel. Den heye driftsekonomiske
prisen pd arbeid, gjor ogsd at det ofte har lent seg bedre for
den enkelte produsent 84 kvitte seg med husdyrgjedsla p&tden mest
lettvinte miten, og i stedet gjedsle med innkjept kunstgjadsél.

P4 tilsvarende m8te har det lont seg bedre & kjepe kraftfér enn

4 bruke arbeid til d&rking av arbeidskrevende plantekulturer og

innhesting av fér fra arbeidskrevende arealer.

Likedan kan vi pcke pd at den moderne maskinelle teknikk i skog-
bruket, med barking og kvisting etter at trarne er tatt bort fra
vokseplassene, pd den ene siden berever skogsmarka organisk.ma-
teriale og nzringsemner for nye trar. P4 den annen side skaper
det avfall og forurensninger pd de sentrale stedene hvoi kvisting

og barking foregir.

Skal vi gjennom landbrukspolitikken rette pd noe av dette, m& vi
oés& ha en landbrukspolitisk mdlsetting som gdr pd produksjon med
minst mulig fofurensning fra landbruksproduksjonen., De virkemid-
lene som m& brukes for 34 fremme et slikt formdl, mid vere slik at
de gjer det mer driftsekonomisk lennsomt med lite forurensende
produksjons- og driftsmidter. I prinsippet mi sliké virkemidler
vere slik at de gir sterre nettoinntekt pr. enhet for produkter
produsert med lite forurensende metoder enn for de som produseres

med mer forurensende metoder.



7. Familieforetaket

I Norge som i det fleste andre land { den sikalte vestlige verden
har.det alltid vart bred politisk enighet om at jordbruket ber
bevares som familiebruk eller familieforetak. Bdde hos oss og

i mange andre {and eksisterer det fremdeles gamle lover som hine-
drer oppsamlﬂﬁg av jordeiendom p3A fA kapitalsterke hender og at
aks jeselskaper samler opp eiendomsrett til jord. )

X'gi driftsekonomisk gode begfunnelser for dette, er i vire
dager noksd umulig., Etter hvert som landbruket er blitt indue
stfialisert i den betydningen uttrykket er brukt foran i dette
kompendiet, er det klart at det ogsi har fAtt svare behov for
,kapital for gjennomforingen av den stadig videregdende mekanie
sering. Hvordan dette kapitalbehovet har okt, fir vi et godt
inntrykk av ved 4 se pd det som kalles Arlig kapitalslit. Det
er det som i1 regnskapet kalles avskrivninger pd varige produke=

sjonsmidier.

For hele det norske.jordbruk bhar Budsjettneﬁnda for jordbruket
beregnet kapitalslitet.i 1949/50 til 232 millioner kroner. I
1963 var det blitt 593 millioner kroner, og i 1971 var det 1066
millioner kroner., En annen ting 36m forteller mye om ekningen
i kapitalbehovet, er storrelsen pd linegjelden. 'Den skte for
Jord- dg skogbruket samlet fra 1133 millioner i 1950 til 3134
milljioner i 1963 og %303 millioner i 1971,

Familie jordbruket harﬁgjennom alle tider serlig vert karakterisert
ved den relativt store andel som familiens egen arbeidskraft har
vart i den totale innsats av produksjonsfaktorer. Det er inn-
lysende at det mid ha fullstendig forandret seg i sd henseende
med mekaniseringen og industrialiseringen. N&r jordbruket blir
" en nering Som i stadig ekende grad produserer pd rivarer og med
maskiner som kjepes inn fra andre sektorer og omrdder, mid det
ogs& miste de sartrekk det hadde si lenge bruken av innkjepte
révarer og tekniske hJelpemidler var minimal, .Dette innebzrer
imidlertid nodvendigvis ikke at familiens totale arheidsinnsats
er blitt mindre 1 absolutt forstand.

I skogbruket har diskusjonen om foretaksformen foregltt atskillig
friere enn nAr det gjelder Jordbruket. Der kommer det stadig
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driftsekorniomisk godt begrunnéde argumenter mot de tusenvis av
mindre skogeiendommer vi haf i norsk girdsskogbruk. Diskusjonen
her gitt - og gir - livl'g‘omvhvorvidt det er gdrdsskogbruket el-
iler de store sammenhenge--de skoger som eies av enkeltpersoner,
selskaper eller staten, som utnytter skogressursene mest lennsomt
og effektivt for samfunnet. For utnyttelsen av kapasiteten pa

aet stadig mer teknisk effektive maékinelle utstyr for skogsave
virkning, er det klari at detville vare en stor fordel om arbeidet
kunne plaanlegges og organisereé for store, sammenhengende skog-
strekainger, uten 4 bli hindret av massevis av eiendomsgrenser og

individuelle sm3 skogeieres personlige onsker og oppfatninger.

P4 den andre sideﬁ er det imidlertid ogsd like klart at de mindre.
skogeiendommer, som drives i kombinasjon med jordbruk, gir mulig- -
heter for en jevnere og bedre utnyttelse av arbeidskraft og andre
produksjonsmidler som md vere i bygdene sdframt det fortsatt skal

vere gardsdrift og jordbruksproduksjon.

De samfunnsmessige begrunnelser for a opprettholde‘familieforetaket
som den typiske foretaksform i jordbruket, har kanskje serlig

vart at denne foretaksformen er mindre konjunkturfelsom enn foretak
som drives med uvtelukkende leid arbeid slik det er i industrien

og aksjeselskapene. Det er nemlig en kjensgjerning at prcduksjonen
pd familiejordbruk varierer langt mindre med opp~- og nedganger i
prisene pa salgsproduktene enn produksjonen i foretak med vesent-
lig eller utelukkende leid arbeidskraft. Arsaken til denne for-
skjellen er ferst og fremst at arbeidskraften i famileforetaket
ikke er-lannet etter avtalebestemte satser, men er den rest som
blir igjen av hruttoproduksjonsverdien ndr den har dekket de evrige
kostnader og utlegg ved prdduksJoﬁen. Ndr et foretak med leid
arbeidskraft, som betales med en pd forhdnd tariffbestemt lenn,
ikke lenger kan produsere med kostnadsdekning, vil det vanligvis
reagere med reduksjon i produksjonen og oppsigelse av arbeidere.
Det sldr eyeblikkelig ut‘i redusert tilbud av vedkommende produkt
til forbrukerne. Derfor varierer ogsd tilganéen og forbruket av

slike varer opp og ned med konjunkturvariasjonene.

I familieforetakene skjer tingene fullstendig annerledes. iDer
noldeg produksjonen cg tilbudet av salgsvarene mye Jévheré. En
nedgang 1 den Jriftsekonomisle lennsomhet som skyldes fall i prisen
pd salgsproduktene, ferer .kke til at arbeidsinnsatsen blir mindre.

Derimot blir den .restbestemte arbeidsgodtgjerelse mindre enn fer.



- 3 -

Forsk jellen mellom industriforetaket, som leier arbeidet, og fa~
.ni]ieforetaket hvor arbeidskraften er en fast sterrelse, er at
‘industriforetaket moter en konjunkturnedgang med produksjonsreduk-
sJon og oppsigelse av arbeidere, mens familieforetaket moter den
samme situasjon med & sette ned den ekonomiske godtgjerelse til

sine medlemmer og redusere det private forbruk,

Fordi jordbruksvarene for det meste er nedvendighetsvarer for alle,
er selvsagt oppretthblde;ﬁen av produksjonen under dirlige kon-
Junkturer en stor samfunnsmessig fordel. P4 denne miten reduseres
nemlig faren for at ogsdA matforsyningene skal bli for smA som
felge av alminnelig konjunkturkrise for produksjonslivet.

Vi skal imidlertid vare fullt oppmerksom piA at hvis ogsid jordbruket
blir sd sterkt industrialisert at det.  produserer mest bare p&
rastoffer og maskiner som skaffes utenfra, og det dessuten har stor
lanegjeld som det kreves regelmessige betalinger av renter og ave
drag pd, si vil dette jordbruket selvsagt bli mer likt industrien
ndr det gjelder konjunkturfelsomhet. Forsyninger av flesk eller
ege til en nasjons befolkning fra én eller noen fi store "hus-
dyrfabrikker", vil vere langt mindre sikre og stabile forsyninger
enn de vi fir fra noen ti-tusener av smiprodusenter som driver
disse produksjonene pd langt lavere mekaniseringsnivder, og ute-
lukkende med familiearbeidskraft,

8., Landbruket som kulturfaktor

De.landbrukséolitiske milsettinger vi:hittil har snakket om, er
alle ekonomiske i trangere eller videre mening. Det er selvsagt
ogsd andre verdier knyttet til landbruket og den tradisjonelle
foretaks~- og produksjonsstruktur i landbruksneringene. Noen snak-
ker om disse rent i sin alminnelignet under uttrykket'dordbruker-
yrket som livsform. Det er vel ingen som er sarlig 1 tvil om at
den nere kontakt tradisjonelt landbruk gir mellom menneskene og

natﬁren, og det at de som lever sammen i et familiesamfunn pd en
gArd har sine yrkesinteresser knyttet til de samme tingene, er
nﬁé'av-det som gir det sosiale og kulturelle liv pd landsbygden
s}ttuidfpreg. I en landbruksekonomi og landbrukspolitikk som
blir styrt utelukkende etter den driftsekonomiske effektivitets~-
midlsetting, f.eks., finner vi andre sarpreg enn de som kjenne-

: tegner det tradisjonelle landbruk.
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Nir vi i dag synes & se at det i jordbruksbefolkningen selv er
i ferd med & utvikle seg en viss protestholdning mot det stress
en bonde piferer seg selv dersom han stadig skal vere pad topp i
teknisk og driftsakonémisk effektivitet, er det trolig iallfall
delvis fordi;gffektivitetskravene er umulig & kombinere med det

‘som kjennetegner tradisjonelt landbruk som livsform.

Prioritering av midlsettinger -~ en politisk oppgave

Milsettingen om 4 forsyne en nasjons befolkning med matvarer, kan
utformes pA mange midter. Noen vil si at var egen matproéuksjoﬁ
ber begrenses til dévmengder som vArt eget jordbruk kan produsere
til priser som tilévarer prisene pAd import av samme slags varer,
Nir det er lett 4 fi importert billige jordbruksvarer, kan det
bety en meget liten norsk produksjon. Under and%e tilstander -
ndr det er varemangel pd verdensmarkedet - kan det bety sterst
mulig norsk produksjon, De aller fleste her i landet er nok i dag
enige om at et norsk jordbruk som skal konkurrere prismessig med
jordbruket i land som ensker & cksportere jordbruksvarer til oss,

" gir risiko for katastrofal matmangel for vir befolkning hvis wi’
blir avskdret fra 4 kunne k jope mafcn i utlandet. Dette har w»i
erfart, sist undgr>andre verdenskrigen da alle vire tradisjonelle
utenlandske matvareleveranderer fikk nok med & forsyne seg selv,
og da dessuten tfénsportveiene ble avsk&ret av krigshandlingeme.
En matvarepfoduksjon i virt jordbruk som skal vere innrettet pa
storst mulig selvforsyning i tilfelle forsyningskriser, er sdledes
ikke forenlig med en som skal konkurrere pris- og kostnadsmessig
med jordbruket i bedre jordbruksland.

I etterkrigstiden har vi i den vestlige, indiusttrialise¥te verden
hatt overflod av billige jordbruksvarer frambudt til salg i den
internasjonale handel. Skulle vi her i Norge bare hatt den jord- -
bruksproduks jonen som pris- og kostnadsmessig kunne konkﬁfrere med
importvarene, ville den blitt meget liten. En billiést mulig mate
forsyning for vir egen befolkning ville vi i denne tiden'hatt om
vl hadde tatt det meste av® forsyningene ogsd av husdyrprodukter ‘
fra utlandet, f.eks. fra Danmark. Men i sdfall ville;vir-éelf-
forsyning og matvareberedskap vart enda langt ddrligere enn den
har vert. En billigst mulig matforsyning under slike forhold, og

en heyest mulig selvforsyning og best mulig matvareberedskap, er
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sdledes to landbrukspolitiske ensker som kan std i sterk konflikt

med hverandre,

NAr det legges vekt pd selvforsyningen'og befedskapen, er det
selvsagt fordi vi alltid md regne med risikoen for at det ikke
alltid vil vere mulig & kjepe billige jordbruksvarer fra utlandet.
Her 1 landet har vi bitre erfaringer for dette fra de to lang-

varige krigstidene vi har hatt i var verdensdel i dette &rhundre,

Vi ser altsA at en mdlsetting om mest mulig rasjonell produksjon
lett kommer i konflikt med en midlsetting om selvforsyning av mate

varer.

Hvilke andre eksempler pid at mdlsettinger kommer i konflikt med

hverandre kan du finne?

En av politikernes oppgaver er & foreta prioriteringen av milset-
tingene. De politiske stridigheter vi har, kommer som regel av '
at de forskjellige politiske partier nettopp prioriterer midlset-
tingené ulikt,

Nar fi inntar en holdning til et spersmdl, gjer vi dette pa:
gfunnlag av en ofte ubevisst prioritering av forskjellige mil-
settinger. Du finner mange eksempler i dette heftet pd at vi har
foretatt slike prioriteringer.

De midlene som vi bruker for 4 realisere de milene som er satt,

kaller vi virkemidler., Disse kommer vi tilbake til seinere.



IIXI. GENERELT OM INNTEKTS- O0G TILPASSINGSPROBLEMET I JORDBRUKET

A. Innledning

Det som tas med i dette hapitlet, er en ordrett gjengivelse av

et av de feorste kapitler i Innstilling fra Jordbrukets avsetnings-
komite av 1956, Denne komitéen hadde som sitt mandat & analysere
muligheten for & finne avsetningsmuligheter for den stadige pro-
duks jonsekningen i jordbruket som effektiviseringen og rasjonali=-

seringen hadde fordrsaket fra slutten av verdenskrigen i 1945,

I mandatet ble det bl.a. sagt felgende:

"Den fortsatte rasjonalisering av jordbruket vil sannsynligvis ..
fere til en betydelig ekning av totalproduksjonen framover.
Pkningen av brukssterrelsen giennom nydyrking vil oeke aréalet

av dyrka jord, og framgangen i jord- og plantekultur vil fere

til vesentlig sterre avlinger pr, arecalenhet. |[|ramgangen i
husdyrhorﬂet vil ogsé fere til storre produktutbytte av féret.
Det erbav avgjorende betydning & sikrc avsetningen av den ek-
ning i den totale jordbruksproduksjon som rasjonaliseringen

mitte betinge."

Da komiteen kom i arbeid, gikk det ikke lenge faor den ble klar

over at det ikke er mulig & ékaffe markceder for en hvilken som helst
produks jonsekning "som résjonaliseringcn mdtte betinge". Dens
arbeid kom derfor i realiteten til & dreie seg om hvordan produke

s jonskapasiteten op produksjonen i jordbruket ma tilpasses for &

fA rimelig balanse mellom produksjon og avsetningsmuligheter. Dens

generelle vurderinger, som gjengis i de folgende avsnitt, er frem-
deles nyttig i en innfering i landbrukspolitikkens mest sentrale

problemer,

B. Forholdet mellom behovet og produksjonen

S4 lenge det er utpreget mangel pd jordbruksvarer, slik at det
eksisterer store udekkede behov for mat og ridstoffer fra jord-
bruket, er det en hovedoppgave for ethvert samfunn & legge vil=~
kdrene til rette for en hurtigst mulig ekning av jordbrukets
produksjonskapasitet, De storste deler av verden er fremdeles i

denne situasjon. Den del av verden vi regner oss & tilhere politisk



og ekonomisk, danner i dag under ett et unntak fra denne regelen.,
Det er her i lepet av den siste menneskealder skjedd en vesentlig
sterkere okning i jordbruksproduksjonen enn i behovene for jord-
brukets produkter, slik at det nd er blitt mer enn full bchovsdek-

ning for jordbruksvarer.

Sett fra et samfunnsmessig eller velferdsmessig synspunkt er selv-
sagt den nye situasjon 4 foretrekke for den tidligere. Fra et
jordbruksekonomisk synspunkt alene var imidlertid en situasjon

med en noe for liten produksjon i forhold til behovet mye enklere

4 handtere enu dagens overskottsproduksjon med avsetningsvansker
og inntektssvikt, I et samfunn med ekonomisk vekst ser det ut

til at det er lettere i oke jordbruksproduksjonen utover det kjepe~
kraftige behov enn & innskrenke eller tilpasse jordbrukets totale

produksjonskapasitet til et noenlunde konstant behovsniva.

C. Enkelte forhold av s®rlig betydning for jordbrukets tilpassing

For landene i Vest-Europa og Nord-Amerika under ett er jordbruks-
produksjonen gjennomglende for stor til & finne avsetning til
priser som dekker alle produksjonskoétnader inkludert en rimelig
godtgjerelse til arbeidskraften. Den tilpassing som er nedvendig
for 4 lese inntektsproblemet gjennom de prisene forbrukerne er
villige til & betale (altsd uten inntektsoverferinger av et eller
annet slag), m& sdledes foregd enten ved & eke ettersperselen
etter jordbruksvarer eller ved & redusere tilbudet eller produk-
sjonen, eller ved en kombinasjon av en ettersperselsekning og en
produksjonsreduksjon. En vil ikke i dette kapittel gd narmere
inn pA problemene i forbindelse med en lesning av inntektsproblemet
gjennom tilpassing pad ettersperselssiden. En vil i stedet inn-
skrenke seg til rent innledningsvis & trekke fram visse forhold
av s@rlig betydning for lesningen av inntektsproblemet gjennom
tilpassing pad produksjonssiden, altsd ved reduksjon av produk=-
sjonen, idet en vesentlig betrakter problemet fra et rent eko-

nomisk synspunkt.

Denne tilpassingen byr pid sterre vanskeligheter i jordbruket enn
i de fleste andre naringer. Arsaken ligger for en stor del i
Jjordbrukets foretaks~ og kostnadsstruktur. Det er imidlertid
grunn til & tro at ogsd forholdene i nzringslivet for evrig har

mye & si.,



Et av de viktigste sartrekk ved jordbruket, som det er grunn til

4 hefte seg ved i denne forbindelse, er den store andel faste

kostnader utgjer av totalkostnadene. Det er mange Arsaker til

dette. Den langsiktige karakter jordbruksproduksjonen har, be=
tinger i seg selv langsiktige investeringer med virkning over
mange produksjonsperioder. Viktigste Arsaken er likevel den

dominerende stilling familieforetaket har i jordbruket. Denne

foretaksformen er selvsagt pd langt nzr saregen for jordbruks-
nzringen., Den er ogsi mye utbredt f.eks. innen handel og hénd-
verk. I jordbruket er den imidlertid praktisk talt eneradende
her.i landet. Dette gjor at ogsd det vesentligste av arbeidskraften
i jordbruket er familiearbeidskraft som fir sin godtgjerelse he-
stemt som en rest etter at alle de svrige produksjonskostnader

er dekket., Arbeidskraften blir dermed, selv vurdert over en
relativt lang tidsperiode, en fast produksjonsfaktor, og arbeids-
kostnadene en noksd fast kostnad med den virkning dette far ved
valg av produksjonsomfang. I naringsgrener hvor det vesentligste
av arbeidskraften er leid til en pd forhand avtalt lenn, er den i
motsetning til i jordbruket en variabel faktor som kan reduseres
med reduscrte totalkostnader og redusert produksjon som resultat.
Denne forskjell i kostnadsstrukturen ferer til at mens bedrifter
med liten andel faste kostnader, ved prisfall relativt tidlig

ndr det punkt da prisene ikke dekker de variable kostnader, slik
at innsatsen av arbeidskraft o,a, variable produksjonsfaktorer
md reduseres med redusert produksjon som resultat, vil kostnads-—
strukturen i jordbruket med smi variable kostnader gjere det for-
mdlstjenlig & opprettholde produksjonen over cn lengre tid, selv
om markedsprisen ligger betydelig under produksjonsprisen. En
slik situasjon kan til og med gi basis for ekt produksjon, da en
storre produksjon vil gi sterre totalgodtgjerelse for det faste
produksjonsutstyret ~ herunder arbeidskraften. Denne tendens

til 4 opprettholde produksjonen trass i ulennsomme prisforhold
blir ytterligere styrket ved at den investerte kapital cr meget
sterre i forhold til owsetningsverdien av n®ringens arsproduksjon
enn 1 de fleste andre naringer. Etter tall fra Budsjettnemnda
for jordbruket er verdien av jordbrukskapitalen hos oss for tiden
om lag 5,3 milliarder kroner, og jordbrukets &rlige bruttoinntekt
ca. 2,3 milliarder kroner. I industri og handel finner en i al=-
minnelighet en Arsomsetning som er flere ganger sterre enn bedrif-

tens kapitalverdi.
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En annen viktig egenskap ved jordbruket - som spesielt under van-
skelige okonomiske forhold kan motvirke innskrenkninger i produk-
sJoneq - er den.mulighet en jordbrukerfamilie har for & falle
tilbake pd en svakere eller sterkere form for selvforsyningshald-
ning ved at den selv er i stand til & produsere de viktigste for=-
bruksvarer. Derved kan den ogsd innskrenke betraktelig p3 kon~
‘tante utlegg til rene forbruksvarer, og de belep som sdledes inne-

spares, kan brukes til dekning av de viktigste produksjonskostnader.

Et tredje forhold av spesiell betydning i jordbruket er at nzringen
bestdr av et meget stort antall selvstendige produksjonsenheter

som selger i det samme marked, men planlegger produksjonen uavhen-
gig av hverandre. Ved planleggingen er den enxkelte produsents
produksjonsvolum uten s@rlig betydning for sterrelsen p& de totale
markedstilfersler og for prisene pd produktene. Dette forhold
vanskeliggjer tilpassingen av produksjonen bidde pi kort og lang
sikt,

Reduks jonen av produksjonen i jordbruket kan i prinsippet foregd
pd to forskjellige mdter, enten ved en diarligere kapasitetsutnyt-
telse av foreliggende ressursér, eller ved & redusere mengdene av
produksjonsressurser. De spesielle forhold ved foretaks- og kost~-
nadsstrukturen som det er gjort rede for ovenfor, gjer at det
stort sett bare er ved en reduksjon i produksjonskapasiteten at

en reduksjon i produksjonen kan foregi.

Disse forhold gir ogsd forklaringen pd hvorfor jordbruket ikke er
i stand til 4 tilpasse sin produksjon slik at den gir kostnads-
>dekkende priser i tider med vanskelige sysselsettingsforhold i
andre naringer. Den gruppe ressurser som det ferst og fremst.er
behov for & fedusere, er arbeidskraften, Denne kan imidlertid
bare reduseres dersom det finnes andre sysselsettingsmuligheter

i det evrige naringsliv. og denne forutsetningen er ikke uten
videre til stede i tider med generelle sysselsettingsvansker.

Derimot gir de ovenfor nevnte momenter ingen fullstendig forklaring
pa sporsm&let.om hvorfor jordbruket ikke reduserer sin arbeids-
kraft og sin produksjon ned til et nivd som betinger lennsomhet

for de gjenvarende ressurser i tider med gode sysselsettingsmulig-
heter utenom jordbruket., Det er likevel et faktum at det er net-
topp 1 de gode tider for neringslivet under ett at jordbruket re-

duserer sin arbeidskraft mest, og at reduksjonen da ser til & vare



forholdsvis uavhengig av den samtidige utvikling i jordbrukets
priser og lennsomhet. Dette tyder pd at det mer er forholdene-
utenom jordbruket enn innen jordbruket som avgjer om jordbruket
skal redusere sin arbeidskraft eller ikke. Det kan i denne for-
bindelse nevnes at jordbruket i vart land aldri har ekt sin ar-
beidskraft sd sterkt som nettopp i begynnelsen av 1930-arene da
det samtidig i Driftsgranskingene ble registrert en lennsevne sd

lav som 12-16 sre pr. time i jordbruket.

Det finnes innenfor industrialiserte land ikke eksempler pd at

en har klart & bringe lennsomheten opp til inntektsmessig jah-
stilling med f.eks. industrien ved & redusere arbeidskraften.

Det er flere Arsaker til dette. Et forhold er at den tekniske
utvikling, som til stadighet har ekt produktiviteten av arbeidet

i jordbruket, vanligvis foregdr uavhengig av de vekSlende kon-
junkturer. Forat de nye, arbeidsbesparende hjelpemidler i sterre
utstrekning skal vinne innpass i det praktiske jordbruk, er det
imidlertid nedvendig med en oppgangsperiode som ferer til en reduk-
sjon av jordbrukets arbeidskraft. Fer dette skjer, vil det nem-
‘lig ikke vare ekonomiske grunner til stede fér en erstatning av
arbeidskraft med teknisk produksjonsutstyr. En kan sdledes si

at det under en lavkonjunktur bdde skjer en opphoping av arbeids-
kraft i jordbruket, og en opphoping av tekniske nyvinninger som
venter pA 4 bli tatt i bruk i jordbruket. Ved et konjunkturomslag,
som begynner & dra arbeidskraft ut av jordbrukef, slik at det '
bl.a. blir bedre lennsomhet for den arbeidskraft som er igjen,
skapes det samtidig et okonomisk grunnlag for & ta den nye tek-
nikk i bruk. Derved kan det foregd en ganske sterk reduksJén

av arbeidskraften uten at det forer med seg en reduksjon av jord-
brukets totale produksjonskapasitet., Etter siste verdenskrig

har sdledes jordbruksproduksjonen skt ganske betraktelig i forhold
til fer krigen samtidig som arbe;dskraften er redusert i et ras-

kere tempo enn noen gang tidligere.

Nir jordbruket til tross for arbeidskraftreduksjonen ikke i sterre
utstrekning har klart & lese sitt inntektsproblem ved iilbﬁssing>
av produksJonen etter behovet, ligger det ner & anta at periodene
med gode sysselsettingsmuligheter 1 andre yrker har vert for kort-
varige. Overferingen av arbeidskraft fra jordbruket nl.nﬁdQBndig-

vis vere en tidkrevende prosess, som foruten & vere avhengig av
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behovet for arbeidskraft i andre n®ringer, ogsd krever f.cks.
boliger for arbeidskraft pd de steder den skal flyttes til. N&r
det gjelder arbeidskraft som er relativt sterkt bundet til jord-
bruket, som f.eks. tilfellet er for brukerne personlig, vil det
dessuten, forat disse skal va®re interessert i 4 g8 over i annet
arbeid, kreves at de nye arbeidsplassene gir en rimelig grad av
sikkerhet mot arbeidsledighet. Dersom denne sikkerheten mangler,
vil de fleste velge & fortsette i jordbruket, mot en mindre godt-
gjorelse for sin arbeidskraft og evrige ressurser enn de kan opp-
nd ved overgang til annet yrke. Det skal ogsd sterke motiver til
4 ta omskolering og miljeskiftet. Det er ogsd mye som tyder pad
at de som er sterkest knyttet til jordbruket, legger en sd vidt
stor egenverdi i det & drive jordbruk at dette i seg selv gjer
dem villige til & arbeide for en mindre godtgjorelse i jordbruket

enn den de ville oppnd ved & gd over i andre yrker.

Et annet spersmdl i forbindelse med jordbrukets tilpasningsproblem
er hvor vidt det ut fra en samfunnsmessig eller velferdsekonomisk
betraktning vil vere akseptabelt om jordbruket tilpasset seg slik

at det kunne klare 3 skaffe seg inntektsjamstilling utelukkende |
gjennom frie markedspriser. Jordbruksproduksjonen kan ikke, selv

om det blir tatt sikte pd dette ved planleggingen, holdes konstant
fra &r til 8r, men vil alltid variere noe med vekslinger i varet

og andre faktorer som driftslederne ikke har herredemme over.

Den gjennomgdende lave ettersporselselastisitet med hensyn pd prisen
som gjelder for den store masse av jordbruksvarer, ferer til at en
drsproduksjon som ligger over gjennomsnittet, under forutsetningen
om fri prisdannelse, md selges for et mindre totalt salgsbelep

enn det en oppndr for en arsproduksjon lavere enn_den gjennomsnitt-

lige.

Antar en at det er den gjennomsnittlige produksjon som skal til-
passes slik at den kan selges til en pris som betinger kostnads-
dekning, og sdledes gir verken inntektssvikt eller vinning utover
en fullgod godtgjerelse til de brukte produksjonsressurser, kreves
det at den virkelige produksjon i de enkelte &r md fordele seg
noenlunde likt pd begge sider av den gjennomsnittlige. Den inn-
tektssvikt som faller pd de Ar som har en sterre produksjon, vil
da stort sett kunne oppveies av den ekstravinning som kommer i

- 4r hvor produksjonen er mindre.
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Med ubetydelige variasjoner i produksjonen omkring det gjennom-
snittet som er antatt & gi den riktige tiipassing, behever ikke

de tilsvarende variasjoner i behovstilfredsstillelsen & bli sé
store at de blir sarlig merkbare for forbrukerne. Men det er
neppe grunn til & tro at det tdles sarlig store variasjoner far
det utleser alminnelig misneye med bl.a. krav om tiltak som bade
kan gi et jevnere forsyningsnivd og et jevnere prisn;v&. Hvor det
ikke kan skaffes suppleringsforsyninger ved import eller ved lag-
ring fra tidligere overskottsperioder, kan slike krav bare imete-
kommes ved tiltak som hever den gjennomsnittlige innenlandske
produksjon. En slik heving vil fere med seg at det blir flere &r
med f&r hey produksjon og farre &r med for lav produksjon i for-
hold til det aktuelle behovsniviet, og dermed ogsd til at de gjen=-
nomsnittspriser jordbruket oppndr over en Arrekke, blir lavere

enn tidligere. Uten at det samtidig skjer en tilstrekkelig stor
produktivitetsekning og en reduksjon av jordbrukets arbeidskraft,
vil de lavere gjennomsnittspriser mitte fere til at lerninsomheten

i jordbruket faller. FEn uforandret godtgjerelse til ressursene

i jordbruket kan i et slikt tilfelle ikke opprettholdes uten gjen-
nom inntektsoverferinger til jordbruket fra de evrige befolknings-

grupper.

Dersom det av beredskapsmcssige grunner legges vekt pd at jordbruket
skal ha en sterre produksjonskapasitet enn den som er tilstrekkelig
for § tilfredsstille behovet for jordbruksvarer i normale tider,
mid ogsd dette forutsette en inntektsoverfering for at et avtalt

inntektsnivd skal oppnis.

D. Jordbrukets tilpassingsproblem under dagens forhold

I et samfunn som vart er det flere faktorer som influerer pa
Jordbrukets tilpassingsproblem. For det ferste kan en sterre
eller mindre del av behovet for de enkelte produkter dekkes ved
import. I mange tilfelle kan importen foregd til priser som lig-
ger lavere enn de bdde import- og eksportlandets jordbruk mi ha
for & oppnd et tilfredsstillende lennsomhetsniv&. Noe av behovet
kan videre dekkes ved varer som produseres av andre innenlandske
neringssektorer. Eksempler pi dette er margarinen som konkurrerer
med smer om & tilfredsstille behovet for matfett, og fiskeripro-
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duktene som konkurrerer med kjott og flesk om & tilfredsstille
behovet for animalske proteinstoffer. lvor stor del av de eneklte
behov som blir tilfredsstilt ved varer fra landets jordbruk og av
importerte varer eller varer fra andre innenlandske naringer, er

avhengig av prisforskjellen og kvalitetsforskjellen mellom jord-

brukets varer og varer av annen opprinnelse.

Under disse forhold er det en rekke faktorer som md veies mot
hverandre ndr en skal forseke & danne seg en mening om hva som er
den riktige tilpassing for jordbruket. Jordbruket er bare en del
av det totale naringsliv. Ut fra et samfunnsekonomisk synspunkt
kan en derfor ikke bare se pd hva jordbruket gir pr. sysselsatt
person eller investert kapitalenhet ved forskjellig tilpassing.
Problemstillingen md vere at en sper hvilken tilpassing det er som
er i stand til & gi det heyeste oppndelige ekonomiske resultat

for samtlige samfunnets ressurser under ett, en tilpassing som

kan vare en helt annen enn den en finner best ved en sektoranalyse.

Sett fra et samfunnsekonomisk synspunkt er det ikke av avgjerende
betydning om jordbruket er i stand til 4 skaffe seg et tilfreds=-
stillende inntektsnivd bare gjennom de priser det oppnar for sine
produkter i fullstendig fri konkurranse med importerte varer fra
industrien, eller om det for & oppnd dette inntektsnivd ogsd md
ha inntektsoverferinger. Selvsagt vil det pad lang sikt va@re en
fordel om jordbruket kunne rasjonalisere sd mye at behovet for
inntektsoverfering falt bort., Men dersom en slik utvikling ferer
til at ressurser som nd produserer noe av nasjonalegkonomisk verdi
md gd& over i virksomheter som er mindre produktive eller uproduk-

tive, blir resultatet et nasjonalekonomisk tap.

Jordbrukets tilpassingsproblem md3 vurderes ut fra hvor stort be-
hovet for jordbruksvarer er, og hvor stor del av behovet det er
ekonomisk gunstig & dekke ved innenlandsk produksjon. Det siste
vil variere med det.generelle kostnadsnivd i jordbruket, sammen=-
liknet med kostnadene ved & importere jordbruksvarer, sd vel som
med lennsomheten i naringslivet for evrig. Mest vil det likevel
avhenge av de muligheter som eksisterer for & skaffe arbeidskraft
fra jordbruket en samfunnsmessig mer lennsom sysselsetting i andre

yrker.,
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Dreftingene i dette kapitlet har i hovedsaken holdt seg til den
samfunnsekonomiske side ved jordbrukets tilpassingsproblem. Ved
siden av dette er virkningen pd jordbrukets lennsomhet av at det
legges en viss vekt pd beredskapshensynet, sd vidt berert. Kon-
klusjonen er at dersom det skal legges vekt p3 beredskapshensynet,
vil dette mdtte fere til en sterre produksjonskapasitet og dermed
lavere lennsomhet i jordbruket enn tilfellet er ndr en holder seg

bare til det ekonomiske synspunkt.

I praktisk jordbrukspolitikk vii det ogsd bli gjort gjeldende

en rekke andre synspunkter, som f.eks. det sosiale, det bosettings-
politiske, hensynet til at lokale omrdder ber ha en viss selv-
forsyningsgrad med visse jordbruksvarer osv.

Her forlater vi innstillingen fra Jordbrukets avsetningskomité

av 1956.
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- IV, FORHOLDET MELLOM KORN OG MELK I NORSK LANDBRUKSPOLITIKK

Korn og melk er de to viktigste produktgruppene i norsk jordbruk,
de to produktgruppene representerer henholdsvis en nasjonal under-
produksjoﬁ og en nasjonal overproduksjon. Underdekning av vart
innenlandske marked bdde nir det gjelder matkorn og férkorn, har
alltid vert tilfelle her i landet. At vi har fitt overdekning

med melk, er imidlertid av forholdsvis ny dato. Overproduksjon,
avsetningsvansker/og prissammenbrudd pd markedet for melk og
melkeprodukter, fikk vi ferste gang for alvor under den store
ekonomiske krisen i begynnelsen av 1930-3ra. Fra den tid har

vi ogsd hatt visse former for markedsregulering for melk og melke~
produkter, som har hatt til hensikt & ta overskuddsvarene vekk

fra omsetningen pad det ordinare innenlandske marked og 3 utjevne
melkeprisen enkeltprodusentene i mellom. I forhold til vadrt innen-
landske behov har sdledes kapasiteten i melkeproduksjonen stadig
vart_for stor over de siste %0 Ar (unntatt siste verdenskrigen

og noen f& &r etter) mens kapasiteten i kornproduksjonen har vart

mindre enn behovet,

Denne forskjellen mellom de to pfoduktgruppene har selvsagt sine
helt naturlige Arsaker. Kornproduksjonen blir selvsagt mest be-~
grenset av de arealene vi kan dyrke korn pd, og korn av tilfreds~
stillende kvalitet. For melkeproduksjonen - som for de andre
husdyrproduks jonene -~ ekststerer ingen slik begrensende faktor,
Fér kan vi kjope i andre land, og p3d den midten gjere vdre husdyr-
produksjoner meget uavhengig av vire egne arealer., Ilvis vi derfor
driver en landbrukspolitikk som sikrer produsentene slike priser
p3 husdyrproduktene at det lenner seg driftsakonomisk 4 oke pro-
duksjonen pd importert og innkjept fér, kan vi f4 langt sterre
kapasitet i husdyrproduksjonene enn det som tilsvarer innenlandsk

selvforsyning.

Totalt sett betyr selvsagt alle tilfersler av ressurser til jord-
bruket  utenfra - det vi foran kalte jordbrukets industrialisering -
at jordbrukets produksjonskapasitet oker. VAre arealers kapasitet
oker nidr vi fir sorter som gir sterre arealavkastning og nir vi
ln%ér bedre gjedslings- og jordkultur. Kapasiteten av arbeidskraf-
téh oker niAr vi, fir maskiner og redskaper som gjer at en mann rek-
ker over sterre arealer. Kapasiteten i husdyrholdet oker ndr vi

fdr dyr som produserer mer pr. férenhet og nir vi sker fértilgangen.
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I ctterkrigstidens norske jordbruk ble det alt i begynnelsen av
1950-4ra klart at industrialiseringen av husdyrholdet kom til &
ake produksjonskapasiteten reint for fort og for mye hvis det
ikke ble gjort noe landbrukspolitisk for & hindre det. Og spesi=~
elt ville det snart midtte bli et forferdelig overskudd av melk,

som en ikke kunne se noen mulighet for & bli kvitt ved eksport.

Dette fikk de som stelte med landbrukspolitikken i prisforhandlin-
gene mellom jordbrukets organisasjoner og staten til & komme p&
den muligheten for bremsing av produksjonsekningen for melk ved &
f4 overfort mest mulig arealer skikket for korndyrking fra grov-
férproduksjon til kornproduksjon. Dette er senere blitt kalt

"kanaliseringspolitikken" for norsk jordbruksproduksjon.

Overferingen eller "kanaliseringen" av arealer fra férproduksjon
for kyr til kornproduksjon ble gjort ved hjelp av prispolitikken,
Ved & bestemme forholdet mellom prisene pi melk og korn til pro-
dusentene slik at de bender som har skikket jord og store nok
arealer finner det driftsekonomisk mer lennsomt & dyrke korn enn
4 produsere melk, kom den spesialiserte korndyrkingen over 0st-
landet og bygdene rundt Trondheimsfjorden i gang. Og dermed ble
det frigjort marked for tilsvarende ekning i melkeproduksjonen i
de bygdene som ikke har s& gode vilkdr for korndyrking. Det kom

igang en sdkalt regionalisering av jordbruksproduksjonen.

Denne kanaliseringspolitikken har hatt mange virkninger som etter

hvert er blitt mye  diskutert. Vi skal kort nevne noen:

a) Kanaliseringspolitikken gjorde det mulig & erstatte store meng=-

der arbeidskralt med teknikk. P& de storste girdene i korn-

distriktene var det kommet skurtreskere og annet maskineri som
reduserte arbeidsbehovet pd slike garder til en brekdel av hva

det var mens det ble drevet allsidig med husdyr, Férdyrking og
korndyrking. Ved utbyggingen av sterre besetninger pd bruk som
gikk over til spesialisert melkeproduksjon, kunne ogsd denne
driftsformen gjeres langt mer produktiv hva arbeidskraften anglr.
"Kanaliseringen" kom derfor til & bli en av de viktigste &rsaker
til reduksjonen i behovet for arbeidskraft i jordbruket, og dermed

ogsd til folkeflyttingen fra vare landsbygder.



b) Den brakk i stykker den tidligere omlepskultur i jordbruket
Omlepet eller vekstfelgen pa dkerjorda som ble anbefalt pd& grunn-

lag av forskning i gjedsling, jordkultur og plantedyrking helt
opp til etter krigen var
. 4r -« korn (kanskje som oftest havre)

N -

. &r - poteter og rotvekster (gjedslet med husdyrgjodsel)

o

r - korn med gjenlegg (som oftest bygg og hvete)

2

h, - 6., eller 4. - 7. &r eng til sldtt og beiting.

Et slikt emlep hadde mange fordeler som det spesialiserte jordbruk
har sdelagt., Husdyrgjedsla holdt ved like humusinnholdet i mat-
jorda, og den ble best utnyttet til vekster som gjorde seg svart
god nytte av den. I potet- og rotvekstéret kunne det drives en
effektiv ugrasbekjempelse med radrenskingsutstyr. Kombinasjonen
av 3kerdyrking, grovférdyrking og husdyrhold ga forholdsvis jevn
sysselsetting for girdens faste folk gjennom hele dret. Enda
jevnere ble sysselsettingen om girden hadde skog hvor gérdens

folk kunne drive ut temmeret med gdrdens egne hester.

Med spesialiseringen i s®rskilte kornbruk og sarskilte husdyrbruk,
tar vi husdyrgjedsla bort fra kornarealene. Der det blir store
husdyrhold i forhold til jordarealet, kan p& den andre siden det
4 bli kvitt husdyrgjedsla vare et problem.

c) Den gjorde hele virt jordbruk mer avhengig av importerte res-

surser, Hester som trekk-kraft er erstattet med traktorer.

Manuell og mekanisk ugrasbek jempelse er erstattet med kjemiske
ugrasmidler og teknisk utstyr for utspreytingen. Reparasjoner

og vedlikehold av maskiner og redskaper, som fer ikke var vanske-
ligere enn at girdens faste folk greidde det meste, md& nd utferes
av spesialutdannende teknikkere i spesialverksteder. Monokulturene
(det at samme vekst dyrkes 4r etter 4r pid samme areal) gjer det
langt vanskeligere 4 holde smittsomme plantesykdommer 1 sjakk enn

néé vekster folger etter hverandre i et omlep.

d) Den skaper behov for lange transporter mellom produksjonsomréder‘
_ggﬂfbrbrukaomr&der. Dette er mest typisk for tilferseél av konsum-
melkvtil den store forbrukerkonsentrasjon i Oslo-omrddet. Etter
hvért som "kanaliseringen" i retning ensidig korndyrking pd Ost-
- landet er fert videre, har det vart nedvendig & hente konsummelk

til Oslo-omriddet over stadig eskende geografiske avstander.
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e) Kanaliseringen har vert nedvendig for 8 kunne utnytte den

stadig mer produktive teknikk uten & skape for store produksjons-

overskudd. Fordi vdr husdyrproduksjon i dag drives pd en mate

som krever langt mindre arealer enn fer, ville det ikke vert mulig
4 finne fornuftig anvendelse for tilnzrmelsesvis hele melkeproduk-
sjonen hvis den skulle nytte grovfér fra sd mye dyrka areal som
ved slutten av krigen., Dette kan vi se av tallet pd kyr pd ulike

tidspunkter etter krigen, og ekningen i avdritten pr. ku:

1939 ... 864 000 melkekyr som produserte 1495 millioner liter melk

1949 ... 769 000 " " " 1520 " o "
1959 ... 598 000 " " " . 1493 " " "
1969 ... 437 000 " " " 1679 " " "
1971 ... 414 000 n " e _ 1692 " w " "
1973 ... 410 000 » " " 1777 " " "

Fra 1939 til 1971 er sdledes gjennomsnittsavdrdtten pr. ku ekt

fra ca. 1700 liter til over 4000 liter. livis vi ikke hadde hatt
den meget sterke reduksjon i kutallet, ville det vert umulig &
finne forbrukere til all melka som blir produsert med den gjennom=
snittsavdridtt vi nd har. I sd fall ville mangelen pd forbrukere
og marked ha satt en stopper for ekningen i mclkeavdriatten for

lenge siden.,

Vi ser sdledes at utnyttingen av kyrnes ekende produksjonsevne
har vert fullstendig avhengig av bfide rcduksjonen i kutallet og

reduksjonen av de arealer det dyrkes grovfér pi.

Ut fra rene driftsekonomiske betraktninger er det klari at de om-
legginger og den "kanalisering" vi har hatt i virt jordbruk i
etterkrigstida, har vart gunstig. llvis ikke hadde omleggingene

og'kanaliseringen" selvsagt ikke skjedd,

Fra et landbrukspolitisk synspunkt ef det imidlertid spersmdl om
ikke utviklingen pd mange miter har gitt oss et jordbruk som vare-
tar mange av sine samfunnsoppgaver langt dérligerq enn det jord-
bruket vi hadde opp til og under andre verdenskrigen. Jordbrukets
Avsetningskomité av 1956 .var sterkt opptatt av slike sporsmil.
Ting den pekte pa vgg/den driftsekonomiske effektiviseringen og
rasjonaliseringen gir oss et jordbruk som er langt mer konjunktur-
felsomt enn virt tidligere jordbruk. Det henger selvsagt sammen

med at det er sd langt mer avhengig av tilferslene av = og prisene



pA alt det trenger 3 importere fra utlandet. Det mest konjunktur=-
stabile jordbruk vi kunne ha, er et jordbruk som produserer alt

pA lokale ressurser pd garden og i bygda.

Avsetningskomitéen uttalte seg videre helt klart om at matfor=~
syningsberedskapen i landet blir mindre etter hvert som jord~
bruket bruker stadig mer ressurser som kommer utenfra. Den pekte
ogsd pd den faren det er for en for sterk befolkningsreduksjon

og avfolkning i vire bygder kan bli resultatet av & legge for sterk
eller for ensidig vekt pd hva som er den driftsekonomisk gunstigste
utvikling.

I innledningskapitlet er det referert fra Norges landbruksviten-
skapelige forskningsrdds langtidsplan for landbruksforskningen

av 1973. Her pekes det sterkt pd de nyeste problemene vi ser for-
an oss ndr det gjelder bdde virt lands og verdens matforsyning pa
lengre sikt framover. I en landbrukspolitikk som skal legge hoved-
tyngden pd & skape et jordbruk og landbruk som gjer vart land

mest mulig selvforsynt med matvarer over en framtidsperiode som
skal strekke seg mange generasjoner framover i tiden, md vi ferst
og fremst bygge pd vdre egne matproduksjonsressurser., Vi md da
unngd & foreta oss noe i landbrukspolitikken som reduserer vare
produks jonsarealer, og som gjor oss avhengige av importressurser.
En slik landbrukspolitikk er det framfor alt ikke mulig & drive
uten at vi alltid har folk i vdre bygder som kjenner naturforhol-~
dene, og gjennom praktisk arbeid og erfaring fra barndommen av
vet hvordan naturressursene kan nyttes. Om vi skal komme i den
situasjon at det virkelig blir mangel p& energi til drift av vire
moderne maskiner i jord- og skogbruket eller pd andre ressurser
som det industrialiserte jord~ og s' ogbruk er sd sterkt avhengig
av, md vi ogsd vite at vi vil trenge 4 eoke tallet pd sysselsatte
i disse naringene igjen. Det blir da en absolutt nedvendighet &
arbeide med mindre arbeidsproduktiv teknikk enn nd. De som i dag
utdanner seg til fagfolk og ridgivere bdde for bendene og for
politikerne og den offentlige administrasjon, gjor i alle fall
klokt i & innstille seg pd at det meget maskin- og energikrevende
jord=- og skogbruk vi nd driver kan bryte sammen p& grunn av mangel

pa de ressurser det trenger.,



V. DRIFTSYKONOMI OG LANDBRUKSPOLITIKK

Det aller meste som er undervist i landbruksekonomi i vare land-
bruksskoler, og den ridgivningen i landbruksekonomi som er gitt
av den offentlige rldgivningstjenesten i landbruket, har til den-
ne tid vert det vi kaller driftsekonomi. Det er ekonomien p3 det
enkelte jordbruk og gdrdsbruk sett for seg, og uavhengig av hva

det som skjer hos den enkelte produsent har & si for andre brukere,
for landbruksnaringen, for lokalokonomien i en bygd eller lands-
del og for folkeflyttingen mellom yrker og landsdeler. Hensikten
med driftsekonomien er & lare hver enkelt landbruker til & nytte
sine ressurser pd en slik mite at hans eget ekonomiske driftsre-
sultat blir s& bra som mulig. Driftsekonomiens hovedsterrelser har
vi gitt i en oppstilling av de hovedpostene i et regnskap som ser

slik ut:

Brutto produksjonsverdi
- Verdi av innkjepte ravarer (kraftfdér, gjedsel, sproyemidler osv.)
= Lenn til leid arbeid '
-~ Avskrivninger pd varifce produksjonsmidler

- Renter pd 18nt kapital

= Overskudd til godtgjerelse til ecget arbeid og egen kapital

Driftsekonomiens milsetting er &4 stille opp og gjennomfere de
driftsplaner som gjer det restbestemte overskudd, som er godt=-
gjerelsen til en brukers eget arbeid og egen kapital sd stort som

mulig. Alt annet er driftsekonomien uvedkommende.

Gir vi over til & studere landbruket under en ekonomisk-politisk
synsvinkel, blir vi nedt til & tenke pa mye mer enn den drifts-
ekonomiske mélsetfingen. A 3 med alt annet i en forholdsvis kort
framstilling, er ikke mulig. Men vi skal forseke é peke pd en del

grunnleggende ting, som alle ber vite noe om.

1. Den neringsekonomiske produksjonskapasitet

Den totale kapasitet i en produksjon er alltid summen é& kapasiteten
hos alle som har vedkommende produksjon i sine driftsplaner. En
enkelt brukers kapasitet for produksjon av f.eks. bygg, er gitt

av det areal han dyrker bygg pad ganger hans avling pr. arealenhet.
Tre korndyrkere A, B og C, som har henholdsvis 200, 100 og 50 de=- .
kar bygg, og normalt fAr avlinger pé henholdsvié 300, 350 og 250

kg bygg pr. dekar, har en samlet kapasitet for byggproduksjon pé
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300 kg '+ 200 = 60 000 kg
+ 350 " « 100 = 35 000 "
4 250" ¢ 50-= 12 500 "

= 107 500 kg

Den samlede kapasitet i hele byggproduksjonen i landet ville vi
finne ved 4 summere opp produktene av normalavlingene pr. dekar
og sterrelsen pd byggarealene hos alle som dyrker bygg.

Det samme md vi gjere for en hvilken som helst produksjon nir det

er den totale produksjonskapasitet i hele landet vi er interessert

Vi kan sd sperre hvorfor vi erb§nteressert i disse totale produk=
sjonskapasitetene. Svaret er at vi trenger disse sterreisene for
4 se hvor stor produksjonen e%/forhold til det behov og markedet
som eksisterer for vedkommende produkt. Hvis den samlede broduk-
sjonskapasitet er sterre enn behovet, vil vi nemlig f4 en over=-
produksjon hvis alle produsentene bruker hele kapasiteten.

Det er hva vi her i landet har hatt i melkeproduksjonen 1 det
meste av etterkrigstiden. Og det skyldes at kapasitetsekningen
hos den enkelte produsent har gdtt raskere enn ekningen i behov

for melk i vAr egen befolkning.

I:andré produksjdner har vi hittil ikke hatt overproduksjon pa
samme miAten som i melkeproduksjonen. Som omtalt i innlednings-
kapitlet importerer vi i dag nesten hele virt forbruk av mat-
korn. Vi importerer ogsid svere mengder férkorn. I 1971 impor-
terte vi siledes 224 000 tonn byge, mais og annet férkorn, mens
vAr norske produksjon av bygg og havre (sbm brukes nesten bare til
fér) var 530 000 tonn nAr sdkornet ikke er tatt med. Kornproduk-
sjonen kunne vi sdledes utvide mye uten 4 komme i nerheten av

grensen for behovsdekning og overproduksjon.

Léndbrukspolitisk ef det overkapasiteten og overproduksjonen i
husdyrproduksjonen som har vart det sterste problemet her i landet
i etterkrigatiden{- Og pd grunn Av spesielle landbrukspolitiske
ordninger. er denne'overkapasiteten kommet 1 melkeproduksjonen.
‘ Melkeproduksjonen i landet var 1660 millioner liter i 1971. Dette
en god del mer enn vi forbrukte som konsummelk og melkeproduk-

vﬁ_
ter, Samme aret eksporterte vi nemlig ca. 900 tonn smer, ca.
18 500 tonn ost ogllitt av en dél andre nelkeprodukter. Eksporten

av overskuddsprqduksjonén har 1 etterkrigsatiden ikke gitt



pA langt ner like hsye priser for melka som norske forbrukere be-
talte., Eksporten blir derfor subsidiert bl.a. av midler fra kraft-

féravgiftsfondet,

Melkeproduksjonen er et meget godt eksempel pd hvordan det som er
driftsekonomisk lennsomt for enkelte produsenter sett isolert,
snur til det motsatte ndr vi ser hele melkeproduksjonen samlet.

Vi skal prdve 4 forklare dette med et forenklet eksempel.

N&r en produsent skal vurdere om det vil lenne seg for ham & oke
melkeproduks,jonen, kan han regne med at han kan ske produksjonen
sa mye han selv finner for godt, uten at det ferer til merkbar
nedgang i hans melkepris. G jennom det prispolitiske systemet'vi
har for wmelk, blir nemlig all melka betalt med den prisen ﬁom er
bestemt i jordbruksavtalene mellom landbruksorganisasjonene og

staten. La oss si at denne avtaleprisen er en krone pr. liter,

NAr en produsent utvider produksjonen og vi pd forhfind har over-
produksjon som eksporteres til priser som er lavere enn avtalepri-
sen, kan vi anta at hele hans produks jonsekning blir eksportert
til den lavere pris. Anta at den tilsvarer 50 ere pr. liter.
Differansen, som da ogsd er 50 sre pr. liter, md da dekkes f.eks.

av kraftférfondet.

Hvor kommer si pengene i dette Féndet fra? Jo, fra avgifter som
alle produsenter som Kk jeper kraf'tfér har betalt inn som en sar-
skilt omsetningsskatt pd innkjept kraftfér. For enkelhets skyld
kan vi anta at pengene i fondet er innbetalt av 100 000 husdyr-
produsenter, hvorav "var" produsent er den ene. Det vil da si

at ndr "vAr" predusent eker sin melkeproduksjon med la oss si

10 000 liter pr. ar, mi det brukes 5 000 kroner av penger andre
har betalt inn for & dckké eksporttapet pa den ekningen i over=
produksjonen han bidrar med. "V&r" produsent har selvsagt ogsd
selv vaert med 4 betale inn penger til kraftférfondet, men bare en
forsvinnende liten del fordi han bare er én av de 100 000 som har
bidratt med innbetaling. Altsd har "var" produsent ekt sin brutto- -
inntekt med 10 000 kroner, med & produsere en varemengde som pker
den samlede bruttoinntekt for alle meikeprodusentene med bare

5 000 kroner. HQa er sd konklusjonen? Jo, at tilnermet halvparten
av "var" produsents ekning i den driftsekonomiske bruttoinntekt

er penger som alle de andre produsentene er tvunget til & yté for
at denne enes produksjonsekning skal bli driftsekonomisk regnings-
svarende.
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PA grunn av disse samfunnsmessig tieget uheldige konsekvenser av
monopolene, har myndighctene i de fleste land lovregler som tar
sikte pd & hindre private monopoler. Sarlig viktig har dette

vert ansctt & vere nar det gjelder produksjon og salg av livs-
nedvendigheter som matvarcr. De vestlige lands landbrukspolitishe
madlscetting om & bevarce familiejordbruket som grunnelementet i
jordbruksnaeringen og matproduksjonen kan trolig langt pa vei for-
klares ved at jordbruket pd dennce méiten blir en nering sa fjernt

f'ra monopolismen som overhode mulig.

Ved den utvikling av landbruksnaringene som vi her har kalt indu-
strialiscringen, har vi imidlertid itt en konkurranse mellom
familiejordbruk av ulike typer som syvnes a lede i retning av mono=-

polisering ogsit av jordbruksproeduktcenc.

Vi har tidligere vert innce pd hvordan dette foregir der vi bererte
utviklingen av de siakalte "husdyrfabrikker". Nir "husdyvrfabrikkene"
overtar prodnlsjoner som tradisjonelt har vert drevet i Kombinasjon
med andre produksjoner pa vanlipe sina (amiliejordbruk, er det
selvsagt ffordi de har Kkostnadswmiessige fordeler (oran familiejord-—
brukenc. Det vil si at de téar delining av sine ravare- og arbeids-—
Lkostnader og tilfredsstillende utbytlie pi den investerte kapital

niecd lavere produktpriscer enun de smaprodusentene mid ha for 8 fa

tilstrekkelig stort utbytte.

n god op nyttig beskrivelse av hvordan denne "monopoliscerings-
prosessen" forloper i jordbruket, er gitt av en amerikansk land-
bruksekonom som heter W, W. Cochranc. flan har selv kalt prosessen

"Jordbrukets okonomiske tredemolle™,

B. Fra selvforsvningsjordbrull til spesialisert handelsjordbruk

Alt jordbruk har opprinnelig vart sclvforsyningsjordbruk. Det vil
si at produksjonen av jordbruksvarer foregikk med ressurser som
var pd girden og dens narmesteo omgivel ser, og hvor alt som ble

produsert ble forbrukt pd girden.

Overgangen fra selvforsyning til handelsproduksjon begynte smitt
og saktce. Salgsproduktene var fra fersten av bare de overskudd
av enkelte produkter som ikke ble forbrukt i girdshusholdningen.
T land hvor feydalismen var mye vanligere enn i Norge i middel-

alderen oppsto handelsjordbruket ved at bendene ble tvunget til a
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levere mer jordbruksvarer til sine herrer enn disse hadde bruk

for i sine husholdninger.

°

Godseiernc, adelsmenncne og fyrstene, som si & si eide biide jorda
o7 bondene, kunne bruke disse overskuddsvarene som betaling til
folk som skaffet dem andre varer og ytelser, Bl.a. ble de brukt
til wnderhold av fyrstenes harstyrker, Men de ble ogsid brukt som
betaling for varer op tjenester som hindverkere, arkitckter og
kunstnere vtet til aristokratiets bygpvirksomhet og overklasscnes

overdddige kulturelle og sosiale liv.

. PA denne wéten utviklet det seg i realiteten et marked for jord-—
bruksvarer, ved at naturaliene som bendene leverte til sine herrer

ble solgt til byborgerne for kontant betaling i penger.

Da feydalvesenet gikk i opplesning ved slutten av middelalderen,
og bendene etter hvert ble frigjort fra aristokratiets makt, 1&
vilkdra til rette for et handelsjordbruk av den typen vi senere
har hatt det. . Forat handelsjordbruket skulle utvikle seg videre
p& selvforsyningsjordbrukets bekostning, var det imidlertid ned-
vendig at bondebefolkningen ble redusert i forhold til hdndverks-,

industri- og bybefolkningen.

Et.handelsjordbruk kan selvsagt ikke eksistere og utvikle seg
videre bare ved at bendene selger jordbruksvarer til andre befolk-
ningsgrupper. Det md vere en handel ogsd andre veien. Det vil
si at bendene stadig md kjepe inn mer av produksjonsmidler til sine
foretak og/eller forbruksartikler til sine husholdninger, Det md
med andre ord utvikle seg en arbeidsdeling og yrkesspesialisering
hvor bendene mer og mer trekkes inn som bdde selgende og kjepende

part.

Dette er grunnlaget for utviklingen av den foretaks=- eller drifts-

pkonomiske filosofien for jordbruket. Denne har, som vi foran

har vert inne pa, tatt utgangspunkt i det enkelte jordbrukstforetaks
muligheter for & nytte innkjepte produksjonsmidler i kombinasjon
med girdens egen arbeidskraft og arealressurser for & ske den penge-

messige godtgjerelse til brukeren og hans familie.

I denne jordbruksekonomien har markedsekonomiens prinsipper for
det som i teorien kalles fullstendig fri konkurranse vart langt

bedre oppfylt enn i de fleste andre sektorer av produks jonslivet.
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Jordbruket har bestdtt av uhyre mange smiforetak som produserte
samme slags varerv(standardvafen) som de solgté i det  samme marked,
Hvér enkeit av disse sm&prodﬁsentené planla og gjennomférte sine
produksjoner helt uavhengig av hverandre. Fordi dén enkelte vis-
ste at hans egen produksjon bare var en forsvinnende liten ‘del av
den samlede tilfersel av et produkt til markedet, kunne ‘han regnei
med at utvidelse eller innskrenkning i hans egen produkSJon var"
uten betydnlng for graden av markedsdeknlng og dermed for prisen
p& produktet. livis en som produserte f.eks. korn ett:&r kunne

" selge kornet til en pris som for ham varAsardéleslqu i_forho1d-
til det han fikk for andre salgsavlinger, var det.natﬁrlig 4 regne
med at prisen ville bli like god ogsd for neste Qrs kornaﬁling

" selv om den ble gjort meget sterre pd bondens inﬂividuglle“bruk.

Hvis alle korndyrkerne tenkte det samme, og ekte ﬁarked#tilfﬁrséleh
av korn ut over hva forbrukerne hadde bruk for, miatte imidiertid
kornprisen falle. Jo sterre den markedsekonomiske overproduksgon
pd denne m&tgnAble, jo mer ville prisene falle, og Jo mer urea=-
Iistisk héﬁde enkeltprodusentenes gjetning om den frdmtidlgg

produktprisen vert.

S& lenge markedet for et produkt er sterkt hnderdekgpt;fe?;ae£
ikke ‘stor risiko for at slike individuelle produksjéhsﬁtvidélser.
farer til virkelig overproduksjon og prissammenbrudd for et pro-
dukt. Jo narmere totalproduksjonen kommer full markedsdekning,
jo mindre produksjonsekning skal det imidlertid til for priskata-

strofen er der. . . ) .

For curopeisk kornproduquon khom denne katastrofcn i slutten av
forrige drhundre - ikke som et resultat av for stor europeisk
kornproduksjon i forhold til curopeernes kornbehov,vmenrsomqfalge~

- av kornflommen fra de amcrikanske praricr til Europal

C. Fra mangel p& jordbruksvarer -til overproguksjon;7

avsetningsvansker og prissammenbrudd-

Kornflommen fra Nord-Amerika til Europa, som ble utiéStFQQ‘de nye
transportmidlene jernbane og dampskiﬁ, skapte til &. begynne med
katastrofale tilstander for europeisk handelsjordbruk. ‘Noen land,‘
som Sverige og Tyskland, unngikk de verste’ tilstander ved & legge
innforselstoll pd korn. England lot sitt jordbruk ta”pfissjokket.
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Der lot de matvareprisene og jordbrukets inntekter falle, og fikk
pﬁ‘dcn mAten frigjort massevis av billig arbeidskraft som ble brukt
til 4 gjore landet til verdens ledende industrinasjon.

Dﬂnmarks jordbruk sd den mulighet som det billige kornet og ut-
viklingen i England gav for & bygge opp et intensivt husdyrbruk

p& mye importkorn og eksport av husdyrprodukter til England. P&

denne mdten ble Danmark en av verdens aller fremste husdyrnasjoner.

Med den stimulang til industrireising i Vest-Furopa som alt dette
gav, og okningen i handelen med jordbruksvarer og produksjons-
midler for jordbruket landene og verdensdelcene inicllot, okte

mulighetene for overgang til handelsjordbruk meget raskt.
[
Ved siden av dette gjorde den biologiske jordbruksforskning svare’

og raske framskritt. Lavere og heyere fagopplering og utdanning
i landbruket skjot fart, og landene bygde opp offentlige etater
for landbrhksforskning og rddgivning og rettledning av bendenc i

" produksjomsfaglige og drif%sakgnémiske spersmdl.

Mer og mindre raskt ble handelsproduksjonen i jordbruket i Vest=-
Europa skiftet over fra korn til husdyrprodukter. Mer og mer av
husdyrproduktene ble prodysert pi importert férkorn og proteinfér
i importerte ol jekaker. Samtidig ekte planteavkastningen av lan-
denes egne arealer, og produksjonen av husdyrprodukter skte mye

raskeré enn ekningen i landenes cgen befolkning.

Fra drhundreskiftet og framover narmet produksjonen av husdyr-
produkter seg full markedsdekning. Ut gjennom 1920-3ra ble stadig
sesongvise topper i produksjonene vanskeligere & fd solgt til
brukbare priser. De mest vakne og kunnskapsrike beondene begynte

4 arbeide for opprettelse av sa; gzsorganisasjoner som skulle sorge
for &4 ta héﬁd om - og wepgulere bort fra markedene de overskudds-~
varcne som det ikke var mulig 8 f& solgt uten at prisen pé alle

salgsvarene ble satt kraftig ned.
Hésteh 1929 kom det som utleste den store katastrofen %or handels=-
jbrdbruketl Industriproduksjonen i den vestlige verden hadde da
blitt s& stor at det ikke var mulig & f& 5olgt alt som ble pro-
dhé;:f;til kos;nadsdekkende priser, og pd dette reagerte industrien
.med bedriftsnedleggefse og oppsiing av arbeidere 1 titusener og

uillioner.
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Dermed mistet mange av de som kjepte jordbruksvarer sine inntekter,
og ble nedt til & innskrenke kjopet og forbruket meget sterkt.
Jordbrukspriscene falt til nesten ingen ting, og de bender som
hadde gjeld kunnc ikke betale sine renter og avdrag. Tvangsauk-
sjonene i1 jordbruket gikk som en farsott over bygdene i alle vest-
lige land.

Fra denne tiden er det vi har begynnelsen til landbrukspolitikien
"1 den betydning dette ordet seinere vénligvis har hatt. Myndig-
hetene ble nd nemlig - mer og mindre motvillig - nedt til 4 inn-
se at et handelsjordbruk med overshottsproduksjon ikke kunne be-
std uten at det fikk myndighetenes hjelp til markedsreguleripg,

tiltak for & begrense produksjonsekningen osv, Stabilisering av
produktprisene ble en nodvcndighet, og bondenes organisasjoner

begynte & kreve Statsgaranterte minstepriser p& sine produkter.

Alle de varian{er av landbrukspolitiske ordningcer som myndighetene
tok i bruk, eller var med'og gjorde mulig gjennom lovgivningen,
vil det fore altfoq langt & komme inn pd her. lLa oss bare som
ckéempel nevne at .gverproduksjonen av melk her i landet ble (jer~
net ved lovbestemt innblanding av smer i margarinen. P& den mdten
ble sd mye av salgémeiken fra bendene fjernet fra konsummelkmar-
kedet at det lot; seg gjere & stabilisere og ole den prisen meie-
riene betalte u;i bondenc. Ltt annect eksempel, som er langt mer
verdensbersmt, var den ordning for offentlig oppkjep av jordbruks=—
varer som president Rooscvelt rikk istand i USA. Den gikk ut pé
at sambandsregjeringen rett og slett overfok til en bestemt minste-
pris de varene som ikke kunne selges til samme prisen i vanlig
markedsfering. De lagringsdyktige varene ble lagret, de ovrige
ble edelagt.

NDa andre verdenskrigen bret ut hesten 1939, var jordbrukets produk-'
sjonskapasitet og produksjon i den vestlige verden s& stor som v
aldri fer, og i USA 1& det k jempesvaere mengder korn og andre lag-
ringssterke jordbruksvarer opplagret som sentralregjeringens eien-

dom,

Mellomkrigstidens. jordbruk var, som vi fer har vart‘inﬁc pa, helt
annerledes enn ctterkrigstidens jordbruk. Fordi‘aet_ikke var andre
- neringer som hadde bruk for mer arbeidskraft, ble det jordSkaet
selv som midtte prove A& sysselsette de som vokste opp i bygdene.



DeC betydde at arbeidskraft i1 jordbruket og bygdene var en rike-
lighets- og overflodsfaktor. Arbeidskraft va= sdledes en ualmin=
‘nelig billi; innsatsfaktor i driftsekonomisk forstand, og det
hipdret innferingen AV arbeidssparende maskiner og annen teknikk
1vléndbruket. Den gunstigste driftsekonomi for bendene, ble &
produsere mest mulig pd sine arealer, og ved si nar full utnyttelse

av den rikelige arbeidskraften som mulig,

De innkjopté produks jonsmidler som under disse forhold var mest
skonomisk 4 bruke, var kunstgjedsel som okte avlingene, og kraft-
rér som okte effektiviteten i utnyttinge= av gdrdens egen fér-

produksjon.

vnder krigen ble jordbruksproduksjonen redusert. Arsaken var ferst
og fremst at det ble slutt pd & bruke innkjopt kraftfér og korn

av egen produksjon til kraftfér. Dermed ble bade férets kvalita-
tive sanmensetning og den tdtale férmengden redusert. Ferst og
fremst gikk dette ut qver'de husdyrproduksjonene som krever vesent-
lig konsentrert fdér, dvs. svin og fjerfe. Mengden av disse hus=-
dyra ble stadig mindre under krigen, og var svart liten pa slutten.
Porverringen av forets kvalitative sammensetning rammet ogsi stor-
feholdet og melkeprodukSJonen sterkt. Iloytytende kyr kunne ikke
skaffes protein og andre nedvendige stoffer i tilfredsstillende
mengder, og resultatet ble mangelsykdommer og nedgang i avdrétten,

Planfeavlingene ble imidlertid holdt bra oppa, noe som ferst og’
fremst skyldtes at jorda jamt over var i god hevd da krigen kom.

Ogsd under hele krigen var det jevnt over rikelig arbeidskraft i
landbruket.

Alt 1 alt skjeonner vi at jordbruket, trass i at det produserte
en del pad innkjoepte ressurser - serlig kunstgjedsel og kraftfér =
var lite industrialisert da krigen sluttet.

Mén_dermed var vi ogp& kommet‘oyer 1 en ny situasjon. Krigen
haddeiikke bare serget for at industriproduksjonen til sivile
forhil'var blitt forsemt og edelagt, men krigsforskﬁingen hadde
ogsé skaffet fram kunnskaper om ny og mye mer prodnktiv teknikk
a*m kunne anvendes i produksjon for sivile formdl. Dette betydde
at det ved slutten av krigen béde -eksisterte et uhvre stort udekket
behov for industriprodukter for fredelige formél, og kunnskaper

_’om:eﬁ'teknikk'éom kunne eke denne produksjonen forferdelig raskt.



Ved hjelp av ulike politiske tiltak ble det fort mulig & sette
igang utviklingen av det enorme produksjonsapparat det slik var
lagt opp til, og verdens industri gikk inn i den vekst- og cks-
pansjon soﬁ senere har gitt den vestlige verden en fenomenal rask

produk s jonsekning og ekonomisk vekst.

For lan@#tbruket betydde dette foarst og fremst at andre ville ha tak
i arbeidskraften., Alle som p3 noen midte ville og kunne skifte til
industriarbeid og byliv, fikk anledning til det. Lenningene de

fikk, 138 langt over hva landbruket hadde evne til & betale.

Av disse¢é grunner begynte det som ble kalt "flukten" fra landbruket
og bygdene. Tall som viser hvor stor denne "f{lukten" har Vert,

sd vi pad foran,

Bortvandringen av arbeidskraft (ra primernxringene skapte til &
begynne med frykt for at landbruksproduksjonen skulle bli rent

for liten, Denne frykten viste seg imidlertid fullstendig ube-
grunnet. Den tekniske utvikling og industrien kom landbruket

"til hjelp™, og serget for at arbeidsproduktiviteten for den gjen~
verende landbruksbefolkning ollte fortere enn reduksjonen i tallet
pd sysselsatte mennesker. Jordbruksproduksjonen ekte derfor raskt

i stedet for & stagnere og reduseres slik det var fryktet.

Hos oss nddde jordbruksproduksjonen tidlig i 19350-ara opp pd de
nivder den 14 pd da krigen begynte. Overproduksjon av melk ble
igjen en realitet, eggpriscenc falt katastrofalt som felge av over-

produksjon i begynnelsen av 193350,

Bendenes organisasjoner, landbruksforskningen, radgivningst jenesten
og myndighetene var stort scti enige om at denne raske produksjons-
ekningen var et tegn pd en sunn og riktig utvikling. NAr landbruket
Kunne produsere stadig mer varer med stadipg mindre mennesker, be=
tydde det jo at det evrige naringsliv kunne a4 ekende nengder
arbeidskraft for i utnytte heykonjunkturen og freume den ekono-=
miske vekst. Nasjonalregnskapet viste ogsd at landbruket fremdeles
hadde en langt sterrc andel av landets arbeidsstyrke enn den andel
av nasjonalproduktet det bidrog hed. Alle "ansvarlig" ekonomiske
eksperter og politikere tok dette som et bevis for at landbruket
framfor alt trengte & bli kvitt enda mer "oﬁerfladig" arbeidskraft

hvis det skulle bli en naring som kunne "std pd egne ben".



D. Landbruksekonomiske og landbrukspolitiske feilslutninger

"st4 pA egne ben"? Jo,

liva ville det s8 si 2t jordbruket skulle
det ville si at det skulle utvikles slik = driftsekonomisk og
strukturelt - at det kunne greie A4 gi produsentcne en tilfreds-

stillende inntckt uten pris-~ og inntektstilskudd fra staten.

Alle "ansvarlige" politiker« og organisasjonérolk var enige om at
den éneste veien & gd for 5 skape et slikt jordbruk, gikk gjennom
produktivitetsekning og risjonalisering. Denne enigheten bygde
'pallandbruksnkonomisk forskning, som viste at de bender som hadde

de sﬁerste bruk og som dessuten var gode driftsledere, greidde

a skéffe seg brukbare nettoinntekter, mens de som hadde mindre

jﬁ%uk eller ikke var sd dyktige, sakket stadig mer akterut. Den
landbrukspolitiske slutning av denne forskningen var at det mitte
settes 1 verk effektive tiltak for 3 gjere de smd bruk store, drives
en fagopplaring og radgivning som gjorde alle bendene til flinke
driftsledere og produsenter. Strukturrasjonalisering og drifts=-
planlegging ble de to store landbrukspolitiske slagord. Milset~
tingen for strukturrasjonaliseringen ble & gjore alle bruk til
"rasjonelle familiebruk". For 4 gjere brukerne pd disse "rasjonelle
familiebruk" dyktige nok, skulle de fd solid opplaring i drifts-
planlegging pd fagskolene, og ellers skulle det vare radgivere

bdde pd riksplanet, fylkesplanet og kommuneplanet som serget for

& gi den nadvendige‘rédgivningrtil alle som trengte det,

Imidlertia var det mye som ble glemt i den landbrukspolitikken

som ble bygd opp pa denné landbruksakonomiske filosofien. En av

de viktigste ting som ble glemt, var at dct rett og slett ikke ville
vere marked og forbrukere til alt som ble produsert hvis alle skul-
le vere like effekfive produsenter og produsere like mye p& innkjep-
te ressurser som de flinke som ble brukt som forbilde og ideal.
Videre ble det glemt at bender = som alle andre mennesker ~ selv-
sagt ikke er slik utstyrt fra skaperen at de kan bli like flinke
dfiftsledere, produ;enter og forretningsmenn. H&a som skulle til
f;rét et bruk skulle oppfyllé kravene til et "rasjonelt familie=
b;uk“,'ble heller ikke klargjort. Likevel ble dette begrepet sid
godt innarbeidet i sprdket at alle og enhver kunne bruke det uten
&'bli avkrevd en redegjqring for hva som var ment verken med
{rasdonelt" eller "familebruk", Nar driftsplanleggerne og’jo;d-



bruksmyndighetene skulle ta stilling til om et bruk var eller
kunne bli et rasjonelt familiebruk, midtte de neye seg med & sc

pd om bruket kunne fd en nettoinntekt stor nok til & gi en famie-

lie en tilfredsstillende arbeidsinntekt under ct par foruntset-—

ninger,

Disse forutsectningene var for det forste at prisene pd salps—
produktcene ikke ville falle som falge av den produks jonsekningen
vi midtte f& dersom ct flertall produsenter tok i bruk den mest
rasjonelle produksjonsteknikk som landbruhksforskningen, den land-
brukstekniske industrien og rddgivningstjenesten til enhver ti«d

hadde & by fram.

Den andre forutsetningen var at bendene hadde - eller kunne skaf-
fes = nok kapital (il a bypre ut sine enheter sia de ble store nok
til & gi full sysselsetting for en brukerfamilies arbeidskraft

nar den skulle kombineres moed moderne og tidsmessig teknikk,

Den sistnoevnte forutsetningen er den minst problematiske av de
to, Den kan nemlip oppfyvliles ved at staten sorger for a skaffe
nok av billig kreditt o tilskudd til bruksutvidelse, byeging
av driftshypninger osve Vi har trolipg lov 4 si at dette i bee=
tydelip utsitrekning cor pjort av mvndighetene, Det er i hele
etiterkrigstiden piti store statstilshudd il nydyvrking av jord
for 4 oke sterrelsen péd alle enkeltbruk som har hiatt jord de
ensket 4 dvrke. O det er otter hvert bypd opp tilskudds— o
lineordninger som pjor dot overhowrelipy a4 skafie tidsmessige
driftsbygninger for husdyrhiold som #r sa store at de ilke gir
mye ubrukt arbeidstid for en rawmtlic som produscrer husdyrpro-

dukter med tidsmessiy o mepset arhbeidsproduktiv teknikk.

Den fforste forutsctningen bar Jdet jwmidlertid vert verre med.,
Etter hvert som stadiy; flere bruk har nadd opp i en sterrelse
oz ot produksjonsomfang som tilfredsstiller de tekniske krav
til c¢ffektiv bruk av arbeidskraften, bhar totalproduksjonen fra
disse bruk okt mer og mer. Dermed har det stadipg vert et for
lite marked til & kjope alt som produseres til priscr som gir
kostnadsdekning og rimelig arbeidsiuntekt, og markedsreguler-
ingsordningenec og utleggene i forbindelse med disse har det

vaert stadig like nedvendig a f{ortsctte med.
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Landbrukspolitikken som gjelder mdlsettingen & skulle hjelpe
Jjordbruket og jordbrukerne til skonomis} 4 "std pAd egne open"
zjennom & yte offentlig pengehjelp til teknisk og struktureil
rasjonalisering, har sdledes bygd pd en feilslutning.

De som har stelt med praktisk landbrukspolitikk, har antatt

at vi kunne lese lavinntektsproblemet i jordbruket ved A gjere
stadig flere bruk til "rasjonelle familiebruk", Men her er

det sett bort fra at "rasjonaliseringen" pd enkeltbruk ogsd gir
ekning av salgsproduksjonen pad de samme brukene, og at derfor
ogsd® "rasjonaliseringen" stadig er med og holder oppe en over=
produksjon som md bort dersom pengestetten til markedsregu=-
lering og det offentliges uttellinger til sikring av produ=-

sentprisene skal kunne avvikles,
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E. Litt"rddgiverfilosofi"

Alle som har arbeidet i praktisk rddgivningstjeneste har sett at

det er stor forskjell p& hvor villige og dyktige bendene.er til &
seke rdd og felge rdd fra fagekspertene i ridgivningstjenesten.
Dette har ogsd vert gjenstand for forskning. Eygdesosio;oger har
blant annet studert hvor lang tid det gir fer noe nytt, som forske
ningen og industrien har & tilby, blir tatt i bruk i drifta hos

de enkelte produsenter. De nyc tingene kaller disse forskerne

for innovasjoner. En innovasjon kan vare hva som helst som en
produsent kan anskaffe, bruke eller gjere for & fi en bedre arbeids=-

situasjon eller bedre privat oekonomi.

Forskerne har- funnet at bendene 1litt grovt kan deles i fem grupper
alt etter hvor lang tid det tar fer de har innfert en innovasjon.

Gruppene er:

1. Foregangsmennene. Det er de bender som alltid er orientert

om det aller nyeste innen de produksjonsgreienr de driver,
og som er s8 ivrige etter & preve alt nytt at de ofte.ikke
har tid til & vente inntil de vet med noenlunde sikkerhet om
de vil ha privatskonomiske fordeler av & anskaffe og bruke

tingene.

2, De tidlige brukere. Denne gruppen bestdr av de som tar inno-

vasjonene i bruk sd snart de har skaffet seg rimelig sikker-

het for at de selv til tjcne pd det.

3. Den tidlige majoritet. I denne gruppen faller de bendene som

o

er litt scinere enn de tidlige brukerne til 4 danne scg en
noenlunde sikker formening om hvorvidt innovasjonene vil gi
sd store fordeler at de vil ta bryet med & anskﬁffe tingene

og forandre sine vaner og rutiner.

4. Den seine majoritetcn. Disse cor enda litt seincecre i avtrekket

enn foregdende gruppe, og trenger ferst og fremst se om

o o

tingene fungerer vellykket hos andre for de viger falge

deres eksempel.

5. "Sinkene". De er den gruppen som p3 alle métér ligger faglig

’ tilbake, og som kanskje verken vil eller kan'“falgd med i
utviklingen". (P& engelsk kalles denne gruppeﬁvﬁfhe'iaggards"
i forskernes beskrivelser. Endingen "ard" er ikke sid rent

lite negativt verdiladet. Det cr den samme som i ordet
"coward", som betyr feiging, usling, - og "beggard", som

betyr en riktig ussel tigger.)
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Bidde de to forste og den siste gruppen er forholdsvis fatallige,
har forskerne funnet ut. De ansldr at foregangsmennene kan utgjere
ca. 2,5% av bondene og sinkene ca. 16%, Ca, 35% tilherer den tid-

lige majoritet og like mange den seine majoritet.

Ridgivningst jenesten i landbruket ble opprettet for 4 gi réd og
kunnskaper til praktiske bender om ting som var utforsket av land-
bruksvitenskapen og annet som kunne hjelpe dem til 8 bli mer effck-
tive og privatckonomisk vellykte produsenter. Slik ble det en
ridgivers onske & fA flest mulige bender til & ta i bruk de gode

innovasjonene si fort som mulig.
g

Den forskningen det her er referert til, har vist at dette ensket
best blir oppfylt dersom rddgiveren konsentrerer sitt arbeid mest
om de bendene som selv er mest interessert i 4 gjere de forandrin-
ger innovasjonene gjer mulige og privatekonomisk lennsomme. A
preve & pdvirke den seine majoritet og "sinkene" er stort sett
regnet for & vere bortkastet tid. Disse vil nemlig ikke selv

vdge & vare de forste med noe i noe tilfelle, men trenger & vente
til de har sett at tingene fungerer godt hos andre for de selv

bestemmer seg for & preve dem.

Hvis vi kunne regne sikkert med at alle innovasjoner som kommer
fra landbruksforskningen og landbruksindustrien betyr gode og
enskelige forandringer for hele den ucnsartede massen bonder som
rddgivningen ctter forutsetningen skal hjelpe, ville det ogs&

vere riktig for rddgiverne & konsentrere arbeidet om dem som let-
test og raskest fAr nytten. Slik situasjonen nd er blitt, er det
imidlertid noksd tvilsomt om vi kan regne pid denne mdten., Vi '
>kan bruke professor Cochranes framstilling for & underbygge denne

tvilen,

F. Jordbrukets neringsekonomiske "tredemslla"

La oss tenke oss at vi vil studere virkningene av en innovasjon
hos en gruppe produsenter som produserer samme salgsprodukt, og
som sélger dette i det samme marked. Vi kan tenke oss at produk-

tet er melk.

Den totale melkemengde det er mulig & selge i det eksisterende
marked til en pris som alle produsentene er forneyd med, kan vi

anta er 100 millioner liter. Om produksjonen er mindre enn 100
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millioner titer, er ikke det noen katastrofe for produsentcenc.

Det er tLvert imot en fordel, fordi en viss melkemangel som oftoest
gir sterre salgsinntekt cnn den mengden som ahkurat dekhker marvkoedoet
ved den prisen som sa& vidt dekker alle produls jonshostnadene,
(l)etto henpger sanmmen med at melk er en forbruksvare med forholds-

vis meget lav prisclastisitet,)

Vi tenker oss s at det Kommer en cller annen innovasjon i nmelke=
produk sjonen, sow cr slik at den han senke produks jonshostnadenc
pr. liter melk hvis produksjonen samtidig okher med fooks.e 10,
llvis alle produsentene samtidip tol. denne innovasjonen i brulk,
ville vi da v en samlet produbsjon pa 110 millioner liter, bDvs,
an overproduksion pa 10 aillioner liter,

ltvis denne ohningen 1 produl.sjonen shulle selges i del murkedet
som betalte tilfredsstillende pris for 100 uillionery Jiter, wmitic
prisen falle. Av markedsundersolelser vet vi-at den sannsynlipvis
ville falle langt mer enn 10 prosent,  Anwa at 105 okning i melke=
tilbader forer il 200, fall i neliieprisen,

livis melkeprisen for innovasjonen kom var ¢on krone pr. liter, tar

vi folgende totale salgsinntekter av melia l'or vare produsenter:
I'mr innovasjonen: ke 1,00 « 100 willioner = 100 willioner kroner

Etter innovasjonen: v O,R0 « 110 nrillioner = 84 millioner kroner
) '

Produksjonsekningoen har altsie frort til at salpgsinntehten er blitt

12 millioner kroncer mindre,

ilvis alle vare produsenter visste om at de ville ta denne nedgangen
i salgsinntekt for de tok innovasjonen i bruk, og alle var cnige
om at de ikke skulle gjere noc som var til skide Cor hverandre,
ville neppe noen vare serlig ivrige for a gjennonfore den rasjona-
liseringen innovasjoncen betinger, Forst ville de iallfall regne
pd hvor m_vé billigere de kunne produsere melha pd "den nye maten",
o de ville ikke velge i pd over til den nyve metoden uten at de
fant at de kunne senke produnksjonskostnidene med minst 12 willioner
kroner. Det mitte nemlig til for at ikke innovasjonen skulle pa-

fore dem direkte tap.

Men slik solidaritet og enighiet produsentene imellom eksistere:x/‘.
ikke i praksis. Og slik rddgivningen og landbrukspolitikken ar-

beider, far de heller ikke greic p& at innovasjonen kan virke slik.



Fn ridgiver ville - slik det er antatt enskclig at han arbeider =~
g4 til foregangsmenner: og de tidlige brukere med sine kunnskaper
om innovasjonen. Med én for én av disse ville han sitte ned &
regne ut hvor mye vedkommende kan senke sine kostnader pr., liter
mélk ved & tz innovasjunen i bruk p& sin gdrd, og han ville regne
med at melkeprisen fortsatt ville vare 1,00 krone pr., liter. Den
driftsekonomiskr~ radgivningen ville siledes konkludere med at de
brukerne som ville ta innovasjonen i.bruk, sikkert ville oppnd en

fin okning i sin nettoinntekt.

NAr alle foregangsmennene og de tidlige brukere har gjennomfert
denne rasjonaliseringen, er kanskje den totale melkeproduksjon
okt med 2 millioner liter. N&r denne "overproduksjonen" skal
selges 1 tillegg tll de 100 millioner liter, vil melkeprisen falle
4 prosent til 0;95 kr. Det forverrer ekonomien for alle som ikke
har innfert innovasjonen. Dermed er det skapt et ekonomisk press
pd de ovrige, slikvat ogsd de blir mer “"villige" til & gjereesom

foregangsﬁennene og de tidlige brukerne,

For hver ny produsent som tar innovasjonen i bruk, og dermed eker
sin produksjon, blir overskuddsproduksjonen stadig sterrc, og prisen
pd salgsmelka faller stadig mer. llvis innovasjonen ndr helt ned

til "sinkene" for det kommer en ny innovasjon, er prosessen full-

fort. Overskuddet er da 10 millioner liter, og prisen 0,88 kroner.

Mén ndr landbruksforskningen og rddgivningstjenesten stadig er
effektiv, 6g skaper nye innovasjoner som legges til rette for
foregangsmennene og de tidlige brukere, kan nye innovasjonsbelger
‘starte lenge fer den forrige har nddd "bunnskiktet". Og pd nytt -
er det hos foregangsmennenéﬁpg de tidlige brukerne den starter,

P4 denne miten kan de ske sin produksjon mye raskere enn de som lig-
gef lenger nede pd dyktighetsskalaen, og for hver gang en ny inno-
vas jon kommer, vil de eke sine andeler av den totale melkemengde

som produseres og markedsferes.

Men_fbr:hver gang en ny kostnadssenkende og produksjonsekende
innovasjon kommer, jo verre blir det ogsd for de som er mindre
fl;nke, ‘Etter hvert m& de gi opp det hele, og preve & finne seg

hdé'anﬂet'og mer inntektsbringende &4 drive med.

Er det riktig at jordbrukerne kan klassifiseres etter en slik

dyktighetsskala, og det ikke settes inn spesielle landbrukspoli-
.tiske hjelpetiltak for de produsentene som er i den laveste halv~
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del av skalaen, vil denne prosessen ha to neringsokonomiske ef~-
fekter som vi til denne tid ikke har brydd oss s&rlig mye om.

Den vil for det ferste sld4 ut de mindre dyktige bendene, og bendene
i de darligste jordbruksomridene, mens de flinkeste i de beste
omrddene overtar stadig mer av totalproduksjonen. For det andre
vil totalproduks jonen bruke stadig mer innkjeptce - og hos oss
‘importerte ~ ressurser, mcns vare egne jordbruksarcaler og den
lokale arbeidskraft i vire bygder fir stadig mindre betydning

som ressursgrunnlag for var egen jordbruksproduksgjon.

Denne "tredemellen) sier Cochréne selv, "maler" stadig inn i jord-
bruket mer og mer tcknologi, rastoffer og annet utenfra, fra andre
neringssektorer og omrader, og den "maler" stadig ut mer over-
flediggjort arbeidskraft og arealer, samtidig som den hele tiden
serger for 4 liolde ved like en overproduksjon som ever et stadig

trykk pd produktprisen.

G. Markedsrepulering

Ordet markedsregulcering bruker vi ferst og fremst om tiltak for & &
fjernet en overproduksjon fra det ordinazre marked, for pd den miten
4 hindre et prisfall p& hele salgsproduksjonen., I eksemplet foran,
hvor vi antok & & en 10% skning i melkeproduksjonen hvis alle
produsentene nyttet seqs av en innovas jon, kunne vi fremdeles holde
prisen pd 1,00 kroncr pr. liter for de 100 mi}lioner liter, hvis

vi serget for at de 10 millioner liter ikke ble budt fram til salg

p& det ordinmre marked.

I mellomkrigstida ble dette gjort her i landet ved 4 lage om overe
skuddsmelka til smer, og med lover som paila margarinfabrikkene &
blande dette émernt i margarinen, Den mest véniige miten for

alle land med overskudd av jordbruksvarer, har imidlertid alltid
vert subsidiert cksport til andre land., Slike ordninger glr i
prinsippet ut p& at staten cller andre politiske myndighefer -

som Kommisjoncn for EF-landene i Brussel - har organer- for opp-
kjep av jordbruksvarer for 4 holde prisene til egne produsenter

pd en garantert minste heyde. I EF-landene kalles dette for

intervensjonskjop. I USA har det fra 1930-3rene vert ordninger

som virker pd samme miten pd produsentprisene innenlands.

Partier av overskuddsvarer som slik fjernes fra landenes egne
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innenlandske markeder, frasbys til salg tii importerer i andre
1ﬂnd,'ofte for langt lavere priser enn de pfodusentene harv fitt.
S1ik oppstir det sdkalte eksporttap, som md& dekkes pd en eller
annen mite av eksporthndet. I dette har vi forklaringen péd ét
jordbruksvarer som gir i verdenshandelen svert ofte selges til
priser som ligger langt under produsentenes kostnader med & produ~

sere disse varene,

I Norge, hvor overskuddene ut over innenlandsk selvforsyning i

det vesentligste har vart husdyrpfodukter - og forst og fremst
melk = er eksporttapene for det meste dekket av midler som Kkreves
inn som sarskilte omsetningsavgifter pi jordbruksprodukter og mid-
ler fra Kraftférfondet. Da b3de omsetningsavgiftene og kraftfér-
avgiftene er penger som alle produsenter som markedsferer varer

og Kk joper kraftfér er med og betaler, kan vi si at tapene pi re=-
guleringseksporten fra vﬁrt jordbruk blir dekket av produsentene
selv. Hvor mye hver produsent er nedt til & bidra med til dekning
av eksporttapene, avhenger av hvor stor salésproduksjon han har,

og av hvor mye kraltfdr han kjeper.

Sett i forhold til det faktum at en produksjonsekning som skaper
produktoverskudd mest kommner fra de produsentcne som nytter inno-
vagjoner til & senke gjennomsnittskostnadene pr. produktenhet ved

4 eke sin individuelle produksjon, er slike utligninger av fapene
pA eksport alt: amnet enn problemfrie. De som ikke utvider pro=-
duks jonen, og derfor heller ikke kan pdlegges noen skyld for den

- forverringen av markedssituasjonen overskuddene skaper, blir nem-~
lig gjennom de omg?tningsavgifter de kreves for - og de kraftfér-
avgiftene de md bgtale - tvunget til & vere med & dekke de eksport-
tapene som foregangsmennene og de tidlige brukerne paferer hele

jordbruksnaeringen ved sin markedsmessig uenskede produksjonsekning.

Vi kan enkelt vise hvordan denne ut jevningen av eksporttapet virker
ved igjen & se pAd eksemplet foran, hyvor foregangsmennene og de
tidlige brukernc produscrte et melkeoverskudd pd 2 millioner liter,

som ferte til et prisfall pd all melka pd ' ere pr. liter.

Ve& markedsregulering kan en organisasjon av melkeprodusenter lage
dé 2 millioner liter om til smer, som f.,eks. eksporteres til Eng-
land for en pris som tilsvarer 40 ere pr. liter melk. Det vil da
si at disse produsentene produserer 2 millioner liter som de far

1,00 kroner pr. lifer for ved leveranse til meieri, men som
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meicriorganisasjonen sclger Lil England for 10 ere pr. liter,
IDifferansen pid 60 ere pr. liter fir disse produsentene fra Tond
~om alle melkeprodusentene har betalt penger inn i, Det skjer
altsd en overforing av penger fra de produsentene som ikke har
skyld i overproduksjonecn, til de som har skapt den ved sinec ra-

sjonaliseringstiltak,

I det siste er det reist spersmil om sliké overforinger er riktig,
Det har bl.,a, fert til Cramsetting av forslag om & fd et to-pris-
system pd melk, hvor alle produscnter skal fi en bestemt melkekvote
som skal betales med en bestemt lFast pris, og hvor de som ehker
produksjonen ut over denne kvoten skal fa en betaling lor,over-
skuddet som tilsvarcr den wmye lavere prisen som oppniis ved salget
av (dc varcpartier som reguleres bort fra det ordinare marked.

Vi skjenner videre at dette vil mitte frata mange lysten tfi &

ske produksjonen uten hensyn til om det er et behov for produk-
sjonsekning eller ikke. '
"Tredemplle" -=efekten ville ikhe dersied torsvinne, nen den ville.
i det minste reduseres noc i forhold til hva den er nfir kostnadene

ved markedsreguleringen utlignes pa alle.



VII. RASJONALISERING 0G INTERESSER

. A, Innledning

I det som (oran er behandlet i dette Kompendiet, har vi ikke veart
~serlig inne pAd at lanibrab.spolitikk - som all annen politikk -

har med interesser og intcressckamp 8 gjere. Men det er lagt vekt
" pd 3 fram hvordan de ulike oppgaver landbruket blir tillagt kan.
std i klar honflikt med hverandre, spesielt hvordan ensket om &
rjere lahdbruket "skonomisk barekraftig" gjennom teknologisk og
strukturell rasjonalisering std8r i konflikt til mange av de ayrige
oppgavene. ' Det skulle sdledes vare klart nok at det er overgangen
fra landbruk drevet mest pd lokal arbéidskraft dg utnyttelse av
-jordbruksomfﬁdenes produksjonsarealer som bevarer dé fleste ar-
beidsplasscne i landbruket, Og at det er et jordbruk som produ-
serer mest mulig p& disse ressursene i tider med god og lett til-
gang pd ressurser utenfra, som ogsd gir oss den sterste selvfore
syningsgrad og beste matvareberedskap i tilfelle avsperringer og

ressurskriser,

En landbrukspolitikk etter dette prinsippet er imidlertid ikke
drevet i1 noe industrielt heyt utviklet land i etterkrigstiden.

Og dette skyldes framfor alt at det har vart en nesten konstant
heykonjunktur for industri-, handels-~ og transportnaringene, for-
uten.at édministrasjon, undervisning osv. er blitt store avtakere

av arbeidskraft,

Nadr ikke avgangen av arbeidskraft fra jordbruket og de andre bygde=~
neringene farte til nedgang i produksjonen i disse naringene, og
prisoppgang pd grunn av for smd markedstilfersler, var Arsaken

at neringene kunne eke arbeidsproduktiviteten og produksjonen ved

4 erstatte arbeidskraft med maskiner og andre "import"-ressurser.
For ét land som virt ville det - selv om produksjonen hadde gitt
ned - ikke vert mulig & ta ut "mangelpriser" fordi det hele tiden
har vart overflod pd billige overskuddsvarer i andre land. Det

har vert malig hele tiden & f3 importert jordbruksvarer til "dum-

pingpriser".

En nering som kommer i den situasjonen at myndighetene kan knekke
den skonomisk ved & tillate billig import, stdr selvsagt uhyre
svakt politisk sett. Hvis hovedtyngden av interesser i andre

neringer og hos de politiske myndigheter krever av en slik nering
at den md produsere med mindre kostnader for fortsatt & f3 lov &



eksistere, har den enten & gjere det, eller bygge ned og gi til
grunne. Fra seinerec tid har vi andre eksempler paA det samnme i
andre neringer. Konfeksjons- og skoteyindustrien i Norge er sd-
ledes sterkt redusert ctter at importtollen pd disse vareslagenc

ble tatt vekk i 1960-8ra.

Men det er ogsd klart at dersom de faglige og politiske ledere

for en naring er interessert i -, og selv tror fullt og fast at
det eneste riktige er & "modernisere” cn nering ved innfering av
ny og mer arbeidsproduktiv teknologi og strukturrasjonalisering,
sd er det lett & fd dette akseptert som den naeringspolitiske

hovedlinje. Det teller selvsagt ogsi med at det blant yrkesut-
pverne er de faglig flinkeste ofg ekonomisk sterkeste som ser de

gunstigste utviklingsmuligheter tor seg selv i denne hovedlinjen.

Vi kan ikke i dette heftet homme mye inn pd hvilke intcresscer det
er som mest har stdtt bak industrialiserings~ og mekaniserings-
proscssen i landbruket, men det er likevel pd sin plass med noen

ord ogsd om dette.

B, Det offisielle effektivitetskravet til landbruket

Om dette tar vi med litt fra Chr. K jorvens bokv"Landbrukspolitikk"
av 1969. llan viscr i boka til flere uttatelser i dokumenter om
landbrukspolit&kken fra Regjering oy Storting (ra etterkrigstida,
Alt han siterer fra disse dokumentene ¢dr ut pi det samme, nemlig
at jordbruket ectter myndighetencs oppfatning mi moderuiseres og
rasjonaliseres slik at yrkesutoverne pi dep miten kan Fd en tile
fredsstillende inntekt og levestandard, Den nyeste uttalcelsen
han siterer, er fra Stortingcets lundbrukskomité i 1964/64 og lyder
slik:

"Komitéen mener at netroinntekten pr, drsverk pé et tidsmessig

og rasjonelt drevet! bruk, stort nok til & gi full sysselset~

ting for en evet vokscn person hele dret, ber ligge pd et
nivd som minst svarer til den drslenn voksne menn i gjennom=

snitt oppnar i tidsmessig rasjonelt drevet industri,"

Kjerven kommer litt sencre tilbake til dette, og skriver:

"Den okonomiske milsetting - inntektsmessig likestilling -
er i landbrukskomitcens utforming gjort betinget av en viss

effektivitet i Jandbruksproduksjonen. Det gir fram av inn-



‘tektsmidlsettingen at det er et Arsverk "pa et tidsmessig
o rasjonelt bruk, stort nok til 8 gi full sysselsetting
for en voksen person hele 4ret", som skal ha inntektsmes-

s8ig likestilling."”

Enda litt senere kommer han tilbake til det _samme igjen, og forer

tankegangen et skritt videre:

"Den offisielle miAlsettingen for effektiviteten i jordbruket
gdr ut pd at inntcktsmilsettingen sd langt det er mulig, md
sokes sikret ved produktivitetsfremmende og késtnadssenkonde
tiltak. Dare gjennom et effektivt og rasjonelt jordbruk kan
det skapes grunnlag for hey og stabil levestandard for jord-

bruket pd lengre sikt, hetcr det."

Hvis denne tankegangen er den mest retningsgivende for valnetbav
landbrukspolitikk fra myndighetcne, organisasjonene og fagetatene,
og vi samtidig har nddd opp pd grenscn mellom under- og overpro-
duksjon for noen ellcer flere produktgrupper, forer det jordbruks-
neringen rett inn i "tredemolle"-prosesscn. For da & hindre okt
overproduksjon, er det til stadighet nedvendig & redusere produk-
sjonen hos noen kategorier produsenter for at de som rasjonaliserer
og eker sin produksjon ikke skal f3 sinc forhApninger om ekt inn-
tekt og levestandard kullkastet ved at en overproduksjon reduserer
produktprisene mer enn necdgangen i produksjonskostnadene pr. en-

het vare.

Resultatet av en slik landbrukspolitikk md derfor bli at de pro-
dusentene som stir svakest nir det gjelder & oppfylle rasjonali=-
serings- og effektivitetskravene, md forsvinne. Og s& lenge det
til stadighet kommer ny teknologi og nye innovasjoner som gjer
det mulig 3 fore rasjonaliserings- og effcktiviseringsprosessen
videre for noen, mi det ogsi til stadighet bli nye grupper pé

"den andre enden" av skalaen som md gi opp og legge ned sine bruk.

Den “héye og stabile levestandard" som politikerne sier de skal
. sikre gjennom en slik landbrukspolitikk, er derfor en illusjon

pd 1itt lengre sikt for alle brukerkategorier unntatt de som er
sildyktige-pg akonomiék sterke at de holder ut i konkurransen til,

siste slutt.
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C. Hvilke interesser ensker 8 bevarce illusjonen at vi gjor land-

bruket ekonomisk sterkt ved effektivisering og rasjonalisering’

Ft stykke pd vei til et svar pd dette spersmilet kommer vi ved @
stille et nytt spersmil: Hvem er det som sannsynligvis er mest
interessert i industrialiseringen og den tcknologiske rasjonali-

seringen i landbrukct stadig feres videre?

I en si langt utviklet og yrkesspesialisert handelsekonomi som

vi har i dag, er det klart at interessene i det som skjer i
landbruket er spredt over alle neringsschtorene og alle yrhesprupe-
pene, Landbruket og landbrukspolitikken er ikke lenger fikeﬂyl-
dig for noen organisasjon og pressgruppe da det som shjer i lande-
bruket alltid pd eu eller anncn wmidte fir innvirkning pd arbceids-
ofr levevilkfiirene til de befolkningsgrupper som organisasjonenc

skal vareta interessenc for.

l.La oss kort se pd noen interesser som helt naturlig onsker at land-
bruket skal industrialiscre og rasjonalisere stadig videre fordi

det gir dem fordeler iallfall pad forholdsvis hort sikt:

1, Forbrukerinteressen

Det som blir kalt den "vaunlige forbruker", c¢r mennesker med- vanlige
lonnsinntekter og ikke noe mer. Den "vanlige forbruker" vil helst

ha rikelig tilgang pad jordbruksvarer til lavest mulfge priser.

P4 denne miiten [dr han jo mer av sin knappe lennsinntekt disponibel
for Kjop ofg forbruk av andre forbruksvarer som naringslivet pro=-

duserer opF driver reklame for,

2. Det evrige neringsl.iv

Som nevnt tidligere ble "tlukten {ra landbruket”™ utlest av ekspan-—
sjonen i indusirien, handelen dg transportnaringene ctter krigcn.
Senere har "mangel pia arbeidskrart” stadig vert framstilt som en
av de storste hindringene for enda raskere ckspansjon i disse
andre neringoene, Nette har vart en bremse for var ekonomiske
vekst, 1 det ekonomiske system vi har, ensker alle som eier og
leder okonomiske virksomheter 4 vohse seg sterre. "Stagnasjon er
tilbakecgang", cor et vanlig slagord alle steder. Fordi landbrukcet
ikke har vert istand til & gi like gode arbeidsinntekter'som det
evrige nazringsliv, har det vart lett & vinne forst&eiél.fpr hvor

samfunnsekonomisk gunstiy det er & overfore stadig flere niennesker



fra landbruket til industrien, handelen, transportnringene, ad-
ministrasjonen osv. Dette har fitt de fleste til 8 akseptere og
tro at det er samfunnsakonomisk fordelaktig & mekanisere og indu=

strialisere landbruket stadig videre,

3. Den_spesielle indusiri for produksjon av tekniske og andre

produks jonsmidler (or landbruket

Mekaniseringen og industrialiseringen av landbruket har vart en
orutsetning for at denne industrien, og de handels~ og transporte-
virksomhetetr som markedsferer dens produkter, har kunnet utvikle
seg oF stadig fortsette A4 ekspandere. I de rike lands industrier
er dome landbruksindustrien en av de sterste, og teller for en
meget bhetyvdelipg del av industrisysselsettingen. Det er uten videre
klart at de som steller med de virksomheter som er nevnt under
dette punktet, ville komme i store vanskeligheter bare dersom
landbruket i dag slutter & ake innkjepenc av maskiner, bygningse
utstyr, kjemiske plantevernmidler osv. Enda verre ble det for

dem dersom innkjepene ble drastisk redusert, f.eks., ved at maskinelt
utstyr ble holdt bedre ved like og fikk brukstida forlenget f.eks.
til det dobbelte,

4, Foregangsmennene oy de tidlige brukere av nv produksjonsteknikk

Vi har for vert inne pi hvordan disse brukerkategoriene kan gjere
seg kortsiktig privatekonomisk nytte av & anskaffe og ta i bruk
ny, arbeidsbesparende og produksjonsekende teknikk fer de ovrige
produsentene, som utgjer det store flertallet og som samlet har
den langt sterste andel av totalproduksjonen. Den overproduksjon
som lett blir en pemanent foreteelse ndr teknologi utenfra eker
procduksjonen, gjor de produsenter som mest ensker = og er flinkest
til a4 utnytte teknologien til egen privatokonomisk fordel, in-
teressert i at tilstrekkelig mange fra de evrige gruppene inne
skrenker og legger ned sine virksomheter, Det er sazrlig to ting
som ligger til grunn for dette., Det ene er at de som til stadig-
het skal drive med den mest moderne og arbeidsproduktive tekno=-
logi, stadig m& skaffe seg storre arealer som maskinene kan
arbeide pA, dersom de skal f& utnyttet sin arbeidskraft fullt ut,
Net andre er at deres egen broduksjonsakning skaper overproduk-~
sjon, avsetningsvansker og prisnedgang dersom ikke andre reduserer

sin produksjon i samme takt som de selv eker sin.



5. Den industri og handel som foredler og warkedsferer landbrukse—

produktene

Ktter hvert som landbruket er industrialisert og spesialisert,

har ogst de industri-, transport- o handelsvirksombeter som over-—
tar landbruksproduktene hos produsentene, foredler, transportoerer
op selfer dem videre til forbrukerne, vohst seg store. Orsi Jdo
som steller med - o lever av disse virksouwihetene, finner dot
cnklere op mer rasjonclt a ha med storre og spesialiserte produ=
senter & gjore enn med manre flere mimdre, peogratisk spredte og
lite spesialiserte produsenter., Dette pgir seq bl.a, utslag i at
de store produsentcne oppniir prismessige fordeler foran de sma

nar de leverer varer til foredlingsindustricen. Bedriftseshonotiisi
er selvsagt dette rikiiyg, sett fra toredlingsindustriens synspunkt,
Dens enhetskostnad ved innsanling op foredling av store, cnsartede
rastoffpartier er selvsagt mindre enn for mange oy uensartode

partier,

Noen av landbruiketls salgpsorpganisasjoner praktisercer i dag noe som
kalles hostnads- ctler hvantumsbetinget avregning med sine leve-
randermedlemucr, Det gar i prinsippet nt pa at de produscntone

som pAterer organisasjonen minst i innsamlings= oy transportikost=
nad pr. cnhet vare, f{ir en tilsvarcnde hoeyere avregningspris ved

appgjoret.,

6. Forskningen o riddgivningstjenestoen = Jde offfentlige landbrukse-

elater
Foran hadde vi ¢t lite avsnitt om "radeiverrilosofi”. Det ble der

sy

at radgiviningsctatene har sclt det som on hovedsalh & 8

pekt pi

bunnskapene om nve protdullsjonsmetoder o oy shoincsresualtaioer over-
fort til det praltishe Tandbeal s rasht o offeiktive, som mnlis,
adpivningst jenesten har of'te :,*(?’I.”.n/:‘ill hovedopppave 4 vare ot tor-
midlende metlowledd mnellon Forshninpen op doet praltiske neringsliv,
ftvis radpivningstjenesten or sterht spesialisert, dvs, oppdelt i
avdelinger hvor det er hoyvt spesialiserte fagfolk sow stellor med
hver enhely driftsprein i jordbraket, oy vi har spesialiserte vid-
givere i jordkultursporsmil, wmaskiner op bygeningstehuniske spotae-
mal, er det farc for at hver cnkelt radgiver ikke blir sarlig

egodt rustet for & bedomme virkningene av de ting ban gir rid ow o
anbetaler pa andre onriader pa det cnhelte bruk, og cnda mindre for

hele nevingen og den betolhningen som er i narinpgen.
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Med e¢n sterkt oppdelt og spesialisert rddgivningstjeneste er det
ogs? risiko for at de enkelte rddgivere ser hverandre som kon-
kurrenter, og at det oppstidr en kappestrid om 4 vare de flinkeste

til 4 fd flest mulige produsenter til & folge de rad som gis.

Som en liten advarsel mot slikt kan vi ta uttalelsen i Forsknings-
rddets langtidsplan for landbruksforskningen, som det ikke’skader

4 sitere enda en gang:

"Ny teknologi som antas 4 eke produktiviteten, ber ikke tas i
brukx i vid skala f(er konsekvensene av den og altcrnative los-~
ninger s8 langt som mulig er vurdert. Man ber hnngé 4 anvende
teknologi som bare flytter eller skaper nyc problemer., Derfor
mid landbruksforskningen medvirke til helhetslesninger i et

samfunnsmessig perspektiv.,"

Vi kan ogsd her foye til at det mid vare uhyre viktig & vurdere
best nulig de langsiktige virkninger av de lesninger som blir
brakt i forslag fer de blir til konkretec planer som rddgiverne

anbefaler for praktikerne.

Det er ikke sikkert, etter at vi har tenkt noe pad sannsynlige
side- og ringvirkninger for landbruket og landbruksbefolkningen
pd litt lengre sikt, at det forskningen og radgivningstjenesten i
forste omgang oppfatter som forbedringer, Lor anbefales innfort

i den praktiske naringsvirksomhet.

Mange ekscmpler kunne trekkes fram for & vise at produksjonstek-
niske og driftsekonomiske forbedringer i landbruket som er utfors-
ket'og undersekt av forskere, og siden overfort kil praktisk land-
bruk med rddgivningstjenestens aktive medvirkning, etter en tid
har skapt nye problemer som ingcn pd forhdnd hadde kunnskaper
eller tid til & oppdage soin muligheter for "forbedringene" selv
hadde skapt probleunene. Vi kan nevne i fleng at spaltegolvet 1
husdyrrom skapte fare for gassforgiftning av dyr og mennesker, at
halmlutingen og ensileringen av store emngder grovfdr har skapt
vannforufensningsproblemer, at bruken av kjemiske plantevernmid-
ler har "gitt oss mange slags forgiftningsfarer og at de mest
intensivebméter 4 bruke husdyra pd som produksjonsmidler har skapt
ny¢ og svere dyrevernmessige, veterinmrmedisinske og n®rings-

middelhygieniske problemer.
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. Akkurat ndr dette skrives er det ogsi nerliggende 4 trekke inn
den enefgikrisen som nettopp i disse dager har oppstdtt fordi
araberlandene bruker oljen som "vépen" i Midt-@sten konflikten.
Den overmidte raske mekaniseringen i landbruket som vi har hatt

i etterkrigstiden,‘er anbefalt av fagfolk og framskyndet av lande
brukspolitikken ufen noen tanke pi at det kunne oppstd en situa-
sjon hvor det blir for lite olje & kjore maskinene med,

Et nasjonalt landbruksekonomisk regnskap hvor kostnadenc.ved a
finne lesninger pd disse og mange andre problemer som en for rask
innfering av ny teknologi i landbruket skaper er regnet med, er
enda ikke av noen forsekt stilt opp. FEt fullstendig og riktig
regnskap vil det vel heller ikke vare mulig for ncen & lage.

Til det er det altfor mange og altfor kompliserte samspill og

sammenhenger som midtte avdekkes og tallfestes.
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. VIII. OM VARE LANDBRUKSPOLITISKE VIRKEMIDLER

A. Innledning

De landbrukspolitiske virkemidler er de tiltak som med de sentrale
myndigheters tillatelse og hjelp settes i verk for & fere utvik-
lingen i landbruket i den retning myndighetene til enhver tid

godk jenner og ensker. Ut fra dette kan vi snakke om blde passiv
65 aktiv offentlig landbrukspolitikk, Den passive politikken vil
vere stilltiende godkjennelser av de forandringer landbruket gjen-
nomglr ved pldvirkninger av de kreftcne som til enhver tid er de
sterkeste innen og utenfor neringen. "Ingen politikk er ogsé

en politikk®, ’

‘Aktiv offentlig landbrukspolitikk f8r vi nidr de politiske myndig-
heter tar seg til 8 formulere og prioritere sine egne landbruks-
politiske mdlsettinger, og ved bindende vedtak innferer lover og
andre bestemmelser som tar sikte pd & styre og kontrollere det
som skjer i landbruket. »

I den okonomisk-liberalistiske tradisjon som vArt okonomiske sy-
stem bygger pd, var det opprinnelig sterk motvilje hos de poli-~-
tiske myndigheter mot 8 %blande seg inn"™ 1 den ekonomiske utviklings
®"naturlige®” gang. Det frie neringsliv var ansett for & vare det
beste. Det var antatt at ndr de ekonomiske krefter fikk konkurrere
mest mulig uten innblanding fra statsmakten, ville det selv sorge
best for 4 gi den best mulige ressursbruk og den best mulige dek-
ning ?v folkets ulike behov,

vi ne;nte foran hva denne ikke innblandingspolitikken ferte til

da kornflommen fra Den mye verden oversvommet Vest=Europa for

ca. 100 &r siden. Noen land fant det da nedvendig for statsmakten
4 "blande seg inn" ved & innfore en korntoll som offentlig stoatte
s%i‘f/egne lands jordbrﬁkere. Andre lot dette vere, og lot sine
Jord?ruksnnringgr gjennoqleve den krisen som kom, og tilpasse

eég den nye situasjon som best de kunne.

I vart land var ogsd myndighetene tilhengere av tollfri import av
Jordbrﬁksvarer. ﬁegrunnelsen var at dette ga arbeidsfolk billigere
mat, og at dette var en fordel for utviklingen av den industri i
landet som ennd var i sin spede barndom. NAar arbeidsfolk fikk



billig mat, trengte de ikke sid store lenninger i industrien, og

pa den miten ble industrien mer konkurransedyktig med utenlandsk
industri. For deﬁ bondebefolkning som enna levde i tilnermet ren
selvforsyningsekonomi, spilte dette en helt underordnet rolle. HMen
for de bender som alt var kommnet langt inn i handelsokonomien,

var det sclvsagt verre.

Like fer hundredrsskiftet ble Norsk Landmandsforbund (senere

Norges Bondelag) stiftet. llenne organisasjonen hadde som en av
sine farstec of sterste oppgaver & kjempe for tollpolitisk likestil=-
ling mellom landbruket op industrien. lndustrien hadde neumlig
tollvern ut fra den gjengse lare at dette var nedvendig i alle

land som skulle bygge opp s=in industri i konkurranse med eldre

industrinasjoner.,

Dette tollpolitiske likestillingskravet for viéart jordbruk ble
pradvis imetekommet av myndighetene. Ved tollrevisjon i 1927 og
opprettelsen av Statens kornforretning (som er et statsmonopol

for import og omsetning av korn) i 1928, var iwravet oppfylt.

1 niellomtiden hadde vi hgsg/Fnrﬁtc verdenslkirigen, med den mate—
mangel den ferte med scop, Por & eie landets matproduhsjon ble det
under Krigen srt on nepot aktiv Lundbrnkspolitikk som gikk ut pd
a palepre bondene & dyrke mer horn, opg sorr Lok i bruk tilskudd til
nydyrking for 4 eshe jordbruisarealtet i landet. De prinsipper tor
nvdyrkingstil skudd som da ble utarbeidet, har senere vart fulgt.
Statens tilskudd til dekning av wostnadene ved nydyrkning op gref-
ting av jord, skal til cnhver tid viere sa store at det virkelig
gjur folk privatokonomisk interossert i a leppe wmer jord under

plogen,

Ben tollpolitishe likestilling i slotten av 1920-ara hjalp Lwid=-
lertid ikke stort pid bandenes el.onomishe situasjon, Omirent pa
samme tiden skjedde nemlip det at produksjonen av husdyvrprodukter
- som nd var blitt de viktigste salpgsproduksjoner = var blitt sa
stor at den dekhet den innenlandshe cttersporsel op gav produlit=—
overskudd ut over dette. Dermed var dot ikke lenger en billig

import som lagel darlige priscer, men landets egen overproduksjon.

Arbeidsledipheten 1 industrien i begynnelsen av 1930-8ra gjorde
situasjonen i jordbruket enda mye verre, Forbruket av jordbruks-
varer gikk sterkt ned fordi store forbrukergrupper ikke lenger

hadde penger a4 Kijape si mve varer tor.



Dermed ble det innledet en ny fase i myndighcotenes aktive landbruks-
politikk. Framstdende og kunnskapsrike bender tok opp arbeidet

for & organiserc omsetningen av jordbruksvarer i landsomfattende
samvirkeorganisasjoner, for & fd kontroll over omsetningen s3 det
kunne drives en etffektiv markedsregulering. lor 4 skaffe midler

til markedsreguleringen trengte de penger, og disse pengene ville

de skaffe ved & kreve inn spesiclle omsctningsavgifter pd salget

av jordbruksvarer, Dette kunne de imidlertid ikke gjere uten &

& lovhjemmel for det. Det fikk de da Omsetningsloven for jorde

bruksvarer ble vedtatt som midlertidig lov i 1930,

Omsetningsloven har senere vert det juridiske gruhnlag for vare
store samvirkeorganisasjoner i meieribruket, kjottomsetningen,

ogéomsetningen og omsetningen av hagebruksprodukter. Den ble i
noec omarbeidet stand vedtatt pd nytt av Stortinget som permanent

lov i 1956.

Andre aktive landbrukspolitiske tiltak i 19730-Ara, var ordningen
om gjeldssanering for jordbruket og opprettelsen av en ldnekasse
for driftskreditt, Vi har ogfsd tidligere nevnt at det ble lov-
bestemt innblanding av overskuddssmer i margarinen for & holdec

noenlunde brukbare melkepriser.

- -

Bortsett fra et forsek pd & begrense bruken av kraftf{ér i husdyr-
bruket, for pd den miten & motvirke en for sterk produksjonsekning,
var alle aktive landbrukspolitiske tiltak for krigen slik at de
oppmuntret til produksjonsokning. Stort sett sd alle det som en
fordel at jordbruket produserte mer, for derved & oke landets
selvforsyningsgrad. Den rikelige arbeidskraftmengde i naringen

var en sierkt medvirkende &rsak til produksjonsekningen.

Mest mulig intensiv drift var pd denne tiden ansett som det rik-
tigste jordbruksfaglige prinsipp. Det betydde at den rikelige
mengden arbeidskraft skulle utnyttes sd godt som mulig for & féa

mest mulig produkter ut av landets produksjonsarealer.

Under siste krigen ble det igjen mangel pd matvarer i landet,
Men forsyningssituasjonen ville blitt langt verre dersom ikke jord-
bruket i slutten av 1930 hadde veart s innstilt pd hoy produksjon

pa innelandske ressurser som tilfellet var.



Under og like etter krigen - i varemangeltiden - fikk vi andre
viktige landbrukspolitiske tiltak fra myndighetene. Del ble
innfert streng rasjonering piA s8 8 si alle ting, og spesiclt Ling

som kunne etes, og sammen med dette ble det innfert maksimalpriser.

Ras joneringen ble opphevet etter hvert som produksjonen igjen ble
sd stor at den ikke hadde noen hensikt. bMen maksimalprisenec pi
Jjordbrukets produkter ble beholdt for 4 holde forbrukernes leve-
kostnader nede slik at arbeidstakerorganisasjoncne ikke skulle
kunnec kreve heyere arbeidslonninger med den begrunnelsc at maten
var blitt dyrere. Ltter at det igjen ble mulig & importere, bil-
lige overskuddsvarcer fra utlandet, kunne myndighetene true jord-
bruket med & tillate storrc import hvis de begynte 4 kreve priser

som myndighetene ikke ville vere med pa.

At s& mye arbeidskraft forsvant fra landbruket fra begynnelsen av
etterkrigstiden, og det at vi nd hadde fatt utviklet en drifts-
ekonomisk forskning sovm viste at cnkeltbender kunne forbcedre sin
privatekonomiske situasjon mye og raskt ved mekanisering og ra-
sjonalisering, var med og brakte den 1audbruk£§konomiskc tenkningen
over i de banenc den senere har fulgt. Som vi har vert inne pa,
ble den rasjonaliserings- og effcktiviscringsmidlsetting som vokste

ut av dette, understettet av mange sterhe interesser.

_I 1955 fikk vi den nyc jordloven, som skilte seg fra den tidligere
av 1928 pd de fleste vesentlipste punkter, Mens den gamle jord-
loven hadde som sitt viktigste formil 4 hjelpe flest-muligc men=
nesker til & 4 sine egne jordbruk - ut fra den selvforsynings-
filosofi som gjaldt da den ble til - ikk den nye loven som sitt
viktigste formdl &4 hjelpe fram strukturrasjonaliseringen. Mens
den garile loven sd det som en lordel med flest nmnlige bruk og
brukerfamilier, tok den nyc sikte pi & f& sd store bruk at de
kunne gi "rasjonecll" drift og cneyrke for en familie. PA den
midten midtte et rasjonelt bruk i den nye lovens betydning, bli et
bruk som matte oke i sterrelse etter hvert som de tilgjengelige
tekniske hjelpemidler gjorde en brukerfamilie i stand til & rekke

over storre arealer med sin faste arbeidskraft.

Jordloven bygger klart pid den forutsetningen at sterre bruk ofte
bare kan skapes ved sammenslding av mindre bruk. Jordeiendommer
som kommer pA salg skal derfor ctter loven kunne k jepes av staten,

for senere & selges igjen til nabobruk dersom de etter jordlovs-

myndighetenes vurdering trenger mer jord for & bli "barekraftige"
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og "rasjonelle". " Bare ved salg mellom svert n=zre Slektninger

kan ikke staten komme inn og nytte sin forkjopsrett., Etter hvert
er det kommet til ordninger for billige statsldn og pengetilskudd»i
ti{ nedskriving av kjepesummen pd eiendommer som staten selger

som tilleggsjord til nabobruk.

En annen ordning som betyr mye for & skape "rasjonelle familiebruk"
er finansieringsordningen for driftsbygninger. Til dette formil
ytes det nd betydelige tilskudd, opptil 70 000 kroner pr. driftsbyg-
ning.i Nord-Norge og 60 000 i Ser-Norge. 1 tillegg kommer finan-
sieringsldn i1 Landbruksbanken, - :

Det offentliges pris-~ og markedspolitikk for jordbruket kom i
lopet av 1950-dra inn i faste former. Til & begynne med ble det
forhandlet mellom jordbruksorganisasjonene Norges Bondelag og
Norsk Bonde- og Smibrukarlag pA den ene siden og Rcgjeringen pa
den andre siden om hvor heye priser jordbruket skulle fi lov &
ta ut av markedet for de ulike produkter. At det skal feres slike
forhandlinger, og opprettes jordbruksavtaler for ett eller to ar
om gangen, er bestemt i Hovedavtalen for jordbruksnaringen, som ble

gjbrf gjeldende fra 1. september 1950.
I innledningen til Hovedavtalen sies det at en

"ikke heretter til vanlig kan gd ut fra at produksjon og etter-
sparsel helt uten regulerende tiltak vii tilpasse seg hver-
andre pd forsvarlig midte. Slike. recguleringer framover md

;.tilpasses landets skonomiske mulighetef til enhver tid. Det
vil sikkert ogsd vise seg enskelig fortsatt med tiltak for &
trygge jordbrukets utevere en rimelig arbeidsinntekt i for-
hold til arbeidsinntekten i andre nzringer. En ma derfor
regne med at det ogsi i tiden framover trengs en rekke regu-
leringer som skal virke inn pd jordbrukets omfang, retning

og lennsomhet."

Pg'den tiden hqvedavtalen ble til, var det vanlig oppfatning at
okt produksjon sammen med rasjonalisefing ville kunne gjere jord-
bruket okonomisk sterkere. En'forutsetning var imidlertid at ikke
pﬁédﬁktprisene ble presset nedover nir produksjonen ekte. I
-H6§éd§vtalens paragraf 7, er denne forutsetningen forsekt avtale-
festet i felgende ord:
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"en fordel jordbruket kan skaffe seg gjennom ekt produksjon
og rasjonalisering av girdsdriften, omsetningen og foredlingen,
skal ved oppsetting av dc kortsiktige prisavtaler s& vidt
mulig under hensyntagen til landets okonomi komme jordbruket
til gode.,"

De som satte opp Hovedavtalen, var sdledes noksd klar over at

en tilbakegang til forhold hvor jordbruket kunne greie seg uten

en aktiv offentlig landbrukspolitikk, ikke'var tenkelig i framtida.
Men samtidipg trodde de at jordbruksbefolkningens akonomiskg stile
ling gradvis kunne forbedres ved stadig mer rasjonalisering av
girdsdrifta, omsetningen og foredlingen. Ingen kunne vel imid~
lertid dén gangen forutsi med hvilken fenomenal fart rasjonaliscr-
ingen og produksjonsekningen skulle komme til & g8 i tida etterpd,
of hvor raskt jordbruksbefolkningen mitte reduseres og tallet pad
Jordbruk minke for at ikke produksjonsekningen skulle sprenge

alle rammer for avsetningsmulighetenc.

B, Hovedordninger i norsk landbrukspolitikk i dag

A gd i detaljer om det mepget storc antall landbrukspolitiske virke-
midler i vart land i dag, kan vi ikke innlate oss pa i dette hef-
tet, Men det skal forsokes gitt cn kortfattet oversikt over de

ting som danner hovedpillarcne i den offentlige landbrukspolitikk.

1 rte o rispolitikk

ay Importordninger. Den hovedrepgel som det har vart enighet om
niéllom jordbruksorganisasjonene nir det gjelder import av jorde
bruksvarer, har vert at det norshe marked skal vmrevforboholdc
norskproduserte varer si langt produksjonen er stor nok til & deke
ke forbrukernes behov, Dennc rerelen sto i fare for & bli opp-
hevet hvis Norge var blitt medlem av Dot Europeiske Fellesskap
(EF), men etter at folkeavstemnihgen gikk mol dette, stlr regelen

fremdeles nesten like fast som fer,

Ndr det gjelder import av jordhtruhsvarer, bygger ordningen pi en

lovhestemmel sec som setter generelt forbud mot import. Det vil si
at enhver import i prinsippet krever lisens fra Landbruksdeparte-
mentet. PA denne miten er det mulig & stenge ute import som ikke
er nedvendig for & supplere en forsyning av norskproduserte varer

som er for liten til & dekke markedet.
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b. Markedsregulering, Fordi det alltid vil vere variasjoner i

markedstilforselen av de ulike jordbruksvarer gjennom Aret, og fra
&r.;ii 4r, er det nedvendig & drive markedsregulering. Den enkle-
ste form for markedsregulering har vi ndr Arsproduksjonen er 1lik
Arsfbrbruyet. slik at det bare er nedvendig 8 lagre noen varer i
overskuddssesonger og ta varer ut av lager og. sende tnnit handelen

i underskuddséesonger.

NAr det er variasjoner rundt behovsdekning fra &r til &r, kan det
vere hensiktsmessig & eksportere smd overskudd noen 8r, og impor-
tere smd suppleringsforsyninger & andre 4r, For ﬂﬁsdyrproduktene
kjott, fleek og egg har markedsreguleringen vart av disse typene

de eiste 15 8r. I tillegeg har det vert drevet litt billigsalg av
og til for 8 f8 ut varer som det har vert lite regningssvarende

4 selge billig ved eksport.

Atskillig verre enn dette har markedsreguleringen.vert for melk
bg melkeprodukter. For denne produktgruppen har nemlig produk-
sjonen permanent vart atskillig sterre enn det innenlandske beho-
vet, slik at det har vert nodvendig 4 regulere bort et reelt
produktoverskudd. Da dette er gjort vesentlig ved eksport av smer
og ost t;i priser som har.gitt en melkepris ofte langt under den
avtalte produsentpriscn, har det vart nedvendig 8 bruke store
pengebelep til deckning av disse "eksporttapene". Under jordbruks-
forhandlingene er det bestemt h&or mye penger fra kraftféravgifts-
fondet somlkan brukes til dette formil. Det brukes temmelig

store belep av dette fondet til det som kalles ";vsetningstiltak
for melk og melkeprodukter”. I 1969/70 og 1970/71 henholdsvis

37 og 26 millioner kroner. Nir det har vert for lite penger til

4 dekke tapene pé afsetningen av overskuddsmelka, har det resultert
1 at meieriorganisasjonen har midttet sette ned utbetalingsprisen

til alle loeveranderene.

c.'Kofnordningen. I Norge har vi et statsmonopol som har eneret-
ten til import av korn og kraftfér og som har kjepeplikt for alt
‘norsk korn .som fembys til salg =~ s8fremt ikke kvaliteten er for
d&rlig. "Dette gjer at prisen pd norsk korn kan settes sid heyt
over 1mportprisen som en mitte onske det, og at staten kan betale
s& store tilskott til kornprisen som den finner hensiktsmessig.
NAr kornet selges fra Statens Kornforretning til kraftférfirmaer
ég moller,‘kan det godt‘skje ;11 priser som 1igger uyder 1nnkjops-
prisen.. Mellomlaget blir da dekket ved statsbevilgninger. Til
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slik mellomlagsbetaling for korn, brukes det for tiden store
drlige belep av statskassen. I 1972 ble det f.eks. brukt neer

270 millioner kroner,

d. Pristilskudd til melk. Langt den storste posten pd statsbudsjet-

tet for & holde jordbrukets inntekter oppe gjennom prisene, er
tilskudd til melkeprisen, til sammen utgjer de for tiden ca.

h60 millioner kroner pr. dr over landbruksdepartementets budsjett,
Langt den sterste del av dette totalbelopet « ca. 325 millioner
kr., i 1973 -~ gdr ut som et gecnerelt pristilskudd til all melk
som selges som helmelk og som fjell- og gardssmer og seterost.
Pr. liter tilsvarer dette nd 19,6 ere. Omkring 85 millionexn
brukes til distriktsgraderte sertilskudd, som varierer fra null
til 32 ere pr. liter. For disse s&rtilskuddene er landet inndelt
i ti soner. Melkeprodusentene i de beste jordbruksbygder far
intet sartilskudd. Det heyeste pd 32 ere pr, liter fir produ=~-
sentene .i Finnmagk. »

e, Omsetningsorganisasjonene, Alle salgsprodukter fra norsk land-

bruk unntatt korn har sine samvirkcmessige omsetningsorganisasjoner,
Disse bestar for de flestes vedkommende av lokale lag som meicrier,
slakterier, egglagy og lokalavdelinger av Gartnerhallen, Videre

er det distriktsvise sammenslutninger av lokallagene i noen av
organisas jonene. D¢ distriktsvisc melkegentraler er koordinerings-
institusjoner for-de lokale meicrier, omdé distriktsvise egg-
sentraler for egglogene. Lokallagence og distriktsorganisasjonenes
virksomheter samordnes pé toppen av sentrale landsorganisasjoner,

som alle ligger i Oslo. Disse er for

Meieribruhct og omsclningen av melk og melkeprodukter: Norske

melkeprodusenters landsforbund.

Slakteriene og omsetningen av kjett, flesk og ull: Norges
kjatt- og fleshosentral '

‘Egglagene og de distriktsvise cggsentraler og omsetningen av

cgg og fjerfekjott: Norske Eppsentraler S/L

Omsetningen av gartneri- og hagebruksprodukter og matpoteter:

Gartnerhallen, Oslo

Dette er de fire viktigste salgsorganisasjoner i norsk jordbruk

og hagebruk. Ved siden av disse er det flere mindre, som selvsagt
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“er av like stor betydning for de produsentene som er avhengige
"av det omsctningsarbeii de gjer. Honningsentralen er bireskternes
salgeorganisasjon og Potetmelfabrikkenes Salgskontor, som er sen-
tralorganisasjon for potetmelfabrikkene og brenneriene stir for

omscetningen av foredlingsprodukter av poteter.

) ¢ laﬁdbrukspolitikkcn har salgsorganisasjonene sammen med Statens

Kornforretning viktige og nedvendige funksjoner. Deres viktigste

‘ oppgaver var fra forst av 4 drive markedsregulering: Etter krigen
‘har de 1 tillegg fitt seg tillagt oppgaven & serge for at pris-

-bestemmelsene 1 jordbruksavtalen overholdes fra produsentcnes side.
De; vil 1 praksis si at de skal sorge for at det .til énhver tid
blir markedsfort si store varemengder at ikke prisen gAr over de
evre grenscr som er satt i avtaleperioden. Om det f.cks. blir si
smd tilfersler av flesk eller egg fra norske produsenter dt prisen
blir for.hay. er det de sentrale landsorganisasjoners plikt sd langt
de makter det & 3 okt varetilforselen til markedet. I slike tile-
felle er det dpnet adgang for organisasjonene til & f& import-

lisenser for suppleringsforsyninger fra utlandet.

Férdi melka og melkeprisene spiller en av hovedrolleéne bide i
norsk jordbruksekonomi og landbrukspolitikk, stir meieriorganisa-
sjonen i dag som en av vare viktigste landbrukspolitiske institu-
sjoner., Til forskjell fra de andre samvirkeorganisasjonene har
meieriorganisasjonene praktisk talt hundre prosent av melkecomset-
ningen. Dette gjor det mulig og hensiktsmessig 4 overfere mye
av statstilskuddene til jordbruket ved tilskudd til melkeprisen,
Meieriorganisasjonene har et organisasjonsapparat som bdde har
kontakten med alle produsentene, og som dessuten lett kan fordele
tilskuddene fra staten til produsentene slik det er forutsatt og

bestemt 1 jordbruksavtalen,

Fordi de andre salgsorganisasjonene ikke har alle produsentene
som medlemmer og leverandorer, ville ikke disse kunne forestd en
fordeling av statstilskudd til prisene pd f.eks. sauekgott eller
ege pd lanéyﬁéé lett og etter forutsetningene riktig mAte som

meieriorganisasjonenc.

No{geg'Skogeierforbund er forst og fremst gidrdsskogeiernes salgs-
orgéhisaéjon for skogsvirke. Denne landsorganisasjon er oés& v
koordineringsorganet for lokale skogeierforeninger og temmersalgs-—
lag. En av Forbundets viktigste funksjoner for medlemmene er &
fore pt;sforhandlinger med temmerk jepernc for & sikre at medlemmene

blir behandlet likt og ekonomisk rettferdig av kjeperne.



2, Investeringsstette

a, Tiltak for skning av brukssterrelsen., Foruten den formidling

av tilleggsjord til bruk som antas & kunne bli "ras jonelle familie-
bruk" som jordlovmyndighetene har pilagt i Jordloven, er stotten

til nydyrking av stor betydning for 4 fi ekt brukssterrelsen.

Reglene for tilskudd til nydyrking har gicnnongitt stadige fore
andringoer, F.eks. har det vart behovspreving for sterrelsen pi

til skuddet etter brukerens inntekts- og forumesforhold.

De niverende regler for tilskudd til fulldyrking er innarbelidet i

reglene for investeringstilshudd _til bruksutbygging og det er

for tiden ingen pgradering av tilskuddet etter brukerens formue

og inntekt. Til shuddene er derimot gradert etter brukssterrelsecn,

slik at bruk under 150 dekar fulldyrka jord far en storre del av

kostnadsoverslaget som tilskudd enn sterre bruk.

Landbruksdepartementet har gitt forshrifter ow dette i regelverket

for Inversteringstilskott for bruksutbveging. Formdlet med disse

tilskuddene er, heter det, "4 styrike og bvpgee ut naeringsgrunnlagoet
for landbruket i samsvar nied milseltingen i lov av 18, mars 1955

om tilskiping av iordbruk (jor(lj.ovcn)".

Opptatningen at det forst o tremst skulle vere cneyrkebruk, store
nok til a gi (ull sysselsetting o Lilfredsstillende inntekt for
en familic av vanlig storrelse ("baernkrul‘l.il-n l':nmi.li(:bruk“) SO
skulle bygees ut, eor i det nye regelverket atskillig oppuylet.

Na or det reymet opp lerce tiltelle som gir rett til investerings-—

slottoe:

~ Bruk sonr er stovre nok til & gi en familic on rimelip inntekt
eticr torboldeune piv sterlet

= Brulk som dct cor okonomisk forsvarlipg a bygnee ut eller som cor
hensiktsmessip 4 nytte som tillegesiord til bruk som utbypges
i ett eller Flere trinn

-~ Bruk der brukeren har inntekter tra arbeid utentor bruket, men
der produksjonsinntektene tra braket cor en nodvendig del av
hitns samlede inntoekt

~ Druk der upprctthol(lclsen av produksjonen er nedvendipg for &

sikre en ensket bosetting pd stedet.
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Tilskuddene gis nd ett felgende regler (1973):

a. Inntil bruket har 150 dekar fulldyrka jord, kan det gis til-
skudd. med 80% av godk jent kostnadsoverslag = tilskuddet er ave
grenset til 960 kr. ‘dekar.

P4 bruk med over- 150 dekar og inntil det har 200 dekar kan det’
gis tilskudd med 60% av kostnadsovérslageth; begrenset til
- 720 kr./dekar, . - -

- P& bruk med over 200 dekar kan det gis tilskudd med h0% av
kostnadsoverslaget - avgrenset til 480 kr./dekar.

b, Pi bruk som innvilges nedskrivningstilskudd av Landbrukets
‘ utbyggingsfond til bygging av driftsbygning, og der godkjent
driftsplan forutsetter fulldyrking av et visst areal, kan det
innvilzes tilskudd etter folgende satscr:
Inntil ve tkommende bruk har 150 dekar « tilskudd med 100% av
godk jent koatnadsoverslag - avgrenset til 1200 kr./dekar.

P4 bruk med over 150 dekar = 70% av kostnadsoverslaget - av-
grenset til 840 kr./dekar,
Reglene er for tiden under revisgjon.

Tilskudd til planering av dvrka jord tar ogsi sikte p& 4 eke

produksznsarealet p4 enkeltbruk, IHer sicr reglene at det ikke
gis tilskudd til arbeider som.er kostnadsberegnet til mindre
enn 1000 kr./dekar. Ellers gis vanlig tilskudd med 50% av god-
kjent kostnadsoverslag - avgrenset til 600 kr./dekar,

Tilskudd til sarlige utbyggingstiltak (prosjekt). Hva som faller
under "sa®rlige utbyggingstiltak" er trolig gjenstand for skjenn

i henhold til de regler som er gitt:

"Med sarlige utbyggingstiltak menes i disse reglef tiltak pa
omrdder der en fra fer ikke har tilskottsordninger og/eller
der de tilskottsordninger en har og brukernes egenkapital ikke

fefvtilstrekkelig for 4 lese oppgaven med & sikre arbeidsplass

. eller bosetting.”

. Det. er klart at tiltak for "utnytting av utmarksnering" faller

" under .dissc reglene.

Det heter at tilskudd.kan gis bade til fellestiltak og til til=-
Qtﬁk.p& enkeltbruk. Tiltak pd enkeltbruk mi som rege1~vmre et
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ledd i en utbyggingsplan som omfatter flere bruk.

Videre er det sagt at "dersom det eor praktisk for organiseringen
av tiltaket, gjennomferingen av arbeidet m.v., kan det kreves al
det blir stiftet lag med godijente vedtekter. Det kan alternativt
kreves at vedikomnende kommune star som hovedansvarlig for utbyg-
ringsplanen, og kan om nedvendig justere planen i lepet av utbyg-

gingsperioden".

De tilskuddsordninger som nA er nevnt, oy som alle tar sikte pa
A eke arealgrunnlaget pd enkeltbruk, cnten det kan gi skt produk-
sjon i de tradisjoneclle driftsgreiner i jordbruket eller ved nye
ekonomishe aktiviteter, er na samlet under det sow kalles Eégi—

brukets utbygpingsfond.

De evrige tiltak det kan gis stotte til fra Utbyggingsfondet,

faller stort sett under luvesteringstiltak for okt produksjon pi

“"ritt arealpgrunnlag", -

Utbygpingsiondet er en forholdsvis ny institusjon. Det ble opp-
rettet i 1971 ved at f'elgende landbrukspolitiske virkemidler ble

sldtt sammen under den nye betegnelsen:

1. Fondet til drifrsbypninger i jordbruket
2. Ras jonaliseringsfondet ffor jordbrukoet
J. Tilskott til bygring av siloer

., Tilshott til prisnedsettinge ved sawmenslaing av bruk.

1 henhold til Stortingsproposisjon nr, 1 = Tillegs nr., 11 (1950~

71) kommer folgende tilral, nnder Utbypringsfondets virkeowrdde:

a, Nedskrivimnys av prisen ved sammienslaing av bruk

b. Tilskott til bygging og ombypeing av driftshygninger

c. Tilskott til bygging av silocr )

d. Tilskott til grunnlagsinvestering i untmarksnering

e. Tilskott til rydding, dyrking og planting i eldre frukttrcfélt

f. Tilskott til planering av tidligere dyrka jord

g. Tilskott til senkningsarbeid og vatningsanlegg

h. Tilskott til prosjekt som ikke kan gjemnomferes etter ‘de vanlige,
regler for investeringstilskott og som tar sikte pa & styrke
og bygge ut produksjonsgrunnlaget slik at bruket fortsatt kan
bli en trygg arbeidéplass eller bli gjort til det.
Seknad om tilskott til slike prosjekt skal avgjeres av styret
for Utbyggin-sfondet pa grunnlag av saksbehandling i jordstyre,

fylkeslandbruksstyret ng Jorddirektoratet i Landbruksdepartemente,



Av tilskuddene i denne listen, vil vi se at noen gir klart pa
investeringer i tiltak som tar sikte pd sdkalt "ytre rasjonaliser-
ing" - ekning av det naturgitte produksjonsgrunnlag, Andre gar
like klart pd "indre rasjonalisering" - investeringer for okning av

produk s jonskapasiteten gjennom ekt produktivitet av arealressursene,

Felles tor alle tiltakene i listen er imidlertid at de bygger pd
tanken at det lar seg pjere & & et jordbruk som leser eller re-
duserer inntektsproblemet og trygger arbeidsplasscne gjennoﬁ in-
vesteringer, Dette er den tanken som har vert rddende ogsid i andre
distriktspolitiske tiltak - f.eks, Distriktencs Utbyggingsfond.

Den gdr ut pd at det offentlige skal vare behjelpelig med finan-
siering av de investeringer som trcngs for & fa produksjonsenheter
som skal bli konkurransedyktige i det markcdsekonomiske system vi
har, og ut fra kalkyler som bygger pd framskriving av trender og
prognoser for den utvikling vi har hatt tidligere i etterkrigs-

tiden.

Tanken er at nir det offentlige har ytt dennc starthjelpen, skal
produksjonsenhetene senere kunne klare seg selv = "std pd egne

ben".

Det kan diskuteres om det offentlige pa denne mdten har innfridd
sine lefter opg forpliktelser om a serge for at de arbeidsplassene

som skapes skal gjeres "trygge" og "sikre",

Men vi skal i denne diskusjonen heller ikke glemme at de betyde-
lige investeringstilskudd som tilflyter bygdenc bidde gjennom til=-
tak uhder Landbrukets Utbyvggingsfond og Distriktenes Utbyggingse—
fond i dag er grunnlag for en betydelig sysselsetting og ekonomisk
aktivitet ved at det pd kort sikt skaffer arbeid og inntekt til
arbheidskraft og andre ressurser i bygdenc og de ekonomisk svake

distrikter.

Den kortsiktige distriktsekonomiske effekt av disse overferingene
far sterre eskonomisk effekt i omrdder med svakt n@ringsgrunnlag jo
mer av tilskuddsmidlene som brukes til & betale for arbeid, natur-
grunnlag og teknisk kapital som finnes innen det lokale omrade

det gjelder,
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b. Skopavgiften og tilskudd til den enkclte skogeier. Etter Lov

om skogproduksjon og skogvern skal det pilegges en avgift ﬁﬁ alt
skogsvirke som selges cller nyttes til industriélt bruk. Denne
avgiften kalles skogavgift.. Den skal ikke settes lavere enn 20,
av virkets brutto salgsverdi. Starrelseh pd skogsavgiften fast-
settes for avrig for hvert ar, ectter at skogbrukets skonomiske
organisasjoncf er gitt heve til 8 uttale scg. I de senerc Ar har

avgiften vart pd omkring 10% av brutto salgsverdi.

Skogavgiften innbetales av virkesk joperne til herredsskogmesteren,
som setter belepct inn pd cn bankkonto for vedkommende skogeier,
Avgiften skal brukes til fremmec av skogbruket pd eiendommen, .

De innsatte belep cr skogeciendommens penger. Ved eicndomsovere
dragelse folger derfor skogavgiftskontoen eicndommen - og ikke
eiercen, Skogeieren blir heller ikke godskrevet for renter av
disse midler, lentemidlene skal nyttes til fellestiltak i skog~-

bruket etter regeler som Landbrukhsdepartementot fastsetter.

vInnestﬁunde avpiftsmidler betales tilbake til skogcieren nir han

i sin skog har utfert arbeid som godikjennes av Skogoppsynet.

Omkring 2/1 av utgiftene til slike investeringsarbeid dekkes av
skopavgiftsmidler, Det cr store pengebelop som gjennom skogave
giftsordnipncn cr blitt kanalisert til invcsteringér 1 skogbruket.
Ordningen har ogsdi satt Shopoppsynct i en enestiende sterk posi-
sjon ved at det har fatt en utstrakt myndighet til 4 disponerc

over en relativt stor del av inntektsstrommen fra skogbruket.

Staten har i lengre tid gitt finansiclle tilskudd til den enkelte
skogeier for gjennomfaering av investeringer i skogkultur og>drifts-
teknisk utbygiing. Fn hav primaert sett det som nodvendig ﬁ.opp-
muntre finansicringen av dv langsiktige tiltakene i skogbruket,
hvor lennsomhetsbegrepet for de fleste har et diffust innhold.
Tilskuddene bidrar til & eke den foretaksokonowiske lennsomhet

av investeringene og & lette finansieringen. Dette eker bade

evnien og viljen til & investerei skogbruket,

Storrelsen pd investeringstilskuddene til skogkultur varierer med
reografisk omrdde. T skogstrekene utgjer de for tiden 30% av loste

nadene, mens de i Nord-Norge giAr opp i 75%.

Innenfor den driftstekniske utbyvgging har investeringstilskuddene

serlig vert gitt til veibygging. Tilskuddssatsene har okt vesent-



l1ig 1 de siste &rene - som et ledd i bestrebclsene pid 4 heve av=-
virkﬁiﬁgsnivéet. Sterrelsen av tilskuddet i prosent av anlgggs-
kostnadene kan variere, i det en forseker & legge en nyttebetrakt-
ning til grunn. S&ledes har gjerne veianlegg som har berert flere
skogeiendommer fAtt forholdsvis store tilskudd. Samarbeidstiltak
av denne art kan vare vanskelige F realisere, og statstilskuddet
har vaert brukht som et virkemiddel i slike situasjoner.

For tiden gis det normalt inntil 20% statstilskudd til veianlegg.
I tillegg kan det gis et sdkalt betinget tilskudd pd inntil 20%.

I skogreisingsstrek og enkelte andre omrdder hvox myndighetene
spesielt onsker & stimulere neringslivet, kan det Betlngede til-
skudd g& opp 1 40%. Det'betingede tilskudd gis til skogeiere som
forplikter seg til i lepet av 8 &r & hogge pad sin eiendom et visst
minstekvantum til salg eller industriell foredling, eller & til-

plante et visst minsteareal.



