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e Thomas Farnell

Prema podacima Eurostata (2022) tek 70,3 % CetverogodiSnjaka u Hrvatskoj pohada sustav ranog i
predSkolskog odgoja i obrazovanja, u odnosu na 93,8 % u Europskoj uniji. Podaci prikupljeni istrazivanjem
PISA pak ukazuju na povezanost uspjeha ucenika srednjih Skola s njihovim socioekonomskim statusom,
rodom te s pripadnoScu geografskoj regiji. Hrvatska takoder ima i nizi udio visokoobrazovanih od prosjeka
Europske unije (Hrvatska: 36.6 %; EU-27: 40,3 %) te vrlo nisko ukljuCivanje odraslih u nastavak obra-
zovanja (Hrvatska: 3,2 %; EU-27: 9,2 %) (Europska komisija, 2021). lza tih statistika stoji niz izazova i
prepreka zbog kojih odredene skupine djece, mladih i odraslih imaju manje prilika u pristupu obrazovaniju,
sudjelovanju u obrazovanju i uspjeSnom zavrSavanju obrazovanja.

lako se navedene obrazovne nejednakosti odrazavaju u razli¢itim dijelovima obrazovnog sustava, usko
su povezane. U studenom 2020. godine ministri obrazovanja iz 48 zemalja Europskog prostora visokog
obrazovanja (EHEA) u zajedniCkom su priopcenju izjavili kako uklanjanje druStvenih nejednakosti u visokom
obrazovanju zahtijeva cjeloZivotni pristup:

»UKljuéivost cijelog obrazovnog sustava trebala bi se poboljsati razvijanjem kohere-
ntnih politika od ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, kroz $kolovanje do visokog
obrazovanja i tijekom cjelozivotnog uéenja.

Vazno je stvoriti sinergiju sa svim razinama obrazovanja i srodnim podrucjima javnih politika
(noput financija, zapoSljavanja, zdravstvene i socijalne skrbi, stanovanja, migracija itd.) kako bi
se razvile mjere javnih politika koje ce stvoriti ukijucivo okruZenje u cijelom obrazovnom sektoru
koji njeguje jednakost, raznolikost i ukljucivost i koji odgovara potrebama Sire zajeanice.” (Rimsko
ministarsko priopcenje, Prilog I, str. 5)

U Hrvatskoj je po prvi put pokrenuta mreza Ciji je cilj upravo sagledavati problem obrazovnih nejednakosti u
takvu cjelozivotnom i sveobuhvatnom kontekstu. U razdoblju od listopada 2020. do listopada 2023. provodi
se nacionalni projekt Tematska mreza: , Cjelozivotno obrazovanje dostupno svima”, koji sufinancira Europska
unija iz Europskog socijalnog fonda, a koordinira Institut za razvoj obrazovanja. Gilj MreZe jest identificirati
prepreke koje vode do obrazovnih nejednakosti u Hrvatskoj, od predSkolskog do visokog obrazo-
vanja, s ciliem donoSenja preporuka za njihovo otklanjanje. U okviru rada MreZe, koju Cini tim od 25
struCnjaka iz 10 organizacija, provest ¢e se Cetiri znanstvena istrazivanja o obrazovnim nejednakostima,
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izradit Ce se preporuke za oblikovanje novih javnih politika koje bi umanijile obrazovne nejednakosti i odrzat
Ce se strukturirani dijalog s dionicima i nadleznim institucijama u Hrvatskoj o predlozenim mjerama.

Prvi korak u radu Mreze, prije pripreme i provedbe znanstvenih istrazivanja, bilo je utvrdivanje potreba.
Stoga su provedene fokus-grupe s kljuénim dionicima obrazovnog sustava u Hrvatskoj radi utvrdivanja
miSljenja i stavova donositelja odluka i drugih relevantnih dionika obrazovnog sustava o problemu obrazovnih
nejednakosti te mogucénostima njihova ublazavanja ili uklanjanja. Sukladno tome, Mreza je osnovala Cetiri
tematske skupine koje su pripremile i provodile fokus-grupe u sliede¢im podrucjima:

e rani i predSkolski te osnovnoSkolski odgoj i obrazovanje
e grednjoSkolsko obrazovanje

e visoko obrazovanje

e obrazovanje odraslih.

U skladu s ciliem fokus-grupa formulirana su tri krovna istrazivacka pitanja, koja je svaka tematska skupina
mogla prilagoditi specificnostima razine obrazovanja kojom se bavila:

¢ Kako dionici u podrucju obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti u Hrvatskoj?
¢ Koje su trenutacne prakse dionika i njihovih institucija za smanjenje obrazovnih nejednakosti?

e Kako donositelji odluka / dionici u podrucju obrazovanja vide moguénosti ublazavanja/otkla-
njanja obrazovnih nejednakosti u Hrvatskoj?

lzmedu travnja i lipnja 2021. odrzano je pet zasebnih fokus-grupa s ukupno 44 predstavnika institucija
dionika obrazovnog sustava, ukljuCujuci ministarstva, nacionalne agencije, centre i urede, jedinice lokalne
samouprave, obrazovne ustanove, strukovne udruge i organizacije civilnog drustva. lako takoder spadaju
u kljucne dionike obrazovanja, fokus-grupe u ovoj fazi nisu ni na jednoj obrazovnoj razini ukljucivale
perspektive polaznika obrazovanja i njihovih obitelji. Naime, sliedeca Ce se istraZivanja Mreze fokusirati
posebno na perspektive tih skupina kao i na perspektive obrazovnih ustanova.

U nastavku ovog integralnog izvjeStaja donosimo zasebne izvjeStaje za svaku provedenu fokus-grupu, kao
i sintezu svih nalaza i zakljucaka na temelju svih provedenih fokus-grupa na svim razinama obrazovanja.
Ovaj integralni izvjeStaj predstavlja jedinstven primjer sagledavanja obrazovnih nejednakosti u Hrvatskoj iz
perspektive cijele obrazovne vertikale. Nalazi provedenih fokus-grupa sluzit ¢e tematskim skupinama kao
podloga za dizajniranje i provedbu posebnih znanstvenih istrazivanja na svakoj razini obrazovanja. Cilj tih
istrazivanja bit ¢e dodatno osvijetliti uzroke i posljedice obrazovnih nejednakosti, ali ovaj put iz perspektive
polaznika sustava i samih obrazovnih ustanova.

Nalazi fokus-grupa takoder su posebno znacajni jer impliciraju spremnost dionika na suradnju u adresiranju
promatranog drustvenog izazova. Dionici sustava svojim su sudjelovanjem i odgovorima u fokus-grupama
potvrdili da prepoznaju izazove i potrebe koji se ticu drustvenih nejednakosti na svim razinama obrazova-
nja, da se slazu da je vazno donijeti mjere za ublazavanje i uklanjanje navedenih nejednakosti te su vec
identificirali prioritetna podrucja u kojima bi se trebale implementirati takve mjere.
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U skladu s time, ovaj integralni izvjeStaj predstavlja prvi korak u pokretanju nacionalnog dijaloga o osi-
guravanju cjeloZivotnog obrazovanja dostupnog svima te povecanju kvalitete i ukljuCivosti cjelokupnog
hrvatskog obrazovnog sustava.
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METODOLOGIJA

Kao strategija uzorkovanja koristen je namjerni uzorak koji je omogucio odabir sudionika koji imaju znanje
0 obrazovnim nejednakostima na specificnoj razini obrazovanja, odnosno omogucio je odabir ,najboljih
informatora”. Uzorak se sastojao od donositelja odluka i drugih relevantnih dionika obrazovnog sustava
(detaljniji popisi mogu se pronaci u individualnim izvjeStajima u poglaviju 3).

U prvoj fazi sastavljen je popis potencijalnih sudionika, koji je zatim nadopunjen komentarima i prijedlozima
drugih istrazivaca i predstavnika organizacija civilnog drustva. Poziv za sudjelovanje u istrazivanju zajed-
nicki je sastavljen na razini projektnog konzorcija te potom prilagoden specificnostima provedbe pojedinog
istrazivanja. IstrazivaCi su poziv odaslali e-poStom potencijalnim sudionicima i/ili organizacijama. Ako je bilo
potrebno, sudionici i/ili organizacije kontaktirani su i telefonski. UnatoC tomu Sto su sudionici u razlicitim
svojstvima aktivni u organizacijama u podrucju obrazovanja, ukljucujuci i tijela drzavne uprave te lokalne
i regionalne samouprave, u istrazivanju su sudjelovali kao pojedinci te njihovi iskazi ne odrazavaju nuzno
stav organizacija u ¢ijem radu sudjeluju.

U razdoblju od travnja do lipnja 2021. provedeno je Sest fokus-grupa: po jedna fokus-grupa za srednjo-
Skolsko obrazovanje i obrazovanje odraslih te po dvije fokus-grupe za podrucja ranog i predskolskog te
osnovnoSkolskog odgoja i obrazovanja te visokog obrazovanja koje su ukljucile razliite skupine relevantnih
dionika. Za rani i predSkolski te osnovnoSkolski odgoj i obrazovanje jednu podgrupu Cinili su predstavnici
jedinica lokalne samouprave, javnih ustanova i fakulteta, a drugu predstavnici organizacija civilnog drustva,
ravnatelja, odgojitelja i ucitelja. U jednu fokus-grupu za visoko obrazovanje ukljuceni su bivsi ili sadasnii
Clanovi Nacionalne skupine za socijalnu dimenziju visokog obrazovanja, a u drugu ostali relevantni dionici
u podrucju visokog obrazovanja.

Nakon iskaza interesa za sudjelovanje u istrazivanju sudionicima je dostavljen obrazac informiranog pristan-
ka i pristanka za snimanje razgovora. U navedenim obrascima sudionici su informirani o svojim pravima
prije, tijekom i nakon provedbe istrazivanja, ukljuCujuci pravo na odbijanje davanja odgovora i odustajanje
od intervjua te pravo uvida u podatke i izvjeStaj. Sudionici su upoznati s Cinjenicom da e se prikupljeni
podaci koristiti za potrebe izrade istrazivackih izvjeStaja o percepciji obrazovnih nejednakosti od strane
kljucnih dionika u obrazovanju te da nitko osim Clanova istrazivacke skupine nece imati pristup zvucnim i
videozapisima razgovora. Osobni podaci ili podaci prema kojima bi se sudionici mogli identificirati uklonjeni
su u fazi transkripcije intervjua te su za prikaz navoda sudionika upotrijebljene Sifre.

Zhbog epidemioloSkih okolnosti i dosega geografski rasprsenih sudionika fokus-grupe provedene su na
mreznim platformama. Za prikupljanje podataka koristile su se aplikacije Zoom, Google Meet i MS Teams.
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METODOLOGIJA

Fokus-grupe imale su jednog (rani i predSkolski te osnovnoSkolski odgoj i obrazovanje, visoko obrazovanie,
obrazovanje odraslih) do dva moderatora (srednjoSkolsko obrazovanje, visoko obrazovanie), a trajanje fo-
kus-grupa bilo je 90 — 120 minuta. Uz pristanak sudionika fokus-grupe su snimane kako bi se omogucila
naknadna transkripcija i obrada podataka.

Prema zvucnom zapisu fokus-grupe napravljena je transkripcija, pri Cemu su imena sudionika u transkriptu
zamijenjena pseudonimima. U analizi transkripta primijenjene su kvalitativne metode analize — analiza
sadrzaja i kvalitativna tematska analiza. Nakon analize podataka izradeno je pet istrazivackih izvjeStaja (po
jedan za podrucja ranog i predSkolskog te osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja, srednjoSkolskog obra-
zovanja i obrazovanja odraslih te dva za visoko obrazovanje), koji su nalaze smijestili u teorijski i prakticni
okvir pojedine razine obrazovanja.
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1. RANI | PREDSKOLSKI TE

0SNOVNOSKOLSKI 0DGOJ | OBRAZOVANIE

Dejana Bouillet i Sanja Brajkovié

Obrazovni sustavi imaju jak utjecaj na perpetuiranje obrazovnih nejednakosti koje se smatraju odgovornima
za nejednake Zivotne mogucnosti i smanjenu mogucnost pojedinaca za koristenje razliCitin drustvenih,
ekonomskih i kulturnih dobara (Felouzis & Charmillot, 2013; Gross, Meyer & Hadjar, 2016; Bloome, Dyer
& Zhou, 2018). Obrazovne se nejednakosti mogu odrediti kao strukturne, intencionalne ili neintencionalne
prepreke koje dovode do nejednakog pristupa odredenim dijelovima obrazovnog sustava ili do razlicite
uspjesnosti unutar njega, a posljedica su porijekla, socijalnih uvjeta i brojnih drugih Cinitelja koji su nedvoj-
beno izvan osobne odgovornosti (Miiller, 2014). Te prepreke mogu dovesti do iskljucenosti iz obrazovanja,
pri Cemu se obrazovanje promatra kao viSeslojni koncept koji podrazumijeva fizicku iskljuenost socijalno
ranjivih pojedinaca iz obrazovanja, ali i iskljucenost iz smislenog obrazovnog procesa ili nedovoljnu pove-
zanost s obrazovanjem (Vandekinderen, Roets, Van Keer & Roose, 2018). Klju¢nim odrednicama obrazovne
nejednakosti smatraju se socijalno-ekonomska obiljezja obitelji poput siromastva, niske razine obrazovanja,
migrantskog statusa i dr. (Blomeke, Suhl, Kaiser & Déhrmann, 2012; van Poortvliet, 2021). Primjerice,
istrazivanja potvrduju da siromasna djeca zaostaju za ekonomski primjereno situiranom djecom na svim
razinama obrazovanja, izlozenija su ve¢em riziku od bolesti i prerane smrti te je dvostruko vjerojatnije da ¢e
u odrasloj dobi zivjeti u siromasnim kucanstvima (Cronin, Argent i Collett, 2018). Obrazovne nejednakosti
usko su vezane uz pojam socijalne iskljucenosti, koja se moze prevenirati ve¢ u ranoj i predskolskoj dobi
djece. Zato javne obrazovne politike sve jasnije istiCu da je upravo pristupacnost odgoja i obrazovanja od
najranije djetetove dobi znacajan mehanizam prevencije socijalne iskljucenosti djece.

Ovom fokus grupom Zeljelo se produbiti razumijevanje obrazovnih nejednakosti na razini ranog i predskol-
skog te osnovnosSkolskog odgoja i obrazovanja u sklopu strukturiranih dijaloga s donositeljima odluka (na
nacionalnoj i lokalnoj razini), obrazovnim ustanovama i korisnicima obrazovnog sustava radi utvrdivanja
drustvenih potreba i javnog mnijenja o ovoj drustvenoj pojavi. Gilj fokus-grupe bio je utvrditi kako donositelji
odluka i drugi relevantni dionici percipiraju obrazovne nejednakosti te mogucnosti njinova ublazavanja na
razini ranog i predskolskog te osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja.



1. RANI | PREDSKOLSKI TE OSNOVNOSKOLSKI 0DGOJ | OBRAZOVANJE

Fokus-grupa odrzana je 20. svibnja 2021. godine u mreznom okruzenju te u fokus-grupi je sudjelovalo
10 osoba iz sljedecih ustanova:

e zaposlenica jednog ministarstva

e (vije sveuciliSne nastavnice

e dvije proCelnice odjela za obrazovanje u dvjema razliCitim jedinicama lokalne samouprave
e zaposlenica ureda pravobraniteljice za djecu

e dvije predstavnice organizacija civilnog drustva

e ravnatelj osnovne Skole (predstavnik strukovne udruge)

e jedna uciteljica (predstavnica strukovne udruge) i

¢ jedna odgojiteljica (predstavnica strukovne udruge).

Fokus-grupa organizirana je u dvije podgrupe. Jednu podgrupu Cinili su predstavnici jedinica lokalne
samouprave, javnih ustanova i fakulteta, a drugu predstavnici organizacija civilnog dru$tva, ravnatelja,
odgojitelja i uCitelja. Sudionici fokus-grupe su odgovarali na sljedece grupe pitanja:

1. Definicija obrazovne nejednakosti

2. Uzroci obrazovne nejednakosti

3. Osobni doprinos prevenciji i odgovoru na obrazovnu nejednakost

4. Unaprjedivanje odgovora drustva na obrazovnu nejednakost

5. Suradnja medu ustanovama i sustavima u smanjivanju obrazovne nejednakosti
6. Vidljivost obrazovne nejednakosti

lzvjeStaj strukturom slijedi postavljena istrazivacka pitanja. Detaljnije informacije o metodologiji istrazivanja
nalaze se kao Prilog | ove publikacije.

1. Definicija obrazovne nejednakosti u ranom i predSkolskom te osnovnoskolskom odgoju
i obrazovanju

Analiza sadrzaja fokus-grupe pokazala je da sudionici obrazovnu nejednakost dominantno povezuju s
konceptom krSenja prava djeteta, a opisuju ga kao multidimenzionalni konstrukt koji obuhvaca nerav-
nopravnost djece u mogucnostima realizacije prava na obrazovanje, od mogucénosti uklju¢ivanja u obrazovni
sustav, preko dostupnosti odgovarajuce podrske djetetu i njegovoj obitelji u sustavu do postizanja ishoda
obrazovanja koji su uskladeni s potencijalima, mogucnostima i interesima djeteta.
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Primjer:
... povezano s nepostivanjem temeljnih djecjih prava, od kojih je jedno pravo na obrazovanje,
gdje onda vec u samom Startu kroz nejednaki pristup obrazovanju, nejednaku podrsku koju

djeca dobivaju u obrazovanju, nastaje obrazovna nejednakost koja kasnije rezultira nejednakosti
u ishodima obrazovanja.”

Radi se o (ne)mogucnosti pristupa sustavu i (ne)primjerenom pristupu djetetu unutar sustava kao poslje-
dicama ogranicenja pojedinaca, zivotnih uvjeta i sustava.

Primjeri:
,... Sto se tice sustava, onda je to nedostupnost pojedinih usluga pojedincu iz razlicitih razloga. . .

Zivotni uvjeti pojedincu ne dozvoljavaju koristenje razlicitih obrazovnih resursa, a njegova osobna
ogranicenja koja mogu biti deficit i suficit ga onda izavajaju iz nekog prosjeka.”

,Njoj svi govore samo Sto treba raditi. Konstantno netko sugerira sto bi ona trebala raditi, da bi
ona bila kao hrvatska djeca. .. Obuci se kao oni, govori jezik kao oni, ajde jos samo malo sad se
tu potrudi, ok — sad ces dobiti jedan, ali sljedeci tiedan moras dobiti pet. Konstantno je zapravo,
ono, tu neki pritisak. Koji je upakiran u nekakvu, kako bih rekla, dogada se kroz ljubaznost i kroz
poadrsku, ali konstantno je to... Svaki tjedan je neki novi cilj koji ona mora dostici, a nitko je ne
pita kako je ona zapravo u svemu tome i S ¢im je ona doSla. S kakvim teretom...”

Sudionici su isticali zaCarani krug obrazovne nejednakosti koji zbog ograni¢ene dostupnosti kvalitetnog
obrazovanja (i s time povezane podrske) dovodi do smanjivanja obrazovnih aspiracija, $to se nepovoljno
odrazava na mogucnosti socijalnog ukljucivanja velikog broja mladih ljudi.

Primjer:
... tada zapravo smanjujemo njihovu cjelokupnu socijalnu iskljucenost jer pristajemo na to da imaju neka

pomocna zanimanja, da imaju neke poluocjene. .. a ne razmisliamo o tome kako da im pruZimo podrsku
da buau dobro sa sobom, da Steknu uvjete da mogu uciti. .. i da im povecamo obrazovne aspiracije.”

Obrazovnom nejednakoScu osobito su pogodena djeca u nepovoljinom polozaju koji proizlazi iz razlicitih
markera ranjivosti kao $to su teSkoce u razvoju, zdravstveni status, problemi u ponasanju, siromastvo, Zivot
u izoliranim, udaljenim naseljima, roditelji niskog obrazovanja, djeca u alternativnoj skrbi i dr. Postignuta
je suglasnost u ocjeni da obrazovna nejednakost pocCinje rodenjem, a pojacava se u nekim prijelomnim,
prijelaznim Zivotnim razdobljima kao $to su upisi u djecji vrtic, prijelazi iz djecjih vrtica u Skole i prijelazi
s jedne na drugu razinu obrazovanja. Pri tom su prakticari (u odnosu na predstavnike fakulteta i javnih
ustanova) svjesniji aspekata obrazovne nejednakosti s kojom se susrecu u profesionalnom radu.

Primjer:
... pocinje od rodenja u roditeliskom domu jer roditelji nemaju temeljne kompetencije... ni dru-

Stvene potpore kvaliteti roditeljstva. . . jedan veliki broj djece nema slikovnicu u obiteljskom domu,
a kamoli neku sustavnu obrazovnu potporu. .. Kasnije su kijucne tocke u prijelazima. Kada dijete
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prelazi iz obiteljskog doma u djecji vrtic pa iz djecjeg vrtica u Skolu. Pa onda kada ide iz jednog
sustava obrazovanja u drugi...”

2. Uzroci obrazovnih nejednakosti u ranom i pred$kolskom te osnovnoskolskom odgoju i
obrazovanju

Prevladava stav da su uzroci obrazovne nejednakosti slozeni i raznoliki, a proizlaze iz sustava vrijednosti i
ponasanja koje nije vodeno dobrobiti (najboljim interesom) djeteta, ve¢ razliCitim partikularnim interesima
odraslih (npr. institut roditelj njegovatelj; produljivanje radnog vremena djecjih vrtica, nepotpuni strucni
timovi u djecjim vrti¢ima i Skolama i dr.). Na to se nadovezuju pogresSne paradigme i pristupi obrazovanju,
od razine obrazovne politike i s njome povezanih propisa, nejednakosti uvjeta u razlicitim zajednicama i
ustanovama (npr. dostupnost toplog obroka, produzenog boravka, dje¢jeg vrtica) do profesionalnosti odgojitelja
i ucitelja, odnosno neprimjerenosti njihova inicijalnog obrazovanja i kontinuiranog profesionalnog razvoja.

Primjeri:
,... hedostaje ta vertikala, u smisiu brige sa nacionalne razine za ono Sto se dogada na lokalnim
razinama.”

... Istaknula bih kao veliki problem raziicite financijske kapacitete tih jedinica lokalne samouprave. ..”

,... Zalosno je kakve ucitelje imamo s nekim njihovim stavovima prema djeci, a kamoli o djecjim
pravima.”

U raspravi je viSekratno naglaSena nefleksibilnost i rigidnost propisa i obrazovnih ustanova koje izravno
doprinose obrazovnoj nejednakosti razli¢itih ranjivin skupina djece. S jedne strane inzistira se na nekim
kriterijima koji onemogucuju Sirenje obrazovnih programa za djecu (npr. visina stropa), a s druge se strane
ne poStuju pedagoski standardi o broju djece koju je moguce ukljuciti u odgojnu grupu. Zanimljivo, odgojne
grupe u djecjim vrticima imaju znatno nepovoljniji omjer u odnosu na odgojitelje nego $to je to slucaj s
brojem djece u razredima (u osnovnim Skolama) u odnosu na broj ucitelja. Upravo ta okolnost upucuje na
vaznost kvalitetnijeg pozicioniranja ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u nacionalnom obrazovnom
sustavu kao vaznog preduvjeta prevencije obrazovne nejednakosti.

Primjeri:
... Ja prepoznajem problem pod broj jedan u javnoj obrazovnoj politici koja je em nedorecena,
em rigidna, em tesko promjenjiva...”
... nacionalni kurikulum je neprepoznatljiv u praksi...”

,... odgajatelj u grupi ima 30 djece. .. jednoga sa dijabetesom, jednoga s motorickim potes-
kocama i nema domacice... on moZe imati silna profesionalna znanja i kompetencije, volju i
Jjednostavno ne moZe.”
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Kada je specificno rije¢ o ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju, obrazovnoj nejednakosti dodatno
doprinose:

o teritorijalni ustroj jedinica lokalne samouprave (npr. ,... pocevsi od ukljucivanja djece u predskolske
ustanove od najranije dobi pa do odluka o socijalnoj skrbi. .. svih 576 ili koliko nas ima, bez obzira da
li se radi o milijunskim ili skoro milijunskim gradovima ili nekoj jedinici lokalne samouprave od tisucu
stanovnika. Imamo potpuno iste oviasti, a mogucnosti su vrlo, vrlo, vrlo razlicite u vrlo Sirokom rasponu
i naZalost ni djeca ni odrasle osobe nisu ravnopravni.”)

e neujednaceni kriteriji upisa i sufinanciranja sudjelovanja djeteta u programima ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja (npr. ,primjerice, onaj Kriterij s kojim se mi stalno hrvamo sa lokalnim jedinicama,
dakle kriterij kojim se traZi prebivaliste oba roditelja na podrucju iste jedinice lokalne samouprave za
upis djeteta u vrtic... na diskriminaciju prema obiteljskom statusu. . .”)

® nedovoljna usustavljenost sustava na nacionalnoj razini (npr. ,,... velika nekoordiniranost i nepovezanost,
recimo, $kole, sustava socijalne skrbi sa centrima za socijalnu skrb, nedostatna razmjena informacija,
nedovolino brza razmjena informacija kada je potrebno pomoci djeci...”)

e definiranje pristupa usluzi ugovorom, pri ¢emu nije naglaseno pravo djeteta na obrazovanje (npr. ...
postavljanje cijelog tog koncepta kao usluge jer je to zapravo na kraju ugovor koji se moZe i raskinuti. . .
kada bi se napravio taj zaokret da se on ne percipira na taj nacin, od strane drZavne politike, tu bi se
onaa mogli napraviti pomaci ka uklanjanju nejednakosti...”)

e nepostivanje pedagoskih standarda (npr. ... / umjesto 22 djece, a znamo da nisu uvijek svi, mora-
mo Se pridrzavati novog standarda od 20 djece. Dok, evo, imamo primjere gdje ih ima koliko ih ima.
Dakle, mislim, ako se ne pridrzavamo i ako nije isti odnos prema svima, nemojmo ono donositi takve
standarde. Jer to je toliko ocito da je prestrasno...”).

Svi se sudionici slazu da je obrazovna nejednakost vazan i sveprisutan druStveni problem koji je u javnom
diskursu zanemaren, a kojem donositelji odluka ¢esto pristupaju birokratski i administrativno, bez ulaganja
stvarnih napora koji bi doveli do promjene, odnosno nediskriminacijske kulture i paradigme.

Primjer:
... nejednakost u obrazovanju je izuzetno vazno drustveno pitanje jer izravno utjece na socijalni,

gospodarski napredak svake zajednice i drustva u cjelini. Na odrZivi razvoj ako Zelimo biti jos
opcenitiji. | da je obrazovanje zapravo jedina Sansa mnogoj djeci i mladima...”

NaglaSen je senzacionalistiCki pristup i postupanje nakon tragicnih dogadaja ili zbog pritiska javnosti
(medija). Mnogi sudionici imaju iskustvo nedovoljne suradnje medu resorima, a ona je kvalitetnija kada se
radi o rjeSavanju konkretnih slucajeva i u konkretnim lokalnim sredinama.
Primjeri:
,Nekad bude korektno izvieStavanje, cesto ne bude, ali zapravo dolazi u prvi plan kroz pojedinacni
slucaj koji je vrlo aktualan i gdje se radi o krSenju prava djeteta, a uspije dospjeti u javnost iz raznih
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razloga. To je moZda zato Sto su se i roditelji obratili medijima. Roditelji zapravo vrlo Cesto i kad
nama pisu, kazu: ‘Ako se ne popravi situacija i ako se ovaj ne problem rijesi, ja idem odmah u
novine ili u medije bilo koje ili ¢u sam napisati na svom blogu o tome’ i zapravo ljudi su u nekom,
rekla bih, vec oCaju, ljutnji i nekoj frustraciji dolaze u situaciju da sami iznose, iznose svoj slucaj
u medij, odnosno slucaj svog djeteta u nekoj situaciji.”

,Pa ja mislim da zapravo pojedinacno ljudi dobro suraduju... imamo dosta primjera zaista jako
dobre suradnje koja naravno opet ovisi 0 pojedincima. | ja mislim da je tu osnovni problem. Mislim
da sustavi nisu koordinirani. | na toj nekoj razini, zaista, jedan drugome nelogicno skacu u usta i
to je problem koji ljude u praksi izluduje i cini ih neefikasnima.”

Prethodni zakljucci proizlaze iz kategoriziranja odgovora sudionika fokus-grupa temeljem kojih su izdvojene
komponente obrazovne nejednakosti (slika 1).

Slika 1: Komponente obrazovne nejednakosti na razini ranog
i predskolskog te osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja

PROPISI STRATEGIJE ZAOKUPLJENA INEZAOKUPLJENA | PODRZAVAJUGE J§ NEPODRZAVAJUCE

OSOBLJE/
POLITIKA PRAKSA OKRUZENJE

PRAVO
NA OBRAZOVANJE

PRAVO
NA PODRSKU

PRAVA DJETETA

Iz analize slike 1 proizlazi da u obrazovnom sustavu na razini ranog i predskolskog te osnovnoSkolskog
odgoja i obrazovanja postoje brojni Cinitelji koji doprinose obrazovnoj nejednakosti, a ogledaju se u vrlo
razliCitim mogucnostima koje obrazovne ustanove nude djeci u nepovoljnom poloZaju, Sto je dijelom po-
sljedica nedoreCenih propisa, a dijelom nemogucnosti osnivaca ustanova (0sobito djecjih vrtica) da djeci,
obiteljima i odgojno-obrazovnim radnicima osiguraju odgovarajucu podrsku (bilo da se radi o strucnim
suradnicima, bilo da se radi o pomoénom osoblju). NaglaSena je neujednacenost osobnih paradigmi
odgojno-obrazovnih djelatnika, medu kojima ima i onih koji ne razumiju koncept prava djeteta, a koji su
skloni razliCitim diskriminacijskim i neuvazavajucim praksama. Istovremeno, postoje i visokoangazirani
odgojno-obrazovni djelatnici koji se suprotstavljaju diskriminaciji, 0sobno se ukljuCuju te znatno pridonose
prevenciji obrazovne nejednakosti. Praksa odgojno-obrazovnih djelatnika dijelom je uvjetovana prostorno-
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-materijalnim mogucnostima (npr. velik broj djece u grupama), a dijelom osobnim sustavom vrijednosti
i kompetencijama. To se odrazava na kvalitetu sudjelovanja djece u odgojno-obrazovnom procesu tako
da djeca koja nemaju priliku sudjelovati u kvalitetnom obrazovanju i u tome biti primjereno podrzana ne
razvijaju zaokupljenost obrazovanjem, a njihove obrazovne aspiracije ostaju niske i/ili nerealizirane.

3. Prevencija i odgovori na obrazovnu nejednakost u ranom i predSkolskom te
osnovnos$kolskom odgoju i obrazovanju

Prepoznate mogucnosti prevencije obrazovne nejednakosti uskladene su s razumijevanjem tog koncepta,
a odnose se na strukturnu, institucionalnu i osobnu razinu. Neovisno o tome o kojoj je razini rijec, kao
najvaznije komponente prevencije obrazovne nejednakosti istiCu se odgovornost i profesionalnost svih
dionika (politiCara, ravnatelja, profesionalaca), pri ¢emu je vazno osigurati da se u sustavu obrazovanja u
vecoj mjeri moZe prepoznati vrijednost u¢enja kao procesa (za razliku od danas prevladavajuce orijentacije
na ishode ucenja).

Ocekivano, najvaznije je osigurati da cilj svih aktivnosti i mjera bude dobrobit djeteta, Sto na
strukturnoj razini podrazumijeva:

e jasniju i koherentniju obrazovnu politiku koja Ce pozicionirati rani i predSkolski odgoj u nacionalni
obrazovni sustav radi umanjivanja regionalnin nejednakosti (npr. ,,... svak’ je imao svoju politiku, a
ministarstvo, odnosno javna obrazovna politika nije nudila nikakvo rjesenje, tocnije intervencije. Pojedini
ljudi su dodatno komplicirali problem...”)

e fleksibilnije propise koji uvazavaju razlicite mogucnosti djece u nepovoljinom poloZaju (npr. ... trebali bi
cijeli taj koncept promisliti, vidjeti kako sustav obrazovanja moze biti fleksibilniji za tu djecu i u sSmislu
organizacije nastave i u smislu nekih drugih pravila i propisa, a ne, moras zavrsiti to i to, poslije ides
u obrazovanje odraslih i tome slicno, jer mislim da je to zaista, zaista krSenje njihovih prava.”)

e osiguravanje minimalnih standarda kvalitete u svim ustanovama ranog i predskolskog te osnovnoskol-
skog obrazovanja, uz mehanizme njinove provjere (npr. ,/mamo drZavni pedagoski standard koji ne da
otvoriti grupu jer fali malo, 20 cenata plafona. A imamo javnu tajnu da su u Zagrebu i jednom dijelu
Hrvatske grupe prekrcane. Ja ne znam da je ministarstvo uputilo tamo inspekciju ili da je, oprostite,
pravobraniteljica, rekla da to nije u redu. A to je javna tajna, to svak’ zna.”)

e yjedinjavanje nacionalnih strategija koje ¢e doprinijeti stvarnim promjenama u sustavu (npr. ,Ja mislim
da je strasno vazno da sve bude dio iste politike i brige i da sve nase politike i Strategije koje imamo
budu umreZene da neko pocne znati sto radl...”)

¢ profesionalnost odgojno-obrazovnih djelatnika, Sto osiguravanjem primjerenosti inicijainog obrazovanja,
a Sto osiguravanjem primjerenosti kontinuiranog profesionalnog razvoja (npr. ,,... pa mi imamo neku
Struku pa iz te struke proiziazi neko nase znanje | neka ta strucna profesionalna odgovornost pa mo-
Zemo valjda i donijeti odredene odluke koje nisu Strogo propisane. Jer kad se dogode neke situacie,
na Kraju krajeva dogodila nam se i korona, dogodile su se ovi potresi, ti moras donijeti odluke u roku
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od nekoliko dana. Nemas vremena za propisivanje, za nekakve pravilnike, protokole i slicno. Evo, ¢ini
mi se da su ljudi izgubili taj osjecaj da imaju pravo reagirati temeljem svog zdravog razuma i svoje
struke.”)

(re)definiranje pedago$kih standarda tako da oni u najvec¢oj mogucoj mjeri osiguraju dobrobit djeteta
(npr. ... mi se hvalimo necim cega bi se trebali stidjeti, iz moje perspektive, jer nismo definirali sto je
tu potreba djeteta, Sto je tu dobrobit djeteta. Mi se prilagodavamo necem drugom, ali evo...”).

Na institucionalnoj je razini u suradnji s lokalnim zajednicama i osniva¢ima ustanova potrebno
osigurati:

primjenu postoje¢ih propisa na nacin koji je uskladen s pravima djece, odnosno odredbama Konvencije
UN-a o pravima djeteta (npr. ,,... moramo Stalno ispocetka apostrofirati Sto je Konvencija, Sto sadrZi,
cak i stajalista UN-ovog Odbora za prava djeteta koji tumaci pojedine odreabe Konvencije. To cesto
moramo citirati, podsjecati, posebno bih sad istaknula ovo pravo na sudjelovanje djeteta... to je pravo
koje nailazi na toliko nerazumijevanje, s kojima se mi suocavamo da tu ima strasno puno prostora za
rad s odgojno-obrazovnim radnicima.”)

umrezavanije i suradnju svih dionika i sustava koji su odgovorni za osiguravanje prava djeteta (npr. ...
svatko ima neku drugu informaciju, drugi pogled na problem, sa svojeg aspekta, ali nikako da se to u
Jjednoj prici sazme, da shvate Sto drugi zna, misli i treba prenijeti dalje da bi se zapravo odredilo Sto
cemo s djetetom i Sto je njegov najbolji interes. A svi su ukljuceni!”)

afirmaciju teme obrazovne nejednakosti u sluzbenim dokumentima i kanalima komunikacije djecjih
vrti¢a i Skola (npr. ,,... opcenito taj javni prostor koji ne mora nuzno biti vezan uz neke medije kao Sto
su portali i slicno, nego mi komuniciramo i preko nasih web-Stranica, portala, preko Fejs stranica...
Dakle, svi mi koji smo javne ustanove. Dakle, i tu je neki prostor jer bismo mogli pozivati na te teme
i mi ih voditi. Dakle, i onda, ja mislim da bi mediji sigurno, barem ako nista drugo, iskopirali, a to je
ocito Sto se sad u posljednje vrijeme radi...”)

kontinuiranu i kvalitetnu edukaciju odgojno-obrazovnog osoblja, nasuprot fragmentarnim pristupima
koji se svode na formalno sudjelovanje u stru¢nim skupovima (npr. ... mi smo prosli te edukacije, ali
nitko nije napravio povratnu informaciju da sazna aa li Smo mi zadovoljni S tim edukacijama i zapravo
Sto smo mi naucili na tim edukacijama. Kazu, da su to napravili, rezultati bi bili porazni i onda bi se
zapravo vidjelo da taj silni, Sto novac, Sto vrijeme Sto je u to uloZeno, zapravo je za veliki dio cijele price
bio neupotrebljiv.”)

odgovarajuce prostorno-materijalne i ljudske resurse, ukljucujuci pomocno osoblje i stru¢ne suradnike
razliCitih profila (npr. ,Mi sa pomocnicima u nastavi vec godinama balansiramo u sivoj zoni. Dakle,
imamo sjajnu ideju kako ukijuciti djecu s teskocama, medutim jo$ uvijek nemamo definirana zanimanja
pomocnika u nastavi pa imamo velik broj frustriranih ljudi koji nemaju svoje mjesto pod suncem u tom
sustavu, a zapravo Zele raditi taj posao...” ... Sto je sa strucnim sluzbama? Kak’ su nam male, kak’
su nam nedostatne strucne sluzbe, ljudi, pa to je, to je nesto di bi trebali urlati.”, ... kako je Skola

opremijena? Da i su kabineti opremljeni? Kako to utjeCe, da Ii ta djeca onda mogu, ne znam, raditi
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eksperimente pa mogu ici na natjecanja, dalje napredovati u nekoj od znanosti, ne. Kako im to otvara
ili zatvara mogucnosti za kasnije?”).

Na kraju, ali jednako znacajno, istaknuta je osobna odgovornost djelatnika na svim razinama sustava, od
ministarstava, preko akademske zajednice do Skola i djecjih vrti¢a. Sudionici fokus-grupe slazu se da u
ujednacenim uvjetima opstaju razlicite prakse koje umnogome ovise o odgovornosti pojedinaca (npr. ,,...
hoce li biti u procesu istraZivanja boljih riesenja ili ce se sakriti iza losih obrazovnih politika.”; ... da c¢inim
sve Sto mogu u danim okolnostima i u ovakvim uvjetima koji su mi dani...”). Odgovornost podrazumijeva
profesionalnu autonomiju i osiguravanje kvalitete u svim segmentima sustava koja je inkluzivna i temeljena
na participativnom pristupu korisnika (... ne trebamo govoriti u necije ime, nego trebamo tog nekoga
pitati stvari koje jesu bitne, odnosno otvoriti prostor da taj glas izade van.”).

4. Unaprjedivanje odgovora drustva na obrazovnu nejednakost u ranom i predsSkolskom
te osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju

Naravno da sloZenost obrazovne nejednakosti upucuje na potrebu poduzimanja brojnih mjera i aktivnosti
(,... ne moZe se izdvojiti jedno, nego se treba gledati cjelina. Znaci, ne moZe se samo profesionalni razvoj
odgajatelja, ni samo sustav, nego sve treba ici paralelno...”). Ni jedna izolirana mjera ili aktivnost nece
sama po sebi prevenirati ovaj problem, a najbolja je mjera ,ostvarivanje prava djeteta jer dijete jedino
moZemo na taj nacin nauciti i obavezama i odgovornostima koje ¢e mu onda pomoci da normalno sudjeluje
u ravnopravnom Zivotu dalje kao odrasla osoba”. Istaknute su inicijative pojedinih Skola, udruga i jedinica
lokalne samouprave (npr. sudjelovanje u EU projektima, uklju¢ivanje u edukacije ,Korak po korak”, otva-
ranje i opremanje odgojno-obrazovnih ustanovay), ali i pojedinaca koji u okviru svojeg posla i mogucnosti
sudjeluju u kreiranju javnih politika, educiranju odgojno-obrazovnih radnika i dr.

PreporuCuje se pristup odozgo prema dolje (promjene zakonodavstva) i pristup odozdo prema gore (po-

jedinacne akcije, rjeSavanje konkretnih problema, unaprjedivanje uvjeta rada, ukljucivanje u EU projekte).

Kao najvaznija mjera istiCe se potreba promjene sustava vrijednosti i odnosa prema djeci koja su Zrtve

obrazovne nejednakosti. Inkluzivno obrazovanje dostupno svima od najranije zivotne dobi kljuc je prevencije

obrazovne nejednakosti, neovisno o njezinu uzorku.

Primjeri:
... Obrazovanje kao vrijednost. Nacionalni kurikulum ranog i predskolskog ne stavija kao vrijednost
ucenje, nego znanje. A znanje je pogotovo u suvremeno doba toliko relevantno i promjenjivo da
zaista sve sto smo znali jucer, a danas vise nije relevantno. Ili puno toga ne znamo, i to svaki dan
vidimo koliko ne znamo. Znaci da bi odgojno-obrazovna politika trebala staviti obrazovanje kao
vrijednost, a onda bi sasvim sigurno trebalo raspravijati o osobnim paradigmama i nastavnika i
njihovih kompetencija i roditelja i u konacnici onih koji sudjeluju izravno u procesu, znaci i ucenika.”
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... Cijeli sustav podrske i pomoci djece s teskocama, djeci s problemima u ponasanju s rizikom
Za razvoj problema u ponasanju, drugim ranjivim skupinama... zapravo cijeli niz problema i
nejednakosti koji se mogu izroditi bilo zbog sustavnog nerjeSavanja nekog problema. Bilo zbog
nekakvog pristupa od strane odgojno-obrazovnih radnika Koji naprosto nekakvim neprofesionalnim,
neeticnim ili pa da ne kazem nezakonitim postupanjem onda zapravo krse prava pa dovode do
nejednakosti u unutar samog sustava...”

Opcenito je moguce zakljuciti da sudionici fokus-grupe zagovaraju integrirani i cjeloviti pristup rieSavanju
problema obrazovne nejednakosti koji se proteze od pojedinaca do nacionalnog sustava, s naglaskom na
odgovornostima, razvoju kompetencija svih dionika u tom podrucju i medusobnom povezivanju i umreza-
vanju te oblikovanju ukljucive obrazovne politike. Takvim bi se pristupom, s naglaskom na pristupacnost
ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja, moglo djelovati na sve oblike i razine obrazovne nejednakosti.

Komponente tog pristupa prikazane su na slici 2, a ukazuju na preduvjete odgovora drustva na obrazovnu
nejednakost, pri cemu se taj koncept promatra kao krSenje prava djece na obrazovanje te zahtijeva 0si-
guravanje odgovarajucih mehanizama podrske djeci u nepovoljinom poloZaju, ali i odgojiteljima i uciteljima
koji neposredno realiziraju odgojno-obrazovni proces.

Slika 2: Prevencija obrazovne nejednakosti na razini ranog
i predskolskog te osnovnoSkolskog odgoja i obrazovanja

) Koherentna obrazovna politika
e Prava djece u sredistu

e Fleksibilni propisi
) SUSTAV $Z---m77 Primjerena edukacija osoblja

Standardi kvalitete
-7 Postivanje prava djece
0BRAZOVNA

NEJEDNAKOST - Osiguravanje podrske djeci,
obiteljima i osoblju
Umrezavanje

B Profesionalna
S~ o odgovornost i autonomija

“~ Kontinuirani profesionalni razvoj
Zagovaranje prava djece
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Zakljucak

Tijekom fokus-grupe naglasena je potreba:

e povecanja pristupacnosti obrazovanja (u smislu dostupnosti i priustivosti, ali i mjera podrSke djeci,
roditeljima i djelatnicima)

e primjerenosti kurikuluma koji e odrazavati razli¢itosti, odnosno postivanje sve djece i njihovih obitelji,
te omoguciti razvoj njihovih potencijala (ukljucujuci zaokupljenost obrazovanjem i primjerene obrazovne
aspiracije)

e visoke profesionalnosti odgojno-obrazovnog osoblja koja omogucuje profesionalnu autonomiju temeljenu
na kvalitetnom obrazovanju

e definiranja politika i procedura koje podupiru djecu u nepovoljnom polozaju i usmjerene su dobrobiti
djeteta

e UmreZavanja na svim razinama, uz usuglasavanje i zajednicko razumijevanje uloga i odgovornosti svih
dionika obrazovnog sustava u prevenciji obrazovne nejednakosti.

Sudionici su iskazali primjereno razumijevanje koncepta obrazovne nejednakosti, pri Cemu je razumijevanje
praktiCara u usporedbi s pripadnicima akademske zajednice i dionicima nacionalnih ili lokalnih viasti u
vecoj mjeri fragmentirano (bilo zbog usmjerenosti na pojedine razine obrazovanja, bilo zbog usmjerenosti na
pojedine uzroke obrazovne nejednakosti). Taj rezultat dodatno ukazuje na potrebu umrezavanja, razmjenu
iskustava i suradnju u kreiranju javnih politika koje ¢e u vecoj mjeri omoguciti poStivanje prava sve djece
na kvalitetno obrazovanje i jednake obrazovne mogucnosti, Sto je ujedno i osnovni cilj ove tematske mreze.

Iznimno je bitno usmijeriti pozornost na pristupacnost ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja svoj djeci,
kako bi se djeci u nepovoljnom polozaju osiguralo da u sustav obveznog (ranog osnovnoskolskog) obrazo-
vanja krenu na ravnopravnoj osnovi s drugima i kako bi se razliCite Zivotne nepovoljnosti sanirale u ranoj
fazi njihova nepovoljnog utjecaja na obrazovanje i razvoj djece. U osnovnoSkolskom odgoju i obrazovanju
vazno je postivati razlicitost djece, osobito u pogledu visokih oCekivanja od svih uCenika (uz osiguravanje
odgovarajuce podrske), kako se ve¢ na poCetku obrazovanja djecu ne bi usmjeravalo prema niskim obra-
zovnim postignucima i aspiracijama. lako su sudionici fokus-grupa na osobnoj razini angazirani u prevenciji
i odgovoru na obrazovnu nejednakost, istiCu postojeca ogranicenja koja oslabljuju ucinke njihovih napora
(,vozimo Slalom, saniramo Stetu...”).

Zajednicka je poruka svih sudionika ove fokus-grupe da ovako viSe ne ide i da je poticanje promjena
odnosa prema obrazovnoj nejednakosti temeljni drustveni problem. Izrazeno je oCekivanje da ¢e projekt
TEMCO inicirati o¢ekivane promjene.
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Obrazovne nejednakosti pocinju ve¢ na razini predskolskog odgoja i obrazovanja te se nastavljaju kroz
osnovnoSkolsko i srednjoskolsko obrazovanje. UCenici osnovnih Skola koji imaju obrazovanije roditelje i
visi socioekonomski status (SES) postizu statisticki znac¢ajno bolja obrazovna postignuca od ucenika Ciji su
roditelji nizeg stupnja obrazovanja ili nizeg SES-a (Babarovi¢, Burusic i Sakic, 2009; Joki¢ i Risti¢ Dedic,
2010). Nadalje, istrazivacki nalazi upucuju na slicnu povezanost socioekonomskog i sociokulturnog pori-
jekla ucenika s njihovim uspjehom u srednjoj Skoli i aspiracijama za visoko obrazovanje (KoSuti¢, Puzic i
Doolan, 2015; Puzié, Gregurovic i Kodutié, 2016; Puzi¢, Odak i Sabi¢, 2019). Sukladno tome, ugenici iz
ekonomski i kulturno privilegiranih obitelji CeSce pohadaju neki od akademski usmjerenih gimnazijskih
programa, dok ucenici iz manje privilegiranih obitelji CeSce upisuju strukovne srednjoskolske programe
(Farnell i sur., 2011; Puzi¢, Sabi¢ i Odak, 2021). Matkovi¢ (2010) navodi kako je i rano napustanje sred-
njoSkolskog obrazovanja povezano s nizim stupnjem obrazovanja roditelja i nizim prihodima kucanstva.
Navedena istrazivanja odnose se na elemente ranjivosti ucenika srednjih Skola s obzirom na njihovo
socioekonomsko i sociokulturno porijeklo, no obrazovne nejednakosti mogu proizlaziti i iz nekih drugih
specificnih individualnih zivotnih okolnosti ili pripadnosti nekoj drugoj ranjivoj skupini. Primjerice, istrazivanje
0 LGBT problematici u hrvatskim srednjim Skolama pokazalo je da su ucenici koji su osjetili istospolnu
priviaCnost doZivjeli viSe relacijskog i fizickog nasilja te smatraju da dobivaju manje nastavnicke podrske
i poStovanja od ucenika koji nikada nisu dozivjeli takve osjecaje (Jugovic i Bezinovi¢, 2020). Upravo radi
Sireg razumijevanja problematike obrazovnih nejednakosti u srednjoskolskom obrazovanju zanimala nas
je perspektiva vaznih dionika u navedenom podrucju i njihovo iskustvo s temama ranjivosti ucenika i
nejednakih obrazovnih Sansi.

Cilj fokus-grupe bio je istraziti kako donositelji odluka i drugi relevantni dionici u podrucju srednjoskolskog
obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti i mogucnosti njihova ublazavanja ili uklanjanja.

Fokus-grupa odrzana je 12. travnja 2021. u mreznom okruzenju i trajala je otprilike 120 minuta. Sudionici
fokus- grupe odabrani su u okviru namjernog uzorka koji je ukljuCivao predstavnike/predstavnice drzavnih
institucija i neprofitnih organizacija koje se bave pitanjima od vaznosti za srednjoskolsko obrazovanje.
Opisani uzorak ukljucivao je predstavnike sliedecih drzavnih institucija i neprofitnih organizacija:
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e Ministarstvo znanosti i obrazovanja — Sektor za darovite i djecu s teSkocama te informacijsku potporu
sustava odgoja i obrazovanja;

e Agencija za 0dgoj i obrazovanje

e Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih

e Udruga ravnatelja srednjih Skola

¢ Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja

e Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH
e Hrvatski sabor — Saborski odbor za obrazovanje

Detaljnije informacije o metodologiji istrazivanja nalaze se kao Prilog | ove publikacije.

1. Percepcija obrazovnih nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju

Upitani da opiSu obrazovne nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju u Republici Hrvatskoj, sudionici
i sudionice fokus-grupe ukazivali su s jedne strane na ¢imbenike povezane s obiljezjima samih ucenika i
njihovih obitelji, a s druge na strukturne nejednakosti povezane s razlikama u materijalnim i drugim aspek-
tima pohadanja i izvodenja nastave u Skolama. Kada je rijeC o nejednakostima koje proizlaze iz razlika u
obiteljskom porijeklu ucenika, sudionici posebno ukazuju na probleme povezane sa siromastvom, odnosno
nepovoljnom socioekonomskom situacijom obitelji ucenika:

,Prvo bi bilo sve ono sto je povezano i dolazi za njihovu [misli Se na ucenike] obiteljsku situaciju, za
socioekonomski status, za zaposljivost roditelja, primanja u obitelji, kvalitetu stanovanja, kvalitetu
Zivota, da Ii djeca Zive u cjelovitim obiteljima i tako dalje, pojednostavijeno govoreci.”

... Velik dio njih nema svoju sobu, roditelji im ne mogu opremiti njihov nekakav mirni kutak u
jednosobnom stanu ili maloj kuci. Nemaju istih uvjeta za rad i za ucenje kao djeca koja imaju
svoju sobu, svoje racunalo, neogranicen internet i tako dalje.”

,Ja bih se definitivno sloZila s konstatacijom da je siromastvo jedan od glavnih uzroka nejednakosti
u obrazovanju.”

Ukazuje se takoder na nejednakosti povezane s etnickom pripadnoScu, odnosno na nepovoljan polozaj
ucenika pripadnika romske manjine i njihovu podzastupljenost u srednjoskolskom obrazovaniju:

,... a 10 je da se u Republici Hrvatskoj trenutacno oko 22 % romske djece u dobi od 14 do 19
godina skoluje. Dakle, manje od jedne Cetvrtine Roma Koji bi trebali pohadati srednju Skolu...”

Pritom se navodi ,enormna materijalna deprivacija” romskih obitelji, Sto ukljuCuje nisku obrazovnu razinu
roditelja. Potonja rezultira Cesto nedostatnom roditeljskom potporom u ucenju, $to se posebno pokazalo
u uvjetima nastave na daljinu u srednjoj i osnovnoj Skoli:

,U Republici Hrvatskoj 92,4 % Roma Zivi ispod praga rizika od siromastva. Znaci osim toga Su
Romi neobrazovani. Neobrazovani su odrasli Romi pa ne mogu biti podrska svojoj djeci kao Sto
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im nisu mogli, ne mogu im inace biti podrska u obrazovanju, a posebice se sada isto to pokazalo
U Kontekstu ove krize kada su se djeca dosta oslanjala i na podrsku roditelja u raznoraznim
sadrzajima, posebice u osnovnoskolskom obrazovanju vise nego u Ssrednjoskolskom, a pricamo
0 17 % nepismenih Romkinja.”

Pored toga sudionici su ukazali i na Sire posljedice nastave na daljinu za sve ucenike iz socioekonomski
depriviranih obitelji, koji ¢esto nisu imali adekvatne uvjete za rad kod kuce, ukljucujuci nedostatne tehnicke
mogucnosti pracenja nastave na daljinu (raCunalna oprema, internetska veza i sl.):

,Znaci, prosle godine je dio nasih ucenika zapravo pratio tu online nastavu preko svojih pametnih
telefona, ali nisu imali pristup internetu svi, odnosno jednaku Kvalitetu pristupa internetu. Tako da
neke digitalne sadrzaje uopce nisu mogli otvoriti, nisu mogli na vrijeme poslati zadacu, nisu mogli
recimo istrazivati, a to je bio problem i prije kad ste zadali nekome nekakvu zadacu ili esej, jedan
dio ucenika nije htio uopce reci da doma nema internet i da jednostavno ne moZe pretrazivati
nekakve dodatne sadrzaje koji bi recimo omogucili vecu ocjenu. Zatim, recimo, vidjelo se i kad
traZite esej da donesu, neki ucenici su nosili na USB-u ili na nekim drugim nacinima, slali mejlom,
dok bi neki isprintali i uredili taj sadrzaj savrseno. | nakon nekog vremena lako covjek shvati da
to nije stvar nekakve upucenosti ili informaticke pismenosti, nego jednostavno toga Sto nemaju
kod kuce racunalo, nemaju svoje racunalo ili nemaju internet. To Se pokazalo kao glavna Stavka...
Ta opremljenost, najosnovnije nekakve, nekakvi temelji za pracenje nastave nisu zadovoljeni, nisu
jednaki.”

,Recimo, cesto oni [misli se na ucenike Koji Zive u nepovoljnim socioekonomskim uvjetimaj zapravo
kad su i prisutni na satu, ako se radi o online nastavi, ne zele upaliti kameru niti ton jer jedan dio
njih Zivi u vrlo rizicnim okolnostima i ne Zele uopce aa se vidi kako Zive, gdje Zive i kako im izgleda
Zivotni prostor.”

Kada je rijeC o ranjivim skupinama ucenika, jedan od sudionika istiCe da obrazovni sustav tipicno adresira
ogranicen broj ranjivih skupina pri cemu, medu ostalim, zanemaruje ucenike koji dolaze iz konflikinih obitelji:

,Pa, ja mislim da mi cesto ovako kad govorimo o ovoj problematici nam je u fokusu i padamo
u zamku da uvijek idemo na advije do tri populacije ucenika u obrazovnom sustavu. To Su uvijek
Romi i uCenici s teskocama u razvoju Koji naravno trebaju, jesu u nasem fokusu, medutim ostaju
nam sa strane neke kategorije ucenika koje zbog raznoraznih kompromitirajucih obiteljskih prilika
i problematicnih uvjeta u obitelji jednostavno naZalost nam ostaju sa strane i nazalost koji puta
nisu prepoznati unutar obrazovnog sustava. u bih prvenstveno, evo, mogao govoriti npr. o djeci i
mladima koji dolaze iz konfliktnih brakova, konfliktnih brakorazvodnih parnica, djeca koja imaju u
obitelji naZalost roditelje s odredenim psihickim problemima, djeca koja su predmet raznoraznog
oblika zanemarivanja pa Cak i zlostavijanja itd.”

S obzirom na ranjive skupine ucenika navodi se da postoji velik spektar mladih koje sustav ne prepoznaje,
a koji bi trebali biti u fokusu obrazovne politike. Medu njima se spominju i u¢enici s psihickim problemima,
LGBTIQ+ ucenici, ucenici djeca migranata i mlade majke:
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,S druge strane, to su isto tako djeca koja imaju razlicite psihicke probleme, skolske fobije, npr.
gdje imate situaciju da je jako teSko podici razinu senzibiliteta u obrazovnom sustavu... da se ne
uvazavaju preporuke specijalista iz podrucja psihijatrije, da se jednostavno koji puta... jeanostavino
se ne prepozna ta problematika pa se Zeli govoriti Cesto da ta djeca Zele izbjegavati nastavu,
pa se skrivaju iza nekih problema, jako pojednostavijena prica, a to je isto prisutno na terenu.”

... e Smijemo zaboraviti ni djecu koja su LGBTIQ+ osobe, koja zasigurno doZivijavaju diskrimina-
ciju u smislu... uznemiravanja, a uznemiravanje po hrvatskom zakonu o suzbijanju diskriminacije
jest diskriminacija odnosno nejednako postupanje, tako da nadam se da ce netko govoriti i 0 toj
problematici.”

... Republika Hrvatska nema situaciju kao neke druge clanice EU da prihvaca veliki broj djece i
miadih migranata, ali oni su isto tako u jednoj Specificnoj situaciji ako uzmemo period, da nazo-
vem to njihovog putovanja iz domicilne zemlje preko raznoraznih drzava do Grcke, Turske, pa do
kampova, pa do ulaska u EU, oni Su isto tako jedna izazovna situacija koja bi trebala biti u fokusu
nositelja obrazovne politike zbog tog jednog viSemjesecnog pa u nekim situacijama i visegodisnjeq
prekida obrazovanja. Postavija se pitanje isto Sto s tom populacijom.”

LImate situacije ne tako velikog broja, ali imate situaciju djevojaka koje na razini srednjoskolskog
obrazovanja pa Cak i visokog obrazovanja ostanu u drugom Stanju pa ih partner ostavi, pa ih onda
ni obitelj ne prihvaca, pa nemate odgovora za te situacije. Kada imate djevojku s potencijalom,
sa dobrom pozitivnom obrazovnom perspektivom, da Stvarno mora prekinuti svoje obrazovanje...”

Osim na prepreke povezane s obiteljskom situacijom i obiteljskim porijeklom uCenika, sudionici su znacajan
naglasak stavili na obrazovne nejednakosti povezane s razlikama u materijalnim i drugim uvjetima poha-
danja i izvodenja nastave u Skolama. Pritom se istiCu razlike u materijalnoj opremljenosti Skola, nestruc¢no
izvodenje nastave, razlike u resursima osnivaca Skola — gradova i Zupanija i dr.

,Dakle i uvjeti u Skolama su razIiciti, nisu ujednaceni... i tu postoji jedan vid ove nejednakosti.”

, 1a opremljenost [Skola], najosnovnije nekakve, nekakvi temelji za pracenje nastave nisu zado-
voljeni, nisu jednaki.”

,0nda bih govorio o infrastrukturi, ali ne samo ICT infrastrukturi nego bih govorio o infrastrukturi,
opremljenosti skola u Republici Hrvatskoj, razlicite razine opremanja skole.”

Posebno se istiCu razlike u opremljenosti strukovnih Skola u kojima je naglasak na prenoSenju i usvajanju
prakticnih vjestina izravno ovisnih o tehnickoj opremljenosti Skola:

,Dakle kad govorimo o strukovnom obrazovanju, ucenici strukovnih Skola itekako mogu osjetiti
tu jednu razinu nejednakosti u smislu opremljenosti ili neopremijenosti Skole. Dakle Strukovno
obrazovanje prije svega sluzi stiecanju prakticnih vjestina i ucenicima moze ovisiti kolicina, razina,
kvaliteta stjecanja vjestina o tome Koliko je Skola opremijena, odnosno kakve laboratorije, kabinete,
radionice Skola ima. | upravo na taj nacin mislim da to kad govorimo o Strukovnom obrazovanju
Je isto tako jedna razina nejednakosti koju svakako treba uzeti u obzir, a na koju oni ne mogu
utjecati, ali ta razina na njih itekako moZe utjecati.”
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Kada je rijeC o razlikama u obrazovnoj infrastrukturi, jedan od sudionika navodi i razlike u potpori lokal-
ne zajednice vezano uz dostupnost prehrane, knjiga i prijevoza uCenika putnika. Ukazuje se i na Cestu
manjkavost javnih servisa u manjim sredinama, koji ne mogu adekvatno pomoci ucenicima s teSkocama
U razvoju zbog Cega su Cesto zakinuti rana intervencija i strucna podrska (npr. psihijatrijska/psiholoska).
Navodi se takoder nesuradljivost i nedostatna pomoc i podrska Skolama od strane centara za socijalnu skrb:

,Znaci tu imamo te razlike ne samo u troskovima onog, ne samo basic skolovanja nego jednako
tako i dostupnosti prehrane, srednjoskolskog, medumjesnog prijevoza, samih knjiga jer tu isto
postoje ogromne razlike koje, neki gradovi imaju vise novca, odnosno Zupanie, zupanije vise
novea, pa mogu Sufinancirati u potounosti medumjesni srednjoskolski prijevoz, neki to nemaju.
DrZava tu preuzima samo jedan fiksni dio. Isto tako kad govorimo i o troskovima za prehranu,
odnosno dostupnost prehrane...”

,... 0N0 Sto mislim da je jedan od posebnih problema, a to su servisi koji bi trebali pomoci toj
djeci na lokalnoj razini. Nisu svi gradovi kao na primjer Grad Zagreb da ima Polikliniku za zaStitu
djece i mladih Grada Zagreba pa Kliniku za psihijatriju i tako dalje. Znaci postoje male sredine i
to je isto problem roditeljima kako doci do Zagreba. Mislim da se posljednjih godina veliki fokus
stavio na pomocnike u nastavi, a stavili smo negdje sa Strane vaznost rane intervencije i strucne
podrske toj djeci tijekom njihovog odgoja i obrazovanja.”

, lakoder bi rekla da nam predstavija dosta veliku poteSkocu u srednjoskolskom obrazovanju
kvaliteta suradnje sa centrima za socijalnu skrb. Njih je malo i oni su ocito potkapacitirani. | pro-
blemi s kojima se mi obracamo, kao Skole, jer trazimo pomoc i podrsku od centara za socijalnu
skrb upravo kod ovih nesuradljivih obitelji kod kojih ima puno problema i nema odgovarajuce
podrske I uvjeta za ucenike. | dogada se da tu mjesecima ne dobijemo odgovor, dobijemo neki
administrativni odgovor od kojeg nema nikakve koristi. To tek izade na van kad se dogodi neki
alarmantan slucaj.”

Govoreci o razlikama u opremljenosti Skola i njihovoj spremnosti za izvodenje nastave, sudionici posebno
apostrofiraju problematiku ljudskih resursa, prvenstveno ,nestru¢no” izvodenje nastave i mogucu nisku
motivaciju za rad kod dijela nastavnika. Pored toga je istaknuta i nedostatna podrska i supervizija Skolskih
djelatnika, Sto se odrazava na razlike u kvaliteti nastave u pojedinim Skolama:

,... [0 Su ljudski potencijali u obrazovanju koji isto tako imaju utjecaj na postignuca. Tu bih
prvenstveno govorio, ne omalovazavajuci kompetencije ucitelja i nastavnika, situacije kad imamo
nestrucne zamjene u odredenim Sredinama, deficit odredenih kadrova... ako govorimo o izjed-
nacavanju koliko-toliko mogucnosti za kvalitetno obrazovanje...”

,S tim da pod tu opremljenost ne mislim samo na tehnicku i materijainu vec i u tim uvjetima
prvenstveno mislim da je nesto Sto vrlo tesko moZemo prebroditi, a to su ljudski resursi. Nije
samo pitanje nestrucno zastupliene nastave nego vrlo slabe ili pada motivacije za rad na bilo
kojem radnom mjestu u odgojno-obrazovnom sustavu u Republici Hrvatskoj. ... Prije je to bilo u
manjim sredinama, sada je to vidljivo u Zagrebu. Prije je to bilo za neko STEM poarucje, Strukovno
podrucje, a sada je to vidljivo u gotovo pa svim podrucjima koja postoje.”
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,Ja se zalazem... i za sustav supervizije. Mi vidimo sada da nam nasi kvalitetni, motivirani na-
stavnici izgorijevaju na poslu, osobito sad su se nasli u zadnje vrijeme u situacijama s kojima se
prije nisu nosili i to je znacilo da treba organizirati Svoj privatni Zivot i svoj poslovni Zivot u potpuno
nekom novom okruzenju, i mislim da su se oko toga pojavili neki novi problemi ili su izraZeniji
nego sto je to bilo prije.”

IstiCe se takoder otezano zaposljavanije stru¢njaka za rad s ucenicima s poteSko¢ama, pri Cemu se navode
nedovoljne kvote studenata na Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu. Ukazuje se i na razlike u vodenju
Skola koje se mogu nepovoljno odraziti na polozaj razliCitih skupina ranjivih ucenika, posebno u uvjetima
nastave na daljinu, u kojima se aktualizira podrska ucenicima od strane Skole. U tom se smislu obrazov-
ne nejednakosti povezuju s razlikama u kvaliteti obrazovanja, ¢esto ovisno o Skolskom menadZzmentu ili
strutnom kadru:

,1 ono sto je recimo jedan veliki alarmantni primjer, radi se s podrskom ucenicima s teSkocama.
Mi ¢ak imamo suglasnosti ministarstva za zaposljavanje strucnjaka edukacijsko-rehabilitacijskog
profila, medutim njih se toliko malo upisuje na tom jedinom fakultetu u Hrvatskoj da Skole neke,
evo ja znam jednu Skolu u Puli koja Sest godina raspisuje natjecaj i nitko se ne javija na taj na-
liecaj. Dakle niti se ne moZe na taj nacin pruziti podrska.”

... kad govorimo o Kkategorijama djece s teSkocama ili darovitim ucenicima, naprosto ne dobivaju
zadovoljenje svih svojih potreba, a to uvelike ovisi i 0 Skolskom menadZmentu, o Strucnom kadru
i 0 nekim drugim elementima za koje djeca, ucenici nisu kriva.”

,0no Sto takoder smatram da je jako vazno i po cemu se Skole razlikuju u uvjetima, evo iz mog
podrucja, odnosno nacin na koji se vodi Skola ili pruza podrska ucenicima... Tako da Sto se tice
upravo ovog zadnjih godinu dana [u vrijeme pandemije bolesti COVID-19] to je doslo najviSe do
izrazaja, pa upravo ta razlicita nejednakost u srednjoskolskom obrazovanju i razIiciti pristupi...”

2. Mogucénosti smanjenja obrazovnih nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju

Odgovarajuci na pitanje o karakteristikama sustava koje bi trebalo mijenjati kako bi se smanjile nejednakosti
u srednjoSkolskom obrazovanju, sudionici su s jedne strane izavojili osiguravanje materijalnih preduvjeta, a
s druge strane prijedloge vezane uz ujednacavanje kvalitete obrazovanja. Od materijalnih uvjeta posebno se
izdvaja osiguravanje besplatnih udzbenika, prijevoza i zdrave prehrane. Kada je rije¢ o prehrani, sudionici
su spominjali problem nepostojanja Skolskih kuhinja u srednjim Skolama te dostupnost Cesto nezdrave
hrane na automatima u Skolama. Besplatan prijevoz takoder su navodili mnogi, isticuci da nemaju svi
ucenici jednak pristup Skolama, odnosno da troSkovi prijevoza u nekim dijelovima Hrvatske padaju na
leda roditelja ucenika, Sto dovodi do nejednakosti. Takoder se predlaze da se poboljSa javni prijevoz, npr.
raspored vlakova, kako ucenici ne bi morali dugo Cekati na prijevoz, a rjeSenje se vidi u preraspodijeli
javnog proracuna. Besplatni udZbenici takoder su izdvojeni kao vazan Cimbenik smanjenja nejednakosti,
a spominje se primjer da su neki ucenici primorani birati Skole u drugoj Zupaniji/gradu s obzirom na to
gdje su im osigurani besplatni udzbenici:
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,Gladno dijete ne moze se fokusirati na ucenje. Znaci, organiziranim sustavom, ako je moguce,
besplatne prehrane u Skolama rijesili bismo ovaj problem. ... | tu bi zajeano Ministarstvo obrazo-
vanja I Ministarstvo zdravstva mozda moglo poraditi nesto na tome, da se djeci osigura nekakav
zdravi, nazovimo to tako obrok.”

LIsto tako prijevoz, odnosno dostupna Skola, da se ujednace ovdje gdje drzava, mislim da jos
uvifek sa 75 % sufinancira medumjesni prijevoz ucenika srednjih skola, da se vidi na koji se nacin
moZze osigurati ovih dodatnih, da bude nekakva ujednacenost, dostupna svoj djeci u Hrvatskoj.”

,... lo je jako vazno, da srednjoSkolsko obrazovanje, svima bude pod jednakim uvjetima dostu-
pan prijevoz i udzbenici. Udzbenike, recimo, u Gradu Zagrebu dobivaju svi ucenici, i oni Koji Su iz
iznimno bogatih obitelji, a u drugim Sredinama ne dobivaju niti oni koji su iz siromasnih obitelji.”

Uvodenie cjelodnevne nastave nekoliko sudionika istice kao najvazniju strukturnu promjenu, pri cemu je
vazno vec spomenuto opce ujednacavanje materijalnih uvjeta u svim Skolama:

,Znaci, kad govorimo o materijalnim uvjetima, ovog Sto smo rekli o nejednakostima u Skolama
i medu skolama, kad govorimo i o kvaliteti obrazovanja i o uvjetima u kojima skole rade, mislim
da bismo opredjeljenjem za cjelodnevnu nastavu poprilicno osigurali djeci neometan boravak u
Skoli, znaci ucenje, ali i rad na svojim domacim zadacama, svim onim obvezama koje ne bi vise
morali nositi kuci. Mozaa im kod kuce nema tko pomoci niti pokazati. U Skoli bi to bilo puno
Jjednostavnije uz strucni naazor.”

Jedna od sudionica istaknula je i mjere vezane uz rodnu nejednakost, a to su mjere usmjerene na uklanja-
nje menstrualnog siromastva kao instrument koji bi na strukturnoj razini pomogao u osnazivanju ucenica
srednje Skole.

... UKlanjanje ove prepreke menstrualnog siromastva, posebno za djevojke, i u Skoli, koje ih
onemogucavaju u obavljanju njihovih Skolskih obveza.”

Drugi pristup smanjenju nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju usmjeren je na ujednacavanije kva-
litete obrazovanja kroz osiguranje strucno zastupliene nastave svim ucenicima, zatim kroz vrednovanje
kao povratnu informaciju, kroz kvalitetno poucavanje medupredmetnih tema, kroz jacanje strucne podrske
u Skolama te kroz vrSnjaCku pomoc i vecu participaciju roditelja. Te se mjere promatraju kao instrumenti
ujednacavanja kvalitete obrazovanja, a time i obrazovnih prilika za sve ucenike srednjin Skola.

U okviru prijedloga za osiguranje jednake kvalitete obrazovanja u svim Skolama javila se i tema licenciranja
ucitelja, nastavnika i ravnatelja, $to bi u vec¢oj mjeri ujednacilo standard i oCekivanja od obrazovnih djelatnika.
Predlozena je takoder reforma nastavnickih studija i poticanje za ulazak u deficitarna zanimanja poput
profesora matematike, fizike i informatike kako bi se svim uCenicima osigurala struc¢no zastupljena nastava:

,Isto tako treca stvar o kojoj bih govorio. .. situacije kad imamo nestrucne zamjene u odredenim
sredinama, deficit odredenih kadrova i tu bi drzava trebala povesti poseban akcent u Kreiranju
obrazovne politike.”
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Takoder se navodi i problem profesionalnog sagorijevanja kvalitetnih i motiviranin nastavnika te se pred-
laze osiguravanje sustava supervizije za nastavnike. Vrednovanje s ciliem davanja povratne informacije
ucenicima, roditeljima i nastavnicima o napretku takoder se izdvojilo kao nacin ublazavanja nejednakosti
s obzirom na to da ono moze ukazati na slabe toCke u obrazovanju i na skupine koje su posebno ranjive,
primjerice u pandemijskim vremenima ili drugim otegotnim okolnostima:

,Samo bih hijela napomenuti da bi bilo konacno nuzno da se uvede vanjsko vrednovanje koje bi
osiguralo kvalitetu na nacin da bi Svaki roditelj dobio informaciju o0 kompetencijama svog djeteta,
dakle to ne bi bile ocjene, ono Sto smo rekli, ocjene nisu jedino mjerilo vrednovanja necijeg znanja,
nego povratna informacija. | to bi im bio jedan dobar doprinos smanjivanja razlikovnosti jer mi
smo sada. .. potvrdili da ucenici koji dolaze iz obitelji bolieg socioekonomskog statusa postizu i
bolje rezultate.”

Osiguravanje kvalitetnog poucavanja medupredmetnih tema takoder se prepoznaje kao moguci izvor
podrSke smanjivanju nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju, kao Sto su dvije sudionice primijetile:

,Jako su nam vazna ona podrucja koja mi sad imamo u medupredmetnim temama. Te medu-
predmetne teme su Sve izvrsne i genijalne, ali su vise-manje mrtvo Slovo na papiru. Vrlo se tesko
provode, uopce se ne kontrolira kako se provode, a kad bi se realizirale, u Stvari te kompetencije,
od 0sobnog i socijalnog razvoja, gradanskog odgoja, financijske pismenosti i tako dalje, vec bi se
i tu moglo onda u stvari doprinijeti Smanjenju i upravo ove socijalne nejednakosti jer znamo da
i djeca poucavaju i svoje roditelje i sami bi, na taj nacin, mozda bolje upravijali svojim Zivotom i
mogli traziti pomoc, i dakle imali jo$ viSe kompetencija da mogu traziti pomoc.”

,... medupredmetne teme gradanskog odgoja i poduzetnistva kao vrlo bitne za nekakav daljnji
razvoj osoban i tijekom srednjoskolskog obrazovanja, ali i za ujednacavanje sansi po izlasku iz
njega. Mislim da je tu isto bitno napomenuti jos jednu medupredmetnu temu koja nazalost nije
zazivjela u samom sustavu, nadam se da hoce, a to je uciti kako uciti. Vec smo kroz odgovore na
prethodna dva pitanja zapravo rekli kako nemaju sva djeca iste sanse i sad u tom obrazovnom
sustavu imaju nekakav nadzor, Sto roditeljski, Sto nastavnicki. Medutim, kada udu u sustav ter-
cijarnog obrazovanja, onda zaista su prepusteni sami sebi. Ukoliko imaju poteSkocu S ucenjem,
odnosno ne znaju kako uciti, tu dolaze u teske probleme, tako da mislim da bi sustav koji bi
inkorporirao taj dio u sebe uvelike pomogao djeci ispraviti te nekakve njihove pocetne, naprosto
pocetne polozaje.”

Snaznija strucno-psiholosko-pedagoska podrska izdvojila se relevantnom, i to u obliku podrSke mentalnom
zdravlju ucenika te takoder u obliku profesionalne orijentacije u Skolama. Mnogi sudionici navode da se
primjecuje porast poteSkoca s mentalnim zdravljem kod ucenika, da se teSko dobiva termin za ucenike
kod psihijatara te da suradnja Skola s centrima za socijalnu skrb nije dovoljno kvalitetna (Sto se objas-
njava potkapacitiranoS¢u tih centara). Stoga se kljucnim smatra da svi uenici imaju mogucnost dobiti
odgovarajucu skrb u svim dijelovima Hrvatske, a takoder se kao prijedlog navodi osiguravanje dovoljnog
broja pedagoga i psihologa u Skolama. Nadalje, dio sudionika izdvaja vaznost profesionalne orijentacije:
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.| mozda kroz srednje Skole malo pojacati ovaj dio profesionalne orijentacije, kako bi se djecu
moZda vise osnazivalo, bolje detektiranje njihovih potencijala i razvijanje tih potencijala.”

,Isto tako ono Sto mislim da bi moZda trebali, ovdje je dotaknuta problematika vezana za pro-
fesionalnu orijentaciju, mislim da bi moZda trebali kvalitetnije govoriti 0 programima upravijanja
karijerom i jednostavno suociti nase milade kakvo je stanje na trzistu rada, s potrebama trzista
rada, da jednostavno si izracunaju Sanse za potencijalno zaposljavanje.”

,... mislim da u nasem sustavu nedostaje i da bi trebalo s tim krenuti od pocetka osnovinoskolskog
obrazovanja, a to je profesionalna orijentacija. Neki, ono Sto imaju neke druge zemije, a to je neka
osoba u skoli koja nije strucni suradnik. To su neke kao nasi razrednici ili drugi profesori, koje u
stvari imaju odreden broj ucenika koje individualno savjetuju, ali ne u smislu savjetovanja nosenja
s nekim problemima u Zivotu, nego u smislu razvoja profesije, karijera, ojacanja jakih strana, pre-
viadavanja slabih Strana u akademskim postignucima, odnosno nekim profesionalnim ciljevima.”

Osim strucne podrske, kao nacin ublazavanja nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju spomenule su
se i vrSnjacka pomoc te veca participacija roditelja:

,... Zamo da je u toj dobi najveci utjecaj vrsnjaka, a to je nesto Sto mislim da u Srednjoj skoli
najmanje Koristimo. ... Edukacija vrSnjaka za pomoc, za suradnju, eto, u svakom tom smislu, da
bi nam znacilo, doprinijelo. ... Mislim da ne bi smjelo biti stihijski prepusteno, nego da stvarno
moralo bi to biti u svakoj Skoli nekakav program gdje bi to mogli puno bolje Koristiti pa onda doci
i do puno boljih rezultata.”

,Dakle, i roditelji mogu aktivnije participirati u nekim aktivnostima skole, pa i roditelji, oni koji su
voljni suradivati, koji imaju kompetencije, koji imaju i novaca pa na razlicite nacine onda mogu
doprinifeti kroz razne projekte, da se previadaju i ove nejednakost, ili da se privuku onda i Suradnja
i razgovori sa drugim roditeljima jer smo uocili takoder da se roditelji, ne samo u osnovnoj skoli
nego u srednjoskolskoj dobi njihove djece, jos uvijek pitaju kako biti dobar roditelj, Sto uciniti u ovoj
i onoj situacifi, kako pruZiti podrsku djetetu, da Ii da radim ono Sto rade drugi itd. To je naravno
vezano I uz prevenciju svih nepozeljnih vrsta ponasanja.”

Kao neposredan odgovor na izazove obrazovanja tijekom pandemije predlaze se i kurikulum oporavka kao
prioritet za sve Skole:

,0no sto mislim da moZemo u Svakom slucaju dalje raditi i Sto nam predstoji odmah i sada u
neposrednoj buducnosti je taj kurikulum oporavka. | to je sada mislim prioritet broj jedan za sve
Skole. Sada se snalazimo na razlicite nacine kako znamo i umijemo, kombiniramo a, b, c... [pak
se evo nadamo tom svjetlu na Kraju tunela kad cemo se i svi vratiti ovom redovitom nacinu Zivota
i ucenja i Skole.”
Govoreci 0 nacinima za ublazavanje nejednakosti u obrazovanju, uocila su se i dva suprotstavljena misljenja.
Jedno je da bi se borba protiv siromastva trebala odvijati na razini donositelja odluka, odnosno diskretno,
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kako se ne bi isticalo tko je drugaciji, odnosno tko Zivi u nepovoljnim socioekonomskim uvjetima, jer se
ranjivi ucenici mogu osjecati loSe, dok je drugo misljenje da su javne kampanje vazne zato Sto osvjeStavaju
i informiraju pripadnike ranjivih skupina o njihovim pravima i mogucnostima (npr. vezano uz ukljuCivanje
Roma u obrazovanje).

Kao obiljeZje sustava obrazovanja koje bi kada se govori 0 smanjivanju obrazovnih nejednakosti trebalo
zadrzati izdvojila se niska razina drop outa, odnosno ranog napustanja Skolovanja, kao Sto je jedna sudi-
onica izdvojila:

,Medutim, ono Sto bih istaknula, ono pozitivno u hrvatskom srednjoskolskom sustavu, a to bi bilo
dobro zadrzati ili poboljati, a to je niska razina drop outa. Mi ipak imamo malo ucenika koji nam
potpuno napustaju srednjoskolsko obrazovanje i toga trebamo biti svjesni, i to trebamo isticati
kao svoju pozitivnu neku tekovinu koju imamo vec desetljecima i nekako vidjeti kako je do toga
doslo. Ja mislim da je do toga ipak doSlo, da Se pokazuje briga za ucenike.”

| posljednja tema koja se javila u fokus-grupi jest mogucnost koriStenja dobrih primjera drugih zemalja u
nastojanjima za smanjenje nejednakosti u obrazovanju, kao i oslanjanje na javne dokumente i strategije
koji se mogu koristiti kao smjernice u realizaciji ublazavanja nejednakosti, kao Sto su Strategija obrazova-
nja, znanosti i tehnologije RH (NN 124/2014) i Preporuke Vijeca o uspostavi europskog jamstva za djecu
(Europska komisija, 2021).

3. Trenutacne prakse dionika za smanjenje obrazovnih nejednakosti u srednjoskolskom
obrazovanju

Podrska na strukturnoj razini (MZ0, Hrvatski sabor, agencije)

Predstavnici razli¢itih dionika na strukturnoj razini spominju razlicite mjere obrazovne politike koje su u
njihovoj nadleznosti, a provode ih njihove institucije. One se uglavnom odnose na ukljuCivanje ranjivin
skupina i podrSku ranjivim skupinama osiguravanjem dodatnih materijalnih resursa poput stipendija,
subvencioniranog prijevoza i prehrane te osiguravanjem pomocnika u nastavi. Navodi se da su mjere
usmjerene ucenicima u nepovoljnim socioekonomskim prilikama, ucenicima romske nacionalne manjine
te ucenicima s teSkocama u razvoju.

PodrSka na razini obrazovnog sustava prvenstveno se odnosi na mjere stipendiranja srednjoskolskog ob-
razovanja djece koja zive u nepovoljnim socioekonomskim prilikama i ucenika s teSkocama u razvoju. Za
ucenike s teSkocama u razvoju osigurana je podrska pomocnika u nastavi te prilagodeni prijevoz, prehrana
i didakticka oprema. Na centralnoj razini sufinancira se medumjesni prijevoz za sve ucenike srednjin Skola:

,Prvenstveno ako govorimo, a mislim da vecina i da svi to znate, da ministarstvo tradicionalno
svake godine raspisuje javne pozive i natjecaje, prvenstveno za razlicite vrste stipendija za djecu
i mlade koji Zive u nepovoljnim socioekonomskim Situacijama za srednjoskolsko i obrazovanje na
visokoskolskim ustanovama. Naravno tu su ukljucene specificne stipendije za ucenike pripadnike
romske zajednice, za ucenike s teSkocama u razvoju. Za ucenike s teSkocama u razvoju osigura-
vamo prilagodeni prijevoz.”

33



34

2. SREDNJOSKOLSKO OBRAZOVANJE

Sustav mjera odnosi se i na poticanje ukljucivanja djece pripadnika romske nacionalne manjine u sustav
odgoja i obrazovanja te podrSku njihovu Sto duljem obrazovanju. Ta se podrSka prvenstveno oCituje u
osiguravanju stipendija te diseminaciji informacija o pravima i pogodnostima koje djeca romske manjine
mogu ostvariti u sustavu odgoja i obrazovanja:

,Naime, mi smo pripremili bas za ucenike pripadnike romske nacionalne manjine videografiku
informativnu koja na pregleaan nacin daje uvid u sva prava i pogodnosti koje imaju u Sustavu
odgoja i obrazovanja. Isto tako smo pripremili i promotivne letke koji to navode, zato Sto Su ta
prava malo razbacana po svugdje.”

Kada se govorilo 0 smanjivanju obrazovnih nejednakosti, istaknuti su i centri kompetencija kao nacin podi-
zanja kvalitete strukovnog obrazovanja, Sto osnazuje ucenike strukovnih Skola koji su, kako su istaknuli neki
sudionici fokus-grupe, u nejednakom polozaju u odnosu na ucenike koji pohadaju gimnazijske programe.

Podrska na razini S$kole

Osim mjera za ublazavanje nejednakosti na strukturnoj razini, sudionici navode i takve mjere na razini Skole,
pri Cemu ukazuju na mogucnosti odabira programa razlicitog trajanja te informiranje vezano uz podrsku u
uCenju i nastavak obrazovanja. Nude se mogucnosti upisa kraceg, dvogodisnjeg strukovnog programa koji
ucenicima, vrlo ¢esto onima iz ranjivih skupina ili s prethodnim iskustvom obrazovnog neuspjeha, omogu-
Cuje stjecanje kvalifikacije. Vodstvo Skole, strucni suradnici i nastavnici ucenicima pruzaju informacije o
razli¢itim mogucnostima koje su im na raspolaganju u sustavu, a koje mogu pomoci njihovu obrazovnom
uspjehu. Ucenicima se pruzaju i informacije 0 mogucnostima nastavka obrazovanja i zapoSljavanja:

,Nastojimo ih informirati o njihovim Zivotnim mogucnostima. To Su stipendije, mogucnosti dopun-
ske i dodatne nastave koja se organizira u Skoli, nekakvih izvannastavnih aktivnosti, slobodnih
aktivnosti na kojima mogu besplatno nesto raditi ili neke projekte gdje sudjeluju ucenici, a koji su
sufinancirani.”

Jedna od sudionica navodi da je u nastavi tijekom pandemije njezina Skola ispitivala potrebe svojih ucenika
i svakom uceniku nastojala osigurati individualnu podrsku u ucenju:

,0no Sto mogu navesti iz primjera Svoje Skole, mi sSmo zaista potrosili puno vremena upravo na
ispitivanje potreba ucenika, ispitivanje postojece situacije u kojoj su bili u ozujku proSle godine i
odonda neprestano, kako bi skola mogla dati neki odgovor, podrsku na te potrebe bez obzira da
li se radi o (nerazumijivo) karticama, tabletima ili ono Sto se nama pokazalo kao najbitnije, indlivi-
dualna podrska ucenicima.”

Zakljucak

Vrste obrazovnih nejednakosti i ranjive skupine ucenika

Govoreci o vrstama obrazovnih nejednakosti, sudionici fokus-grupe naveli su nejednakosti vezane uz
obiljeZja samih ucenika i njihovih obitelji te nejednakosti koje su posljedica strukturnih problema na razini
sustava, lokalnih obrazovnih viasti ili obrazovnih institucija.
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Kada je rijeC o obiljezjima ucenika i njihovih obitelji, sugovornici su u prvom redu izdvojili siromastvo i ne-
jednakosti vezane uz obiteljski socioekonomski status kao izrazito snazan izvor obrazovnih nejednakosti koji
oblikuje obrazovne uvjete i kvalitetu zivota ucenika. Navodi se da su te razlike medu ucenicima bile posebno
naglaSene tijekom nastave na daljinu, kad su problemi poput nejednakog pristupa internetu i dostupnosti
adekvatne racunalne opreme za pracenje nastave dodatno zaostrili postojece obrazovne nejednakosti.

Osim ucenika iz socioekonomski depriviranih obitelji, kao ranjive skupine u srednjoskolskom obrazovanju
nasSi su sugovornici izdvojili i ucenike s poteSko¢ama u razvoju, uc¢enike iz konflikinih obitelji i Zrtve zane-
marivanja ili zlostavljanja, pripadnike romske manjine, ucenike migrante i pripadnike LGBTIQ+ zajednice,
ucenike s psihickim smetnjama te maloljetne majke.

Institucionalni izazovi: karakteristike obrazovnog sustava i opéi strukturni éimbenici koji
doprinose obrazovnim nejednakostima

Kao opce strukturne ¢imbenike koji doprinose obrazovnim nejednakostima sudionici su istaknuli razlike
u dostupnosti besplatnin udzbenika, prijevoza i prehrane za ucenike ovisno o financijskim mogucnostima
Zupanija i gradova u kojima se Skole nalaze.

|z perspektive obrazovnog sustava kao jedan od vaznih izvora nejednakosti istaknuta je nejednaka opre-
mljenost Skola. To je posebno prisutno u strukovnom obrazovanju, u kojem je odgovarajuca opremljenost
kljucna za izvodenje strukovnih programa, pa te razlike djeluju na kvalitetu pruzenoga obrazovanja. lzvor
razlika u kvaliteti nastave jest i nedostatak kvalificiranin nastavnika za pojedine predmete, $to je posebice
izrazeno u manjim sredinama, kao i razlike u Skolskom menadzmentu odnosno vodenju Skola.

Kao karakteristike sustava koje generiraju obrazovne nejednakosti izdvojeni su joS nepostojanje cjelodnev-
ne nastave u svim Skolama, nedostatna odnosno neadekvatna podrska mentalnom zdravlju i psiholoskoj
dobrobiti ucenika i nastavnika odnosno premalen broj strucnih suradnika (psihologa, pedagoga, socijalnih
pedagoga) u Skolama, nepostojanje sustavne supervizije kao podrSke nastavnicima, nedostupnost pravovre-
mene psiholoSke pomoci (psihijatara, terapeuta) izvan Skole za ucenike kojima je potrebna te neadekvatna
kvaliteta suradnje s centrima za socijalnu skrb, Sto se pripisuje potkapacitiranosti tih centara.

Mjere za otklanjanje obrazovnih nejednakosti

Kada je rije¢ o mogucem smanjenju nejednakosti u srednjoskolskom obrazovanju, sudionici su s jedne
strane izavojili prijedloge za osiguravanje materijalnih preduvjeta obrazovanja, a s druge strane prijedloge
vezane Uz ujednacavanje kvalitete obrazovanja.

Od mjera usmjerenih na osiguranje materijalnin preduvjeta posebno se naglaSava vaznost besplatnih
udzbenika, adekvatne prehrane i bolje organiziranog prijevoza za ucenike kao cimbenika koji bi doprinijeli
ujednacavanju obrazovnih prilika za sve srednjoSkolce. Predlazu se i mjere usmjerene uklanjanju menstru-
alnog siromastva kao instrumenta koji bi pomogao u osnazivanju znacajnog dijela ucenica koje pohadaju
srednje Skole. Kao vazna infrastrukturna i organizacijska promjena na razini sustava vezana uz ujednacavanje
obrazovnih prilika navodi se uvodenje cjelodnevne nastave odnosno cjelodnevnog boravka u Skolama, Sto
bi, medu ostalim, omogucilo razlicite programe podrSke ranjivim skupinama ucenika u Skolama.
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Drugi pristup smanjenju nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju usmjeren je na ujednacavanje kvali-
tete obrazovanja u svim Skolama. Dio tih mjera odnosi se na osiguranje strucno zastupljene nastave svim
uCenicima, pri Cemu se ukazuje na potrebu za promjenama u sustavu profesionalnog razvoja nastavnika,
primjerice kroz reformu nastavnickih studija. Unaprjedenje kvalitete sustava vrednovanja i ocjenjivanja,
kurikulum oporavka kao i kvalitetnija provedba kurikuluma medupredmetnih tema takoder se predlazu kao
moguce sustavne mjere koje bi pomogle umanjiti obrazovne nejednakosti. Osim podizanja kvalitete same
nastave, mnogi su sudionici identificirali jaCanje stru¢ne podrSke u Skolama kao izuzetno vazno, imajuci u
vidu porast poteSkoca s mentalnim zdravljem kod ucenika i stresa izazvanog pandemijom bolesti COVID-19
kod ucCenika i nastavnika. Vezano uz strucne sluzbe predlaze se osiguravanje dovoljnog broja pedagoga i
psihologa u Skolama kao podrske mentalnom zdravlju ucenika, ali i uvodenje sustava profesionalne orijentacije
za bolje usmjeravanje ucenika, pogotovo ucenika iz neprivilegiranih sredina koji nemaju dostatne informa-
cije za donoSenje kvalitetnih odluka o obrazovnim odabirima. Na razini Skole predlazu se modeli vrSnjacke
pomoci, koji se u nekim Skolama ve¢ provode i pokazali su se korisnima, kao i veca participacija roditelja.

Neke od mjera za smanjenje obrazovnih nejednakosti koje su spomenute vec se provode na razini obra-
zovnog sustava i usmjerene su na specificne podzastupljene i ranjive skupine. To se prvenstveno odnosi
na osiguravanje dodatnih materijalnih resursa poput stipendiranja srednjoSkolskog obrazovanja ucenika
koji Zive u nepovoljnim socioekonomskim prilikama, ucenika s teSkocama u razvoju te ucenika pripadnika
romske manjine. Za ucenike s teSko¢ama u razvoju osigurana je podrska pomocnika u nastavi te prilagoden
prijevoz, prehrana i didaktiCka oprema. Sustav postojecih mjera odnosi se i na poticanje ukljucivanja i Sto
duZeg zadrzavanja ucenika pripadnika romske nacionalne manjine u sustavu odgoja i obrazovanja, primjerice
kroz ve¢ spomenuto osiguravanje stipendija te diseminaciju informacija o pravima i pogodnostima koje
ucenici pripadnici romske manjine mogu ostvariti u obrazovnom sustavu. Za sve ucenike putnike srednjih
Skola na centralnoj razini sufinancira se medumjesni prijevoz (pri Cemu se kao problem jo$ uvijek navodi
neprilagoden vozni red viakova).

Kada je rijeC o predlaganju mogucih mjera za smanjenje obrazovnih nejednakosti, valja istaknuti da postoje
podvojena miSljenja sudionika o nacinima njihova provodenja: kroz vidljive javne kampanje ili putem |, ti-
hog” rada stru¢njaka. Smatramo da ne postoji jednoznacan odgovor na to pitanje, ve¢ da nacin realizacije
odredenih mjera treba razmatrati od slu¢aja do slucaja, imajuci u vidu potencijalne pozitivne i negativne
posljedice razliCitih obrazovnih politika.

Implikacije dobivenih nalaza

Izneseni nalazi dobiveni kroz razgovor s donositeljima odluka i relevantnim dionicima u podrucju sred-
njoSkolskog obrazovanja upucuju na postojanje svijesti o razlicitim aspektima obrazovnih nejednakosti,
odnosno o razmjerno Sirokom spektru ranjivin skupina uc¢enika unutar sustava srednjoskolskog obrazovanja
(npr. uCenici nepovoljnih socioekonomskih uvjeta, ucenici iz konfliktnih obitelji, uCenici pripadnici romske
manjine, LGBTIQ+ ucenici i dr.). Kao srediSnji mehanizam za poboljSanje polozaja tih skupina ucenika
predlazu se mjere kojima je cilj ujednacavanje materijalnih preduvjeta i kvalitete nastave unutar obrazov-
nog sustava bez obzira na pripadnost ranjivoj skupini odnosno vrstu srednje Skole koju uCenici pohadaju.
Takav stav moZe ukazivati na odredeno shvacanje pravednosti unutar sustava obrazovanja koje jednakost
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u obrazovanju shvaca ponajprije kao jednaku dostupnost obrazovanja za sve ucenike. Navedeno shvacanje
svoju plauzibilnost dijelom crpi iz pretpostavke o meritokratskom karakteru obrazovnog sustava, gdje ¢e
osiguranje dostupnosti obrazovanja i jednakih obrazovnih uvjeta (opremljenost Skola, kvaliteta nastave)
za sve ucenike imati za posljedicu da Ce se obrazovni uspjeh u najvecoj mjeri temeljiti na zaslugama i
sposobnostima svakog pojedinog ucenika bez obzira na njegovu pripadnost odredenoj drustvenoj (ranjivoj
ili privilegiranoj) skupini. Ne dovodeci u pitanje nuznost ujednacavanja kvalitete nastavnog procesa, takvu
se stajaliStu moze prigovoriti da ne uzima u dovoljnoj mjeri u obzir da uCenici svoje obrazovne puteve
zapocCinju i nastavljaju s bitno razliCitih pozicija (npr. s obzirom na stavove drustvene okoline, obiteljsku ili
zdravstvenu situaciju) koje potencijalno ogranicavaju njihove ,stvarne opcije” unutar obrazovnog sustava.
U tom smislu valja istaknuti one predlozene mjere koje otvaranjem dodatnog prostora za individualnu
pomoc i podrSku mogu u vecoj mjeri odgovoriti na specificne potrebe odredenih ranjivih skupina ucenika.
Tu se, osim postojecih oblika materijaine pomoci za pojedine skupine ucenika, mogu navesti uvodenje
cjelodnevne nastave u Skolama (pod uvjetom da se vrijeme duze provedeno u Skoli iskoristi za sustavan
rad s ucenicima i individualnu podrsku) te jacanje strucnih sluzbi unutar i izvan Skola.

Sagledavajuci dobivene nalaze u kontekstu projekta TEMCO, moZe se zakljuCiti da predstavljaju vrijedan
izvor informacija za planiranje istrazivacke dionice projekta. Informacije o vrstama i izvorima nejednakosti
u hrvatskom obrazovnom kontekstu posluzit ¢e za osmiSljavanje istrazivackih pitanja u kvantitativnoj di-
onici projekta, koja Ce ispitati percepciju obrazovnih nejednakosti na pojedinim razinama predtercijarnog
obrazovanja, i to iz perspektive uc¢enika i nastavnika.

Nalazi mogu posluziti i u planiranju zagovarackih aktivnosti projekta jer je vidljivo da postoje razlike u
osvijeStenosti i percepciji pojedinih izvora obrazovnih nejednakosti medu donositeljima odluka te dionicima
na pojedinim razinama sustava. Zajedno s podacima kasnijih istrazivackih dionica ti ¢e nalazi pomoci u
osmiSljavanju ciljanih zagovarackih aktivnosti usmjerenih na pojedine skupine aktera u obrazovnom sustavu.
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3.1. VISOKO OBRAZOVANIJE

(PRVA FOKUS-GRUPA)

Iva Odak, Nikola Baketa, Branislava Baranovié, Jelena Mati¢ Boji¢, Sasa Puzi¢ i Josip Sabi¢

Na razini visokog obrazovanja odrzane su dvije zasebne fokus-grupe o obrazovnim nejednakostima. Razlog
za tu odluku bila je Cinjenica da je visoko obrazovanje jedina razina u hrvatskom obrazovnom sustavu koja
ima posebno osnovanu Nacionalnu skupinu za unapriedenje socijalne dimenzije visokog obrazovanja. Cilj
odrzavanja dviju odvojenih fokus-grupa bio je utvrditi postoje li razlike u stavovima ili informiranosti ¢la-
nova navedene Nacionalne skupine i drugih dionika sustava visokog obrazovanja koji ne sudjeluju izravno
u njezinu radu. Zanimalo nas je kako vazni dionici vide obrazovne nejednakosti prilikom ulaza u visoko
obrazovanje, unutar samog sustava visokog obrazovanja te pri njegovu zavrSavanju. IstraZivanje obrazovnih
aspiracija srednjoSkolaca (KoSutic, Puzi¢ i Doolan, 2015; Odak, Puzi¢, 2019.) ukazalo je na Cinjenicu da
ucCenici srednjih Skola u Hrvatskoj imaju razliCite aspiracije za tercijarnim obrazovanjem, pri Cemu uce-
nici koji namjeravaju studirati posjeduju razmjerno najviSe kulturnog, socijalnog i ekonomskog kapitala,
neSto manje oni ucenici koji nisu sigurni Zele li studirati, dok razmjerno najmanje kulturnog, socijalnog i
ekonomskog kapitala posjeduju ucenici koji ne planiraju studij. Te se razlike nastavljaju i unutar samog
sustava visokog obrazovanja, gdje, kako navode Puzi¢, Doolan i Dolenec (2006), IliSin (2008), Farnell et
al. (2014) i Séukanec et al. (2016), studentska populacija ima visi socioekonomski status kao i postotak
visokoobrazovanih roditelja nego prosjecna populacija mladih u Hrvatskoj. S obzirom na to da je na eu-
ropskoj razini socijalna dimenzija visokog obrazovanja ve¢ dugo u fokusu obrazovne politike (Sorbonska
deklaracija (1998), Prasko (2001), Berlinsko (2003), Bergensko (2005), Londonsko (2007) i Leuvensko
(2009) priopcenje, Budimpestansko-becka deklaracija (2010), Bukuresko (2012) te Yerevansko (2015)
priopcenje), jedan je od ciljeva Strategije znanosti, obrazovanja i tehnologije Republike Hrvatske (2014)
unaprijediti studentski standard uz posebnu brigu za socijalnu dimenziju studiranja. U Strategiji se navodi
kako se time namjerava postici ,opca dostupnost visokog obrazovanja, ¢cime se osigurava socijalno pravedniji
sustav” (Strategija, 2014). U skladu sa Strategijom, Nacionalna skupina za unaprjedenje socijalne dimenzije
visokog obrazovanja izradila je Nacionalni plan za unaprjedenje socijaine dimenzije visokog obrazovanja u
Republici Hrvatskoj (Nacionalni plan, 2019), u kojemu je prepoznato ukupno osamnaest podzastupljenih i

39



40

3.1. VISOKO OBRAZOVANJE (PRVA FOKUS-GRUPA)

ranjivih skupina studenata’. Buduci da se pojam ,ranjivosti” definira kao ,veci rizik izlozenosti teSko¢ama
u obliku akademske ili drustvene integracije” odnosno kroz ,manje mogucnosti za neke aspekte studiranja
poput medunarodne mobilnosti” (Nacionalni plan, 2019), zanimalo nas je kako na problematiku podza-
stupljenosti i ranjivosti odredenih drustvenih skupina gledaju vazni dionici u podrucju visokog obrazovanja.

Cilj fokus-grupa bio je utvrditi kako donositelji odluka i drugi relevantni dionici u podrucju visokog obrazo-
vanja percipiraju obrazovne nejednakosti te mogucnosti njinova ublazavanja ili uklanjanja.

U skladu s ciliem formulirana su tri istrazivacka pitanja:

1. Kako donositelji odluka / dionici u podrucju visokog obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti u
Republici Hrvatskoj?

2. Koje su trenutacne prakse donositelja odluka / dionika i njihovih institucija za smanjenje obrazovnih
nejednakosti u visokom obrazovanju?

3. Kako donositelji odluka / dionici u podrudju visokog obrazovanja vide mogucnosti ublazavanja/otklanjanja
obrazovnih nejednakosti u Republici Hrvatskoj?

Sudionici fokus-grupe bili su ¢lanovi Nacionalne skupine za unaprjedenje socijalne dimenzije visokog
obrazovanja koji su prema procjeni ¢lanova istrazivacke skupine predstavijali uzorak ,najboljih informa-
tora” 0 obrazovnim nejednakostima u podrucju visokog obrazovanja. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno
7 sudionika, zaposlenika visokih uciliSta, agencija i resornog ministarstva, kao i predstavnica studenata.
Sudionici su zaposlenici sljedecih institucija i tijela:

e SveuciliSta u Zadru

e SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

e \ijeca veleuciliSta i visokih Skola

e FEdward Bernays Visoke Skole za komunikacijski menadzment
e Furopske studentske unije

e Agencije za mobilnost i programe Europske unije

e Agencije za znanost i visoko obrazovanje

e Ministarstva znanosti i obrazovanja.

zvjeStaj strukturom slijedi postavijena istrazivacka pitanja. Detaljnije informacije 0 metodologiji istrazivanja
nalaze se kao Prilog IIl.2 ove publikacije.

1 Prema Nacionalnom planu (2019) to su: studenti Ciji roditelji imaju nizu razinu obrazovanja, studenti iz obitelji nizeg ekonomskog
statusa, studentice u tehnickom podrucju i studenti u humanistiCkom podrucju, stariji studenti, studenti s djecom, studenti s inva-
liditetom, studenti koji su zavrSili strukovnu Skolu, studenti koji rade uz studij, studenti koji putuju na studij, studenti djeca hrvatskih
branitelja, studenti pripadnici romske manjine, studenti LGBT orijentacije, studenti iz alternativne skrbi, studenti beskucnici i oni koji
se nalaze u riziku od beskucnistva, studenti iz ruralnih podrucja, manjih mjesta i otoka, izbjeglice i trazitelji azila, izvanredni studenti
i studenti struénih studija.
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1. Percepcija obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju

Svi sudionici fokus-grupe smatraju da u visokom obrazovanju u Hrvatskoj postoje obrazovne nejednakosti.
NajceSce spominjana nejednakost jest nizak ekonomski status studenata. Zatim slijede studenti koji rade,
studenti koji Zive u ruralnim podrucjima i mjestima udaljenim od sveuciliSnih centara, nejednakosti vezane
za rodne razlike, ukljuCujuci LGBTIQ+ studente, studenti roditelji, studenti Romi. Spominjani su i studenti
s invaliditetom, studenti migranti, studenti strani drzavljani te studenti starije dobi. Dio sudionika smatra
da vecina obrazovnih nejednakosti proizlazi iz loSijeg socioekonomskog stanja studenata, kako ilustriraju
rijeCi jedne od sudionica: ,sve se zapravo svodi na tu ekonomsku pricu”, dok druga sudionica za obrazovne
nejednakosti navodi: ,...vecinom [se] to svodi na taj socijalni moment. Dakle Socioekonomski Status”.

Vaznost socioekonomske dimenzije obrazovnih nejednakosti vidljiva je i u opisu pojedinih kategorija
obrazovnih nejednakosti, kao $to su poteSkoce s kojima se susrecu studenti koji Zive na selu ili u malim
mjestima, studenti roditelji, Romi i studenti koji rade.

Kada je rijeC o studentima koji Zive na selu i u malim mjestima, tj. ruralno-urbanom kriteriju nejednakosti,
studenti se prema rije¢ima sudionika fokus-grupe, osim s problemom slabije informiranosti o studiranju,
susrecu i s problemima placanja smjestaja i troSkovima zivota izvan roditeljskog doma, Sto im otezava
dostupnost visokog obrazovanja ili ga Cini nedostupnim.

LoSe socioekonomsko stanje Roma takoder spada u prioritetne probleme s kojima se bave visokoSkolske
institucije. Iskustva upucuju na vaznost osiguravanja pristupa visokom obrazovanju Romima:

,0no sto se nama pokazalo, primjerice, to dvoje Studenata Roma koje imamo, su medu najboljim
studentima u generacifi. Dakle nema nikakve razlike specificnosti Roma kao manjine, vec je samo
Stvar pristupa i mogucnosti koje si oni sigurno ne bi mogli priustiti, primjerice platiti 25 000 kuna
godisnje studij i preZivieti normalno.”

Socioekonomske poteskoce predstavljaju problem za studiranje i kada je rije¢ o privatnim visokoSkolskim
institucijama:

, 10 je ona teska zabluda da na privatnim studijima Studiraju ljudi, odnosno studenti, koji imaju
novaca ili iji roditelji imaju novaca. Kod nas konkretno preko 85 % studenata placa Skolarinu
u ratama. Kako ih nema puno, znamo da im roditelji nisu imucni i da oni moraju raditi dodatno
kako bi platili troskove Studiranja.”

U diskusiji je naglaSeno i da je pandemija bolesti COVID-19 pokazala i joS viSe istaknula nejednakosti u
visokom obrazovaniju, ukljuCujuci i nejednakosti vezane uz loSije socioekonomsko stanje studenata:

,... Covid je zapravo to uzrokovao da sve vise i vise redovitih Studenata radi i pokazalo [se] da
bez tog dodatnog posla neki ne bi mogli studirati, a neki bi u jako teskim uvjetima studirali. ...
Covid je zapravo pokazao Koliko ljudi ima problema sa onim osnovnim, ‘ajmo reci elementima
koji ti pomazu u studiranju, a to je internet. Jako puno studenata nema ni kompjutor ni internet.
Jos uvijek se ta nejednakost svodi na ovu socijalnu dimenziju.”
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U tom kontekstu takoder je naveden i problem studenata roditelja:

, U nam se javio novi moment studenta roditelja. Nismo bili sviesni koliko ih zapravo imamo pa
smo napravili jedan projekt, istraZili zapravo — oni se ne javljaju, no sad su se i oni poceli javijati.
Pomoc Kkoju oni traze — je Ii to pomoc oko cuvanja djeteta ili dodatna financijska pomoc — ima
ih dosta.”

U raspravi je spomenuta i dob kao jedan od razloga nejednakosti u visokom obrazovanju. Problem oteza-
nog pristupa visokog obrazovanja studentima starije dobi i uspjeSnog zavrSavanja visokog obrazovanja tih
studenata sudionici su vezali za probleme studiranja s kojima se susrecu osobe u stalnom radnom odnosu
koje zele studirati, Sto dalje otvara problem razlikovanja redovnih i izvanrednih studenata:

,Druga dimenzija je, naravno, nesto Sto bih se usudio reci da je djelomicno povezano sa dobnom
diskriminacijom, a zrcali s druge Strane deficite pravnog okvira. To je zapravo cinjenica u kojoj se
osobe zrelije ili starije Zivotne dobi, ili srednje Zivotne dobi, teSko integriraju u obrazovne cikluse
zbog toga Sto s jedne strane ili nisu u mogucnosti priskrbiti sreastva ili s druge Strane. .. nisu u
mogucnosti pronaci odgovarajuce financijske sheme da u jednom dijelu svoga Zivota odustanu
od radnog mjesta kako bi mogli privesti kraju svoje obrazovanje.”

U diskusiji su takoder razmatrane i nejednakosti koje proizlaze iz rodnih razlika, pri cemu je vidljivo otvaranje
visokoSkolskih institucija prema suvremenim odredenjima i aktualnim problemima rodnih nejednakosti u
obrazovanju u Sirem kontekstu:

... judi su u svijetu malo otvoreniji moZda prema nekakvim novim definicijama rodova, inkluzivnosti,
nekakvih podzastupljenih grupa studenata i viSe im daju prostora da se nekako izraze... Ne znam,
postoje specificni projekti koji su namijenjeni bas za takve grupe studenata da se mogu izraziti,
Sto bih rekla da nisam mozaa toliko primijetila u Hrvatskoj da je razvijeno.”

Medu novijim obrazovnim nejednakostima takoder je spomenuta nedovoljna integracija u visoko obrazovanje
stranih studenata te migranata i azilanata. Sudionici smatraju da Hrvatska ne koristi dovoljno potencijale
migranata i azilanata niti ih integrira u obrazovni sustav, a to je problem s kojim e se Hrvatska susretati
i u buducnosti:

... Minismo na dovoljan nacin iskoristili potencijal migranata koji Se nalaze u Hrvatskoj ili su kroz
Hrvatsku prolazili. Nije iskljuceno da cemo se pro futuro ponovno suocavati s tim problemima, tako
da mislim da su i tu nuzne neke intervencije koje bi omogucile i njihovo integriranje u obrazovni
ciklus na odgovarajuci nacin, ... a to su razliciti nacini priznavanja formainog, neformalnog, in-
formalnog obrazovanja i kako te oblike na odgovarajuci nacin supstituirati za potrebe konkretnih
radnih mjesta.”

2. Institucijski ¢éimbenici koji otezavaju/olaksavaju pristup studiju i uspjeh na studiju

Razgovor u fokus-grupi pokazuje da se visokoSkolske institucije pri rieSavanju obrazovnih nejednakosti
susrecu s brojnim problemima, odnosno poteSkocama koje otezavaju pristup i uspjesno zavrSavanje studija
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studentima. Te su poteSkoce raznolike, ovisno o vrsti/kategoriji obrazovne nejednakosti. Proizlaze iz samih
institucija, zakonodavno-normativne regulative u podrucju visokog obrazovanja, prepreka povezanih s
politikama i praksama drugih tijela i institucija vezanih za rad visokoSkolskih institucija.

Kada je rijeC o institucijskim faktorima, navedene su studentske sluzbe kao izvor nejednakosti u pristupu
uslugama, pri ¢emu su narocito bili pogodeni studenti koji su bili na ERASMUS-u ili drugim mobilnostima.

, Covid je recimo dao nagovijestiti da postoje odredene nejednakosti u pristupu odredenim uslugama
od strane studenata, posebice recimo Studentske sluzbe za studente koji su bili na Erasmusu ili
drugim mobilnostima, koje nisu tako dobro funkcionirale i mozaa za vrijeme Covida su dodatno
doprinijele do nejednakosti i nemogucnosti studenata da imaju jednake uvjete.”

Problem mogucnosti studiranja uz rad pokazao se kao jedan od prioriteta u ostvarivanju obrazovanih
jednakosti u visokom obrazovanju. |z rasprave je vidljivo da se visokoSkolske institucije u rjeSavanju tog
problema susrecu s poteSkoéama koje proizlaze i iz koncepcije studijskih programa i iz neadekvatne
zakonske regulative:

... Imamo I slucajeva, ovdje govorimo o cjeloZivotnom obrazovanju, potencijalnih studenata Koji su
zaposleni, koji bi studirali nesto i dalje bi se usavrsavali. Ne samo u svojoj struci nego bi studirali
nesto sasvim drugo. No, ne znam na koji nacin pronaci tu zakonsku nisu da im se omoguci i da
rade i da studiraju. Ne mislim na one Studije koji Se inace mogu Studirati kao izvanredni Studiji.
Imamo niz studijskih programa koji ne mogu tako.”

OteZavajudi faktor u rieSavanju problema studiranja uz rad jest i postojeca praksa drugih institucija, u
ovom slucaju upravnih sudova:

... Koliko vidim u dokumentima, doista nigdje nije identificiran ovaj problem razlikovanja redovnih
i izvanrednih studenata putem radnog odnosa. Ta izricita zabrana da radite, da budete redovni
student dok ste stalno zaposleni, zapravo ne proizlazi iz izravnih propisa o visokom obrazovanju,
negqo je ishod prakse upravnih sudova koji su zbog nedoumica oko poreznih olakSica doista na-
placivali kazne nekim ljudima koji su radili uz redovan studlj. Svakako je to nesto Sto mislim da bi
bio vrijedan zakljucak ove konkretne fokus-grupe kao nekakav temelj s obzirom da se trenutacno
radi na izmjenama zakona iz kojih proizlaze i Zakon o Studentskom raau i svi drugi propisi.”

U raspravi su navedene i poteSkoce u ostvarivanju jednakosti pristupa poslijediplomskom studiju. Pritom
je kao problem spomenuta postojeca sveuciliSna regulativa koja onemogucava studentima strucnih studija
veleuGiliSta i visokih Skola izravan upis na poslijediplomske doktorske studije:

LStudenti strucnih studija nemaju direktni pristup u Hrvatskoj poslijediplomskom obrazovanju. ..
Postujuci autonomiju sveucilista i mogucnost prema postojecoj requlativi da sami reguliraju koga
ce primati na pojedine elemente odnosno razine obrazovanja koje izvode, mislim da je potpuna
ludost, na primjer, da student strucnog Studija veleucilista i visoke Skole bez problema upise
doktorski studlj ili poslijediplomski studij u Mariboru, Ljubljani, ltaliji, a da u Hrvatskoj to ne moZe
napraviti bez, ne znam, deset ispita razlike, sto je totalno demotiviranje tih studenata da uopce
pristupe toj razini obrazovanja.”
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U ostvarivanju rodne jednakosti visokoobrazovne institucije susrecu se s poteSkocama kada je rije¢ o
uvodenju novih pristupa, odnosno novog koncepta roda koji obuhvaca i LGBTIQ+ studente. Njihovo se
prihvacanje za visokoSkolske institucije pokazalo problematicnim podrucjem:

, lako da smo vidjeli da zapravo potrebno je privuci studente [za ERASMUS mobilnost] do kojih
ocito nismo dopirali. | tu smo onda iskoristili da zajedno s Ministarstvom znanosti... prosirimo
tu listu [za ERASMUS plus potporu] i ponudimo visokim ucilistima da oni... vide koje ce od tih
Skupina odabrati, koje ne... [JJedno je sveuciliste zapravo krenulo s cijelom tom listom i onda je
zapravo nastao problem zbog LGBT studenata koji su bili na toj listi. Pobunili su se studenti koji ne
pripadaju toj skupini, pobunili su se Studenti koji pripadaju toj skupini, lokalni politicari su takoder
to komentirali. Sveuciliste je reagiralo na nacin da je tu skupinu maknulo, Sto zapravo imaju pravo
jer svako visoko uciliste bira koje Ce kategorije ostaviti, ali je to nekako kao domino-efekt, koliko
smo mi culi iz razgovora s visokim ucilistima, utjecalo i na druga visoka uciliSta koja su onda
manje vise tu kategoriju uklonila.”

Osim pandemije bolesti COVID-19, potres je dodatno pridonio teSkocama obrazovnih institucija u ostvari-
vanju obrazovne jednakosti. Sudionici u fokus-grupi smatraju kako posljedice pandemije bolesti COVID-19
i potresa otvaraju pitanje mogucnosti adekvatnog provodenja mature i, konsekventno, jednakosti pristupa
visokom obrazovanju ucenika u pogodenim podrucjima:

,... na ulazu u visoko obrazovanje postoji definitivno nejednakost ulaska. Spomenuli smo i nacin
odrzavanja drZavne mature, da tu moZda postoje odredene tegobe, da moZda neke skole nemaju
trenutacno mogucnost adekvatnog odrzavanja ispita drzavne mature s obzirom na ove potrese i
na COVID situaciju.”

3. Trenutaéne prakse dionika za smanjenje obrazovnih nejednakosti u visokom
obrazovanju

Sudionicima fokus-grupe bilo je postavljeno i pitanje o tome $to njihove institucije trenutacno rade kako bi
smanijile ili uklonile obrazovne nejednakosti. Sudionica koja dolazi iz nacionalnog tijela istaknula je Sirenje
poimanja termina socijalne dimenzije, Sto je mjere koje provode ucinilo dostupnim ve¢em broju studenata.
Tim proSirenjem omogucilo se smanjenje obrazovnih nejednakosti za razliCite skupine koje prethodno nisu
bile u mogucnosti dobiti dodatna sredstva:

,Mi smo znaci za natjecaj 2020. godine prodirili, bas na temelju rada nacionalne skupine za
unaprjedenje socijalne dimenzije u podrucju visokog obrazovanja, termin. Mi smo dotad zapravo
promatrali studente s manje mogucnosti, zapravo, samo one Koji imaju Slabiji socioekonomski
status, a zahvaljujuci listi, od tih 17, 18 termina, mi smo to prosirili i ono Sto smo vidjeli da zapravo
Jje odaziv studenata za Erasmus plus naglo skocio.”

Vecina mjera za smanjenje obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju koje isticu sudionici fokus-grupe
koji dolaze s visokih uciliSta mogu se svrstati u dvije grupe — materijaine i nematerijalne. S jedne strane,
u pogledu materijalnih potpora izdvajaju se razliCite vrste stipendiranja, jednokratne pomoci, fleksibilnost
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naplate Skolarina te mogucnost umanjenja ili oslobadanja od Skolarine. S druge strane, vezano uz mjere
nematerijalne pomoci vecina sudionika prvenstveno izdvaja studentska savjetovaliSta koja u razliitim
aspektima (psiholoSko, pravno, karijerno) stoje na raspolaganju studentima. Osim studentskih savjeto-
vali$ta, pojedini sudionici izdvajali su odredene mjere koje se provode na pojedinim visokim uciliStima, a
koja omogucuju smanjenje obrazovnih nejednakosti. Tako se istiCe prilagodba prijemnih ispita, mogucnost
mirovanja studija, prilagodba materijala za ucenje, snimanje predavanja te na manjim visokim uciliStima
primjena individualnog pristupa studentima kako bi se rijeSili specificni izazovi s kojima se susrecu.

Miera individualnog pristupa studentima uglavnom se veZe uz slucajeve studenata s invaliditetom, kojima
je na pojedinim visokim ucilitima pruzena mogucnost razli¢itih vrsta potpora (tehnicka potpora, vrSnjacka
potpora, institucionalna potpora) kako bi im se omogucilo sudjelovanje u studijskim programima te izvr-
Savanje studentskih obveza.

,[bilo] je nemoguce lift ugraditi u pet zgrada zbog financijskih sredstava pa smo tu iznalazili na-
cine kako uz pomoc jednog gusjenicara Koji potnomaze kretanje osoba smanjene pokretljivosti
ili prenosenja.”

Dodatna je pozornost na pojedinim visokim ucilistima usmjerena i na studente koji dolaze iz srednjos-
kolskog strukovnog obrazovanja. Pritom se istiCe rad na promociji studija medu tom populacijom, tj. kroz
informiranje ucenika u strukovnim srednjim Skolama:

,poticanje opcenito ucenika koji zavrse strukovne Skole da idu u visoko obrazovanje jer mislim da
na razini politika nismo sigurni Zelimo Ii poticati jednakost — moramo ih poticati da idu u visoko
obrazovanje ili nam je vaznija Cinjenica da nam zapravo jako nedostaje kadrova sa Strukovnim
obrazovanjem u drzavi.”

U dvama sluCajevima istaknuto je postojanje mjera koje su usmjerene poticanju pripadnika romske
nacionalne manjine na studiranje. Jedno visoko uciliSte samoinicijativno je uvelo kvote za studente iz te
skupine, a na drugom visokom uciliStu, koje je privatno, oslobodili su ih placanja Skolarine. Oba visoka
ucilita isticu to kao samoinicijativne mjere na koje nisu obvezni, nego su prepoznali vaznost tog pitanja i
shodno tome doprinose smanjenju detektirane nejednakosti.

,... a mi smo kao privatno visoko uciliste koje za to nema apsolutno nikakvu obvezu od prosle
godine zapoceli sa praksom da primjerice svake godine omogucimo dvoma pripadnika ili pripadnica
romske manjine da potpuno besplatno studiraju na nasim studijskim programima.”

Moguce je izdvojiti i pojedine mjere usmjerene studentima koji rade uz studij. Tako jedan od sudionika
istiCe snimanje predavanja kako bi se omogucilo studentima da u odredenom razdoblju mogu poslusati
predavanja te prilagodbu rasporeda toj grupi studenata.

Nadzor i evaluacija tih mjera dvojaki su. Pojedini sugovornici istiCu nadzor kroz sustav osiguravanja kvalitete
koji obuhvaca cjelokupno funkcioniranje visokog uciliSta. U tom se pogledu, prema iskazu sudionika, radi
0 prikupljanju razliCitih statistiCkin podataka i povratnih informacija o razlicitim aspektima, ali nije do kraja
pojasnjeno postoji li u konacnici neka evaluacija ili uglavnom sve ostaje na razini prikupljanja informacija:
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LSustav evaluacije ucinkovitosti mjera, ne mogu sad reci, imamo odredenu, imamo svakako sustav
evaluacije provodenja bilo kojih svojih aktivnosti kroz sustav osiguranja kvalitete. Te evaluacije se
rade na godisnjoj razini, ali nemamo bas nesto posebno $to je usmjereno upravo na ove mjere,
na provieru ucinkovitosti ovih mjera.”

... Ima mogucnosti evaluacije, naravno kaaa je rijec o pojedinim uvjetima sveucilista koji o tome
vode racuna. Oni moraju podnijeti svoje godisnje izviesce.”

JEvaluaciju vrsimo zapravo i kroz razlicite izvjeStaje koje radimo, a mi provodimo indeks zadovolj-
stva studenata gdje oni nas onda ocjenjuju, nase usluge da tako kazem, suradnju S nama, Sto im
mozemo doaatno osigurati, Sto im treba, s ¢ime mozda nisu zadovoljni.”

Drugi oblik nadzora i evaluacije odnosi se na izravno ocitovanje studenata o pojedinim mjerama. Pojedini
sudionici navode kako se provode fokus-grupe sa studentima da bi se dobio detaljniji uvid te izdvajaju i
mogucnost anonimne komunikacije putem nacionalne agencije:

,... Sa svakom studijskom grupom napravili zasebnu fokus-grupu i zapravo de facto razgovarali. . .
sa sigurno preko 60 % ukupno Studenata koji su upisani na visokom ucilistu tako da smo dobili
jedan jako dobar uvid, jako dobar pregled Sto i kako radimo.”

4. Moguénosti smanjenja obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju

Vedina sudionika istaknula je da se u buducnosti trebaju odrzati i unaprijediti brojne prakse koje su ve¢
poduzete s ciliem smanjenja obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju. Pritom se posebno naglaSava
daljnji rad na osvjeStavanju te problematike kod Sireg kruga dionika. Jedan od sudionika smatra da ce
neke od uvedenih mjera smanjenja obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju u buducnosti postati
joS potrebnije uslijed izazova koje je donijela pandemija bolesti COVID-19:

,Moram reci da se vec dosta toga napravilo, barem ja primjecujem promjene i na nasem sve-
ucilistu, a vidim i na nacionalnoj razini, tako da se nastavi raditi dalje na tome. Da se nastavi
educiranjem i razlicitim drugim sustavima informiranja raditi na osvjescivanju vaznosti ove teme
Za unaprjedenje i citavog sustava, rekla bih, visokog obrazovanja. Raditi i dalje na ukljucivanju,
uklanjanju prepreka, osiguranja jednakih uvjeta visokog obrazovanja svima.”

Sudionici smatraju da se velik naglasak u buducnosti treba staviti na meduinstitucijsku suradnju te uskla-
divanje propisa nuznih za rjeSavanje problema obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju. Jedna
sudionica istaknula je i potrebu za meduinstitucijskim uskladivanjem prilika namijenjenih otklanjanju ili
ublazavanju obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju, s obzirom na to da prakse i razina kvalitete
potpore koju visoka uCiliSta pruzaju studentima na pojedinacnim institucijama nisu ujednacene.

Dio sudionika smatra da se u narednom razdoblju treba posebno poraditi na mjerama za smanjenje
obrazovnih nejednakosti za odredene podskupine unutar studentskog tijela, na kojima ranije nije bio
fokus. Posebno se istiCu studenti migrantskog porijekla i studenti koji su zavrsili strukovne Skole. Takoder,
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spomenuti su neki izazovi koji su specificni za pojedinu ranjivu skupinu, primjerice, priznavanje formalnog,
neformalnog i informalnog obrazovanja studenata migrantskog porijekla.

Jedan od sudionika problem obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju komentirao je u svjetlu

depopulacijskih trendova, osvréuci se na to da ce studenti u buducnosti biti resurs za koji Ce se visoka

ucilista ,boriti”.
,Jos jedna stvar, mislim da kad oni koji vode visoka uciliSta, neovisno o tome koja su ona, Sveuci-
lista, veleucilista, visoke skole, privatna, javna, potpuno svejedno, kad shvate koji je tren, odnosno
kad primijete i shvate depopulacijski trend u Hrvatskoj, shvatit ce da ce se trebati boriti za svakog
studenta, a ne da ce ti studenti dolaziti i da ce ih oni, ovoga, tretirati kao broj i shvatiti ako nece
ovaj, onaa ce netko drugi. Zapravo iz toga ce proizaci potreba da ovo Sto je i kolegica XX spo-
menula, da fokus bude na studentu, ne samo na studiju nego u cijelom sustavu. Jer ako student
nece htjeti studirati na nekom visokom ucilistu, nece biti drugog koji e doci na njegovo mjesto.”

Financijske potpore kao preduvjet uvodenja mjera smanjenja obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju
sporadicno se spominju u odgovorima sudionika, no ne stjeCe se dojam da su financijska sredstva bitna
prepreka u postizanju tog cilja. Jedna sudionica kao vazan preduvjet smanjenja obrazovnih nejednakosti
spomenula je nuzno ulaganje u akademsko osoblje te njihovo osvjeStavanje o problemima koji su povezani
sa socijalnom dimenzijom visokog obrazovanja:

,U smislu financija zaista imamo velik dio EU fondova u tekucem i iducem razdoblju, stvarno ide.
Nove teme, novost koju uvodimo, imamo neka sredstva za digitalizaciju, visoka ucilista ¢e moci
nabaviti laptope i slicne stvari za studente. | ono Sto mi se ¢ini jako bitno ulagati u kompetencije
nastavnika, motivaciju viastitog akademskog osoblja da se bavi ovim temama jer Smo svi svjesni
da su ljudli preoptereceni i kad imate izbor hocete Ii unaprijediti kolegij ili objaviti znanstveni clanak,
jasno Sto vam je u interesu za napraviti od to dvoje.”

Zakljucak

Sudionici ove fokus-grupe dobro su upoznati s pojmom obrazovnih nejednakosti i s trenutaCnim stanjem
na sustavnoj i institucijskoj razini. NajceSce spominjana nejednakost jest nizak socioekonomski status
studenata, zatim slijede studenti koji rade, studenti koji Zive u ruralnim podrucjima i mjestima udaljenim
od sveuciliSnih centara, nejednakosti vezane za rodne razlike, ukljuCujuci LGBTIQ+ studente, studenti
roditelji, studenti Romi, studenti s invaliditetom, studenti starije dobi. Sto se tice rodnih razlika, vidljiva je
informiranost o otvaranju visokoSkolskih institucija prema suvremenim odredenjima i aktualnim problemi-
ma rodnih nejednakosti u obrazovanju. Medu novijim obrazovnim nejednakostima takoder je spomenuta
nedovoljna integracija stranih studenata te migranata i azilanata u visoko obrazovanje. Sudionici smatraju
da Hrvatska ne koristi dovoljno potencijale migranata i azilanata niti ih integrira u obrazovni sustav. Takoder,
u diskusiji je naglaSeno i da je pandemija bolesti COVID-19 pokazala i jo$ viSe istaknula nejednakosti u
visokom obrazovaniu.
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Sto se tice institucijskih cimbenika koji otezavaju pristup studiju i njegovo zavr3avanje, sudionici su na-
vodili raznolike poteskocCe, ovisno o vrsti obrazovnih nejednakosti. Neke poteSkoce pristupu i studiranju
proizlaze iz samih institucija, neke iz zakonodavno-normativne regulative u podrucju visokog obrazovanja
te iz prepreka povezanih s politikama i praksama drugih tijela i institucija vezanih uz rad visokoSkolskih
institucija. Takoder je istaknuto kako su, osim pandemije bolesti COVID-19, potresi u nekim dijelovima
zemlje dodatno pridonijeli teSkocama obrazovnih institucija u ostvarivanju obrazovne jednakosti.

Sudionici su u razgovoru naveli raznovrsne mjere za ublazavanje ili otklanjanje obrazovnih nejednakosti
koje se provode na pojedinim visokim ucilistima. Postoje dvije osnovne grupe mjera — materijalne i ne-
materijalne. Medutim, sudionici smatraju kako odabir specificnih mjera iz tih dviju grupa ovisi 0 kontekstu
unutar kojeg pojedino visoko uciliste djeluje — zastupliene skupine, iskazane potrebe studenata, pravna
osobnost visokog ucilista, je li visoko uciliSte privatno ili javno i slicno. Prema dostupnim iskustvima koja
su sudionici podijelili u fokus-grupi moglo bi se zakljuciti da postoje¢e mjere Cesto nisu pracene adekvat-
nim mehanizmima nadzora i evaluacije. Prikupljaju se opceniti podaci, ali sudionici ne iskazuju koji su se
konkretni koraci poduzeli nakon toga, odnosno na koji je nacin doSlo do unaprjedivanja pojedinih mjera,
odbacivanja postojecih ili uvodenja novih mjera.

Preporuke koje sudionici navode kao mogucnosti za uklanjanje ili ublazavanje obrazovnih nejednakosti
odnose se na pridrzavanje ili ojacavanje postojecih i predlaganje novih mjera. NaglaSena je potreba za
integracijom mjera i ojaCavanjem suradnje medu institucijama, daljnjim uskladivanjem formalnih propisa
nuznih za rjeSavanje problema obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju te ujednaCavanjem mjera
na razlicitim visokim ucilistima. Sudionici su prepoznali razliCite podzastupljene i ranjive skupine studenata
te dio sudionika smatra da se u narednom razdoblju treba posebno poraditi na mjerama za smanjenje
obrazovnih nejednakosti za odredene podskupine unutar studentskog tijela na kojima ranije nije bio fokus
(studenti migrantskog porijekla i studenti koji su zavrSili strukovne Skole). Kao i u drugim elementima
razgovora, sudionici su prilikom razmatranja mogucih mjera za uklanjanje ili ublazavanje obrazovnih ne-
jednakosti naglasili izazove povezane s pandemijom i ukazali na nuznost osnazivanja socijalne dimenzije
visokog obrazovanja.
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Cilj druge fokus-grupe u podrucju visokog bio je utvrditi kako donositelji odluka i drugi relevantni dionici
u podrucju visokog obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti te mogucnosti njihova ublazavanja ili
uklanjanja. Pri odabiru sudionika istrazivanja koriStena je metoda namjernog uzorka. Odabrani sudionici
prema procjeni Clanova istrazivaCke skupine predstavljali su uzorak ,najboljih informatora” o obrazovnim
nejednakostima u podrucju visokog obrazovanja.

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 8 predstavnika visokih ucilista i resornog ministarstva kao i predstavnici
studenata iz sljedecih institucija:

Sveuciliste u Rijeci

Sveuciliste u Zadru
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakultet u Zagrebu
Fakultet organizacije i informatike u Varazdinu
Hrvatski studentski zbor

Ministarstvo znanosti i obrazovanja.

Sudionici fokus-grupe odgovarali su na sljedeca istrazivacka pitanja:

Kako donositelji odluka / dionici u podru¢ju visokog obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti u
Republici Hrvatskoj?

Koje su trenutacno prakse donositelja odluka / dionika i njihovih institucija za smanjenje obrazovnih
nejednakosti u visokom obrazovanju?

Kako donositelji odluka / dionici u podrucju visokog obrazovanja vide mogucnosti ublazavanja/otklanjanja
obrazovnih nejednakosti u Republici Hrvatskoj?

lzvjeStaj strukturom slijedi postavljena istrazivacka pitanja. Detaljnije informacije o metodologiji istrazivanja
nalaze se kao Prilog IIl.2 ove publikacije.
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1. Percepcija obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju

Svi sudionici fokus-grupe smatraju da u visokom obrazovanju u Hrvatskoj postoje obrazovne nejednakosti.
ldentificirano je viSe ranjivih, odnosno podzastupljenin skupina: studenti s invaliditetom, studenti slabijeg
socioekonomskog statusa, izvanredni studenti koji rade, studenti u razliCitim rodnim skupinama, studenti
iz geografski izoliranih podrucja, studenti djeca hrvatskih branitelja, studenti migranti i azilanti, studenti
koji dolaze iz alternativne skrbi i studenti doktorskih studija.

Znatan dio sudionika fokus-grupe govorio je o studentima s invaliditetom. lako su studenti s invaliditetom
joS uvijek podzastupliena skupina u visokom obrazovanju, u raspravi je navedeno da je to skupina za Ciju
se inkluziju u visokom obrazovanju najviSe napravilo:

... Dakle, vezano uz same studente s invaliditetom. Samo bih htjela prokomentirati da je to jed-
na ranjiva skupina za koju smo nekako i najaalje otisli, najvise prilagoadbi ucinili. Mislim, to smo
uostalom culi i ovdje. ... Medutim, htjela bih ukazati, dakle, da su za njih poprilicno izjednacene
mogucnosti, da je puno toga ucinjeno u samom visokom [obrazovanju]... Problem je u onom
predtercijarnom. Ja bih rekla da je zapravo nejednakost nejednak pristup, dakle se odnosi na
nejednaku pripremijenost za nastavak obrazovanja.”

Kao ranjiva skupina studenata koja ima problema s pristupom i tijekom studiranja istaknuti su i redoviti
studenti koji rade uz studij:

,Ja bih istaknuo moZda dvije skupine studenata koji imaju poprilicno problema s pristupom
obrazovanju ili u samom visokom obrazovanju. Prva su redoviti Studenti koji moraju raditi preko
studentskih servisa... da bi se uzdrzavali. Da bi placali smjestaj, da bi financirali svakodnevne
potrebe, a vrlo Cesto, zapravo, | pomagali svoju obitelj. | Sto se tu dogada zapravo — dogada se
da oni moraju raditi da bi studirali. Samim time Sto rade, ne mogu svoje obveze izvrsavati na
vrijeme, vrlo cesto, pa se onda dogodi da ne skupe ECTS bodove, pa padnu godinu ili nesto pa
onada jos moraju platiti i Skolarinu. Onda moraju raditi jos vise i to je u biti jedan zacarani krug i
tu vrlo cesto dolazi do problema.”

Slicno je i s izvanrednim studentima, tj. studentima koji su u radnom odnosu i studiraju uz rad:

LDruga su studenti koji su u radnom oanosu pa Studiraju izvanredno i zna biti velikih problema da
nastava zapravo nije uopce prilagodena izvanrednim studentima koji Su u radnom odnosu, nego
cesto na nastavu trebaju ici ili s redovnima ili samo dobiju obveze koje sami ispunjavaju na Svoju
ruku i kod kuce, a zapravo uopce ne sudjeluju u nastavi. Znaci, to se isto vrlo cesto dogada.”

Kod rodnih nejednakosti u visokom obrazovanju spomenute su nejednakosti studentica i studenata s rodno

atipiCnim izborima studija:
... Zapravo ne bih htjela zaboraviti i ovaj dio spolne ravnopravnosti, oanosno jednakosti, jer znam
koliko je teSko nasim Studenticama se ukljuciti u ova, aimo reci, bas tipicno muska zanimanja
odnosno podrucja informacijsko-komunikacijske tehnologije. No isto tako bih tu spomenula koliko
postoji polako pomak prema boljem, odnosno izjednacavanju. Isto tako, naravno, postoje fakulteti koji
su, ajmo reci, dominantno Zenski pa znam kako kolege znaju pricati koliko im je teSko u podrucju
predskolskog obrazovanja, podrucja Koja su ajmo reci tipicno zastupliena kao Zenska zanimanja.”
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Uz navedene rodne nejednakosti spomenute su i nejednakosti vezane za seksualnu orijentaciju, a o kojima
se jo$ uvijek nedovoljno govori:

, 10 je jos uvijek tabu-tema koju bi isto bilo dobro spomenuti.”

Rasprava je pokazala da geografska lociranost predstavlja znacajan razlog javljanja nejednakosti u viso-
kom obrazovanju, a ima negativne posljedice i za Siru zajednicu, kao Sto je npr. iseljavanje mladih. U tom
kontekstu spominjana su ruralna podrucja, otoci i mala mjesta:

,INa razini Zupanija... je primijeceno da tamo gadje nemate visoko obrazovanje, odnosno nekakvu
vrstu nastavka obrazovanja, da je to... povezano sa oadljevom i odlaskom miadih... To znaci aa ne
moZemo reci da odredene sredine i geografsko podrucje nema utjecaja. Ima, ima... Tu mislim
prvenstveno na otoke i priobalje u podrucju koje gravitira Sveucilistu u Splitu.”

... Jer, naravno da je pristup visokom obrazovanju povezan i uz lokaciju, uz blizinu studjja. Dakle,
ako vi u vasoj opcini ili gradu, manjem gradu imate neko visoko uciliste, nekako je prirodno
da Ce studenti i buduci studenti gravitirati upravo tom visokom ucilistu. Naravno da otoci. .. ali
definitivno mislim da su to ona podrucja koja su udaljena od velikih gradova. Dakle, koja nisu uz
samo sjediste — otoci, Zagora i slicno.”

U diskusiji su spomenute i nejednakosti na razini doktorskog studija. Podzastupljenost studenata na razini
doktorskog studija vezana je uz njihovo socioekonomsko stanje, preciznije, nemogucnost placanja studija:

,Problem je ocit. Doktorski studiji se placaju, osim za one koji Su asistenti na fakultetu. Dakle
vrlo je ocito koji je problem za sve druge. Recimo, ja 0sobno poznam decka koji je konobario vise
od osam sati dnevno da bi mogao platiti doktorat. ... Znaci problem je banalan, ali dubok, to
financijsko opterecenje za one koji nisu zaposleni na visokim ucilistima.”

Studenti migranti i azilanti takoder su identificirani kao jedna od ranjivih skupina. Sudionici fokus-grupe
smatraju kako je jedan od razloga nejednakosti migranata i azilanata nepriznavanje njihovih inozemnih
kvalifikacija i prethodnog ucenja:

L, Primjerice, ako imamo azilante, definitivno nepostojanje priznavanja prethodnog ucenja i inozemnih
kvalifikacija na visokom ucilistu je prepreka da se netko ¢im prije ukljuci.”

Sudionici misle da je pandemija bolesti COVID-19 dodatno pridonijela nejednakostima u visokom obrazo-
vanju, narocito kada je rijeC o studentima sa slabijim socioekonomskim stanjem:

,0no sto je vazno, mislim da se ipak treba osvrnuti na pandemiju koja je sada moZda pojacala
odredene nejednakosti, poglavito u sSmislu sada kada imamo online nastavu. .. nejednakosti koje
su odredenim studentima predstavijale prepreke... Znaci, nedostatak opreme — opet socioeko-
nomski status je bio prvi problem koji se pojavio.”

Sudionici smatraju kako je pandemija takoder imala negativne posljedice i na mentalno zdravlje studenata:

,Mi zapravo zaboravljiamo na mentalno zdravije nasih studenata, koje je sada drugacije u nega-
tivnom smislu u odnosu na ono Sto je bilo prije pandemije.”
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,... ali s druge strane to je [tranzicija na nastavu na aaljinu] donijelo novu ranjivu skupinu, a
fo je poSto se pokazalo da su studenti dugorocno za online nastavu manje motivirani i da ce
se dogadati i veci drop out, aa treba jako voditi racuna o Socijalizaciji, odnosno o mentainim,
psiholoskim problemima obicnih, redovitih studenata. .. znaci prije nismo imali takvih problema.”

Osim pandemije, sudionici smatraju kako su potresi takoder imali negativne posljedice na studente, pri
¢emu su narocito pogodeni studenti s loSijim socioekonomskim stanjem:

,0no drugo Sto nam se sad jako iskristaliziralo — to je podrucje koje je bilo zahvaceno potresom
— da su studenti dosta cesto javijali da odustaju od studija jer odlaze sa obiteljima, sele zbog ne-
mogucnosti osiguravanja materijalne egzistencije obitelji. Tako da ovaj Sisak i ovo citavo podrucje
nam je posebno, posebno bilo problematicno, a to je onda naravno vezano i sa opcim pristupom
internetu i slicno — mogucnostima placanja i svime onime Sto smo prije bili spomenuli.”

2. Institucijski ¢imbenici koji otezavaju/olak$avaju pristup studiju i uspjeh na studiju

U ostvarivanju jednakosti u pristupu visokom obrazovanju, zadrzavanju na studiju i uspjeSnom zavrSava-
nju studija institucije se, navode sudionici fokus-grupe, susrecu s poteSkocama i na institucijskoj razini i
na razini sustava. PoteSkoce su prisutne i kada je rije¢ o ostvarivanju obrazovne jednakosti studenata s
invaliditetom, na Cijoj je inkluziji, kao Sto kazu sudionici, najvie napravljeno.
Sudionici smatraju kako je jedan od problema na razini sustava i dobivanje relevantnih i pouzdanih podataka
0 ranjivim skupinama, koje su vrlo heterogene i koje su podlozne promjenama. Taj je problem dodatno
povecan poteSkoéama koje je donijela pandemija:
,... podaci koji su, kao Sto je profesor rekao — jedno Zivo tijelo, jedno heterogeno tijelo koje se
konstantno mijenja. Ti podaci su varijabilni. Tesko je zapravo i dobiti relevantne i pouzdane podat-

ke, Sto smatramo da je takoder vazno — imati odredene evidencije, rano prepoznavanje ranjivih
skupina i kako bi se pravovremeno moglo reagirati i za buduce skupine studenata.”

Sudionici su istaknuli kako na razini sustava problem predstavljaju i nejasni propisi, zakonski i podzakonski
dokumenti:

... 9amo sam vam htjela dati do znanja da kakve god odluke da donesete, i nacionalna skupina i
Sve, uljecat cete na nase propise i ako oni nisu jasno definirani, mi ih teSko moZemo implementirati.”

Problem s propisima koje odreduju zakonski i poazakonski dokumenti narocito je problematican
kada je je rijec o studentima s invaliditetom:

,... €V0, najiskrenije sam ja nekad sretna ako neka podrucja nisu pokrivena propisima. Onda
moZemo stvarno individualizirano pristupiti jer je to jedini, ‘ajmo reci pravedan nacin. Jer i sami
Znamo da se radi o izuzetno inace heterogenoj populaciji, samo ako gledamo ovu pod navodnicima
moju, dakle studente s invaliditetom, strahovito se razlikuju i moram priznati da jednako kao i XX
ni ja nisam najsretnija s tim rjeSenjima [u sacasnjim propisimal.”
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Znacajan problem, istiCu sudionici, predstavljaju propisani kriteriji na osnovu kojin se odreduje tko su
studenti s invaliditetom. Ti su propisi problematicni jer dijelu studenata ne priznaju status, tako da im
institucije ne mogu pruziti adekvatnu potporu:

,Meni je jasno da je ta cria bila 60 i viSe posto tielesnog ostecenja. Ove godine se to mijenja
sukladno tome Sto se mijenjaju razliciti propisi. Medutim, problem je u tome Sto nama to onda s
Jjedne strane iskijucuje jedan dio studenata koji doista imaju ozbiljnih teskoca, a nemaju, recimo,
konkretno, tielesno ostecenje. ... Dakle, oni ne mogu biti pokriveni Stipendijama — tipa Studenti
koji imaju specificne teskoce ucenja, disleksiju na primjer ili nesto drugo. To je definitivno velika,
velika prepreka u njihovom uspjesnom obrazovanju, a S te Strane nemaju nikakvu podrsku.”

U pruZanju potpore studentima s invaliditetom visokoobrazovne institucije susrecu se i s problemom
odredenja i razgraniCenja nadleznosti visokoobrazovnih institucija i drugih sustava u pruzanju podrske
studentima s invaliditetom:

,Ja razumijem kompleksnost cijelog tog problema, ali mislim da se time ne bi trebalo baviti
visoko obrazovanje, vec da bi se to trebalo rjesavati kroz druge sustave. Primjerice kroz sustav
socijalne skrbi i slicno.”

Spomenute su i konceptualne nejasnoce vezane za sustav izvanrednog studiranja, pri ¢emu nije jasno
njegovo odredenije, a ni svrha. Taj je problem vazan jer takva konceptualna nejasnoca otvara pitanje kako
visokoSkolske institucije mogu izvanrednim studentima osigurati potrebnu fleksibilnost da mogu zavrSiti
studij uz rad:

,Dakle mi zapravo imamo jedan problem toga, a to je... Sto je to uopce taj sustav izvanrednog
studiranja i cemu on uopce sluzi. Dakle, on je u svojoj teoriji u principu zamisljen tako da omoguci
doaatnu fleksibilnost onim studentima koji rade. Medutim, u praksi znamo Svi u Sto Se pretvorio,
cesto u nacin da studenti koji nisu uspjeli upisati redovne Studije onda upisuju izvanredne studije,
Sto apsolutno nije bio cilj sustava. Kao da se prakticki u nekim dijelovima vratimo na onaj stari
sustav upisivanja bez placanja i sa placanjem.”

Kada je rijeC o poteSkocama na razini visokoobrazovnih institucija, spomenuta je nepripremljenost nastavnika
za rad s ranjivim skupinama i s tim povezan problem njihove dodatne edukacije:

,Medutim, nemamo mehanizme aa prisilimo nastavnike da se ukijuce u edukaciju. Desava nam se
ono Klasicno, oni koji su vec senzibilizirani, oni koji vec puno znaju, ti se prijavijuju na edukacije.
Ove koje bi, bit cu ZloCesta, trebalo privesti, nemamo mehanizme da ih privedemo i onda, naZalost,
je velika razlika u toj podrsci jer su neki spremni uciniti mnogo, neki nisu Spremni uciniti gotovo
nista, a mi tu nemamo nacina da ih prisilimo. To bi trebalo s razine sveucilista ici...”

3. Trenutacne prakse dionika za smanjenje obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju

Sudionica koja dolazi iz nacionalnog tijela u prvom redu istice proSirenje definicije podzastupljenih i ranjivih
skupina, Sto je omogucilo Siri obuhvat studenata. To je, kako kaze, popraceno dokumentima i publikacijama.
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Navodi se kako je ministarstvo provelo projekt koji se bavi socijalnom dimenzijom i koji je razvio cijeli niz
dokumenata i publikacija koje su potpora, odnosno daju okvir za daljnje djelovanje.

Vecina trenutacnih mjera za smanjenje obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju koje istiCu sudionici
fokus-grupe koji dolaze s visokih uciliSta mogu se svrstati u dvije grupe — materijalne i nematerijalne. S
jedne strane, u pogledu materijalnih potpora izdvajaju se razlicite vrste stipendiranja, jednokratne pomoci,
fleksibilnost naplate Skolarina te mogucnost umanjenja ili oslobadanja od Skolarine. S druge strane, ve-
zano uz mjere nematerijaine pomoci vecina sudionika prvenstveno izdvaja studentska savjetovaliSta koja
u razlicitim aspektima (psiholosko, pravno, karijerno) stoje na raspolaganju studentima.

Sudionici navode kako su navedene mjere uglavnom usmjerene na pojedine specificne skupine. Tako se
materijalna pomo¢ usmjerava studentima slabijeg socioekonomskog statusa, ali obuhvaca i druge ranjive
skupine te se time nastoji obuhvatiti Siri spektar nejednakosti u obrazovanju:

L,Znaci, ove u socioekonomske Stipendije su ukljuceni, odnosno dodatne bodove dobivaju, i djeca
branitelja, ali i [djeca] iz alternativne i socijalne skrbi. Djeca bez jednog ili oba roditelja, bodovi
Su za bracu i sestre u sustavu redovnog skolovanja dodatni. Studenti s invaliditetom, evo mislim
dajetoto.”

Moguce je izdvojiti i pojedine mjere usmjerene studentima koji rade uz studij. Tako jedan od sudionika istiCe
vaznost pravovremenog definiranja ispitnih rokova kako bi studenti koji rade vec¢ na poCetku akademske
godine znali kada je tocno pojedini ispit.

Dodatna je pozornost na pojedinim visokim uciliStima usmjerena i studentima koji dolaze iz strukovnog
srednjoSkolskog obrazovanja. Tako jedan sugovornik navodi postojanje pripremnih kolegija za te studente
kako bi im se olakSala prilagodba i lakSe studiranje.

Vezano uz pracenje i evaluaciju postojecih mjera, jedan sudionik istie pracenje trenda i redovne studentske
ankete, a jedna sudionica ukljucivanje studenata u pojedina struc¢na povjerenstva na razini visokih uciliSta
kroz koja mogu iskazivati svoj stav prema mjerama koje se provode s ciliem smanjivanja nejednakosti u
obrazovanju te organizirane sastanke sa studentima s invaliditetom:

LJedino Sto imamo u nekom smislu mjerenja, a i vise pracenje trenda nego pracenje nekakvog
utiecaja ili impacta, je izvieStavanje o mjerama iz Strategije... A nedavno smo u ovu analizu student-
skog zadovoljstva, to su dakle standardizirane ankete za sve studente sveucilista na kraju studija.”

,Minimalno dva puta u akademskoj godini imamo sastanke zajednicke, dakle sa studentima s invaliditetom,
gdje oni onda na neki nacin evaluiraju sustav potpore, ukazuju eventualno na neke probleme i temeljem
toga onda radimo plan aktivnosti.”

4. Mogucnosti smanjenja obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju

Prilikom razgovora 0 mogucnostima ublazavanja ili otklanjanja obrazovnih nejednakosti sudionici su
identificirali nekoliko kljucnih prepreka za njinovo otklanjanje ili smanjenje. Prva je nedostatak pouzdanih
podataka i analitiCcke podloge. Jedan sudionik iznio je, a dio se ostalih slozio, da je teSko smisleno i ucin-
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kovito provoditi aktivnosti ako za to ne postoji pouzdana analitiCka podloga na sveuciliSnoj, ali i nacionalnoj
razini. ldeja je i da se ti podaci integriraju sa sustavom ISVU kako bi se iz toga mogla provoditi kvalitetna
analitika uCenja (engl. learning analytics), primjerice, pracenje obrazovnih puteva i ishoda studenata ovisno
0 njihovim faktorima ranjivosti. Sudionici smatraju da bi takva podloga pomogla u identificiranju studenata
iz ranjivih skupina te bi bila korisna pri educiranju i uvjeravanju onih koji nisu osvijeSteni o obrazovnim
nejednakostima. Jedna je sudionica iznijela informaciju da je u sklopu projekta Sideral razvijen dokument s
metodologijom za pracenje obrazovnih puteva studenata prema njihovu socijalnom i ekonomskom statusu
te da se radi novi pravilnik o evidencijama u visokom obrazovanju.

Kao znaCajnu prepreku za smanjenje obrazovnih nejednakosti u visokom obrazovanju nekoliko sudionika
vidi Cinjenicu da nejednakosti nastaju puno ranije, ¢esto i prije osnovne Skole. Sudionici navode da je
nemoguce efikasno djelovati na nejednakosti samo i tek na razini visokog obrazovanja. U tom smislu
istiCe se vaznost edukacije svih odgojno-obrazovnih struénjaka za rad s pripadnicima ranjivin skupina.
Jedna sudionica informirala je prisutne da je u nacionalnu skupinu za unaprjedenje socijaine dimenzije
ukljucena i Uprava za odgoj i obrazovanje Ministarstva znanosti i obrazovanja, s ciliem da se pojedinci iz
ranjivih skupina identificiraju i obrazovne nejednakosti adresiraju ve¢ tijekom predtercijarnog obrazovanja:

,Dakle, apsolutno mora cijela obrazovna vertikala sudjelovati u tome, inace ce to biti u velikoj
mjeri jalov posao.”

Jedna sudionica dodala je da je vazno osvijestiti i prepreke koje se ticu ukljuCivanja starijin studenata,
odnosno barijere na putu k cjelozivotnom obrazovanju. Smatra da je vazno provoditi kampanje koje ¢e
doprijeti do veceg broja starijih sugradana, koji takoder imaju pravo na visoko obrazovanje, stjecanje
kvalifikacija, doSkolovanje, prekvalificiranje i sl.

Posebno se razgovaralo o preprekama koje su postavljene pred izvanredne studente. Jedan sudionik naveo
je da je izvanredni studij zamiSljen tako da omoguci dodatnu fleksibilnost onim studentima koji rade. U
praksi ta fleksibilnost Cesto izostaje te se dogada da izvanredni studenti sluSaju predavanja s redovitim
studentima, odnosno da se oni prilagodavaju studiju i nastavniku, a ne studij i nastavnik njima. Sudionik
smatra da, suprotno dosadasnjoj praksi, izvanredne studente treba shvatiti kao studente koji imaju u
nekom pogledu veca prava nego redoviti studenti. Nadalje navodi kako je ukidanje prepreka koje su na
putu uspjehu izvanrednih studenata izrazito bitno kako bi se izbjeglo perpetuiranje nejednakih Sansi koje
jedan dio tog studentskog tijela prate od djetinjstva:

,Zasto je, mislim, to uZasno vazno za cijelu ovu pricu? Naravno, jer mislim da nam je Eurostudent
istrazivanje pokazalo koliko zapravo upravo medu izvanrednim Studentima imamo situacije gdje
su to upravo pripadnici ranjivih skupina i onda imamo cijelu onu pricu i replikacije nejednakosti
od nizih razina obrazovanja, gdje netko moZda ima losije obrazovne rezultate na nizim razinama
obrazovanja upravo zbog svih faktora ranjivosti. Onda on pri ulasku u visoko obrazovanje ne
uspijeva recimo upisati studij redovito, upisuje ga izvanredno, S placanjem, i onda zapravo jos
samo akumuliramo te faktore ranjivosti na one koji su ionako ranjivi.”

Sudionici su mnogo diskutirali o prednostima i nedostacima tzv. digitalne tranzicije na koju je sustav
primoran uslijed pandemije bolesti COVID-19. Jedna sudionica potaknula je raspravu o tzv. hibridnim mo-
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delima za buducnost koji bi jednom dijelu studentskog tijela omogucili jednostavnije studiranje. Na primjer,
studentima s invaliditetom olaksali bi svakodnevne izazove u vezi s pristupom fakultetu, prijevozom i sl.,
studentima koji su u radnom odnosu omogucili bi da snimljena predavanja pogledaju u vrijeme kad to
njima odgovara itd. U tom smislu spomenuta je mogucnost da se koristenjem informacijsko-komunikacijske
tehnologije pokuSaju previadati prepreke nekih ranjivih skupina u samom tijeku studiranja. Medutim, veci
broj sudionika podsjetio je da je prelazak na digitalno okruzenje bio problemati¢an za studente koji su
slabijeg socioekonomskog statusa, koji nisu imali opremu, uvjete, adekvatnu internetsku vezu i sl. Osim
toga, istaknuto je kako je studiranje na daljinu donijelo novu ranjivu skupinu — studente kod kojih se uslijed
izolacije javljaju problemi s motivacijom, anksioznoScu, depresijom i dr. U kontekstu studiranja na daljinu
navedeno je da je nekim studentima bilo teSko posvetiti se obvezama na studiju u situacijama ponovne
uronjenosti u teSke uvjete stanovanja ili nepovoljne obiteljske odnose iz kojih su inace, tijekom odrzavanja
klasiCne nastave, izmjeSteni u studentske domove ili stanove:

,Ja bih se htjela kratko osvrnuti na online nastavu i reci da s time moramo biti poprilicno oprezni,
narocito kada se radi o studentima s invaliditetom, koji inace jesu zbog svojih teSkoca vrlo cesto
iskljuceni, sSto ne smijemo zaboraviti, ove socijalne aspekte visokog obrazovanja. | nikako ne bih
hijela da nam ta mogucnost bude alibi za nedjelovanje, za to da se ne moramo prilagodavati. ...
Ja sam u nacelu protiv toga osim kao nekakva moZda privremena rjesenja za neke studente u
nekim specificnim situacijama.”

Sudionici su potaknuti da razmisle o mjerama koje bi pomogle pri adresiranju obrazovnih nejednakosti u
visokom obrazovanju. Jedan od prijedloga koji je iznesen jest taj da sva visoka uciliSta uvedu mogucénost da
izvanredni studenti koji rade upiSu onoliko ECTS bodova (odnosno preuzmu onoliko studijsko opterecenje)
koliko im to u danim okolnostima odgovara. Na taj bi nacin izvanredni studenti vjerojatno produzili svoje
studiranje, ali bi mogli studirati onim tempom kojim to njima odgovara, ¢ime bi se potencijalno smanjio
broj onih koji ne uspijevaju udovoljiti zahtjevima studija te se iskljucuju iz sustava visokog obrazovanja.

Kao jedna od mjera koje se mogu poduzeti s ciliem uklanjanja ili smanjenja obrazovnih nejednakosti u
visokom obrazovanju, a koja ne zahtijeva dugorocno planiranje ni investicije, spomenuto je donoSenje
institucijskin pravilnika o studiranju za studente koji pripadaju nekoj od ranjivih skupina. Konkretno, jedan
sudionik spomenuo je da nemaju sva visoka ucilista pravilnike o studiranju za studente s invaliditetom
i da se to moze, uz volju uprave, relativno brzo promijeniti. Nadalje, spomenuto je da je vazno osvijestiti
vaznost priznavanja prethodnog ucenja, a potice se i kreiranje internih akata visokih ucilista s tom svrhom.
Jedan sudionik upozorio je na to da su kratkorocne mjere Cesto intenzivne u drugom smislu, uglavnom
financijskom, uzevsi za primjer potpore studentima doktorskog studija koji nisu zaposlenici visokoSkolskih
ili znanstvenih institucija te zapoSljavanje kadra specijaliziranog za rad s ranjivim skupinama u visokom
obrazovanju:

,Mi u Hrvatskoj, ¢ini mi se, tamo i gdje imamo to, imamo urede za studente s invaliditetom. | to
je iz jednostavnog razloga Sto, ne uvijek, ali barem invaliditet fizicki je jasno vidljiv i ljudi su vec
senzibilizirani na to, ali nisu senzibilizirani na razne druge vidove ranjivosti. O. K., sad sam otisao
opet u malo dugorocniju pricu, ali svejedno Kkratkorocna mjera, treba opet investirati sreastva, je
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reci ne treba nam samo ured za studente s invaliditetom, trebamo ljude Strucnjake, profesionalce
koji se bave ranjivim skupinama na nasim visokim ucilistima. | onda ce ti ljudi, jednom kad je
nekome to radno mjesto, kad ta osoba razmislja o tome Kontinuirano, ta osoba onda moZe biti
onaj pokretac, bas onako nekih prakticnih promjena na nekoj bazicnoj razini.”

Konacno, jedna sudionica naglasila je da u planiranju bilo kakvih mjera i inicijativa namijenjenih studentima
treba iskoristiti priliku da se same studente pita 0 tome Sto im treba, odnosno Sto im nedostaje.

Zakljucak

Svi sudionici fokus-grupe smatraju da u visokom obrazovanju u Hrvatskoj postoje obrazovne nejednakosti i
da je na njihovu smanjenju ili uklanjanju potrebno jos raditi. Sudionici su identificirali viSe podzastupljenih i
ranjivih skupina studenata: studenti s invaliditetom, studenti slabijeg socioekonomskog statusa, izvanredni
studenti koji rade, studenti u razliCitim rodnim skupinama, studenti iz geografski izoliranih podrucja, studenti
djeca hrvatskih branitelja, studenti migranti i azilanti, studenti koji dolaze iz alternativne skrbi te studenti
doktorskih studija. Znatan dio sudionika fokus-grupe govorio je o studentima s invaliditetom. Istaknuto
je da je za tu skupinu studenata do sada napravljeno puno, ali jo§ uvijek ne dovoljno kako bi se takvi
studenti u prilikama i mogucnostima izjednacili s ostalim studentima. Zanimljiv nalaz jest identificiranje
doktorskih studenata kao ranjive skupine, odnosno obracanje paznje na obrazovne nejednakosti na razini
doktorskog studija, o Cemu se do sada nije puno pisalo u struc¢noj literaturi ili dokumentima koji se ticu
socijalne dimenzije obrazovanja u Hrvatskoj.

Sudionici su istaknuli postoje¢e mjere za ublazavanje ili uklanjanje obrazovnih nejednakosti u visokom
obrazovanju koje se provode na razini njinovih institucija. Sudionici navode dvije osnovne grupe mjera —
materijalne i nematerijalne mjere. Materijalne mjere odnose se na financijska ulaganja u potpore za studente
ili ulaganja u institucijsku infrastrukturu koja bi mogla utjecati na ublazavanje obrazovnih nejednakosti. Od
nematerijalnih mjera najvise se govorilo o dokumentaciji, publikacijama i pravnim mjerama usmjerenima
smanjenju obrazovnih nejednakosti i 0 sustavu savjetovanja (psiholoSkog, pravnog, karijernog), koji je u
uvjetima pandemije i potresa joS potrebniji, i to za sve skupine studenata, a ne samo za podzastupljene i
ranjive skupine. Sto se tite nadzora i evaluacije postoje¢ih mjera za smanjenje i ublazavanje obrazovnih
nejednakosti, prema odgovorima sudionika moze se zakljuciti da one joS uvijek nisu dovoljno razvijene ili

se ne provode sustavno i kontinuirano.

Prilikom razgovora 0 moguc¢nostima ublazavanja ili otklanjanja obrazovnih nejednakosti sudionici su iden-
tificirali nekoliko Kljucnih prepreka za njinovo otklanjanje ili smanjenje, od Cega su najvaznije nedostatak
pouzdanih podataka i analiticke podloge za donoSenje odluka, ali i ¢injenica da nejednakosti nastaju puno
ranije, Cesto i prije osnovne Skole. Sudionici navode da je nemoguce efikasno djelovati na nejednakosti
samo i tek na razini visokog obrazovanja. Usprkos tomu, istaknute su neke moguce mjere za ublazavanie ili
otklanjanje obrazovnih nejednakosti — edukacija svih odgojno-obrazovnih struénjaka za rad s pripadnicima
ranjivih skupina, osvjeStavanje prepreka koje se ticu ukljucivanja starijih studenata, odnosno barijera na
putu k cjelozivotnom obrazovanju, mogucnost da se koristenjem informacijsko-komunikacijske tehnologije
pokuSaju previadati prepreke nekih ranjivin skupina u samom tijeku studiranja, a spomenuto je i donoSenje
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institucijskin pravilnika o studiranju za studente koji pripadaju nekoj od ranjivin skupina, a koji ne postoje
na svim visokoskolskim institucijama. Takoder, sudionici su naveli vaznost priznavanja prethodnog ucenja,
kao i kreiranje internih akata visokih uciliSta s tom svrhom. Na kraju, upozoreno je na vaznost financijskih
potpora za studente doktorskih studija. Sudionici takoder smatraju da treba ukljuciti studente pri planiranju
bilo kakvih mjera i inicijativa namijenjenih studentima.

Sudionici fokus-grupe opcenito su bili dobro informirani o problematici nejednakosti u visokom obrazova-
nju i postojecim mjerama za smanjenje ili otklanjanje tih nejednakosti. Sudionici su upozorili na slozenost
problematike upucujuci na potrebu za sustavnim rjeSavanjem problema obrazovnih nejednakosti na nizim
obrazovnim razinama, ali i na recentne promjene i mogucnosti u koriStenju informacijsko-komunikacijske
tehnologije koje su potaknute pandemijom bolesti COVID-19. Takoder, u odnosu na postojecu Klasifikaciju
podzastupljenih i ranjivih skupina u visokom obrazovanju, ukazali su na postojanje dodatne kategorije,
odnosno ranjive skupine — studenata doktorskih studija. Svi sudionici slozili su se da je potrebno djelovati
na razini sustava, institucija i pojedinaca kako bi se dalje ublazile ili otklonile obrazovne nejednakosti u
visokom obrazovanju, ali i na drugim obrazovnim razinama u Hrvatskoj.

Usporedba rezultata prve i druge fokus-grupe za visoko obrazovanje

Sudionici obiju fokus-grupa opcenito su bili dobro informirani o problematici nejednakosti u visokom
obrazovanju i postoje¢im mjerama za smanjenje ili otklanjanje tih nejednakosti. Sto se tite mogucih razlika
u stavovima ili informiranosti izmedu Clanova dviju fokus-grupa, ne moze se reci da medu njima postoje
znacajnije razlike, dapace, pojavljuje se niz slicnih zapazanja i zabrinutosti problematikom. Zanimljivo je
kako su sudionici fokus-grupe koji nisu sudjelovali u radu Nacionalne skupine ukazali na novu kategoriju
ranjivih studenata — studente doktorskih studija, dok su se Clanovi Nacionalne skupine referirali na vec
postojece i definirane podzastupljene i ranjive skupine. Nadalje, sudionici fokus-grupe koji nisu sudjelovali
u radu Nacionalne skupine izdvojili su kao potencijalnu prepreku ublazavanju ili otklanjanju obrazovnih
nejednakosti nedostatak pouzdanih podataka i analitiCke podloge za donoSenje odluka te su ukazali na
¢injenicu da nejednakosti nastaju puno ranije, ¢esto i prije osnovne $kole. Sudionici te fokus-grupe navode
da je nemoguce efikasno djelovati na nejednakosti samo i tek na razini visokog obrazovanja. U objema
fokus-grupama naglaseno je nekoliko vaznih to¢aka. Navedeno je kako su potresi i pandemija bolesti
COVID-19 joS viSe istaknuli postojece nejednakosti u visokom obrazovanju, ali i da informacijsko-ko-
munikacijska tehnologija potencijalno pruza mogucnosti za unaprjedenje socijalne dimenzije visokog
obrazovanja. Sudionici obiju fokus-grupa smatraju kako nedostaje nadzor i evaluacija postojecih mjera
za smanjenje i ublazavanje obrazovnih nejednakosti. Prema komentarima sudionika moze se zakljuciti
da postojece mjere joS uvijek nisu dovoljno razvijene ili se ne provode sustavno i kontinuirano. Takoder,
sudionici obiju fokus-grupa upozorili su na slozenost problematike, upucujuci na potrebu za sustavnim
rieSavanjem problema obrazovnih nejednakosti.
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Nejednako obrazovno sudjelovanje razlicitih skupina odraslih fenomen je kojim se andragogija bavi od
samih svojih potetaka (Pastuovic, Ziljak, 2018). Jedan od razloga razvoja tradicionalnog emancipatorskog
pristupa obrazovanju odraslih upravo je nastojanje da se iskljucenima, siromaSnima, neobrazovanima i
zapostavljenima pruZi nova obrazovna Sansa. U potrazi za jednakim obrazovnim $ansama najceSci je pri-
stup onaj koji nastoji otkloniti prepreke koje dovode do nejednakog sudjelovanja u obrazovanju (Petterson,
2018). To su situacijske prepreke (one koje proizlaze iz ne€ije zivotne situacije), institucionalne prepreke
(praksa i postupci koji ometaju sudjelovanje) te dispozicijske barijere (negativni stavovi i nedostatak motiva
za ukljuivanje pojedinaca u ucenje) (UNESCO, 2019). Te tri skupine prepreka medusobno su povezane i
utjeCu jedna na drugu. Institucionalne prilagodbe olakSavaju previadavanje dispozicijskih barijera. Vaznu
ulogu imaju odgovarajuce financijske potpore ranjivim skupinama kako bi se smanjile institucionalne i
situacijske prepreke. Mogucnost stjecanja radnog iskustva moze utjecati na sve tri kategorije barijera.
Razvoj prikladnije ponude (provedbe) moZze pomoci smanjenju situacijskih i dispozicijskih barijera.

Na temelju dosada$nijih istraZivanja identificirane su skupine kojima je zbog tih prepreka otezan pristup
programima obrazovanja odraslih. To su osobe s invaliditetom, etniCke, nacionalne i vjerske manjine,
osobe iz ruralnih podrucja, migranti, trazitelji azila, osobe pod supsidijarnom zaStitom, starije osobe, nize
obrazovane osobe te 0sobe koje nisu zaposlene i ne sudjeluju u obrazovnim programima (UNESCO, 2019).

Rasprava u fokus-grupi o obrazovanju odraslih bila je usmjerena upravo na provjeru dosadasnjih istrazi-
vackih nalaza i strateSkih usmjerenja medunarodnih organizacija. Rasprava se takoder bavila otkrivanjem
novih ili specificnih (zapostavljenih) uzroka koji dovode do nejednakosti i trazenjem rjeSenja kojima bi se
situacija mogla popraviti.

Fokus-grupa odrZana je 14. travnja 2021. mreznim putem. Sudionici bili su predstavnici drzavnih tijela koja
su kljucna za obrazovanje odraslih, strukovnih organizacija, udruga i predstavnika akademske zajednice.
Pozvani su (i sudjelovali su) predstavnici sljedecih tijela i organizacija:

e Ministarstva znanosti i obrazovanja
e Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike
e Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
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e Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje

e Hrvatskog andragoSkog drustva

e Zajednice za obrazovanje odraslih pri Hrvatskoj gospodarskoj komori

e Hrvatske udruge poslodavaca

e Puckog otvorenog uciliSta Zagreb

e Puckog otvorenog ugilista Cakovec

e SveucCiliSta u Rijeci (2 predstavnika / predstavnice)

e Udruge gradova u Republici Hrvatskoj.

Sudionici fokus-grupe odgovarali su na sljedeca istrazivacka pitanja:

e Kako vazni dionici u podrucju obrazovanja odraslih percipiraju obrazovne nejednakosti u RH?

e Ako su dionici uocCili obrazovne nejednakosti u obrazovanju odraslih u Republici Hrvatskoj, kako vide
mogucnosti njihova otklanjanja?

Uz svako od tih pitanja ukljuCen je niz potpitanja kako bi rasprava bila $to bolje tematski vodena. Detaljnije
informacije 0 metodologiji istrazivanja nalaze se kao Prilog IV ove publikacije. lzvjeStaj strukturom slijedi
postavljena istrazivacka pitanja.

1. Percepcija obrazovnih nejednakosti u obrazovanju odraslih

Rasprava na fokus-grupi najvecim je dijelom potvrdila dosada$nje teorijske nalaze o nejednakostima i
poteSkocama pri ukljucivanju u obrazovanje odraslih. U tom smislu potvrdene su poteskoce ili nejednako
sudjelovanje marginaliziranih skupina u obrazovanju odraslih te prepreke za sudjelovanje u obrazovanju
odraslih (osobne, dispozicijske i strukturne). Sve je to smjeSteno u kontekst ukupno loSe situacije s ukljuci-
vanjem odraslih u obrazovanje u Hrvatskoj te dugotrajne i sporo provodene reforme u sustavu obrazovanja
odraslih. O tome je viSekratno pisao i sam moderator rasprave, tj. autor analize, ali je svoje sudjelovanje
sveo na moderiranje i nije se ukljucivao viastitim misljenjima, prijedlozima ili komentarima.

Analiza iskaza sudionika pokazala je da su oni u nekim elementima dali nove prijedloge, osnovne nalaze
potkrijepili primjerima i pomogli u stvaranju jasne slike stanja obrazovanja odraslin u Hrvatskoj. Rasprava
se vodila oko osnovnih istrazivackih pitanja dogovorenih na razini konzorcija.

Vrste nejednakosti i skupine u nepovoljnom poloZaju

Sudionici su naglasili nejednakosti koje se odnose na socioekonomska obiljezja potencijalnih polaznika,
njihovu dob, prebivaliste, tielesno ili drugo oStecenje (invaliditet) ili druge elemente njihove iskljucenosti.
Dakle glavni naglasak bio je na onim ciljnim skupinama i pojedincima koji se zbog nekog od tih obiljezja
ne ukljucuju u obrazovanje odraslih. Istaknute su sljiedece skupine:

e starije osobe

e Zene od 35 do 50 godina
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e 0sobe s invaliditetom

e 0sobe koje zive u ruralnim podrucjima
e Romi

e 0sobe s nizom razinom obrazovanja

e 0sobe loSijeg socioekonomskog stanja.

2. Uzroci obrazovnih nejednakosti u obrazovanju odraslih

Sudionici su uzroke nejednakosti sudjelovanja u obrazovanju pripisali skupini osobnih prepreka. To se
odnosi na nedostatak vremena u socijalnom okruzenju u kojem zive polaznici, nedostatak financijskih
sredstava te psiholoSke prepreke sudionika koji zbog socijalnog okruzenja, nedovoljno znanja ili nedostatka
samopouzdanja manje sudjeluju u obrazovanju odraslih. Druga skupina uzroka odnosi se na nacin pripreme
i provodenje programa (strukturu, metode i mjesto provodenja). Tre¢a su skupina sustavni uzroci, tj. insti-
tucionalna osnova provodenja obrazovanja odraslih, koja stvara poteSkoce i nejednake ulazne mogucnosti
za polaznice i polaznike.

Prepreke za sudjelovanje u obrazovanju odraslih identificirane u ovoj raspravi podudarne su s preprekama
koje u svojem utjecajnom radu identificiraju Rubenson i Desjardins (2009). Na slican nacin prepreke su
identificirane u analizi Europske komisije (2012) i opisane u hrvatskom slu¢aju (Ziljak, Alfirevi¢, Pavicié i
Vucic, 2018). U osnovi radi se o strukturnim, situacijskim i psiholoskim ili dispozicijskim preprekama. Za
potrebe ove analize, a na temelju rezultata rasprave, taksonomija je djelomi¢no modificirana i prepreke
su grupirane u osobne (psiholoSke i dispozicijske), institucionalne (ili strukturne) i programske prepreke.

1.1. Osobne prepreke

Osobne prepreke navedene u odgovorima odnose se na financijsko stanje potencijalnih polaznika (nedo-
voljni prihodi), nizu obrazovnu razinu, slabiju motivaciju i loSa dosadasnja obrazovna iskustva. U raspravi je
spomenut paradoks koji je poznat u obrazovanju odraslih, a odnosi se na manje ukljuCivanje onih odraslih
kojima je obrazovanje najpotrebnije. Radi se ponajprije o nize obrazovanim osobama koje najmanje sudjeluju
u obrazovanju odraslin. U dosadasnjim istrazivanjima nizi stupanj obrazovanja kao prepreka za ukljucivanje
u programe obrazovanja odraslih potvrden i u Hrvatskoj (Ziljak, Alfirevic, Pavicic i Vucié, 2018). Kao uzroci
neukljucivanja u programe obrazovanja odraslih navedeni su i strah, teSko suoCavanje sa stigmatizacijom
i nedovoljno samopouzdanije.

Za marginalizirane skupine vazan je problem nedostatak temeljnih znanja i vjestina, koji otezava sudje-
lovanje u obrazovnom programu i Smanjuje motivaciju za sudjelovanje. Ti se nedostaci vezu uz problem
gore spomenutog paradoksa u obrazovanju odraslih:

LJedan od razloga Sto se oni dosta tesko ukljucuju u te procese, Sto nemaju dovoljno predznanja,
pa bi im temeljne vjestine omogucile ne samo razvoj temeljnih vjestina vec i jacanje samopouz-
danja da to mogu.” (struCnjakinja 1)
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Nedostatak vremena naveden je kao prepreka i vazan razlog nesudjelovanja u programima obrazovanja
odraslih. Posebno su istaknuta ograni¢enja koja imaju Zene zbog obiteljskin obveza:

, 16Sko u svoje obiteljske obaveze uklapaju obaveze koje sa sobom nosi obrazovanje, treba se
kombinirati kucanski posao, cuvanje djece i obaveze na prakticnoj nastavi.” (struCnjakinja 2)

U suprotstavljenom miSljenju spomenuto je da se nedostatak vremena Cesto koristi i kao izgovor, iako
su pravi razlozi negdje drugdje. U tom bi slucaju nedostatak vremena trebalo staviti u kontekst osobnih
prioriteta, obiteljskih odnosa ili socijalnih usluga koje mogu osloboditi vrijeme za ucenje:

, 1aj nedostatak vremena iz svih istraZivanja i nevezano za strucnu spremu, ultimativan izgovor je
nedostatak vremena. Nikad nemaju vremena, ne odgovara im prije podne, ne odgovara im poslije
podne, kako god da organiziramo nastavu.” (strucnjakinja 3)

,Manjak vremena je bio deklariran kao prvi razlog i onda moZemo postaviti pitanje zasto netko ne
Zeli uloZiti svoje vrijeme u obrazovanje. Zato Sto ga nema, Sto ima dvoje male djece ili zato Sto ne
vidi da mu obrazovanje daje neku dobru perspektivu?” (strucnjak 4)

Socioekonomska situacija spominje se kao sljedeci razlog. U tom dijelu bilo je suprotstavljenih iskaza.
Sudionici su za neke skupine naveli cijene i te¢ajne naknade kao vazne prepreke ili poticaje za sudjelovanije.

Spomenuti su primjeri obrazovanja starijih osoba, kojima je naknada za sudjelovanje u programima za
obrazovanje odraslih za trecu dob prevelika u odnosu na niske mirovine. To bi znacilo da tu mogucénost
mogu Kkoristiti samo umirovljenici s viSim mirovinama.

, 10 dobnoj skupini [treca dob] je, po nasem misljenju, glavni razlog neukljucivanja — novac Koji
trebaju izavojiti za ukljucivanje u jeaan od takvih programa.” (strucnjakinja 12)

Drugi je primjer obrazovanje Roma, koji se ukljucuju u situaciji kad dobivaju naknadu za sudjelovanje u
obrazovanju.

,Oni se ukljucuju kad im se financira obrazovanje, kad im se financira dolazak i kad dobiju naknadu
Za to obrazovanje. To radi Zavod za zaposljavanje dosta dobro. Ali onda kad napravite projekt gdje
nema financiranja da dobivaju onu minimalnu naknadu koja je planirana u sklopu proracuna i
mjera koje provodi Zavod, onda je teSko njih dobiti na edukaciju.” (strucnjak 5)

U drugacijem misljenju istaknuto je da se previSe naglaSavaju financijske prepreke kao razlog za nejednako
sudjelovanje u obrazovanju odraslih. Sudionici su naveli da se iz njihovih iskustava i ispitivanja koja su
proveli u ustanovama moze zakljuciti da financijske prepreke nisu presudne. Dapace, spomenuto je da se
besplatni programi manje cijene, a polaznici ih ne pohadaju toliko zduno i odgovorno kao one koje placaju.

, 10 nas je donekle iznenadilo jer se uvijek misli daj novac pa ce se stvar nekako dogoditi, pa se
vidjelo da novac nije glavna stvar zasto se nesto ne dogada.” (strucnjak 4)

,Cesto se pokazuje da osobama koje je nesto u potpunosti financirano, vrlo cesto imamo veliki
adrop out iz takvih programa. Za razliku kad osoba sama sebi ili bar sudjeluje u financiranju ipak je
viSe motivirana za zavrsavanje programa. Vidite da ovo istraZivanje i vecina istrazivanja pokazuje
da financije nisu najveci problem.” (stru¢njakinja 6)
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Nadalje, nejednako sudjelovanje u programima obrazovanja odraslih proizlazi iz osobnih (psiholoskih) ra-
Zloga. Zasto se odredene skupine osoba manje ukljucuju u obrazovanje odraslih iako za to imaju izrazite
potrebe? Nize obrazovane osobe imaju slabiji uvid u mogucnosti koje im pruza dodatno obrazovanie. Slabije
su motivirane i opterecene loSim iskustvom (neuspjehom) iz prethodnog obrazovanja.

,Problem su nisko obrazovane osobe, 1j. 0sobe koje su rano izasle iz obrazovnog sustava. Para-
doksalno je da se oni kojima je obrazovanje najpotrebnije najteZe i najriede ukljucuju u obrazo-
vanje odraslih. Njihova motivacija je niska i to se vezuje za neuspjeh koji su doZivjeli u redovnom
obrazovanju. Ne vide Sto im obrazovanje donosi.” (strucnjakinja 2)

,Manje je sudjelovanje (u postotku) osoba s nizom strucnom spremom ili nizom razinom obrazo-
vanja i to je u andragoskoj teoriji poznato kao andrago$ki paradoks.” (stru¢njakinja 6)

Postoji odredena stigmatizacija kojoj se neke osobe ne zele izlagati. Prisutan je i strah od nove situacije
u kojoj ¢e se naci. Tu su posebno istaknuti primjeri starijih osoba.

,Ja sa 50 godina se ne mogu obrazovati jer ¢e mi se drustvo smijati. Dosta je tih prepreka, vidljivih
i nevidljivih.” (strucnjakinja 6)
,Razlozi su nam na neki nacin svima poznati. Kod starijih osoba to je strah od neceg novog,

nemaju spremnost za ucenje, nisu se spremni prilagoditi novim okolnostima u kojim bi se nasli
da se ukljuce u obrazovanje i preuzimanje odredene obaveze.” (strucnjakinja 2)

Vecina sudionica i sudionika istaknula je vaznost jacanja intrinzicne motivacije polaznika programa za
obrazovanje odraslih. |z rasprave se ¢ini da je upravo to istaknuto kao jedan od presudnih ¢imbenika za
ukljuCivanje i zavrSavanje tih programa.

1.2. Programske prepreke

Sliedeci razlozi za manije ili otezano sudjelovanje odraslih mogu se naci u samim obrazovnim programima.
Oni mogu biti izvor problema ako nisu dovoljno fleksibilni ili nisu prilagodeni odraslim osobama. Kao posebno
vazan razlog navedeno je neuvazavanje prethodnog iskustva i znanja polaznika. Dodatni je problem kod nize
obrazovanih polaznika ako u programe nije ukljuceno jacanje temeljnih znanja i vjestina. Mjesto odrzavanja
programa takoder moze biti problem. To se odnosi na udaljenost i nepristupacnost mjesta obrazovanja.

Programi su Cesto nedovoljno fleksibilni ili prilagodeni odredenim ciljnim skupinama, $to se posebno
odnosi na osnovno obrazovanje odraslih. Tu je visekratno istaknut primjer Viaka u snijegu kao lektire koja
nije primjerena odraslim polaznicima.

,E sada, formalni programi onda budu vrlo Cesto preslika programa iz redovnog sustava. | to je
ono Sto je kolegica sada rekla, primjeri programa osnovnog obrazovanja.” (struénjak 7)

Pri tome je naglaSeno da se u provodenju programa nedovoljno uvazava prethodno iskustvo i znanje po-
laznika. Ono se spominje kao neuvazanje unutar samog obrazovnog procesa kao i nedostatak razradenih
procedura za priznavanje prethodno stecenog znanja.

,Mi imamo situaciju da su pomorci ne znam koliko godina i onda dolazi polagati na Pomorski
fakultet i onda on objasnjava gdje je pramac, a gdje krma.” (struCnjak 7)
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Programski razlozi posebno su istaknuti kod programa za starije polaznice i polaznike. Potrebno je pozna-
vati interese, motive i oCekivanja polaznica i polaznika da bi se napravili programi koji njima odgovaraju:

,0sobe trece Zivotne dobi, kojih je sve vise i sve vise visokoobrazovanih osoba trece dobi, oni
viSe ne traZe bilo kakvu ponudu. Oni traze kvalitetnu ponuadu i treba se odmaknuti od percepcije
da osobe trece dobi hoce samo neka mjesta za druZenje i bilo Sto.” (strucnjakinja 12)

Sastavni je dio tog problema i mjesto odrzavanja programa: udaljenost, (ne)pristupacnost i (ne)prilagodenost
mjesta obrazovanja:

JKretanja iz mjesta u mjesto, prilagodenost prostora, jer si ustanove sigurno ne mogu prilagoditi
prostor za jednog polaznika.” (strucnjakinja 1)

Posebno je istaknut problem organiziranja obrazovnih programa u ruralnim podrucjima. Osim prilagodbe
prostora ($to je posebno vazno za osobe s invaliditetom i druge koje imaju poteskoce s kretanjem), vazno
je da postoji mogucnost da se do tih prostora doputuje:

,Prometna povezanost je sve teZa i postaje nemoguca bez automobila. U ruralnom dijelu Zenska
populacija, posebno Starija Zenska populacija nema bas ‘vozacku u aZepu’. Ova skupina je vec u
startu onemogucena u sudjelovanju u obrazovanju.” (struénjakinja 8)

U raspravi su iznesena i drugacija miSljenja (predstavnik nacionalne agencije), prema kojima Hrvatska
ima dobru pokrivenost ustanovama za obrazovanje odraslih te njihov broj i rasprostranjenost omogucuju
dostupnost programa u svim dijelovima Hrvatske.

1.3. Institucionalne prepreke

Institucionalni problemi uoceni su na makrorazini, srednjoj razini i mikrorazini. Odnose se na sustavna rje-
Senja i organizacije na nacionalnoj razini, potpore i organiziranje na regionalnoj i lokalnoj razini te okolnosti
provedbe unutar samih organizacija za obrazovanje odraslih.

Slabosti sustava spomenute su u nekoliko odgovora, a najizravnije je izreCeno da sam sustav stvara
nejednakost:

,0sobno mislim da nejednakosti najvise generira sustav. Lose posloZen, odnosno neprilagoden
sustav generira nejednakosti, pa pricali mi o bilo kojoj ciljanoj skupini. Da, ljudi nemaju vremena,
ali zasto onda sustav ne omoguci razlicite oblike online edukacija, koje trebaju biti kvalitetne.”
(strucnjak 7)

U raspravi je spomenuto da je teSko znacajno promijeniti sustav obrazovanja odraslin ako se ne cijeni
znanje i ulaganje u znanje. Navedeni su i neki primjeri iz medija koji su dovodili u pitanje ulaganje u
obrazovanje odraslih:

LZamislite u javnosti procurila informacija da ce drZava davati obrazovne pakete, vaucere slicno
kao u Francuskoj u vrifjednosti 500 eura. | sad novinar veli koji je to nonsens. Ljudi se bore za
egzistenciju, a oni ce davati za obrazovanje. Svatko pametan ce upotrijebiti novac da promijeni
laminat, kupaonu itd.” (struénjakinja 6)
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U opisu suradnje aktera unutar postojeceg institucionalnog okvira konstatirano je da bi se na tome trebalo
raditi. Nije bilo naroCite kriticnosti, ali ni velikih pohvala toj suradniji.

,Radimo zajedno, da netko ne kaZe da ne radimo zajedno. Ja mislim da udruge u obrazovanju
oaraslih, Ministarstvo i Agencija rade po prilici dobro. Ne Slazemo se uvijek oko Svega i sa znan-
stvenom zajednicom, ali mislim da imamo dosta dobru sinergiju u odnosu na druge sustave.”
(strucnjak 9)

Vecina sudionica i sudionika konstatirali su da se sustav previSe sporo reformira. Posebno je istaknuto
zanemarivanje prijedloga i pripremljenih rieSenja koji vec postoje.

,0d prije 3,5 ili 4 godine stoji u ladici Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje prijedlog sustava
na razinama 3, 4, 5, ne ukljucuje 6, priznavanje strukovnih kompetencija.” (strucnjak 10)

,Ja vec radim 33 godine i oni Koji me poznaju da se vec 33 godine bavim ovim pitanjima i ponekad
imam osjecaj da tapkamo na mjestu.” (stru¢njakinja 6)

Medutim, izreGeno je i miSljenje da postoji pretjerana javna kriticnost prema sustavu obrazovanja odraslih
i da ona moze Stetiti samom sustavu. Takva kritiCnost Steti javnoj slici o obrazovanju odraslih:

,Kad govorimo da je nesto neuskladeno ili sporo, i tako govorimo u takvim Skupinama, i gledamo
iz naSeg kuta — trebamo pogledati Siru sliku i takve nase izjave mogu imati jako velike posijedice.
Ako to kaZete na mjestu, medu ljudima koji nisu svakodnevno u obrazovanju, nisu u cjelozivotnom
ucenju, oni to zapamte i kazu nista ne valja.” (strucnjak 9)

Jedna od sustavnih manjkavosti jest i nedovoljno obrazovanje stru¢njaka za obrazovanje odraslih. Izostali
su kontinuirani sveuciliSni programi za andragoge i sve strucnjake koji rade u obrazovanju odraslih. To se
odrazava na manjak profesionalnosti i primjerenog djelovanja u ovom osjetljivom dijelu obrazovnog sustava.

L,Fale dobro educirani strucnjaci, Osobe koje u potounosti poznaju sustav obrazovanja odraslih
i onda mogu prilagoditi sustav toj odrasloj osobi. Mi imamo naZalost Situacija da osobe cesto
dolaze u sustav obrazovanja odraslih i onda se prema njima ponasaju kao da su klinci, Sto mislim
da nije dobro, kao da su djeca.” (strucnjakinja 6)

Kao dobri primjeri u ovom podrucju spomenuti su novi sveuciliSni programi iz andragogije i viSegodisnje
provodenje Curriculuma globALE. Taj kurikulum provodi Agencija za strukovno obrazovanije i obrazovanje
odraslih, besplatan je za strucnjake u obrazovanju odraslih i do sada je obuhvatio veliki broj korisnika.

Na razini ustanova uocene su nedovoljno razvijene savjetodavne sluzbe. One bi trebale informirati, motivirati
i usmjeravati polaznika i posebno su vazne za skupine u nepovoljinom polozaju:

,Sto je uopce raspolozivo u obrazovnoj ponudi? Tu rieSenje vidim u formiranju razlicitih, kako god
cemo ih nazvati, centara za savjetovanje, odnosno upravijanja karijerom. Nesto Sto je vani itekako
prepoznato, savjetodavna funkcija je izrazito bitna.” (strucnjak 7).
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1.4. Pregled uzroka i prepreka

Moguce je zakljuCiti da se gotovo svi sudionici slazu oko skupina koje su u nepovoljnom polozaju i koje
imaju poteSkoca s ukljuCivanjem u obrazovanje odraslih.

Jasno su iskazali vecinu prepreka i ograni¢enja zbog kojih pripadnici tih skupina u programima obrazo-
vanja odraslih sudjeluju rjede nego pripadnici op¢e populacije. Jasno je naglaSena ideja da se radi prije
svega o jednakim Sansama, stvaranju jednakih mogucnosti i kreiranju poticaja za one kojima su potrebni.
O pojedincu ovisi i na njemu je odgovornost koliko Ce i kako iskoristiti te Sanse. U fokusu rasprave bilo je
pravo na izbor vrste i nacina obrazovanja, na uvazavanje razli¢itosti osobnih interesa, sklonosti i osobnih
planova. S obzirom na razliite pozicije sudionika, oni su viSe naglaSavali one dimenzije koje proizlaze iz
njihova neposrednog iskustva (gotovo svi sudionici vrlo su iskusni akteri u obrazovanju odraslih), istrazivanja
koja su provodili ili na temelju percepcije provedbe obrazovne politike i viastite uloge u tome.

Zbog toga postoje razlike u definiranju prepreka (primjerice financijskih), kriticnosti prema dosadasnjim
procesima ili odnosima medu akterima. Te razlike nisu presudne i ne utjecu na osnovne nalaze. Jasno su
uoceni osobni razlozi (koji su ¢esto povezani sa socijalnom pozicijom osoba), programski razlozi (prilago-
denost, fleksibilnost, provedivost programa) te institucionalna dimenzija problema. Prepreke su vrlo ¢esto
povezane i stvaraju isprepletenu mrezu medusobnih utjecaja.

3. Mogucnosti otklanjanja obrazovnih nejednakosti u obrazovanju odraslih

Sudionice i sudionici u fokus-grupi bili su vrlo motivirani za predlaganije instrumenata i mjera javnih politika
kojima bi se mogla poboljSati mogucnost jednakog sudjelovanja u obrazovanju odraslih. DodusSe, u iska-
zima su navodili i odredenu rezervu prema mogucnosti implementacije ponudenih prijedloga. Medutim,
Zelja za promjenom ostaje, i to na svim razinama: na razini Citavog sustava obrazovanja odraslih, na razini
profesionalne zajednice i na razini ustanova.

1.1. Ubrzavanje zakonskih promjena i prilagodba sustava novim potrebama.

Spominje se Zakon 0 obrazovanju odraslih, pravilnici, azuriranje nacionalne Klasifikacije zanimanja, regu-
liranje sustava osiguravanja kvalitete:

,Sto se tice priznavanja prethodnog ucenja, jasno da bi to Ministarstvo trebalo rijesiti novim Za-
konom; Ministarstvo s novim Zakonom ide i u priznavanje prethodnog ucenja. Tako da Se nadam
da Ce to uskoro zazivieti i ukloniti ovu prepreku o kojoj govorimo.” (strucnjakinja 1)

,Prvo Sto trebamo jest donijeti novi Zakon o obrazovanju odraslih.” (strucnjak 9)

Posebno je zanimljiva situacija s novim zanimanjima i programima koji su izradivani za ta zanimanja u
sklopu ESF projekata, a jo$ uvijek nisu u nacionalnoj klasifikaciji zanimanja:

LJer mi jos i danas imamo neka zanimanja, razvijene programe koji nisu usli u Nacionalnu klasifi-
kaciju zanimanyja, i sad kad ja govorim sa operativne razine, kad meni dode osoba u evidenciju s
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tim zanimanjem, ja tu osobu ne mogu evidentirati to zanimanje, to zanimanje ne moze biti vidljivo
Kkroz pretrazivanje kad poslodavac pretrazuje, kad savjetnik pretrazuje i na neki nacin mislim da bi
trebalo dosta po tom pitanju napraviti da se Sto prije azurira Nacionalna Klasifikacija zanimanja.”
(strucnjakinja 2)

1.2. Suradnja i horizontalna koordinacija

Spomenuta je potreba za konsenzusom i jacanje sinergije u djelovanju kljucnih aktera.
... trebao bi se donijeti jedan nacionalni konsenzus o tome gdje smo i kamo idemo dalje.”
(strucnjakinja 6)

,Opcenito mislim da nama koji radimo u drZavnim tijelima i vama koji radite u ustanovama za
obrazovanje odraslih treba velika sinergija da svi zajedno krenemo naprijed jer jedino na taj nacin
moZemo sagledati cijeli problem.” (struCnjakinja 1)

1.3. Razvijanje programa koji su fleksibilni, modularno koncipirani

U raspravi je viSekratno spomenuta potreba razvijanja fleksibilnih, modularno koncipiranih programa. Pri
tome su navedene i nove mogucénosti izvodenja kracih programa. Sve bi to trebalo biti popra¢eno razvojem
sustava osiguranja kvalitete. NaglaSeno je da su iskustva u vrijeme pandemije bolesti COVID-19 pokazala
mogucnosti i prednosti nastave na daljinu:

,Kad netko kaze aa online edukacija nije kvalitetna, prevario bi se. Medutim, u online edukaciju treba
uloZiti puno truda i treba imati osposobljene ljude da bismo to kvalitetno radili. Tu ima mogucnost u
deset navecer se prikljuciti nekom predavanju. To nije fiksno vezano za neki termin.” (struénjak 7)

,Potrebno kvalitetno razmisljati o osiguranju kvalitete, pogotovo ako Zelimo jos vise otvoriti priliku
obrazovanja kroz krace forme.” (strucnjak 4)

1.4. Povezanost s osnovnim i visokim obrazovanjem

Sudionice i sudionici naglasili su da je redovno osnovno obrazovanje temelj za cjeloZivotno ucenje i buduce
ukljucivanje u obrazovanje odraslih:

, Irebamo teZiti da mi djecu koju sad educiramo kroz redovni sustav, da tu djecu pripremu da kad
buadu odrasli ljudi, da imaju intrinzicnu motivaciju, da buau opremijeni kljucnim kompetencijama
Za cjelozivotno ucenje.” (strucnjakinja 1)

Reforma obrazovanja odraslih vezana je takoder uz visoko obrazovanje (obrazovanje strucnjaka), obrazovanje

odraslih na sveuciliStima. Naime, sustav obrazovanja odraslih u Hrvatskoj ne ukljucuje visoko obrazovanje,
pa bi i 0 tome trebalo voditi raCuna:

,Odraslih u visokom obrazovanju — se nitko ne dotice. Svi pricaju o visokom obrazovanju, no o
cilianoj skupini odraslih u visokom obrazovanju — ta tema ne postoji.” (strucnjak 7)

Druga dimenzija povezanosti s visokim obrazovanjem jest razvoj andragoSkih programa na sveucilistima:

L,Upisana je profesija andragog. | mi... radimo na diplomskom studiju. To ¢e pomoci barem malo
da se to usustavi obrazovanje edukatora.” (stru¢njakinja 6)
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1.5. Jacéanje fokusiranih financijskih poticaja uz uvazavanje korisnicke perspektive (vauceri)

U predlaganju rjeSenja vrlo su pozitivno ocijenjeni predlozeni vauceri. Oni bi ukljucivali financijske poticaje
koji uvaZavaju interese i ocekivanja polaznika, a otvoreni su i za zaposlene i za nezaposlene:

,PokuSavamo sada razraditi kroz vaucere, znaci da osoba moZe izabrati program na koji ce ici, S
tim da se s njom odrade neke aktivnosti savjetovanja, profesionalnog usmjeravanja, vodenja prema
fom procesu.” (struCnjakinja 11)

, 1ema vaucera Koji su, ¢ini mi se, dobra prilika demokratizacije i pristupa obrazovanju za sve, gdje
se onda oni mogu vezati ili za ciliane programe za koje ima smisla da drustvo ulaze, gdje se moze
i geografski djelovati.” (strucnjak 4)

1.6. JaGanje korisnicke perspektive u procedurama

U srediSte interesa treba staviti korisnike, tj. polaznike u obrazovanju odraslih — njihove interese, motive
i Zelje:
,Mi se moramo staviti u cipele tih ljuai. Mi uvijek govorimo u ime nekih institucija. Pa im mi to
placamo, pa osiguravamo pa im mi nudimo i tako dalje, a treba vidjeti tu neku intrinzicnu motivaciju
i $to je tim ljudima zapravo interesantno.” (strucnjakinja 11)

1.7. Utjecaj lokalnih prora¢una

Zanimljiv je prijedlog da se jacCa inicijativa prema lokalnoj i regionalnoj samoupravi na izgradnji ,rodno
osvijeStenih proracuna”. Oni bi trebali pomoéi da se proSiri ponuda socijalnih usluga kojima bi se smanijile
obiteljske prepreke (posebno za Zene) za ukljuCivanje u obrazovanje odraslih:

LStvaranje rodno osvijeStenih proracuna, bolje receno osvijestenih proracuna za potrebe obitelji, Sto
Jje izuzetno vazno u ovom kontekstu. Primjerice, ako mama ili tata znaju da dijete ima topli obrok u
Skoli, onda ce imati jednu brigu manje, moZda ce to vrijeme posveliti obrazovanju, moZda necem
drugom. Iz ovog vidimo da su lokalni, gradski proracuni izuzetno vazni, posebno u vezi socijainih
usluga u zajednici; to je vazno da se mogu ukljuciti ove skupine.” (strucnjakinja 1)

1.8. Jacéanje informativnih i promotivnih aktivnosti

Svi sudionici i sudionice sloZili su se da treba jacati promotivne aktivnosti kojima bi se potaknuo interes
za ukljuCivanje u obrazovanje odraslih.

Na dosadasnje aktivnosti Tjedna cjelozivotnog ucenja i postojecu strategiju promocije cjelozivotnog ucenja
trebalo bi nadovezati nove inicijative. Jedna, s kojom su se svi slozili, jest inicijativa za proglasenje Godine
cjelozivotnog ucenja:

, Irebalo bi razmisljati o Godini cjeloZivotnog ucenja. Imali smo Desetliece pismenosti. Godina
cjeloZivotnog ucenja u koju bismo se svi ukljucili i promovirali jer 2024. dobijemo prve rezultate
PIAAC-a, tad Ce se svi uhvatiti za glavu. Ne bi trebalo Cekati to, vec bi se trebalo raditi ranije i kroz
Godinu cjeloZivotnog ucenja raditi da se svima jaca svijest o potrebi sudjelovanja u cjeloZivotnom
ucenju.” (strucnjakinja 1)
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,Na drzavnoj razini, kao $to imamo medunarodni dan ovoga, onoga, mislim da bismo mogli
napraviti kao sto je Slovenija napravila: Uceca se deZela. Osim Tjedna cjeloZivotnog ucenja, ajmo
Jjednu godinu proglasiti Godinom cjeloZivotnog ucenja. Prodiriti ljudima okvire.” (struénjakinja 6)

Predlozena je takoder izrada jedinstvenog portala na kojem bi polaznici lako mogli vidjeti ponudu te¢ajeva
i odabrati onaj koji im odgovara. Napomenuto je da neke ustanove to provode, ali joS uvijek to nije dio
sustavnog rada svih ustanova za obrazovanje odraslih.

1.9. Jaéanje savjetodavnih aktivnosti.

Raspravljalo se o pitanju treba li za savjetodavne aktivnosti osnivati nove institucije ili jaCati postojece.
Na kraju su se svi slozili da treba jacati postojece sluzbe u HZZ-u te razviti ili modificirati organizaciju
savjetovanja u ustanovama:

LImamo postojece institucije, ali formirati odjele unutar toga, strucne osobe Koje ce onda savjetovati
vezano uz sve ove probleme, upravijanje karijerom i slicno. Ali mi moramo imati te osobe, moramo
imati educirani kadar koji ce to raditi, a to su strasno ozbiljne stvari.” (stru¢njak 5)

LA Sto se tice rada, savjetodavnog rada, individualnog informiranja, mogu odgovorno reci da Hr-
vatski zavod za zaposljavanje tu ima vrlo dobro razvijene i prostorne kapacitete, ljudske resurse
od pedagoga, psihologa, savjetnika za zaposljavanje koji pruZaju informacije nezaposlenima o
mogucnostima obrazovanja, mogucnosti ukljucivanja u radionice. Naime, nas je tu malo sad ova
pandemija zaustavila u tom procesu.” (strucnjakinja 2)

4. Predlozeni instrumenti javnih politika

Od instrumenata kojima bi se poboljSala situacija u dostupnosti obrazovanja odraslih navedeni su: zakonska
rieSenja, promotivne aktivnosti, organizacijske promjene i financijski poticaji. MozZe se konstatirati da su
obuhvacene skoro sve dimenzije i sve vrste instrumenata koje koriste politike koje se bave obrazovanjem
odraslih i koje su analizirane u politikama obrazovanja odraslih u Hrvatskoj i Europskoj uniji (Ziljak, 2018).
Instrumenti u politikama za obrazovanje odraslih identificirani u knjizi Pastuoviéa i Ziljaka navedeni su u
Tablici 1.

Tablica 1. Vrste instrumenata javnih politika u obrazovanju odraslih

Vrste instrumenata

1. Informiranje i uvjeravanje

2. Obvezujuce odluke donesene na temelju javnih ovlasti

Poticaji za provodenje programa
JaCanje kapaciteta strucnjaka, ustanova i sustava

3. Financiranje

4. Organizacijske promjene sustava obrazovanja odraslih

(Pastuovié i Ziljak, 2018, str. 388)
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Sudionici su u prijedlozima bili vrlo jasni i odredeni i obuhvatili sve razine: od razine Europske unije (vau-
Ceri iz financijskog paketa Nacionalnog plana oporavka i otpornosti), nacionalne razine (zakoni, pravilnici,
kampanje), lokalne razine (proracuni) i na kraju provedbene razine (jaCanje savjetodavnih funkcija).

Zakljucak

Svi sudionici motivirani su i zainteresirani za rieSavanje problema nejednakosti u obrazovanju odraslih. Svjesni
su svih dimenzija problema, a naglasak stavljaju na osiguravanje jednakih mogucnosti za ukljucivanje u
programe obrazovanja odraslih. Nejednakost se analizira viSedimenzionalno s naglaskom na osiguravanje
jednakih mogucnosti. Kako bi se osigurale jednake mogucnosti za marginalizirane skupine, potrebno je
osiguravanje dodatnih resursa. To se odnosi na pruzanje usluge savjetovanja i usmjeravanja. Vazna je i
financijska potpora, a sudionici su pozitivno ocijenili uvodenje vaucera kao financijskog instrumenta koji
uvazava interese i ocekivanja polaznika.

Percepcija sudionika u osnovi se poklapa s teorijskim nalazima i preprekama za sudjelovanje u obrazovanju
odraslih (osobne, programske i institucionalne prepreke). Poseban naglasak bio je na krajnjim korisnici-
ma, njihovu informiranju i motiviranju, njihovu odabiru programa, jacanju savjetodavne uloge provoditelja
(koncept cjelozivotnog usmjeravanja) i programskoj prilagodbi. Za promjene i vece sudjelovanje odraslih
u obrazovanju vazno je raditi na promociji drustva znanja i vrijednosti ulaganja u vlastito obrazovanje.
To se ne tiCe samo obrazovanja odraslih, ali je u ovom sektoru posebno znacajno jer je sudjelovanje u
programima obrazovanja odraslih u Hrvatskoj medu najnizima u EU-u. Sudionici su jasno naglasili sve
potrebne elemente institucionalnih promjena i u tome su bili odredeni. Spomenuta je vazna uloga Agencije
za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih u osposobljavanju i jaCanju kapaciteta andragoga. To je
vazno u kontekstu Cestih prijedloga za ukidanje te agencije ili njezino pripajanje nekoj drugoj agenciji.

Prema odgovorima sudionika nejednakosti u obrazovanju odraslih odnose se na socioekonomska i dobna
obiliezja potencijalnih polaznika, njinovo prebivaliSte, tielesno ili drugo oStecenje (invaliditet) ili druge elemente
njihove iskljucenosti. Ta obiljezja pojedinaca u kombinaciji s programskim nedostacima i neprilagodenosti
te institucionalnim slabostima rezultiraju nejednakoScu.

Skupine koje se rjede i teZe ukljuCuju u obrazovanje jesu:
e starije osobe

e Zene od 35 do 50 godina

® 0sobe s invaliditetom

e 0sobe koje Zive u ruralnim podrucjima

e Romi

e 0sobe s nizom razinom obrazovanja

e 0sobe loSijeg socioekonomskog polozZaja.
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U raspravi u fokus-grupi predlozene su sljedece mjere za otklanjanje nejednakosti u obrazovanju odraslih:
ubrzavanje zakonskih promjena i prilagodbe sustava novim potrebama

e unaprjedenje suradnje i horizontalne koordinacije

e razvijanje programa koji su fleksibilni, modularno koncipirani

e Qsnazivanje povezanosti s promjenama u osnovnom i visokom obrazovanju

e jaCanje fokusiranih financijskih poticaja uz uvazavanje korisnicke perspektive (vauceri)

e uvazavanije interesa korisnika i jaCanje korisnicke perspektive

e osnazivanje pozitivnog utjecaja lokalnih proracuna

e jacanje informativnih i promotivnih aktivnosti

e jacanje savjetodavnih aktivnosti.

U nastavku je pregledni prikaz prikupljenih mislienja o uzrocima nejednakog sudjelovanja, predloZenim
nacinima rjeSavanja i instrumentima javnih politika koji bi se koristili u tim sluCajevima.

Tablica 2: Percepcija sudionika fokus-grupa o preprekama, riesenjima i instrumentima
Za rjesavanje nejednakosti u obrazovanju odraslih™

Problemi, prepreke / alternativna Predlozena rjeSenja Izabrani instrumenti
misljenja (Alt.) obrazovne politike

Osobne prepreke

Niska razina obrazovanja osoba JaCanje veze s osnovnim obrazovanjem | Zakoni, pravilnici, strategije
i jacanje temeljnih vjestina

Slaba motivacija osoba JaCanje savjetodavnih funkcija Organizacijske promjene

Strah osoba od nepoznatog i JaCanje informativnih i promotivnih Informiranje i uvjeravanje

izbjegavanje stigmatizacije aktivnosti

Nedostatak vremena | Alt. Nedostatak | Mijenjanje strukture lokalnih proracuna | Financijski instrumenti

zbog obiteljskih vremena kao | za obiteljske politike

obveza izgovor

JaCanje savjetodavnih funkcija
Organizacijske promjene

Razvijanje fleksibilnijeg provodenja

programa

Sociogkonomska Alt. Besplatni | JaCanje fokusiranih financijskih poticaja | Financijski instrumenti
situacija u kojoj programi uz uvazavanje korisnicke perspektive

se osoba nalazi i manje se (vauceri)

financijske potpore cijene
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Programske prepreke

Krutost i neprilagodenost programa
odraslim polaznicima

Razvijanje programa koji su fleksibilni,
modularno koncipirani

Razvijanje sustava osiguranja kvalitete

Zakoni, pravilnici

Organizacijske promjene

Neuvazavanie iskustva i prethodnih

zZnanja

BrZe reguliranje priznavanja prethodnog
ucenja

Zakoni i pravilnici

Neuvazavanje interesa i o¢ekivanja
polaznika

JaCanje korisniCke perspektive u
procedurama

Organizacijske promjene

Prometna Alt. Dovoljno
nedostupnost dostupnih
mjesta obrazovanjai | ustanova
nepristupacnost

Upotreba postojece mreze ustanova za
obrazovanje odraslih

Informiranje

Organizacijske promjene

Institucionalne prepreke

Slabost cijelog
sustava

Alt. Pretjerana
kriticnost Steti
sustavu

Upotreba i primjena gotovih analiza

Povezivanje promjena u sustavu
obrazovanja odraslih s promjenama u
osnovnom i visokom obrazovanju

Zakoni, pravilnici strategije

Sporo reformiranje sustava

BrZe zakonske promjene i prilagodba
sustava novim potrebama

Zakoni, pravilnici, strategije

Nisko javno vrednovanije znanja i
obrazovanja

Razvijanje javnih kampanja i snaznijeg
utjecaja putem medija

Informiranje i uvjeravanje

Suradnja aktera

Postizanje konsenzusa i jatanje
sinergije u djelovanju Kljucnih aktera

Organizacijske promjene

Nedostatak obrazovanih andragoga

Sveucilisni programi i Curriculum
globALE

Financijski instrumenti

Organizacijske promjene

Slaba informiranost polaznika

JaCanje informativnih i promotivnih
aktivnosti (Godina cjelozivotnog ucenja,
informativni portal s obrazovnim
ponudamay)

Informiranje i uvjeravanje

Nerazvijena savjetodavna funkcija

JaCanje savjetodavnih funkcija u
ustanovama i HZZ-u

Informiranje i uvjeravanje

Organizacijske promjene
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Konkretni aspekti osobnih, programskih i institucionalnih prepreka ustanovljeni kroz fokus-grupe Cinit ce
temelj eksploratorne analize mikropodataka Eurostatove Ankete o obrazovanju odraslin (Adult Education
Survey) iz 2007. i 2016. godine, kao i sekundarne analize agregata drugih recentnih istrazivanja o obra-
zovanju odraslih provedenih u Hrvatskoj.

Vec je mapiranje u okviru ove fokus-grupe identificiralo (ne)postojanje prijedloga aktivnosti koje bi utjecale
na pojedine mehanizme i aspekte nejednakosti u pristupu. Analize poduzete u nastavku istrazivanja imaju
potencijal otkriti relativni znaCaj pojedinih istaknutih problema, odnosno otvoriti uvide o novim aspekti-
ma — a koji se kasnije mogu dovesti u odnos s predloZenim i postoje¢im mehanizmima umanjivanja tih
nejednakosti — te unaprijediti njihov dizajn kako bi se unaprijedila dimenzija inkluzije.
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0. SINTEZA: OBRAZOVNE NEJEDNAKOSTI

U CJELOZIVOTNOJ PERSPEKTIVI

Thomas Farnell i Mia Lakato$

Ovim integralnim izvjeStajem predstavljeni su nalazi pet individualno provedenih fokus-grupa o obrazovnim
nejednakostima u Hrvatskoj (s ukupno 44 predstavnika dionika sustava). Kako bi se osigurala sveobuhvatna
slika nejednakosti u obrazovnom sustavu, fokus-grupama obuhvacene su sve razine obrazovnog sustava:
e rani i predSkolski te osnovnoskolski odgoj i obrazovanje

e srednjoSkolsko obrazovanje

® Visoko obrazovanje

e obrazovanje odraslih.

Iz nalaza je vidljivo da svaka razina obrazovnog sustava ima zasebni zakonski i institucionalni okvir te se
suoCava sa specificnim izazovima i potrebama, koji su (uz to Sto su brojni) izrazito kompleksni i multidi-
menzionalni.

U tom smislu povezivanje nalaza u integriranu cjelinu predstavlja izazov i opasnost da se sintezom zane-
mare specificnosti pojedinih obrazovnih razina. Medutim, istovremeno cilj Tematske mreze: ,CjeloZivotno
obrazovanje dostupno svima” jest adresirati obrazovne nejednakosti u cijeloj obrazovnoj vertikali i osigurati
poveznice medu svim razlicitim (i Cesto fragmentiranim i nepovezanim) dijelovima obrazovnog sustava. U

skladu s time u nastavku Ce se prikazati sinteza nalaza svih provedenih fokus-grupa polazeci od sljiedeceg
tematskog okvira:

e spremnost dionika za strukturirane razgovore o obrazovnim nejednakostima

e razina osvijeStenosti dionika o multidimenzionalnim aspektima obrazovnih nejednakosti

e trendovi nejednakosti koji proizlaze iz svih obrazovanih razina; slicnosti u identificiranim ranjivim sku-
pinama, vrstama nejednakosti i mogucim mjerama

e kritiCki osvrt na nalaze: nedostaci i otvorena pitanja (npr. aspekti nejednakosti koji nisu spomenuti u
fokus-grupama).

Uz sintetski prikaz raspravit ¢e se i 0 implikacijama nalaza fokus-grupa za nadolazece aktivnosti projekta

Tematska mreza: ,CjeloZivotno obrazovanje dostupno svima”. To se ponajprije odnosi na dizajniranje i
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provedbu posebnih znanstvenih istrazivanja na svakoj razini obrazovanja Ciji ¢e cilj biti dodatno osvijetliti
uzroke i posljedice obrazovanih nejednakosti koje su ustanovljene u nalazima provedenih fokus-grupa, ali
ovaj put iz perspektive korisnika sustava i samih obrazovnih ustanova.

1. Spremnost dionika na suradnju u podrucju obrazovnih nejednakosti

U fokus-grupama ukupno su sudjelovala 44 predstavnika institucija dionika obrazovnog sustava. Slika 1
prikazuje strukturu sudionika prema vrsti ustanova u kojima su zaposleni:

Slika 1: Sudionici fokus-grupa prema vrsti ustanove

Jedinice lokalne
samouprave; 2

\
Udruge; 6
™~

Strukovne
udruge; 6

Ministarstva; 6

| /
\ Obrazovne

ustanove; 14

Ostala drzavna
tijela; 7

S obzirom na to da je cilj Mreze uspostaviti strukturirani dijalog s donositeljima javnih politika, vazno je
istaknuti da su u fokus-grupama sudjelovali predstavnici svih nadleznih institucija u sustavu obrazovanja:

e Ministarstva znanosti i obrazovanja

e Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih

e Agencije za znanost i visoko obrazovanje

e Agencije za 0dgoj i obrazovanje

e Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja obrazovnih ustanova.
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Osim predstavnika navedenih institucija, u fokus-grupama predstavnici jedinica lokalne samouprave te
predstavnici drugih ministarstava i agencija kao $to su:

e Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike
e Hrvatski zavod za zaposljavanje
e Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH pravobranitelj za djecu.

Visoka stopa odaziva na poziv za sudjelovanje u fokus-grupama te koli¢ina sadrzaja generiranog kroz
iskaze sudionika fokus-grupa upucuje na visoku razinu spremnosti dionika na aktivno ukljucivanje
u otklanjanje obrazovnih nejednakosti u sustavu obrazovanja u Hrvatskoj. Usprkos ovom zakljucku,
detaljnijim uvidom u strukturu sudionika vidljivo je kako su se sudjelovanje pojedinih predstavnika institucija
i sama funkcija sugovornika razlikovali ovisno o fokus-grupi. Navedeno upucuje na vaznost uspostavljanja
kontakata te kvalitetne i kontinuirane komunikacije s odredenim dionicima u sljedecim fazama rada Mreze
kako bi se osigurala ukljuc¢enost svih donositelja odluka u sustavu obrazovanja u naredne aktivnosti Mreze,
posebno u strukturirani dijalog i konzultacije, na temelju Cega ¢e biti definirane preporuke projekta za
unapredivanje obrazovnih politika.

Zakljutno, mjeSovit sastav fokus-grupa osigurao je razliCitost perspektiva i misljenja, s obzirom na to da su
u svakoj fokus-grupi sudjelovali predstavnici obrazovnih institucija, udruga, javnih agencija, ministarstava,
lokalne samouprave i drugih organizacija vaznih za unaprjedivanje sustava obrazovanja.

2. Razina osvijeStenosti dionika o obrazovnim nejednakostima

Jedan od najvaznijih nalaza fokus-grupa jest da su dionici na svim razinama obrazovanja suglasni oko
postojanja problema obrazovnih nejednakosti i vaznosti formulacije mjera za njihovo ublazavanje ili ukla-
njanje. Ovo je posebno vazno jer, kako navodi Farnell (2013), do sada u strateSkim dokumentima Viade
Republike Hrvatske vezanim uz obrazovanje nije stavljen jasan naglasak na obrazovne nejednakosti, ve¢
su se one problematizirale/operacionalizirale parcijalno kroz usmjeravanje samo na specificne skupine (npr.
pripadnike romske populacije ili djecu s teSkocama u razvoju) ili na pojedine razine obrazovnog sustava
(npr. socijalna dimenzija visokog obrazovanja).

Jo$ jedan vazan nalaz fokus-grupa jest zakljucak istrazivaca da dionici u svakoj skupini imaju dobro
razumijevanje multidimenzionalnosti problema i uzroka obrazovnih nejednakosti. Kao $to ¢e detaljnije biti
predstavljeno u idu¢em razdjelu, odgovori sugovornika u svim fokus-grupama upucuju na to da razumiju
da na obrazovne nejednakosti paralelno utjecu razliciti i isprepleteni faktori:
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Slika 2: Dimenzije uzroka obrazovnih nejednakosti

Karakteristike Karakteristike
pojedinca obrazovnih
i njihovih obitelji ustanova

(socioekonomski (pristupacnost,
status, mjesto Zivljenja, materijalni uvjeti,
rod, dob, etnicitet, tjelesne, nastavno osoblje,
mentalne ili zdravstvene vodstvo, strucne

teSkoce, i dr) sluzbe, i dr.)

Karakteristike
obrazovnog sustava

(zakonski okvir; kurikulum;
fleksibilnost propisa;
dostupnost finacijski potpora;
osiguranje kvalitete; i dr.)

Razumijevanje (mogucih) uzroka nejednakosti otvara Sirok prostor za dijalog s dionicima, koji se temelji na
sveobuhvatnom pristupu rjeSavanju problema nejednakosti (s kombinacijom mjera na razlicitim obrazovnim
razinamay), $to Ce biti posebno vazno u provedbi aktivnosti u kasnijim fazama projekta. Unato¢ tomu Sto
kvalitativni metodoloSki pristup ne teZi reprezentacijskom uopcavanju, vazno je istaknuti da su sudionici
fokus-grupa vecinski bili slozni oko identificiranja navedenih problema. No, postoje odredena pitanja oko
kojih razli¢iti dionici imaju razlicita videnja. Primjerice, u obrazovanju odraslih izdvojena su sljedeca takva
pitanja: Je li trenutacna mreza ustanova za obrazovanje odraslih dovoljno pristupacna ili nije?; Je li cijena
programa za obrazovanje odraslih zaista prepreka ili nije?

3. Sinteza glavnih trendova obrazovnih nejednakosti iz perspektive dionika

Kao Sto je navedeno u uvodu ovog poglavlja, svaka razina obrazovnog sustava u Hrvatskoj ima specificni
zakonski i institucionalni okvir te se suoCava sa specificnim izazovima i potrebama u podrucju obrazovnih
nejednakosti. U tom je smislu u kontekstu napora za ublazavanje i uklanjanje obrazovnih nejednakosti
bitno istovremeno osigurati dvojaku perspektivu:

uvaziti specificnosti identificiranih problema, potreba i mogucih rjeSenja na pojedinim razinama obrazovanja

identificirati u kojoj mjeri nalazi fokus-grupa upucuju na trendove i izazove koji su prisutni na svim obra-
zovnim razinama.

U skladu s time jedno od kljucnih pitanja za naredne faze projekta jest utvrditi je li moguce (i poZeljno)
definirati zajednicki okvir za raspravu o obrazovnim nejednakostima na svim razinama obrazovanja.
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Analiza podataka prikupljenih fokus-grupama ukazuje na postojanje odredenih zajednickih obrazaca, Sto
se primarno oCituje kroz identificiranje skupina u nepovoljnom polozaju s jedne strane te identificiranje
glavnih dimenzija i mogucih uzroka nejednakosti s druge strane.

Identificiranje skupina u nepovoljnom poloZaju u obrazovanju

|z tablicnog prikaza nize u tekstu moze se zakljuciti da sudionici fokus-grupa na svim razinama obrazo-
vanja identificiraju Sirok spektar moguéih skupina u nepovoljnom polozZaju u obrazovanju te da se vecina
identificiranih skupina pojavljuju kao skupine u nepovoljnom poloZaju na svakoj razini obrazovanja.

Tablica 1: Skupine u nepovoljinom poloZaju koje su izdvojili sudionici fokus-grupa

Rani i
predskolski te
osnovnoSkolski
odgoj i
obrazovanje

SrednjoSkolsko
obrazovanje

Visoko

obrazovanje

Obrazovanje
odraslih

Osobe nizeg
socioekonomskog statusa

|

M

&

Osobe koje zive u ruralnim,
udaljenim i izoliranim
podrucjima

M

Djeca s teSkoéama
U razvoju / osobe s
invaliditetom

|

Pripadnici nacionalnih ili
drugih) manjina

NEN RN

Osobe s otezavajucim
obiteljskim
karakteristikama?

Osobe s problemima
mentalnog zdravlja i/ili
poremecajima u ponasanju

N| N MK

Osobe starije dobi

Osobe odredenog spola

PN

LGBTIQ+ osobe

M

Osobe koje rade uz
obrazovanje

NN N N NN|X

2 UkljuCuje djecu iz konfliktnih obitelji, djecu u alternativnoj skrbi i djecu hrvatskih branitelja.
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Napomena: Tablica oznacava skupine u nepovoljnom poloZaju koje su identificirali sudionici fokus-grupa.
lzostanak pojedine skupine iz odredene razine obrazovanja nije nuzno pokazatelj da nema takve skupine u
nepovolinom poloZaju na toj razini, vec da je sudionici te fokus-grupe nisu identificirali (zbog ogranicenog
vremena i/ili ogranicenih informacija).

Opcenito, struktura identificiranih skupina u nepovoljnom polozaju velikim dijelom odrazava opce drustve-
ne nejednakosti. U tom se smislu nejednakosti i marginalizacija odredenih skupina ,prelijevaju” iz opce
populacije u obrazovni sustav. Navedeno ukazuje na problematiku viSestruke ranjivosti i marginaliziranosti
odredenih skupina jer su neki pojedinci u nepovoljinom polozaju kao pripadnici vise razli¢itih identificiranih
skupina — npr. osobe nizeg socioekonomskog statusa mogu ujedno biti i geografski dislocirane, imati
invaliditet ili slicno. ,Preslikavanje” Sirih druStvenin nejednakosti na obrazovni sustav nepozeljno je jer
se time smanjuje ucinkovitost obrazovanja kao mehanizma socijalne mobilnosti upravo za one skupine
kojima je ona najpotrebnija.

Identificiranje faktora koji utje¢u na obrazovne nejednakosti kod skupina u nepovoljnom poloZaju

Sliededi tablicni prikaz donosi sintezu nalaza svih fokus-grupa o stavovima sudionika o raznim dimenzijama
i uzrocima obrazovnih nejednakosti kod skupina u nepovoljnom polozaju. Tablica donosi popis vrsta izazova
koji su u fokus-grupama identificirani na svim razinama obrazovanja ili barem na vecini njih. Struktura tablice
postavljena je tako da prvi redak prikazuje faktore koji negativno utjeCu na pristup obrazovanju i uspjeh u
obrazovanju, dok se u prvom stupcu razlikuje jesu li to faktori koji su prisutni na razini samih pojedinaca
i njihovih obitelji, na razini obrazovne ustanove ili na razini cijelog obrazovnog sustava. Vazno je naglasiti
da je cilj ove sinteze predloziti strukturu za olakSavanje rasprave o znaCajkama obrazovnih nejednakosti
u cjelozivotnoj perspektivi. Svi prikazani faktori nisu nuzno prisutni na svim razinama i ostaje presudno
kontekstualizirati tu raspravu na svakoj obrazovnoj razini i za razlicite skupine u nepovoljnom polozaju.

Tablica 2: Faktori koji utiecu na obrazovne nejednakosti kod skupina u nepovoljnom poloZaju

Faktori koji negativno utjeCu na Faktori koji negativno utjecu na
pristup obrazovanju uspjeh u obrazovanju

Razina  Niza razina postignuca u prethodnom *  Nepovoljni materijalni uvjeti Zivljienja/
pojedinaca / obrazovanju ucenja kod kuce
obitel * Financijske prepreke u pristupu * Nedostupnost/nedostatnost obiteljske

obrazovanju podrSke za ucenje

¢ PsiholoSke prepreke u pristupu ¢ Financijske prepreke tijekom obrazovanja
?nbr?zovgnju (npr. niske aspiracie, niska * Iskustvo diskriminacije i o0sjecaj
ottvacija) stigmatiziranosti
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Razina » Nedovoljna pristupacnost ustanove * Neadekvatni materijalni uvjeti obrazovnih
obrazovne (udaljenost; fiziCki pristup) ustanova
ustanove

¢ Nedovoljna fleksibilnost kriterija za upis ¢ Nedostatak kompetencija nastavnika
za rad sa skupinama u nepovoljnom
polozaju

* Nedostupnost stru¢nih sluzbi za podrsku i
savjetovanje

* Nedovoljna fleksibilnost procedura
obrazovnih ustanova

i I © N vatnost vir * Neadekvatnost kurikuluma za ukljucivo
obrazovnog

Z0V SLZaKONSKog oxvira eadek :
sustava * Nedostupnost/nedostatnost financijskih obrazovanje

potpora ¢ Neadekvatnost inicijalnog obrazovanja i

« Nefleksiilnost propisa, zakonskih i usavrSavanja nastavnika (za ukljucivost)

podzakonskih dokumenata ¢ Nedostatak suradnje medu resorima i
drugim institucijama u sustavu (npr. s
centrima za socijalnu skrb)

Regionalne razlike
¢ Neizjednacena dostupnost financijskih potpora
* NeizjednaCeni materijalni uvjeti obrazovnih ustanova

¢ Nedostatak pracenja minimalnih standarda kvalitete u svim ustanovama

Osim navedenih faktora, sudionici nekoliko fokus-grupa takoder su naveli Sire izazove na razini cijelog
druStva koji predstavljaju dodatnu prepreku rieSavanju problema obrazovnih nejednakosti. Istaknut je problem
nedostatka prepoznavanja vrijednosti obrazovanja u drustvu, odsutnost teme obrazovnih nejednakosti u
javnom diskursu i niska razina suradnje i povjerenja medu razlicitim institucijama sustava.

3.3. Identificiranje buducih mjera za ublaZavanje/uklanjanje obrazovnih nejednakosti

Sudionici fokus-grupa identificirali su brojne mjere koje bi mogle pridonijeti ublazavanju/uklanjanju obra-
zovnih nejednakosti. Vrste identificiranih mjera na razlicitim razinama obrazovanja moguce je grupirati u
sliedece kategorije:

¢ donoSenje novih ili izmjena postojec¢ih zakona, pravilnika, strategija (npr. izmjene sustava vred-
novanja i ocjenjivanja; proSirivanje prava izvanrednih studenata)

e unaprjedenje provedbe postojecih propisa (npr. osiguravanje dovoljnog broja pedagoga i psihologa
u Skolama; ujednacavanje materijalnih uvjeta u svim Skolama)

e prikupljanje i integracija podataka o skupinama u nepovoljnom polozaju
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provodenje organizacijskih promjena na razini obrazovnih ustanova (npr. donoSenje institucijskin
pravilnika o radu s korisnicima koji pripadaju skupinama u nepovoljnom polozaju; ja¢anje strucnih sluzbi
za potporu korisnicima)

¢ jacanje kadrovskih kapaciteta (npr. edukacije nastavnika za rad s pripadnicima skupina u nepovoljnom
polozaju)

¢ osiguravanje financijskih instrumenata (npr. stipendije, besplatni udzbenici, subvencionirani prijevoz)
¢ informiranje i uvjeravanje korisnika sustava (npr. o prednostima i prilikama za daljnje obrazovanie).

4, Kriticki osvrt na nalaze

Sinteza nalaza fokus-grupa pokazuje ohrabrujuce rezultate za daljnji rad na temi obrazovnih nejednakosti u
Hrvatskoj i za nastavak strukturiranog dijaloga dionika na tu temu. Sinteza je pokazala da su klju¢ni dionici
sustava sudjelovali u svim fokus-grupama, potvrdili vaznost rjeSavanja nejednakosti na svim razinama
sustava, iskazali razumijevanje kompleksnosti i multidimenzionalnosti nejednakosti te pokazali spremnost
za predlaganje mogucih rjeSenja.

Buduci da su sudionici fokus-grupa vecinom bili predstavnici institucija sustava, vazno je kriticki razmotriti
do koje se mjere njihovi stavovi podudaraju sa stvarnim stanjem, odnosno postoje li odredeni izazovi ili
odredene skupine u nepovoljnom polozaju koje nisu bili predmet diskusija unutar fokus-grupa, a koje bi
bilo vazno ukljuciti u buduce rasprave na tu temu, iako su istrazivaci i struCnjaci koji su bili ukljuceni u
provedbu zakljuCili da su nalazi fokus-grupa najvecim dijelom u skladu s postojecim podacima o stanju
obrazovnih nejednakosti u Hrvatskoj, kao i s glavnim teorijskim spoznajama o tom podrucju.

Usprkos navedenom, postoji nekoliko aspekata obrazovnih nejednakosti koji nisu bili izravno spomenuti u
fokus-grupama, a na koje bi bilo vazno obratiti pozornost u sljedecim fazama projekta:

e u fokus-grupama nije izravno identificiran problem nepostojanja strateSkog okvira za bavljenje obra-
zovnim nejednakostima u Hrvatskoj; ta je tema samo djelomice i nedostatno pokrivena u Strategiji
obrazovanja, znanosti i tehnologije RH i nije izri¢ito navedena kao prioritet (osim u podrucju visokog

obrazovanja)

e | podrucju srednjoSkolskog obrazovanja nije izravno spomenut problem socioekonomske podjele
ucenicke populacije medu gimnazijama, Cetverogodisnjim strukovnim Skolama i drugim strukovnim
Skolama te Cinjenica da trogodiSnje strukovne Skole imaju ucenike u najvecem riziku od druStvene
iskljuCenosti.

U Sirem smislu nalazi fokus-grupa otvaraju vecu i kompleksniju raspravu o nacinu tumacenja nacela jedna-
kosti (equality) i pravednosti (equity) u obrazovanju, kao i 0 nacinu na koji ¢e ih projekt definirati u svojem
radu. Kljucna pitanja povezana s nacelima jednakosti i pravednosti u obrazovanju navedena su u nastavku.
e Na koji se naCin shvaca nacelo smanjenja nejednakosti u obrazovanju? Je li nacelo ograniceno na

osiguravanje jednake dostupnosti i pristupacnosti obrazovanja (kao postavljanje istih ,poCetnih pozicija”)
ili na osiguravanje uistinu jednakih prilika? Je li potrebno osigurati vece prilagodbe u procesu poduca-
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vanja i u razini podrske tijekom procesa ucenja iako su pojedinci i dalje odgovorni za svoje obrazovne
ishode? lli se pak cilja na osiguravanje jednakosti ishoda (ili barem pravicnosti ishoda) obrazovnog
procesa medu razli¢itim skupinama (zavrSavanje programa i stjecanje obrazovnih ishoda)?

¢ Na koji se nacin i s kojom terminologijom navedena rasprava treba uokviriti u hrvatskom kontekstu?
Treba li se fokusirati na koncepte jednakosti (equality), jednakih prilika (equal opportunities), pravicnosti
(equity), razliCitosti (diversity) ili ukljuCivosti (inclusion), socijalne dimenzije obrazovanja (social dimension)
ili na kombinaciju tih koncepata?

e Je li potrebno uvesti mjere koje su jednako dostupne svim korisnicima sustava ili ciljane samo na sku-
pine u nepovoljinom polozaju? Je li dovoljno uvesti mjere na temelju ,deficitarnog” pristupa skupinama
u nepovoljinom polozaju (npr. nedostatak financijskih sredstava, nedostatak informacija, aspiracija i dr.),

ili su potrebne mijere Ciji je cilj temeljna transformacija samog sustava obrazovanja (npr. prilagodavanje
kurikuluma, pedagoSkih metoda za ukljucivost i prihvacanje razliCitosti)?

e Do koje su mjere sustav, ustanove i drustvo u cjelini spremni za neka od gore navedenih tumacenja
principa pravednosti ili za neke od navedenih vrsta mjera?

MreZa ¢e u svojim sljedecim aktivnostima trebati postaviti okvir koji odgovara na navedene dileme i koji
predlaze smjer za buduce javne politike u Hrvatskoj.

5. Iduéi koraci

Ovaj je izvjeStaj prvi korak u pokretanju nacionalnog dijaloga o tome kako mozemo osigurati da je cje-
loZivotno ucenje, od ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja do visokog obrazovanja, zaista dostupno
svima i da hrvatski obrazovni sustav postane i kvalitetniji i ukljuciviji. Nalazi fokus-grupa sluzit ce tematskim
skupinama Mreze kao podloga za dizajniranje i provedbu posebnih znanstvenih istraZivanja na svakoj razini
obrazovanja Ciji Ce cilj biti dodatno osvijetliti uzroke i posljedice obrazovanih nejednakosti, ali ovaj put iz
perspektive korisnika sustava i samih obrazovnih ustanova.
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Dr. sc. Nikola Baketa diplomirao je 2011. godine na Central European Universityju u Budimpesti, a
doktorirao je na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu 2017. godine s temom Komparativna analiza
promjena politika visokog obrazovanja na javnim sveuciliStima u Hrvatskoj od 2001. do 2013. godine.
Radi kao znanstveni suradnik u Centru za omladinska i rodna istrazivanja Instituta za druStvena istrazivanja
u Zagrebu. U zvanje znanstvenog suradnika izabran je 2019. godine. U fokusu su mu rada gradanska
kompetencija mladih, obrazovne politike i rad s mladima. Autor je i suautor desetak znanstvenih radova i
nekoliko strucnih radova i publikacija. Jedan je od pokretaca programa cjelozivotnog obrazovanja ,Mladi
u suvremenom dru$tvu” pri Sveudilistu u Rijeci. Suraduje s nizom udruga civilnog drustva. Clan je lzvrénog
odbora Hrvatskog politoloSkog drustva.

Prof. dr. sc. Branislava Baranovic zasluzna je znanstvenica u Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu.
Bila je ravnateljica Instituta i jedan od osniva¢a Centra za istrazivanje i razvoj obrazovanja kao znanstvene
jedinice Instituta te njegova predstojnica. Kao vanjska suradnica UCiteljskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu
bila je voditeljica i izvodacica kolegija Sociologija obrazovanja na Odsjeku za matematiku i Geografskom
odsjeku Prirodoslovno-matematickog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Glavna su podrucja njezina znan-
stvenog interesa sociologija obrazovanja, razvoj nacionalnog kurikuluma, drustvene i rodne (ne)jednakosti u
podrucju obrazovanja. Bila je voditeljica i ¢lanica tima brojnih znanstvenih projekata. Objavila je viSe knjiga
i brojne znanstvene radove u nacionalnim i medunarodnim znanstvenim ¢asopisima. Takoder je Clanica
viSe nacionalnih i medunarodnih znanstvenih udruga, kao $to je Hrvatsko socioloSko drustvo, pri kojem
je voditeljica Sekcije za sociologiju obrazovanja, jedna je od osnivacica i Clanica predsjedniStva Hrvatskog
udruZenja za obrazovna istrazivanja, ¢lanica je Vijeca Europskog udruzenja za obrazovna istrazivanja
(Council of the European Educational Research Association — EERA) te Link Convenor EERA-ine mreze
Gender and Education. Na projektu ,Mreza Cjelozivotno ucenje za sve” radi kao istrazivacica u Institutu
za razvoj obrazovanja.

Prof dr. sc. Dejana Bouillet diplomirala je, magistrirala i doktorirala na Edukacijsko-rehabilitacijskom fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu, u znanstvenom polju edukacijsko-rehabilitacijske znanosti. 0d 2008. godine
zaposlena je na UCiteljskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, gdje predaje kolegije iz podrucja inkluzivne
i socijalne pedagogije. Prethodno radno iskustva stekla je obavljajuci poslove znanstvenog novaka na
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, pomocnice ravnateljice Drzavnog zavoda za
zastitu obitelji, materinstva i mladeZi i znanstvene suradnice na Institutu za druStvena istrazivanja u Zagrebu.
Autorica je tri sveuciliSna udzbenika te brojnih priru¢nika i strucnih knjiga. Samostalno ili u koautorstvu je
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do sada objavila vise od 90 znanstvenih i strucnih radova. Dobitnica je dvije posebne dekanove nagrade
za izniman znanstveni doprinos (za 2016. i 2019. god.). Na projektu ,MreZa CjeloZivotno ucenje za sve”
radi kao istrazivacica u Institutu za razvoj obrazovanja.

Sanja Brajkovi¢ diplomirala je psihologiju na Filozofskom fakultetu u Rijeci. U Puckom otvorenom udiliStu
‘Korak po korak’ radi od 2003. godine. Usmjerena je na unapredenje kvalitete rada odgojno-obrazovnih
djelatnika i institucija, te na pruzanje podrske djeci iz ranjivih grupa. Poseban interes su joj obrazovanje za
druStvenu pravdu, te profesionalne zajednice ucenja. Edukatorica je za primjenu pristupa usmjerenog na
dijete u vrticima i Skolama. Sudjelovala je u radu radnih grupa za izradu medunarodnih standarda kvalitete
rada za odgajatelje i ucitelje (ISSA), za izradu instrumenata i priru¢nika za samovrednovanje osnovnih Skola
i za vanjsko vrednovanje Skola (NCVVO0), te za izradu prijedloga Okvira za vrednovanje procesa i ishoda
ucenja u osnovnoSkolskome i srednjoSkolskome odgoju i obrazovanju u okviru Cjelovite kurikularne reforme.
Autorica je nekoliko prirucnika i broSura te stru¢nih ¢lanaka u podrucju odgoja i obrazovanja. U drugom je
mandatu Clanica programske komisije ISSA-¢ (International Step by Step Association). Na projektu ,Mreza
Cjelozivotno ucenje za sve” radi kao istrazivacica u Institutu za razvoj obrazovanja.

Thomas Farnell radi u Institutu za razvoj obrazovanja kao stru¢njak za politike visokog obrazovanja. Suautor
je brojnih studija i publikacija 0 nejednakosti u podru¢ju obrazovanja, ukljuCujuci nacionalno izvjesce o
provedbi Eurostudent istrazivanja u Hrvatskoj (2011), studiju o socijalnoj ukljucivosti visokih uciliSta (2014)
te izvjeSce o obrazovnim nejednakostima u Hrvatskoj za mrezu NESET Europske komisije (2014). Sudjelo-
Vao je u nizu savjetodavnih tijela na nacionalnoj razini (ukljucujuci i ono za izradu Strategije obrazovanja,
znanosti i tehnologije Republike Hrvatske). Bio je imenovan Clanom europske Radne skupine za socijalnu
dimenziju Bolonjskog procesa (2011. — 2012.), europske Mreze stru¢njaka za socijalnu dimenziju obra-
zovanja i osposobljavanja (NESET) (2013. — 2014.; 2019. — 2021.) i radne skupine UNESCO-a ([ESALC)
0 ucinku pandemije COVID-19 na visoko obrazovanje. Magistrirao je englesku knjizevnost na Sveucilistu
Sussex (Ujedinjeno Kraljevstvo).

Mia Lakato$, mag. act. soc. je voditeljica projekata u Institutu za razvoj obrazovanja. Diplomirala je
socijalni rad na Studijskom centru socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu te je trenutacno polaznica
poslijediplomskog sveuciliSnog (doktorskog) studija socijalnog rada i socijalne politike, s istrazivackim
fokusom na podrucje osoba s invaliditetom. Autorica je nekoliko izvornih i preglednih ¢lanaka u domacim
Casopisima te izlaganja na domacim i inozemnim znanstvenim konferencijama. Kao vanjski suradnik
Pravnog fakulteta sudjeluje u izvodenju nastave iz kolegija Interpersonalna komunikacija te sudjeluje u
znanstveno-istrazivaCkim projektima, prvenstveno u podrucju kvalitativne metodologije.

Dr. sc. Jelena Mati¢ Boji¢ znanstvena je suradnica u Centru za istrazivanje i razvoj obrazovanja Instituta za
drustvena istrazivanja u Zagrebu. Doktorirala je psihologiju na Filozofskom fakultetu SveuiliSta u Zagrebu.
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Njezin je primarni znanstveni interes podrucje istrazivanja dispozicijskih osnova predrasuda. Suradivala je
na viSe interdisciplinarnin znanstveno-istrazivackih i razvojnih projekata u podrucju obrazovanja, primarno
se baveci ucenickim kompetencijama, dobrobiti uCenika i ucitelja te iskustvima pripadnika manjinskih i
ranjivin skupina u obrazovanju. (Su)autorica je deset izvornih znanstvenih radova, triju preglednih radova i
triju poglavlja u knjigama te je sudjelovala s tridesetak priopéenja na domacim i medunarodnim znanstvenim
konferencijama. Kao vanjska suradnica suradivala je u nastavi na Preddiplomskom sveuciliSnom studiju
socijalnog rada Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu te na diplomskom studiju Psihologija Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Sudjelovala je u radu programsko-organizacijskih odbora triju domacih
konferencija i jedne medunarodne konferencije iz podru¢ja obrazovnih znanosti.

Dr. sc. Iris Marus$ic¢ diplomirala je psihologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje je bila i zaposlena
u razdoblju izmedu 1991. i 2001. godine. Od 2001. godine zaposlena je u Centru za istrazivanje i razvoj
obrazovanja Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu. Nositeljica je kolegija u preddiplomskoj nastavi
te na doktorskom studiju Odsjeka za psihologiju Sveucilista u Zagrebu. Znanstvena je savjetnica u Institutu
za druStvena istrazivanja u Zagrebu. Bavi se istraZivanjima u podrucju obrazovanja, psihologijom licnosti
te medukulturalnim istrazivanjima. Posebna su podrucja njezina istrazivackog interesa uloga licnosti i
motivacije u obrazovanju te motivacija, licnost i psiholoSka dobrobit uCitelja i nastavnika.

Dr. sc. Teo Matkovié je viSi znanstveni suradnik u Centru za istrazivanje i razvoj obrazovanja Instituta za
drustvena istrazivanja u Zagrebu. Doktorirao je 2011. godine na Sveucilistu u Zagrebu na temi u grani
socijalne politike ,,Obrasci tranzicije iz obrazovnog sustava u svijet rada u Hrvatskoj”. U svojem akademskom
djelovanju tematizira nejednakosti i promjene na trziStu rada i obrazovanju, kao i djelovanje obrazovnih
politika i politika trziSta rada u kontekstu socijalne stratifikacije i socijalnog ukljucivanja. Sudjeluje ili je
sudjelovao u viSe nacionalnih i europskih tijela usmjerenih obrazovanju ili trziStu rada, te je u vezi ovih tema
radio na studijama i izvjeStajima za UNICEF, UNDP, Svjetsku banku, Europsku komisiju, ETF, CEDEFOP, te
nadlezna ministarstva i agencije.

Doc. dr. sc. Iva Odak znanstvena je suradnica u Gentru za istrazivanje i razvoj obrazovanja Instituta za
drustvena istrazivanja u Zagrebu. Doktorirala je sociologiju na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu
s temom kulturnog kapitala i drustvenog polozaja obitelji kao ¢cimbenicima obrazovnih nejednakosti. Njezin
je znanstveni interes podrucje sociologije obrazovanja, s posebnim naglaskom na socijalnu dimenziju
obrazovanja, odnosno na obrazovne nejednakosti na svim obrazovnim razinama, a posebice u visokom
obrazovanju. Kao suradnica i (su)voditeljica radila je na brojnim interdisciplinarnim znanstveno-istrazivackim
i razvojnim projektima u podrucju sociologije i obrazovanja. Nositeljica je kolegija u diplomskoj nastavi na
Likovnoj akademiji SveuciliSta u Zagrebu, gdje predaje kolegije Sociologija obrazovanja i Umjetnost, drustvo
i obrazovanje. Kao vanjska suradnica suradivala je u nastavi na preddiplomskom i diplomskom studiju na
Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, na kolegijima Uvod u analiticku soci-
ologiju te Obrazovanje i drustvo. Objavljuje znanstvene radove u domacim i medunarodnim ¢asopisima i
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knjigama te sudjeluje na brojnim konferencijama. Sudjelovala je u radu programsko-organizacijskih odbora
viSe domacih i medunarodnih konferencija iz podrucja sociologije i obrazovnih znanosti.

Dr. sc. Ivana Piki¢ Jugovié visa je znanstvena suradnica zaposlena u Institutu za drustvena istrazivanja
u Zagrebu pri Centru za istrazivanje i razvoj obrazovanja. Doktorirala je psihologiju na Filozofskom Fakul-
tetu SveuciliSta u Zagrebu s temom rodne dimenzije obrazovnih odabira. Kao suradnica i (su)voditeljica
radila je na viSe od 20 znanstveno-istrazivackih i razvojnih projekata u podrucju obrazovanja, istrazujuci
profesionalni razvoj ucitelja, motivaciju za uciteljsku profesiju, socio-emocionalne kompetencije ucenika
i uCitelja, dobrobit uCenika i zdrave zivotne stilove miadih te rodnu (ne)jednakost u obrazovanju i obitelji.
Dobitnica je nagrade Hrvatskog psiholoskog drustva ,Maruli¢: Fiat Psychologia” za osobito vrijedan doprinos
razvoju i promicanju hrvatske primijenjene psihologije 2018. godine. Kao vanjska suradnica sudjeluje u
izvodenju nastave iz Psihologije roda i spola pri Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Objavljuje znanstvene radove u domacim i medunarodnim ¢asopisima i knjigama te sudjeluje na brojnim
konferencijama.

Dr. sc. SaSa Puzié¢ diplomirao je sociologiju na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, gdje je 2003. magistrirao, a 2009. doktorirao s temom ,Obrazovanje i etnicnost: komparativna
analiza europskih iskustava”. Visi je znanstveni suradnik u Centru za istrazivanje i razvoj obrazovanja
Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu. Bavi se istrazivanjima u podrucju sociologije obrazovanja,
teorijama multikulturalizma i interkulturnim obrazovanjem. Kao Clan tima, suvoditelj i voditelj sudjelovao
je na brojnim interdisciplinarnim znanstveno-istrazivackim i razvojnim projektima u podrucju obrazovanja,
objavljuje znanstvene radove u domacim i medunarodnim ¢asopisima i knjigama te sudjeluje na brojnim
konferencijama. Sudjelovao je u radu programsko-organizacijskin odbora viSe domacih konferencija iz
podrucja sociologije i obrazovnih znanosti. Predavao je sociologiju obrazovanja na UCiteljskom fakultetu u
Zagrebu, Odsjek u Cakovcu.

Dr. sc. Josip Sabié diplomirao je (2008.) i doktorirao (2018.) psihologiju na Filozofskom fakultetu Sveugilista
u Zagrebu. 0d 2008. do 2016. godine radio je u Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja
na razvoju i konstrukciji ispita drzavne mature te drugih obrazovnih ispita. Od 2016. godine zaposlen je
u Centru za istrazivanje i razvoj obrazovanja Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu. U zvanje znan-
stvenog suradnika izabran je 2020. godine. Sudjelovao je u brojnim znanstveno-istrazivaCkim i razvojnim
projektima iz podrucja obrazovnih znanosti i psihologije. U svojem radu uglavnom se bavi istrazivanjima
obrazovnih nejednakosti, obrazovnih tranzicija te odrednica akademskog postignuca. Samostalno ili u
suautorstvu objavio je desetak znanstvenih radova te nekoliko knjiga i stru¢nih radova. Clan je Hrvatske
psiholoSke komore i Hrvatskog udruzenja za obrazovna istrazivanja.
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BILJESKE O AUTORIMA

Eli Pijaca PlavsSi¢ diplomirala je sociologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Zavrsila je program
Vijeca Europe Akademija za politicki razvoj te Mirovne studije. Podrucje joj je interesa unapredenije kva-
litete obrazovanja, razvoj obrazovne politike, gradanski odgoj i obrazovanje, profesionalni razvoj ucitelja
te strateSko upravljanje Skolama. Ima iskustva kao voditeljica projekata u nacionalnim i medunarodnim
organizacijama te bogato iskustvo u upravljanju projektima. Od 2010. do 2021. bila je izvrSna direktorica
Foruma za slobodu odgoja, a od 2021. radi na poziciji voditeljice programa Unapredenje poucavanja.
Bila je izabrana za Clanicu mnogih nacionalnih, lokalnih i medunarodnih odbora i radnih skupina. Ima
viSegodiSnje iskustvo konzultantskog rada za Europsku komisiju u podrucju analize obrazovnih politika u
Hrvatskoj, Clanica je mreze NESET— savjetniCke mreZe strucnjaka iz EU-a u podrucju socijalne dimenzije
obrazovanja i osposobljavanja. U 2020. godini radila je na pripremi izvjeS¢a UNESCO Global Education
Monitoring Report pod nazivom ,Ukljucenost i obrazovanje: Sve znaci sve” — poglavlje za Hrvatsku, koje
stavlja poseban naglasak na ukljucenost u obrazovanje. Autorica je niza publikacija, priru¢nika, kurikuluma,
seminara i nastavnih materijala namijenjenih uciteljima i Skolama.

Dr. sc. Tihomir Ziljak diplomirao je, magistrirao i doktorirao na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu. U
Puckom otvorenom uciliStu Zagreb utemeljio je i vodio Odjel za razvoj, cjelozivotno uCenje i programe Eu-
ropske unije. U posljednijih deset godina predavao je ili predaje na diplomskim, specijalistickim i doktorskim
studijima na Sveucilistu u Zagrebu (Fakultet politickih znanosti, Pravni fakultet, Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet), SveuCilistu u Mostaru (Filozofski fakultet i Fakultet prirodnih i obrazovnih znanosti) i Osijeku (Pravni
fakultet). Autor je i strucni suradnik na viSe nacionalnih i europskih projekata koji su se bavili obrazovanjem
odraslih, inkluzivnom politikom za osobe s invaliditetom, starije i dugotrajno nezaposlene osobe. Podrucje
SuU njegova znanstvenog interesa obrazovne, socijalne, kulturne i javne politike u Europskoj uniji i Hrvatskoj.
0 temama iz tih podrucja objavio je i uredio nekoliko knjiga, napisao poglavlja u knjigama kod domacih i
stranih nakladnika, objavio nekoliko desetaka ¢lanaka u domacim i stranim ¢asopisima. Sudjelovao je na
vide desetaka domacih i medunarodnih konferencija s izlaganjima iz navedenih podrugja. Clan je i aktivni
suradnik Akademske mreze europskih strucnjaka za osobe s invaliditetom (sjediSte u Nizozemskoj). Jedan
je od utemeljitelja i ¢lan upravnog odbora Podunavske mreze za u¢enje u starijoj dobi, socijalnu participa-
ciju i medugeneracijski dijalog (DANET), sa sjediStem u Uimu (Njemacka). U nekoliko je navrata obnasao
funkciju predsjednika, a trenutacno je potpredsjednik Hrvatskog andragoSkog drustva.
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Prilog I. Rani i predskolski te osnovnoskolski odgoj i obrazovanje

Cilj fokus-grupe:

Ovom fokus-grupom Zeljelo se produbiti razumijevanje obrazovnih nejednakosti na razini ranog i predskol-
skog te osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja u sklopu strukturiranih dijaloga s donositeljima odluka (na
nacionalnoj i lokalnoj razini), obrazovnim ustanovama i korisnicima obrazovnog sustava radi utvrdivanja
drustvenih potreba i javnog mnijenja o ovoj drustvenoj pojavi.

Cilj fokus-grupe bio je utvrditi kako donositelji odluka i drugi relevantni dionici percipiraju obrazovne ne-
jednakosti te mogucnosti njihova ublaZzavanja na razini ranog i predskolskog te osnovnoskolskog odgoja
i obrazovanja.

Sudionici:

S obzirom na cilj fokus-grupe, a sukladno dogovoru svih ukljucenih partnera koji je formuliran na mreznom
sastanku partnera odrzanom 1. travnja 2021. godine, planirano je sudjelovanje predstavnika:

e Ministarstva znanosti i obrazovanja

e Ministarstva rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike

e pravobraniteljstva

e fakulteta koji sudjeluju u inicijalnom obrazovanju dionika obrazovanja i socijalne zastite

e jedinica lokalne samouprave

e organizacija civilnog drustva koje rade s djecom u nepovoljnom polozaju

® ravnatelja odgojno-obrazovnih ustanova

e odgojitelja i ucitelja.

Radi se 0 namjernom, prigodnom uzorku koji je formiran s obzirom na postavljeni cilj fokus-grupe. Svi
su sudionici na fokus-grupu pozvani elektronickom poStom, porukom u kojoj je objasnjena svrha, nacin i

vrijeme njezine provedbe. Pozvani su sudionici dodatno telefonski kontaktirani radi potvrde sudjelovanja.
Pozivu se odazvalo 10 osoba, od kojih je jedna muskog, a 9 Zenskog roda. To su:
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e zaposlenica jednog ministarstva

 (vije sveuciliSne nastavnice

e dvije procelnice odjela za obrazovanje u dvjema razliCitim jedinicama lokalne samouprave
e zaposlenica ureda pravobraniteljice za djecu

* (vije predstavnice organizacija civilnog drustva

e ravnatelj osnovne Skole (predstavnik strukovne udruge)

e jedna uciteljica (predstavnica strukovne udruge) i

e jedna odgojiteljica (predstavnica strukovne udruge).

Na poCetku fokus-grupe sudionici su pisanim putem iskazivali pisani informirani pristanak na sudjelovanje,
Sto je ukljuCivalo pristanak na snimanje i transkribiranje razgovora uz zastitu osobnih podataka o sudio-
nicima u javnom izvjeStavanju o rezultatima. Informacije o projektu i svrsi fokus-grupe sudionici su dobili
u elektronickoj poruci, usmenim kontaktima koji su prethodili fokus-grupi i na samom pocetku razgovora.

Prikupljanje podataka:
Fokus-grupa odrzana je 20. svibnja 2021. godine u mreznom okruzenju, pomocu aplikacije Zoom. Raz-
govor je trajao dva sata (od 13 do 15 sati), a organiziran je u dvije podgrupe. Jednu podgrupu Cinili su
predstavnici jedinica lokalne samouprave, javnih ustanova i fakulteta, a drugu predstavnici organizacija
civilnog druStva, ravnatelja, odgojitelja i ucitelja. Prvu podskupinu vodila je prof. dr. sc. Dejana Bouillet, a
drugu Sanja Brajkovic, prof. psihologije.
Sudionici i sudionice fokus-grupe nakon predstavljanja su odgovarali na sljiedece grupe pitanja:
1. Definicija obrazovne nejednakosti

e Sto je prema Vasem miglienju obrazovna nejednakost?

e Smatrate li obrazovnu nejednakost vaznim druStvenim pitanjem/problemom?

e 7asto ili mozete li obrazloziti svoj odgovor?
2. Uzroci obrazovne nejednakosti

e U kojim periodima djetetova zivota i u kojim kljucnim situacijama/okolnostima primjecujete da dolazi
do obrazovne nejednakosti?

3. Osobni doprinos prevenciji i odgovoru na obrazovnu nejednakost
e Bavite li se obrazovnom nejednakosti u svojoj profesionalnoj ulozi? Navedite neke primjere.

e Na $to imate osobnog utjecaja ili $to moZete uciniti na svom radnom mijestu / udruzi...? Sto ne
mozete uciniti, a voljeli biste / smatrate to potrebnim?

e Kako se ustanova u kojoj radite odnosi prema obrazovnoj nejednakosti (kako odgovara na taj druStveni
problem/pojavu...)?
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4. Unaprjedivanje odgovora druStva na obrazovnu nejednakost

e Postoje i mogucnosti unaprjedivanja odgovora drustva / vase ustanove / udruge... na obrazovnu
nejednakost?

e Sto predlaZete?

e Postoje li neke karakteristike sustava koje povecavaju obrazovnu nejednakost?

e Postoje li neke karakteristike sustava koje smanjuju obrazovnu nejednakost?
5. Suradnja medu ustanovama i sustavima u smanjivanju obrazovne nejednakosti

e Suraduije li VaSa institucija/organizacija s drugim institucijama/organizacijama po pitanju obrazovne
nejednakosti? S kime?

e Na koji nacin?

e |ma li nekih institucija/organizacija s kojima trenutacno ne suradujete, a mislite da biste trebali?
6. Vidljivost obrazovne nejednakosti

e Mislite i da je pitanje obrazovne nejednakosti primjereno zastupljeno/predstavijeno u javnosti?

e |mate li neke primjere?

Na kraju fokus-grupe sudionici su imali priliku govoriti 0 aspektima obrazovne iskljucenosti koje smatraju
vaznima, a nisu obuhvaceni prethodno predstavljenim pitanjima.

Analiza podataka:

Razgovor je transkribiran i analiziran primjenom metode analize sadrzaja. KoriStena je interpretativna feno-
menolo$ka analiza radi istrazivanja i otkrivanja znacenja Zivotnih iskustava ili osobnih percepcija odredene
grupe o istrazivanom fenomenu (Alase, 2017). Ta metoda izabrana je zato $to se istrazivanjem nastojao
dobiti uvid u razlicite perspektive 0 obrazovnoj nejednakosti u ranom i predSkolskom te osnovnoSkolskom
odgoju i obrazovanju.

Sadrzaj razgovora obraden je i interpretiran prema sljedecim koracima:

e (itanje transkripata radi upoznavanja s podacima te identifikacije rijeci i fraza koje su se ponavljale u
odgovorima

e grupiranje identificiranih rijeci i fraza u opCenitije teme radi izdvajanja kljucnih poruka ili ideja sudionika
e Kkategoriziranje podatka prema identificiranim temama u smislene cjeline, prema kategorijama i kodovima
(prilog 1).
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Primjeri tema, kategorija i kodova:

Izjava

Kod

Kategorija

Tema

relaksiranje standarda i fleksibilnosti

PROPISI

nema dovoljno volje nadleznih vlasti da se uhvate
ukostac s problemom

da smo mi kao drustvo nekako, ono, isto podmazivaci
i rasno-ksenofobnih politika i nekako etnickih podjela i
tako dalje

STRATEGIJE

POLITIKA

nekome treba brze, nekome treba sporije, nekome
treba drugacije

INKLUZIVNA

dosta ima takvih situacija da ih se mora podsjecati da
je normalno i dostojanstveno obracanje djetetu nesto
Sto mora biti po defaultu

imamo problema, ne samo u redovnom sustavu,
imamo problema i u specijalnim Skolama. .. jer

bi Covjek ocekivao da ¢e tamo biti najvedi stupanj
razumijevanja, a tamo nekad imamo najman;ji stupan;
razumijevanja Najmanji stupanj oCekivanja je u
specijalnim Skolama. S druge strane, redovne Skole
guraju djecu u specijalne Skole, ako govorimo o djeci s
teSkocama.

mi sa djecom i mladima gotovo da uopce ne
razgovaramo

NEINKLUZIVNA

PRAKSA

PRAVO NA
OBRAZOVANJE

...pristupamo svima na nacin da se osjec¢aju ugodno.
| onda, opet ¢u sad ja spustiti na moj razred, odnosno
na moju Skolicu. Znaci ja sam najsretnija kad mi

dijete napravi prvi korak. Kad mu ja pomognem da on
napravi prvi korak pa ga ponovi, pa jo$ jednom ponovi,
pa jo$ jednom ponovi, pa nadogradimo. Vrlo sam
strpljiva i ustrajna u tome. Tak bi se to trebalo provoditi
u cijelom drustvu.

ZAOKUPLJENA

Prvi dan Skole, to je sreca, to je prekrasno, to je ponos,
to je ono cvrkutanje simo-tamo. Koliko, koliko im treba
da od toga, da tog smijeska ujutro nestane?

NEZAOKUPLJENA

DJECA

reagirati zajedno, zajedno imamo vecu snagu i djeci
Saljemo takve poruke

PODRZAVAJUCE

prekobrojne skupine, onda vi ne mozete odgovoriti na

potrebe sve djece

NEPODRZAVAJUCE

0SOBLJE/
OKRUZENJE

PRAVO NA
PODRSKU
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Izjava

Kod

Kategorija

Tema

promijeniti paradigme i cijelu pricu

POLITIKA

jako velika zakonska ogranicenja. .. izuzetno vazno
relaksirati

PROPISI

SUSTAV

vrlo slabo razumijevanje odgojno-obrazovnih radnika. ..

uspostavljanje sustava licenciranja

Onaj izvrsni dio se je potrudio, shvatio to kao izazov,
kao mogucnost da nauce nove tehnologije kao
mogucnost ucenja i poducavanja 21. stoljeca. | to
treba nagraditi.

KVALITETA

pristup djetetu unutar sustava. .. vidovi podrske,
pomaganja, pristupa. ...

... nemamo mogucnost neke vrste pomocnih
odgojitelja. ..

... Nece veca placa dovesti do promjene pristupa
prema djetetu

PODRSKA

INSTITUCIJA

zagovaranje i promoviranje i uvjeravanje donositelja
odluka Sto je vazno i §to je dobro

najbolie se osjecam kad se oslonim na sebe i radim

ODGOVORNOST

rad s djecom je velika odgovornost i ako se netko nije

pronasao u tome, mislim da onda ne bi niti trebao
ulaziti u sustav

AUTONOMIJA

POJEDINAC

PREVENCIJA
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Prilog Il. Srednjoskolsko obrazovanje

Cilj istraZivanja

Cilj fokus-grupe bio je istraziti kako donositelji odluka i drugi relevantni dionici u podrucju srednjoskolskog
obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti i mogucnosti njihova ublaZavanja ili uklanjanja.

Istrazivacka pitanja
U skladu s ciliem formulirana su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kako donositelji odluka / dionici u podrucju srednjoskolskog obrazovanja percipiraju obrazovne nejed-
nakosti u srednjoskolskom obrazovanju u Republici Hrvatskoj?

2. Kako donositelji odluka / dionici u podrucju srednjoSkolskog obrazovanja vide mogucnosti smanjenja
obrazovnih nejednakosti u srednjoskolskom obrazovanju u Republici Hrvatskoj?

3. Koje su trenutaCne prakse donositelja odluka / dionika i njihovih institucija za smanjenje obrazovnih
nejednakosti u srednjoSkolskom obrazovanju?

lzvjeStaj strukturom slijedi postavljena istrazivacka pitanja.
Sudionici

Sudionici fokus-grupe odabrani su u okviru namjernog uzorka koji je ukljucivao predstavnike/predstavnice
drzavnih institucija i neprofitnih organizacija koje se bave pitanjima od vaznosti za srednjoSkolsko obrazo-
vanje i za koje se procijenilo da predstavljaju uzorak ,najboljih informatora” o obrazovnim nejednakostima
u podrucju srednjoSkolskog obrazovanja. Opisani uzorak ukljucivao je predstavnike sliedecih drzavnih
institucija i neprofitnih organizacija: Ministarstvo znanosti i obrazovanja — Sektor za srednjoSkolski 0dgoj
i obrazovanje i obrazovanje odraslih i Sektor za darovite i djecu s teSko¢ama te informacijsku potporu
sustava odgoja i obrazovanja; Agencija za odgoj i obrazovanje; Agencija za strukovno obrazovanje i obra-
zovanje odraslih; Udruga ravnatelja srednjih Skola; Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja;
Nezavisni sindikat zaposlenih u srednjim Skolama; Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Viade
RH; Hrvatski sabor — Saborski odbor za obrazovanje. Pozivi su upuceni voditeljima navedenih institucija
i organizacija. Od ukupno 9 pozvanih predstavnika odazvalo se njih 7 (svi osim predstavnika Nezavisnog
sindikata zaposlenih u srednjim Skolama te Sektora za srednjoSkolski odgoj i obrazovanje i obrazovanje
odraslih MZ0-a).

Proces regrutacije sudionika fokus-grupe odvijao se u prvoj polovici travnja 2021. godine. U prvoj fazi
kontaktirani su ravnatelji/voditelji institucija od strane Foruma za slobodu odgoja, a u konzultacijama sa
struCnjacima iz Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu (IDIZ). Potencijalnim sudionicima elektronickom
poStom dostavljen je poziv za sudjelovanje u istrazivanju, koji je uz poziv organizaciji (prema zajednicki
kreiranom predloSku za cijeli konzorcij) sadrzavao i opce informacije o projektu, izvoru financiranja, cilju
istrazivanja, naCinu raspolaganja prikupljenim podacima i etickim aspektima istrazivanja (prava sudionika
prije, tijekom i nakon istrazivanja te zaStita osobnih podataka). Nakon potvrdivanja interesa za sudjelovanje
sudionicima je dostavljen obrazac informiranog pristanka i pristanka za snimanje te su zamoljeni da prije
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sudjelovanja dostave potpisane obrasce pristanaka na adresu e-poste poSiljatelja, Sto su svi sudionici koji
su sudjelovali u istrazivanju i ucinili.

Potvrdeni sudionici fokus-grupe prije odrzavanja fokus-grupe u pisanom su obliku upoznati s osnovnim
informacijama o temi i procesu istrazivanja kao i 0 svojem pravu na odbijanje sudjelovanja u istrazivanju
i odustajanje od sudjelovanja u bilo kojem trenutku. ObjaSnjeno im je da ¢e se prikupljeni podaci koristiti
za potrebe izrade istrazivatkog izvjeStaja o percepciji obrazovnih nejednakosti te da nitko osim Clanova
istrazivaCke skupine nece imati pristup zvuCnim i videozapisima razgovora. Takoder, zajamceno im je da
¢e njihovi podaci biti zaSticeni Siframa te uklanjanjem osobnih i drugih podataka iz kojih bi se mogao
utvrditi identitet sudionika. Sudionicima je re¢eno da ¢e ih se upoznati s nalazima istrazivackog izvjestaja.

Fokus-grupa odrZana je 12. travnja i trajala je priblizno 120 minuta.
Prikupljanje podataka

Podaci su prikupljeni u fokus-grupi koja je provedena u mreznom okruzenju koriStenjem platforme Zoom.
Razgovor sa sudionicima moderirao je dr. sc. Sasa Puzi¢ uz asistenciju dr. sc. lve Odak iz Instituta za
druStvena istrazivanja u Zagrebu. Snimljen je videozapis te zvucni zapis razgovora.

Opis analize podataka

Prema zvucnom zapisu fokus-grupe napravljena je transkripcija, pri Cemu su imena sudionika u transkriptu
zamijenjena pseudonimima. U analizi transkripta primijenjena je kvalitativna tematska analiza u kojoj su
teme analize bile vezane uz istrazivacka pitanja prema kojima je bio koncipiran i protokol za provedbu
fokus-grupe.

U izradi analize i izvjeStaja sudjelovali su dr. sc. SaSa Puzic, dr. sc. lvana Jugovic, dr. sc. Iris MaruSic i Eli
Pijaca Plavsic.

95



96

PRILOZI: METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Prilog Ill.1. Visoko obrazovanje (prva fokus-grupa)

Cilj istraZivanja

Cilj ove fokus-grupe bio je utvrditi kako donositelji odluka i drugi relevantni dionici u podrucju visokog
obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti te mogucnosti njihova ublazavanja ili uklanjanja.

Istrazivacka pitanja
U skladu s ciliem formulirana su tri istrazivacka pitanja:

1. Kako donositelji odluka / dionici u podrucju visokog obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti u
Republici Hrvatskoj?

2. Koje su trenutaCne prakse donositelja odluka / dionika i njihovih institucija za smanjenje obrazovnih
nejednakosti u visokom obrazovanju?

3. Kako donositelji odluka / dionici u podrucju visokog obrazovanja vide mogucnosti ublazavanja/otklanjanja
obrazovnih nejednakosti u Republici Hrvatskoj?

lzvjeStaj strukturom slijedi postavljena istrazivacka pitanja.
Sudionici

Pri odabiru sudionika istrazivanja koriStena je metoda namjernog uzorka. Odabrani sudionici bili su ¢lanovi
Nacionalne skupine za unaprjedenje socijalne dimenzije visokog obrazovanja koji Su prema procjeni ¢lanova
istrazivaCke skupine predstavljali uzorak ,najboljih informatora” o obrazovnim nejednakostima u podrucju
visokog obrazovanja. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 7 sudionika, zaposlenika visokih ucilista, agencija
i resornog ministarstva, kao i predstavnica studenata. Sudionici su zaposlenici sljedecih institucija i tijela:

e SveuciliSta u Zadru

e SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

e \Vijeca veleucilista i visokih Skola

e FEdward Bernays Visoke $kole za komunikacijski menadZzment
e Furopske studentske unije

e Agencije za mobilnost i programe Europske unije

e Agencije za znanost i visoko obrazovanje

e Ministarstva znanosti i obrazovanja.

Proces regrutacije sudionika fokus-grupe odvijao se u prvoj polovici lipnja 2021. godine. U prvoj fazi
kontaktirani su potencijalni sudionici koji su kroz suradnju stru¢njaka iz Instituta za druStvena istrazivanja
u Zagrebu (IDIZ), Instituta za razvoj obrazovanja (IRO) i udruge Universitas identificirani kao najbolji infor-
matori. Potencijalnim sudionicima elektronickom poStom dostavljen je poziv za sudjelovanje u istrazivanju,
koji je uz poziv organizaciji (prema predloSku zajednicki kreiranom za cijeli konzorcij) sadrzavao i opce
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informacije o projektu, izvoru financiranja, cilju istrazivanja, nacinu raspolaganja prikupljenim podacima i
etiCkim aspektima istrazivanja (prava sudionika prije, tijekom i nakon istrazivanja te zastita osobnih poda-
taka). Nakon iskazivanja interesa za sudjelovanje sudionicima je dostavljen obrazac informiranog pristanka
i pristanka za snimanje te su zamoljeni da prije sudjelovanja dostave potpisane obrasce pristanaka na
adresu elektroniCke poSte posiljatelja.

Ukupno je pozvano 17 sudionika, od ¢ega je 8 pristalo sudjelovati, a 7 sudjelovalo u fokus-grupi. U nekim
sluCajevima istrazivaci su telefonski kontaktirali sudionike kako bi se osigurale dodatne informacije o
istrazivanju.

Potvrdeni sudionici fokus-grupe prije odrzavanja fokus-grupe u pisanom su obliku upoznati s osnovnim
informacijama o temi i procesu istrazivanja kao i 0 svojem pravu na odbijanje sudjelovanja u istrazivanju
i odustajanje od sudjelovanja u bilo kojem trenutku. ObjaSnjeno im je da ¢e se prikupljeni podaci koristiti
za potrebe izrade istrazivackog izvjeStaja o percepciji obrazovnih nejednakosti te da nitko osim Clanova
istrazivaCke skupine nece imati pristup zvuCnim i videozapisima razgovora. Takoder, zajamceno im je da
¢e njihovi podaci biti zasticeni koriStenjem Sifri te uklanjanjem osobnih i drugih podataka iz kojih bi se
mogao utvrditi identitet sudionika. Sudionicima je bilo napomenuto da imaju pravo zatraziti uvid u rezultate,
kao i postavljati dodatna pitanja prije, tijekom i nakon sudjelovanja u istrazivanju, a u tu svrhu dobili su i
adresu elektronicke poSte istrazivaca.

Prikupljanje podatka

Podaci su prikupljeni u fokus-grupi koja je provedena u mreznom okruzenju koriStenjem platforme MS
Teams. Razgovor sa sudionicima moderirali su mr. sc. Ninoslav S¢ukanec Schmidt i dr. sc. Ana Skledar
Matijevic iz Instituta za razvoj obrazovanja. Snimljen je videozapis te zvucni zapis razgovora.

Opis analize podataka

Zvucni zapis fokus-grupe transkribiran je, pri ¢emu su imena sudionika u transkriptu zamijenjena pseu-
donimima. Provedena je tematska analiza sadrzaja transkripta, a teme analize bile su usko vezane uz tri
istrazivaCka pitanja prema kojima je bio koncipiran i protokol za provedbu fokus-grupe.

U izradi analize i izvjeStaja sudjelovali su Clanovi projektnog tima iz Instituta za druStvena istrazivanja u
Zagrebu (IDIZ), udruge Universitas i Instituta za razvoj obrazovanja (IRO).
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Prilog Ill. 2. Visoko obrazovanje (druga fokus-grupa)

Cilj istrazivanja:

Cilj ove fokus-grupe bio je utvrditi kako donositelji odluka i drugi relevantni dionici u podru¢ju visokog
obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti te mogucnosti njihova ublazavanja ili uklanjanja.
IstraZivacka pitanja:

U skladu s ciliem formulirana su tri istrazivacka pitanja:

1. Kako donositelji odluka / dionici u podrucju visokog obrazovanja percipiraju obrazovne nejednakosti u
Republici Hrvatskoj?

2. Koje su trenutacne prakse donositelja odluka / dionika i njihovih institucija za smanjenje obrazovnih
nejednakosti u visokom obrazovanju?

3. Kako donositelji odluka / dionici u podrucju visokog obrazovanja vide mogucnosti ublazavanja/otklanjanja
obrazovnih nejednakosti u Republici Hrvatskoj?

lzvjeStaj strukturom slijedi postavljena istrazivacka pitanja.

Sudionici

Pri odabiru sudionika istrazivanja koriStena je metoda namjernog uzorka. Odabrani sudionici prema procjeni
Clanova istrazivaCke skupine predstavljali su uzorak ,najboljih informatora” o obrazovnim nejednakostima
u podrucju visokog obrazovanja. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 8 predstavnika visokih ucilista i re-
sornog ministarstva kao i predstavnici studenata. Sudionici su bili predstavnici sliedecih institucija i tijela:
e SveuciliSta u Rijeci

e SveuciliSta u Zadru

¢ Fdukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu

e Fakulteta organizacije i informatike u Varazdinu

e Hrvatskog studentskog zbora

e Ministarstva znanosti i obrazovanja.

Proces regrutacije sudionika odvijao se u prvoj polovici lipnja 2021. godine. U prvoj fazi kontaktirani su
potencijalni sudionici koji su kroz suradnju strucnjaka iz Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu (IDIZ),
Instituta za razvoj obrazovanja (IRO) i udruge Universitas identificirani kao najbolji informatori. Potencijalnim
sudionicima elektroniCkom poStom dostavljen je poziv za sudjelovanje u istrazivanju, koji je uz poziv organi-
zaciji (prema predloSku zajednickim kreiranom za cijeli konzorcij) sadrZavao i opce informacije o projektu,
izvoru financiranja, cilju istrazivanja, nacinu raspolaganja prikupljenim podacima i etickim aspektima istra-
Zivanja (prava sudionika prije, tijekom i nakon istrazivanja te zastita osobnih podataka). Nakon iskazivanja
interesa za sudjelovanje sudionicima je dostavljen obrazac informiranog pristanka i pristanka za snimanje
te su zamoljeni da prije sudjelovanja dostave potpisane obrasce na adresu elekironiCke poste poSiljatelja.
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Ukupno je pozvano 9 sudionika, od Cega je 8 sudjelovalo u fokus-grupi. Nakon dostave inicijalnin poziva
istrazivaCi su telefonski kontaktirali sudionike kako bi se potaknuo proces regrutacije. U slu¢ajevima kad
su sudionici za time iskazali potrebu, pruzene su im dodatne informacije o istrazivanju i projektu putem
elektroniCke posSte i telefona.

Potvrdeni sudionici fokus-grupe prije odrzavanja fokus-grupe u pisanom su obliku upoznati s osnovnim
informacijama o temi i procesu istrazivanja kao i 0 svojem pravu na odbijanje sudjelovanja u istrazivanju
i odustajanje od sudjelovanja u bilo kojem trenutku. ObjaSnjeno im je da ¢e se prikupljeni podaci koristiti
za izradu istrazivackog izvjeStaja o percepciji obrazovnih nejednakosti te da nitko osim ¢lanova istrazivacke
skupine nece imati pristup zvucnim i videozapisima razgovora. Takoder, zajamc¢eno im je da Ce njihovi
podaci biti zasticeni koriStenjem Sifri te uklanjanjem osobnih i drugih podataka iz kojih bi se mogao utvr-
diti identitet sudionika. Sudionicima je bilo napomenuto da imaju pravo zatraziti uvid u rezultate, kao i
postavljati dodatna pitanja prije, tijekom i nakon sudjelovanja u istrazivanju, a u tu svrhu dobili su i adresu
elektroniCke poSte istrazivaca.

Prikupljanje podatka

Podaci su prikupljeni u fokus-grupi koja je provedena u mreznom okruzenju koriStenjem platforme Zoom.
Razgovor sa sudionicima moderirala je doc. dr. sc. lva Odak iz Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu.
Opis analize podataka

Zvucni zapis fokus-grupe transkribiran je, nakon ¢ega su imena sudionika u transkriptu zamijenjena pseu-
donimima. Provedena je tematska analiza sadrzaja transkripta, pri Cemu su teme analize bile usko vezane
uz tri istrazivaCka pitanja prema kojima je bio koncipiran i protokol za provedbu fokus-grupe.

U izradi analize i izvjeStaja sudjelovali su Clanovi projektnog tima iz Instituta za drustvena istrazivanja u
Zagrebu (IDIZ), udruge Universitas i Instituta za razvoj obrazovanja (IRO).
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Prilog IV. Obrazovanje odraslih

Gilj

U podrucju obrazovanja odraslih posebno je istaknut problem niskog i neujednacenog sudjelovanja odraslih
osoba u programima obrazovanja odraslih.

Cilj rasprave u fokus-grupi za obrazovanje odraslih bio je identificirati izazove i kljucna pitanja za potrebe
planiranja znanstvenih i strucnih istrazivanja te sljedecih faza projekta. Odrzavanje fokus-grupa jedan je
korak u uspostavljanju strukturiranog dijaloga organizacija civilnog drustva i kljucnih javnopolitickih aktera
u obrazovnoj politici. Nalazi iz fokus-grupa trebaju mapirati druStvene potrebe i izazove u svakom podrucju.
To bi trebalo utjecati na definiranje parametara i fokusa istrazivanja.

IstraZivacka pitanja

U fokus-grupi istrazivala se percepcija obrazovnih nejednakosti iz perspektive relevantnih dionika u podrucju
obrazovanja odraslih. Dvije su kljucne skupine pitanja kojima je bila usmjerena rasprava:

1. Kako vazni dionici u podru¢ju obrazovanja odraslih percipiraju obrazovne nejednakosti u RH?

2. Ako su dionici uo€ili obrazovne nejednakosti u obrazovanju odraslih u Republici Hrvatskoj, kako vide
mogucnosti njihova otklanjanja?

Uz svako od tih pitanja ukljucen je niz potpitanja kako bi rasprava bila Sto bolje tematski vodena.
l. Percepcija stanja

1. Imaju li sudionici iz svoje perspektive uvid u to koje skupine gradana manje sudjeluju u obrazovanju
odraslih?

Potpitanja
a) Koje se skupine najteze ukljuCuju (primjerice u sklopu besplatnog sudjelovanja u ESF projektima),
koje najbrze odustaju ili ih je najteZe zadrzati i motivirati da ostanu u obrazovanju odraslih?
b) Koje osobe sudjeluju viSe ili bi zeljele sudjelovati vise?

¢) U kojim su vrstama obrazovanja odraslih te razlike najizrazenije (formalno ili neformalno obrazovanije,
strukovno ili nestrukovno, krace ili duze obrazovanje)? UtjeCe li uopCe vrsta obrazovanja na razlike
u sudjelovanju?

2. Natemelju svojih istraZivanja, analiza ili iskustava navedite koji su razlozi manjeg sudjelovanja pojedinih
skupina. Koje su kljucne prepreke?

3. Predstavlja li to problem? Sto dionici misle koliko drugi akteri to doZivljavaju kao problem? Zasto?

4. Sto se trenutacno ¢ini da bi se rijesio problem nedovoljnog sudjelovanja u programima obrazovanja
odraslin? Koji su primjeri dobre prakse na razini organizacija, pojedinih ministarstava i agencija ili na
razini Citavog obrazovnog sustava?
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Il. Mogucénosti otklanjanja obrazovnih nejednakosti u RH (pozicija dionika)
1. Sto bi prioritetno trebalo Giniti da se situacija unaprijedi?
Potpitanja

a) Koji bi se instrumenti trebali koristiti: zakoni i pravilnici, izdaSnije ili drugacije financiranje, informiranje,
organizacijske promjene, jacanje kapaciteta svih dionika?
b) Koji bi akteri trebali biti kljuCni u tim promjenama (ministarstva i agencije, poslodavci, obrazovne

organizacije i njihove strukovne udruge, znanstvene institucije i institucije visokog obrazovanja,
organizacije civilnog drustva)? Kakav bi trebao biti njihov odnos i uloga?

2. Koje bi podatke o obrazovanju odraslih trebalo prikupiti u ovom projektu kako bi se dobila $to bolja
analitiCka podloga za prijedloge i smjernice za unaprjedivanje sustava obrazovanja odraslih, posebno u
pogledu nejednakog sudjelovanja korisnika obrazovnih programa? Koji podaci najviSe nedostaju?

Ostavljena je mogucnost dodatnih tema ako dionici misle da je neSto izostavljeno. Ovaj tematski okvir
posluzio je za pripremu rasprave u fokus-grupi, analizu same rasprave i izradu istrazivackih zakljucaka i
preporuka.

Sudionici
a) Primijenjena tehnika uzorkovanja

Na razini konzorcija dogovoren je osnovni pristup istrazivanom problemu. Dogovoren je namjerni uzorak,
tj. dionici koji Ce dati najbolje informacije, predstavljati razliite interese i ocijeniti sadasnje stanje.

U obrazovanju odraslih planirana je jedna fokus-grupa pa je to predstavijalo odredeni izazov da se pronade
optimalan broj dionika koji ¢e dolaziti iz kljunih tijela koja kreiraju politike obrazovanja odraslih, regulatornin
tijela, akademske zajednice, provoditeljskih organizacija te dionika koji mogu pruZiti korisnicku perspektivu.
Pri tome se trebalo voditi raCuna o osnovnoj ideji projekta, tj. da se radi o ukljuCenosti civilnog drustva i
drugih nedrzavnih aktera u oblikovanje politika obrazovanja odraslih.

b) Uzorak

Uzorak je definiran na temelju rasprava i prijedloga u konzorciju, dijaloga strucnjaka i istrazivaca koji u
ovom projektu neposredno provode istrazivanje u podrucju obrazovanja odraslih te uskladivanja s vodi-
teljima projekta.

PredloZeni su predstavnici kljucnih drZavnih tijela koja su kljuna za obrazovanje odraslih, strukovnih or-
ganizacija, udruga i predstavnika akademske zajednice. Pozvani su (i sudjelovali su) predstavnici sljedecih
tijela i organizacija:

e Ministarstva znanosti i obrazovanja

e Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike

e Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih

e Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje
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e Hrvatskog andragoskog drustva

e /ajednice za obrazovanje odraslin pri Hrvatskoj gospodarskoj komori
e Hrvatske udruge poslodavaca

e Puckog otvorenog ucilista Zagreb

e Puckog otvorenog ugilista Cakovec

e Sveucilista u Rijeci (2 predstavnika / predstavnice)

e Udruge gradova u Republici Hrvatskoj.

Pozvani predstavnici strukovnih udruga ujedno su i neposredno ukljuCeni u provodenje obrazovanja odra-
slih. Stoga mogu reflektirati nacionalnu perspektivu i neposrednu provoditeljsku perspektivu u obrazovanju
odraslih. Kod provoditeljskih organizacija vodilo se racuna o tome da se ukljuCe organizacije koje provode
programe relevantne za ovaj projekt (programi za nezaposlene u nerazvijenim podrucjima, starije osobe,
Rome te programi digitalnog obrazovanja).

¢) Proces regrutiranja

Potencijalni sudionici u fokus-grupi odabrani su na temelju njihova dosadasnjeg rada i neposrednih za-
duzenja u provodenju obrazovanja odraslih. Regrutiranje sudionika zapocelo je slanjem pozivnih pisama
organizacijama koje bi trebale biti zastupljene u fokus-grupama (23. 3. 2021.). Poslano je pozivno pismo
uskladeno na razini konzorcija.

Vecina sudionika Celne su 0sobe u tim organizacijama pa je odabir osoba koje Ce zastupati organizaciju bio
jednostavniji. U ministarstvima su kontaktirane ¢elne osobe te su predlozene osobe za koje su istrazivadi
smatrali da bi najbolje odgovarale optimalnom profilu za sudionike fokus-grupe. S predstavnikom svake
organizacije i potencijalnim sudionicima istrazivaci su obavili najmanje jedan telefonski razgovor, objasnili
cilieve i korist istrazivanja. Paralelno su ponudili termine za provodenje debate.

Svi pozvani sudionici i organizacije bili su zainteresirani za sudjelovanje i bez vecih teSkoca pronaden je
termin za raspravu. Potvrde su stizale elektroniCkom poStom, pismima i skeniranim dokumentima. Puno
je lakSe bilo dogovoriti sve detalje suradnje nego prikupiti sve privole i potvrde za sudjelovanje. Medutim,
i to je obavljeno na vrijeme.

0) Zastita prava sudionika

Svi sudionici informirani su o zastiti njihove privatnosti, anonimnosti u objavi rezultata te mogucnostima
da u cijelosti izloze svoja misljenja bez izlaganja mogucim administrativnim sankcijama. Svi su potpisali
informirani pristanak, privole za sudjelovanje i za snimanje fokus-grupe. To je joS jednom spomenuto na
poCetku fokus-grupe i dobiven je pristanak svih sudionica i sudionika.

Treba napomenuti da su svi sudionici iskusni u sudjelovanju u radu fokus-grupa i slicnim oblicima
prikupljanja informacija te ih nije trebalo posebno uvjeravati u korektnost provedbe analize. Osim toga,
sudionici fokus-grupe vecinom su ¢elne 0sobe u svojim organizacijama te imaju ovlasti javno zastupati
i objaSnjavati stavove svoje organizacije, iako iskazima u fokus-grupi nisu eksplicitno zastupali odnosno
predstavljali svoju organizaciju.
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Prikupljanje podataka
a) Metoaa prikupljanja poaataka

Podaci su se prikupljali metodom fokus-grupe s jasno zadanim tematskim okvirom rasprave (elementi
nejednakosti u obrazovanju odraslih) i realistiCnim pozicioniranjem te rasprave kao prve faze u ukupnom
istrazivaCkom procesu (Chioncel, Van Der Veen, Wildemeersch i Jarvis, 2003).

b) Uvjeti u kojima se odvijalo prikupljanje podataka

Podaci su prikupljani tijekom rasprave na fokus-grupi. Zbog epidemioloskih razloga i ogranicenja (zbog
pandemije bolesti COVID-19) fokus-grupa organizirana je 14. 4. 2021. od 12 do 14 sati na platformi
Google Meet. Rasprava je snimana uz pristanak svih sudionika. Snimka je pohranjena kod organizatora i
moderatora fokus-grupe (Tihomir Ziljak) te je dostupna voditeljima projekta i istrazivadu koji je bio prisutan
na fokus-grupi.

Raspravu je moderirao jedan moderator (Tihomir Ziljak), kako je i predvideno u projektu. Uz njega je
fokus-grupu pratio Teo Matkovic (istrazivaC u projektu), koji je radio biljeSke.

Kvaliteta veza i mogucnost ukljucivanja bile su vrlo dobre. Sudionici su zamoljeni da svoja misljenja izraze
iskljucivo usmeno, a alat chat koriSten je samo za javljanje za redoslijed rasprave. Time je osigurano da
zvucna i videosnimka daju cjelovitu sliku misljenja sudionika.

Metoda analize podataka

a) Proces pripreme podataka za analizu

Prvu fazu pripreme podataka za analizu Cinilo je viSekratno pregledavanije snimke i transkripcija rasprave.
To je bio zadatak Tihomira Ziljaka. Nakon toga je videkratno ¢itan transkript i imena sudionika zamijenjena
su njihovim opc¢im obiljezjima (primjerice: predstavnik ministarstva, predstavnik sveuciliSta, predstavnik
nacionalne agencije i sl.). Paralelno su pregledane biljieSke koje je radio Teo Matkovi¢. Na taj nacin dobio
se jasniji uvid u naglaske rasprave, teme koje su dominirale i pojedinacne iskaze koji su bitni za projekt.

b) KoriStena Strategija analize

Tematska analiza dizajnirana je sukladno osnovnim projektnim zadacima: opis nejednakosti, kljucne teme
zadane projektnim ciljevima i informacije potrebne za daljnje faze istrazivanja te preporuke.

Analiza je slijedila odgovore koje su davali sudionici. | u raspravi i u analizi vodilo se racuna o sektorskoj
ogranicenosti fokus-grupe (obrazovanje odraslih), ali i 0 nuznoj vezi s drugim obrazovnim razinama. To se
posebno odnosi na visoko obrazovanje, koje u hrvatskom obrazovnom sustavu nije ukljuceno u obrazovanje
odraslih.

¢) Opis postupka kodiranja

Kodiranje je provedeno ruc¢no u Wordovu dokumentu i bilo je tematski odredeno. U viSekratnom Citanju
trazili su se slicni ili podudarni iskazi koji su obiljezeni identicnom bojom. Na taj nacin do$lo je do radnog
odredivanja kodova, koji su onda proisceni, sintetizirani i kona¢no odredeni i definirani.
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Na temelju toga doSlo se do kategorija koje su se odnosile na iste probleme, rieSenja ili prijedloge. Pri
tome su zabiljezena i eventualna razlicita misljenja ili razliite varijante za rjeSavanje istog pitanja, Sto je
iskazano u potkategorijama. Na kraju su sintetizirani prijedlozi, komentari ili ocjene koji Ce biti korisni za
daljnje provodenje istrazivanja.

a) Uloge istrazivaca koji su sudjelovali u analizi

U ovom procesu sudjelovali su Teo Matkovi¢ iz Instituta za dru$tvena istraZivanja i Tihomir Ziljak u ime
Puckog otvorenog uciliSta Zagreb (POUZ). Prema projektnom planu priprema, provedba i analiza rezul-
tata fokus-grupe zadatak je struCnjaka iz Puckog otvorenog uciliSta Zagreb. U skladu s time strucnjak iz
POUZ-a izradio je transkript, proveo kodiranje i pripremio osnovne rezultate rasprave koja je provedena.
U svim fazama pripreme i provedbe svojim sugestijama, komentarima i razradenim prijedlozima bio je
ukljucen Teo Matkovic.
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