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1 Einleitung
Die Wissens- und Kompetenzvermittlung an Universitäten und Schulen sowie 
anderen Bildungseinrichtungen hat sich in den letzten Jahren vermehrt in den 
digitalen Raum verlagert – ein Transformationsprozess, der sich schon seit einiger 
Zeit abzeichnet und seit der Pandemie weiter beschleunigt (Almaiah et al., 2020). 
Das Lernen in digitalen Umgebungen ermöglicht es, flexibel und selbstbestimmt 
von verschiedenen Orten aus zusammenzuarbeiten. Der Einsatz von E-Learning 
Systemen begünstigt den Zugriff auf multimediale Lernmaterialien und digitale 
Software zur Unterstützung des Lernens, bspw. durch automatisiertes Feedback 
oder vorgeschlagene Lerninhalte (Almaiah et al., 2020; Deepwell & Malik, 2008). 
Gleichzeitig verstärken sich Herausforderungen, insbesondere in den Bereichen der 
Selbstorganisation, dem selbstständigen Arbeiten und der eigenen Zeiteinteilung, vor 
allem wenn im digitalen Lernen die direkte Begleitung der Lehrenden fehlt (Limarutti 
et al., 2021). Diese Form des Lernens, bei welcher Lernende ihren Lernprozess selbst 
gestalten und lenken, steht im Fokus unseres Beitrags. Sie wird auch selbstreguliertes 
Lernen (SRL) genannt und fußt auf der Selbstbestimmungstheorie (engl. Self-
Determination-Theory) nach Deci und Ryan (2000). Dabei entscheiden die Lernenden 
über ihre Lernstrategien und -techniken, wählen eigenständig ihre Lernpartner:innen 
und organisieren ihre Ressourcen und verwendeten Methoden in Eigenregie. 

Dieser Beitrag hat zum Ziel, zunächst literaturbasiert Lernprobleme im Kontext des 
SRLs zu ermitteln und darauf aufbauend in eine Taxonomie zu überführen, welche 
die Problemfelder dimensioniert. Die Taxonomie soll bei der Konzeption passender 
Lösungen für die Lernproblemfelder Orientierung geben, indem sie den Fokus 
auf die zu adressierenden Probleme lenkt, damit (technologiegestützte) Lernhilfen 
problemorientiert gestaltet werden. Dieser Aspekt fehlt in bestehenden Lern-
Taxonomien, welche den Schwerpunkt eher auf die Lernziele und dahinter liegende 
kognitive Prozesse (Bloom, 1956) oder adaptive Variablen zur Lernerfolgssteigerung 
(Plass & Pawar, 2020) legen. 
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2 Methodik
Zur Herleitung der Taxonomie orientieren wir uns am methodischen Vorgehen nach 
Nickerson (2013), welches sieben Schritte umfasst, die sowohl einen induktiven als 
auch einen deduktiven Ansatz zum iterativen Aufbau von Taxonomien kombinieren. 
Der Ansatz beginnt mit der Bestimmung eines Meta-Charakteristikums (in unserem 
Fall: Problemfelder des SRLs), das aus dem Zweck und dem Ziel der Taxonomie 
abgeleitet wird (hier: Lernproblemfelder des SRLs kategorisieren als Grundgerüst 
für passende (digitale) Lösungen). Anschließend wird anhand zuvor festgelegter 
objektiver und subjektiver Endbedingungen (EB) bestimmt, wann die iterative 
Methode beendet werden kann. In unserem Fall bedeutet dies, dass jede Dimension 
oder jedes Charakteristikum mindestens ein Objekt beschreibt und in der letzten 
Dimension weder neue Elemente hinzugefügt noch bestehende zusammengeschlossen 
werden (objektive EB) und die Taxonomie prägnant, robust, ausführlich, erweiterbar 
und selbsterklärend (subjektive EB) ist. Weil aufgrund umfassender Literatur zu 
Lernproblemen und dem SRL (z. B. Bandura, 1989, 2012; Jossberger et al., 2010; 
Saks & Leijen, 2014) bereits ein Verständnis des Entwicklungsschwerpunktes 
vorliegt, wählten wir einen literaturgestützt-konzeptionellen Ansatz für die Herleitung 
der Taxonomie. Hierbei durchsuchten wir zunächst wissenschaftliche Artikel 
hinsichtlich zugrundeliegender Lernprobleme, welche grundlegende Lerntheorien 
aus der Pädagogik oder Lernpsychologie betrachten. Der Prozess der Taxonomie-
Entwicklung wird dann solange mit weiteren Iterationen fortgesetzt, bis die zuvor 
genannten EB erfüllt sind (Nickerson et al., 2013).

In Anlehnung an Kundisch (2021) erweitern wir den Prozess um die Durchführung 
von drei Interviews nach Erreichung der EB in der letzten Iteration, um aus 
praktischer Perspektive die Nutzbarkeit, Vollständigkeit und Korrektheit zu 
reflektieren (Helfferich, 2014). Dazu führen wir drei ca. halbstündige semi-
strukturierte Interviews mit einer Kombination aus theoriefokussierten Aspekten 
zum SRL und offenen Fragen zur Reflektion der Relevanz der Taxonomie für die 
Praxis durch (Galletta, 2013). Die befragten Personen sind alle zwischen 25–30 
Jahren alt und forschen an einer deutschen Universität in verschiedenen Projekten 
an digitalgestützten Lernhilfen. Die Ergebnisse transkribieren wir vollständig 
und werten sie mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse und der deduktiven 
Kategorienbildung nach Mayring (2015) in MAXQDA aus. 

3 Vorstellung der Taxonomie
Zunächst leiten wir die übergeordneten Dimensionen der Taxonomie literaturbasiert 
als Problemebenen her (3.1), um diese im weiteren Verlauf (3.2) in Subdimensionen 
und deren Charakteristika anhand wissenschaftlicher Literatur weiter zu detaillieren. 
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3.1 Die Problemebenen
Auf Basis der dreigliedrigen Einteilung des SRLs nach Garrison (1997) in die 
Dimensionen Motivation, Selbstmanagement und Selbstüberwachung, schluss-
folgern wir diese als Kerndimensionen in der ersten Iteration. Auf der Ebene der 
Motivation ist es für die Lernenden essentiell, Sinnstiftung im Lernprozess zu erkennen 
und daraus einen eigenen Antrieb zu entwickeln (Deci & Ryan, 2000). Eine ziel ge rich-
tete Organisation des Lernstoffes (Wild & Schiefele, 1994), ein effektives Zeitmanage-
ment (Nasrullah & Saqib Khan, 2015), als auch eine sorgfältige (Ressourcen-)Planung 
(Boerner et al., 2005) können den Lernerfolg begünstigen, oder bei schlechtem 
Selbstmanagement zu Lernproblemen führen. Selbstüberwachung bedeutet, das 
eigene Handeln reflek tieren und zielorientiert anpassen zu können (Garrison, 1997). 

Die Selbstwirksamkeit verlangt von den Lernenden, dass sie die eigenen 
Kompetenzen auf Basis einer übergeordneten Zielstellung verfolgen (Zimmerman, 
2000) und bedingt somit auch das SRL, weshalb diese zusätzliche Dimension im 
zweiten Iterationszyklus resultiert. 

Die folgende Abbildung 1 visualisiert die identifizierten Problemdimensionen für das 
Meta-Charakteristikums des SRLs im iterativen Prozess.

Abbildung	1:	Problemebenen	des	selbstregulierten	Lernens

Die Adaption aus dem dritten Iterationsschritt fassen wir als begleitend mitlaufende 
Dimension auf, weil die Literatur zeigt, dass Lernprobleme personenabhängig sind 
(Cazan & Schiopca, 2014). Deshalb sehen wir es als relevant an, die im Folgenden 
abgeleiteten Problemfelder und deren spezifische Merkmale stets angepasst an die 
lernende Person und den Anwendungsfall (vgl. Kapitel 4) zu durchdenken.
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3.2 Subdimensionen und Charakteristika
Die folgende Abbildung 2 visualisiert die einzelnen Elemente der erarbeiteten 
Taxonomie. Die Subdimensionen fungieren dabei als Problemfelder der einzelnen 
Dimensionen und die Charakteristiken spezifizieren Merkmale, welche zur 
Ausprägung der Subdimensionen beitragen. Die Zusammenhänge werden wir im 
Folgenden erläutern.
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Abbildung	2:	Taxonomie	zu	den	Problemen	selbstregulierten	Lernens

Die Dimension der Selbstwirksamkeit umfasst die Relevanz des Kompetenz ver-
ständnisses nach Zimmermann (2000) und die Fähigkeiten zur Zielsetzung nach 
Bandura und Schunk (1981). Weil nach Zimmermann (2000) die eigene Einschätzung 
der Kompetenz großen Einfluss auf die Motivation und nach Bandura (2012) auch 
auf den weiteren Lernprozess nimmt, interpretieren wir sie neben dem Vertrauen in 
die eigene Kompetenz als Charakteristika für diese Subdimension. Fehlschläge und 
negative Erfahrungen führen oft zu Selbstzweifeln und wirken dabei als Hürde für 
kompetentes Handeln (Bandura, 1989). Neben dem Problemfeld der Kompetenz, stellt 
die Zielsetzung einen weiteren wichtigen Aspekt der Selbstwirksamkeit dar, welchen 
Bandura und Schunk (1981) in ihrer Arbeit aufzeigen. Die drei Charakteristika 
Realismus, Formulierung und Priorität entstammen Macleod (2013) und behandeln als 
Problemfelder unrealistische Ziele, die zu Unzufriedenheit führen können oder solche, 
die unspezifisch und nicht messbar formuliert oder unzureichend priorisiert sind. 

Die Dimension der Motivation findet sich in der Selbstbestimmungstheorie 
wieder (Ryan & Deci, 2000). In Verbindung mit den Überlegungen für 
selbstbestimmt motiviertes Lernen nach Prenzel (1996) lassen sich je zwei 
Sub dimen sionen der selbstbestimmten (intrinsischen) und fremdbestimmten 
(extrin sischen) Motivation formulieren. Beginnend mit der ersten Cha rak-
teristik identifiziert diese Subdimension Selbstbestimmung.    
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Diese steht besonders mit der Zielsetzung in Relation (Deci & Ryan, 2000), 
welche entweder extrinsisch durch extern gesetzte Anreize oder intrinsisch durch 
eigenmotivierte Ziele angeregt sein kann (Deci & Ryan, 2000; Prenzel, 1996). 
Das Vertrauen, Herausforderungen selbst bewältigen zu können und folglich die 
eigenen Ziele zu erreichen, wirkt sich positiv auf die Lernmotivation aus (Bandura 
& Schunk, 1981). Die zweite Charakteristik der Selbstbestimmung stellt das Interesse 
dar. Auch wenn es nach Ryan und Deci (2000) nicht immer möglich ist, intrinsisch 
motiviert an Aufgaben heranzutreten, fördert das Interesse dennoch das Engagement 
für die Aufgabe (Prenzel, 1996). So kann die nach Deci und Ryan (2000) definierte 
Autonomie das Bedürfnis nach Entscheidungsfreiheit des Lernenden fördern. Als 
Problemursache kann mangelndes Interesse Unlust und Verweigerung zum Lernen 
auslösen. Die zweite Subdimension beschäftigt sich mit der fremdbestimmten 
Motivation. Die Problemursache der Introjektion beschreibt dabei die Verinnerlichung 
des Lernenden von extern vermittelten Regulierungen, wie zum Beispiel zu lernen, 
um eine außenstehende Person stolz zu machen (Ryan & Deci, 2000). Die volle 
externale Ausprägung beschreibt die reinste Form der extrinsischen Motivation, 
bei der Lernende extern angedrohte Sanktionen zu vermeiden versuchen (ebd.). 
Nach Ryan und Deci (2000) agiert der Lernende somit einzig aus Angst vor einer 
Bestrafung oder nur um eine Belohnung zu erhalten. 

Die Dimension des Selbstmanagements, abgeleitet von Garrison (1997), umschreibst 
die organisatorische Problemebene mit den Subdimensionen der Lernplanung und 
der Ressourcenorganisation. Die Lernplanung umfasst drei Charakteristika: Die 
Problemursache einer fehlenden Lernstoffübersicht zur Strukturierung der Lerninhalte 
(Wild und Schiefele 1994), ein ineffektives Zeitmanagement, welches Prokrastination 
fördert (Nasrullah und Saqib Khan, 2015) sowie den Prozess von der Vorbereitung 
bis zur Dokumentation zu bewältigender Aufgaben (Wild und Schiefele, 1994). Das 
Charakteristikum der Ressourcenorganisation reicht von der Beschaffung hilfreicher 
Quellen bis hin zur Verwaltung aller benötigten Materialien für den Lernprozess (ebd.).

Die Selbstüberwachung beschreibt die Fähigkeit des Lernenden, seinen Lern-
prozess selbstverantwortlich zu evaluieren. Sie ist in drei Subdimensionen 
unterteilt. Die erste befasst sich mit der Selbstreflektion des Lernenden. Auf Basis 
der Theorie nach Zimmermann (1989) lässt sich die dazugehörige Charakteristik 
der Selbstkritik definieren, welche ausschlaggebend für den Lernerfolg sein kann. 
Die Kritik am eigenen Verhalten nimmt bspw. Einfluss auf die Einschätzung 
von Kompetenzen im nachfolgenden Lernprozess (Zimmerman, 2002). Daraus 
lässt sich annehmen, dass ein Mangel an Selbstkritik sich negativ auf die 
Selbstwirksamkeit und die Motivation auswirken kann. Die zweite Charakteristik 
der Subdimension umfasst die Erfahrung, welche aus dem Lernprozess resultiert.  
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Zimmerman (2002) bezieht sich dazu vor allem auf die Nutzung der Ergebnisse, 
welche aus der eigenen Beurteilung des Lernprozesses erwachsen, um so auch 
Verbesserungen bzw. Anpassungen vornehmen zu können. Die nächste Subdimension 
leitet sich aus der Überwachung des Prozesses selbst ab (Garrison, 1997). Die 
Charakteristik der Methodenbewertung geht auf die Verantwortung des Lernenden 
für seinen Lernprozess zurück, die sich auf dessen Überwachung zur Erreichung der 
festgelegten Ziele bezieht (ebd.). Hieraus folgt, dass Lernende durch eine ausführliche 
Reflektion des Prozesses, Einfluss auf die zukünftige Zielsetzung nehmen können 
und ihre Lernplanung entsprechend anpassen sollten. Die zweite Charakteristik 
beschreibt die Bewertung der genutzten Ressourcen, also wie diese beschafft und 
effektiv eingesetzt werden können (Wild und Schiefele, 1994).

Die im Selbstmanagement genutzten Ressourcen werden hinsichtlich ihres Wertes 
für den Lernprozess eingeschätzt, um deren Qualität zu bewerten. Die Subdimension 
Ergebnis überprüft die Zielerreichung über einen längeren Zeitraum und kann in 
einzelne Teilziele aufgeteilt werden (Kato, 2009). In diesem Kontext beschreibt die 
Zufriedenheit mit den Ergebnissen, inwiefern das angestrebte Lernziel aus Sicht des 
Lernenden zu der eigenen Zufriedenstellung erreicht wurde (Williamson, 2007).

In der Evaluation fiel es den Interviewten leicht, die Taxonomie zu verstehen 
und die Problemdimensionen auf ihren jeweiligen Anwendungsfall im eigenen 
Forschungsprojekt anzuwenden. Die Expert:innen (E1–E3) regten an, auch übergeordnete 
Faktoren wie das individuelle Lernziel (E2), die persönliche Familiensituation (E1) 
oder Lernbedingungen (z. B. fehlende soziale Integration, Lernschwächen, Lernstile) zu 
berücksichtigen (E2, E3), da diese in Verbindung mit Lernproblemen stehen. Darüber 
hinaus halten es die Interviewten für wichtig, praxisnahe Lösungsansätze für die 
identifizierten Problemfelder zu berücksichtigen. Dabei verweisen alle Befragten auf 
das wachsende Potential technologischer Lösungen, welche individualisiertes Lernen 
unterstützen – bspw. datenbasierte, adaptive Lernsysteme, die sich an den Lernfortschritt 
und weitere kognitive Variablen (Plass & Pawar, 2020) oder die Persönlichkeit (Davies 
et al., 2021) anpassen. In der Diskussion möchten wir einige dieser Aspekte aufgreifen.

4 Diskussion 
Der Einwand, dass Lernprobleme hochindividuell und kontextabhängig sind und sich 
daher nur schwer in einer Taxonomie generalisieren lassen, manifestiert sich auch in der 
Literatur. So fanden Krings, Brodführer & Landmann (2018) heraus, dass Berufstätige 
we niger erfolgreich als andere Gruppen von Lernenden studieren und führen dies em-
pirisch auf schlechter wahrgenommene Studienbedingungen, fehlende soziale Integration 
unter Kommilitonen, geringere studienbezogene Motivation aufgrund hoher Priorisierung 
der beruflichen Tätigkeit und als schlechter wahrgenommene Qualität der Beratungs-
ange bote zurück, weil diese nur schwer in den eigenen Arbeitskontext integrierbar sind.
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Nicht selten resultiert daraus ein vorzeitiger Abbruch der Bildungsteilnahme 
(Hoffmann et al., 2020), welcher häufig von weiteren Einflussfaktoren, wie 
Finanzierungsproblemen, der familiären Situation oder strukturellen Merkmalen der 
vorangegangenen Bildungsphase (z. B. Schulart, Fachwahlmotive), begleitet wird 
(Isleib et al., 2019). Gerade aufgrund der Notwendigkeit lebenslangen Lernens in 
einem schnelllebigen Umfeld (Grogorick & Robra-Bissantz, 2021), gewinnt eine 
frühzeitige Identifikation von Lernproblemen und kontextbezogener Lösungsansätze 
für individuelle Ziele daher an Bedeutung. Daher sollte die Taxonomie um weitere 
Variablen erweitert werden.

Implikationen: Die hergeleitete Taxonomie dient dazu, hinsichtlich der 
fortschreitenden Digitalisierung des Lehrens und Lernens (Grogorick & Robra-
Bissantz, 2021), resultierende Herausforderungen besser zu verstehen und 
Lösungsmöglichkeiten anzuregen. So adressiert die Taxonomie Probleme, welche 
beim digitalen SRL im Fokus stehen, und liefert damit eine Ausgangsbasis zum 
Verständnis des Problemraums (Brocke et al., 2020). Dabei handelt es sich zwar 
überwiegend nicht um in der Distanzlehre neu auftretende Probleme, jedoch haben 
sich die Herausforderungen aufgrund der veränderten Lernumgebung verstärkt 
(Limarutti et al., 2021). Zudem schlagen wir die Taxonomie als Ausgangsbasis für die 
spätere Abstimmung von Lehr- und Lehrmethoden mit passenden Prüfungsformen und 
angestrebten Lernzielen im Sinne des Constructive Alignments vor (Biggs, 1996). Die 
einzelnen (Sub-) Dimensionen und Charakteristika versuchen Lösungsmöglichkeiten 
problemzentriert anzuregen. Digitale Lernumgebungen können individualisiertes 
Lernen und das selbstbestimmte Lösen von Herausforderungen fördern (Dron, 2018). 
Für die vier Problemdimensionen unserer Taxonomie möchten wir in Abbildung 3 
beispielhaft einige technologiegestützte Teillösungen aufzeigen.

Abbildung 3: Beispielhafte Anwendungsfälle

Selbstwirksamkeit Motivation

Exemplarische Anwendungsfälle der vier Taxonomie-Dimensionen

Selbstmanagement Selbstüberwachung

Adaptive Lernsysteme, empathisches 
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Anreize durch Gamification

Conversational Agents als Lern-
begleiter, Organisationstools

Fortschrittsvisualisierung, 
Learning Analytics
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Zur Förderung der Selbstwirksamkeit besteht ein Trend hin zur mentalen Unterstützung 
von Lernenden. So können durch intelligente Analyseverfahren Kontextfaktoren der 
Lernenden erkannt werden (z. B. Umgebung, Emotion), um auf diese zu reagieren 
und Lernende adaptiv zu unterstützen (Harley et al., 2017; Schlimbach et al., 2022). 
Um Herausforderungen der Motivation zu lösen, können bspw. Spielelemente 
(„Gamification“), eingesetzt werden, um sowohl intrinsische als auch extrinsische 
Motivationsanreize zu bieten. Zur Förderung des Selbstmanagements besteht ein 
Trend hin zur KI-basierten Lernbegleitung. Sogenannte „Conversational Agents“ 
(CAs) können als intelligente Dialogsysteme (textbasiert oder sprachbasiert) 
Lernende begleiten und individualisiert bei der Studienorganisation sowie beim 
Zeitmanagement unterstützen (Gubareva & Lopes, 2020; Khosrawi-Rad et al., 2022). 
Zudem ermöglichen Tools wie „Reclaim AI“ 1 oder „Motion“ 2 durch Anbindung an 
den eigenen Kalender die automatisierte Zeiteinteilung. Des Weiteren können CAs 
in ihrer Mentoren-Rolle dazu eingesetzt werden, Lernende zur Reflexion des eigenen 
Lernfortschritts anzuregen und damit die Selbstüberwachung zu fördern (Wollny et al., 
2021). Digitale Lernanwendungen setzen oft Elemente der Fortschrittsvisualisierung 
wie Leistungsgraphen oder Fortschrittsbalken ein (Khosrawi-Rad et al., 2021; Sailer 
et al., 2017; Schöbel & Söllner, 2019) und fassen diese zu einem „Learning-Analytics- 
System“ zusammen, welches Lernendendaten sammelt und auswertet (Nguyen et al., 
2021). Die Auswertung reicht bis hin zu automatisch generierten Empfehlungen auf 
Basis des Machine Learnings (Luan & Tsai, 2021).

Die Breite der Anwendungsfälle verdeutlicht exemplarisch die Vielfalt in der 
Nutzung, impliziert jedoch auch, dass die Anwendbarkeit der Taxonomie für 
verschiedene Unterrichtsmethoden wie z. B. „Inverted Classroom“ (Buchner et al., 
2018) und ihren Implikationen für das SRL analysiert und weiterentwickelt werden 
sollte. Wir sehen unsere Taxonomie somit als ein lebendiges Konstrukt und wünschen 
uns weiteren Diskurs – bspw. durch das Anknüpfen an bestehende Lerntaxonomien, 
ihre kontextspezifische Detaillierung und insbesondere die Überführung in gestaltete 
Artefakte (z. B. Lernmanagementsysteme), welche die Problemursachen systematisch 
diagnostizieren und daraus Lösungen für ein technologiegestütztes SRL erarbeiten.

1 https://reclaim.ai
2 https://www.usemotion.com/security

https://reclaim.ai
https://www.usemotion.com/security
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