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Resumo: No presente trabalho académico, busca-se explicitar e caracterizar o
conceito de “legislacdes linguisticas” desenvolvido no campo dos estudos de Direito
Linguistico, notadamente a partir da década de 1980. O artigo esta dividido em duas
partes: inicialmente, trata-se da concepcdo lato sensu de legislagbes linguisticas,
abordando-as como mecanismos produzidos pelo discurso juridico na conformagao e
na implementacdo da politica linguistica, isto &, como elementos materiais e
instrumentais da intervencao do Estado no dominio das praticas linguisticas; em
seguida, apresentamos as matérias linguisticas tomadas mais iterativamente como
objetos das legislagdes linguisticas em espécie, que abrangem, essencialmente, a
nomeacao das linguas, a nomeacao das funcdes juridico-politicas atribuidas as
linguas, a tutela dos direitos linguisticos e o estabelecimento de deveres linguisticos.

Palavras-chave: Direito Linguistico; Politica Linguistica; Direitos Linguisticos;
Deveres Linguisticos.

Abstract: In the present academic paper, we seek to explain and characterize the
concept of “linguistic legislation” (or “language legislation”) developed in the field of
Language Law (or Linguistic Law) studies, notably since the 1980s. The paper is
divided into two parts: first, we will deal with the lato sensu conception of linguistic
legislation, approaching it as mechanisms produced by the juridical discourse in the
conformation and implementation of language policy (or linguistic policy), that is, as
material and instrumental elements of the State's intervention in the domain of
linguistic practices; then, we will present the linguistic matters taken more iteratively
as objects of linguistic legislation in kind, which encompass, essentially, the naming
of languages, the naming of juridical-political functions attributed to languages, the
protection of language rights (or linguistic rights) and the establishment of language
duties (or linguistic duties).
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Language Rights or Linguistic Rights; Language Duties or Linguistic Duties.

1. Introducao

As praticas linguisticas sao inseparaveis das normas linguisticas. As praticas
de linguagem produzem a materialidade da lingua, sendo a prépria lingua uma
pratica de significagdo, “[...] ndo no sentido de realizar atos mas porque pratica
sentidos, acdo simbdlica que intervém no real. Pratica, enfim, a significacdo no
mundo”3. As normas linguisticas, por sua vez, constituem um conjunto bastante
heterogéneo de determinacdes que fazem funcionar a lingua, participando de suas
condicOes de possibilidade, e, ao mesmo tempo, constrangem-na, reduzindo suas
possibilidades concretas de realizagdo; tomando a realidade da linguagem como “um
fato social”4, as normas de uma comunidade linguistica em particular correspondem
“a instituicdo social que constitui a lingua”?, legitimadas por meio do uso
compartilhado e corrente no seio desse grupo.

Para Rey®, as normas que determinam as praticas linguisticas podem ser
objetivas, subjetivas ou prescritivas. As normas objetivas sdao internas ao sistema
linguistico e correspondem a dimensdao funcional e descritiva da lingua; as subjetivas
correspondem as atitudes dos falantes em relacdo a lingua, suas valoragdes e seus
discursos metalinguisticos; as prescritivas, por fim, constituem intervengoes diretivas
sobre os usos linguisticos. Essas determinagdes externas ao sistema linguistico
(subjetivas e prescritivas) correspondem aquilo que Jean-Claude Corbeil” denominou
de regulagdo linguistica (régulation linguistique), “[...] o fenémeno pelo qual os
comportamentos linguisticos de cada membro de um grupo ou de um determinado
subgrupo sdo moldados, respeitando-se uma certa maneira de fazer, sob a influéncia
de forcas sociais que emanam do grupo ou de seus subgrupos”é.

A regulagdo social da lingua constitui-se a partir de uma articulacdo entre
normatizacdo e normalizacdo: a partir de concepgOes hipotéticas e imaginarias sobre
quais usos linguisticos sdo regulares/normais (valorados positivamente) e quais sao
irregulares/anormais (avaliados negativamente), sdo estabelecidas regras que fixam
uma direcdo determinada a ser seguida pelos membros de uma comunidade
linguistica®, enquanto falantes, escreventes, ouvintes, leitores etc. Essas regras
envolvem uma grande pluralidade de dimensGes das praticas linguisticas, conforme
observou Moreaul®: distribuicdo social dos habitos linguisticos compartilhados
(normas funcionais); denominacdo e explicacdo dos fatos e relagbes linguisticas
(normas descritivas); selecao e hierarquizacdo entre as variedades e possibilidades

3 ORLANDI, E.P. Discurso e texto: formulagao e circulagdo dos sentidos, 4 ed., Pontes Editores,
Campinas, 2012, p. 44.

4 SAUSSURE, F. Curso de lingtiistica geral, 27 ed., Cultrix, Sdo Paulo, 2006, p. 14.

5 DUBOIS, 1. et al. Dicionario de linguistica, 2 ed., Cultrix, Sdo Paulo, 2014, p. 405.

6 REY, A. “Usages, jugements et prescriptions linguistiques”, Langue francaise, n. 16, Larousse,
Paris, déc. 1972, pp. 4-28; REY, A. “Usos, julgamentos e prescricées linguisticas”, in: BAGNO,
M. (org.). Norma linguistica, 2 ed., Edicdes Loyola, Sdo Paulo, 2011, pp. 113-140.

7 CORBEIL, J.C. “Eléments d’une théorie de la régulation linguistique”, in: BEDARD, E. &
MAURAIS, 1. (éd.). La norme linguistique, Le Robert, Paris, 1983, pp. 281-303; CORBEIL, J.C.
“Elementos de uma teoria da regulagdo linguistica”, in: BAGNO, Marcos. (org.). Norma
linguistica, 2 ed., Edicdes Loyola, Sdo Paulo, 2011, pp. 171-196. )

8 CORBEIL, J.C. “Eléments d’une théorie de la régulation linguistique”, in: BEDARD, E. &
MAURAIS, J. (éd.). La norme linguistique, Le Robert, Paris, 1983, p. 283, tradugdo nossa.

9 REY, A. “Usos, julgamentos e prescrigdes linguisticas”, in: BAGNO, M. (org.). Norma
linguistica, 2 ed., EdicGes Loyola, Sdo Paulo, 2011, p. 114.

10 MOREAU, M.L. “Les types de normes”, in: MOREAU, M.L. (éd.). Sociolinguistique: les
concepts de base, Mardaga, Lieége, 1997, pp. 218-223.
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da lingua, definicdo do “bom uso” (bon usage) de suas formas materiais (normas
prescritivas); representacao e valoracdo dos usos e dos usuarios da lingua (normas
avaliativas); idealizacdo de uma variedade ficticia de referéncia (lingua literaria,
lingua-padrao) por meio de injungdes/interdigdes funcionais, descritivas, prescritivas
ou avaliativas (normas fantasmas) etc.

Historicamente, dois tém sido dois os principais modos de institucionalizagdo
de normas subjetivas/prescritivas, que funcionam como um pseudo-sistema restritor
em relacdo ao sistema estruturante da linguall: a gramatizacdo, “[...] processo que
conduz a descrever e a instrumentar uma lingua na base de duas tecnologias, que
sdo ainda hoje os pilares de nosso saber metalinglistico: a gramatica e o
dicionario”'?, empreendido por individuos e entidades legitimados como especialistas
ou eruditos na lingua (academias linguisticas, fildlogos, literatos etc.); a intervencédo
juridico-politica, incidente sobre as fungdes e usos sociais, o equipamento formal
(principalmente vocabulario e gramatica), o ensino-aprendizagem e a tutela das
linguas, levada a cabo por autoridades do Estado dotadas de competéncia para
constituir/extinguir situagdes juridicas, disciplinar as relagées entre sujeitos ou
objetos do Direito, determinar condutas e sancdes as pessoas sob sua jurisdicao etc.

No presente trabalho, voltamo-nos especificamente para o segundo tipo de
regulacdo, que é realizada pelo Poder Publico como um empreendimento de politica
linguistica por meio de seu aparato juridico. Trata-se da producdo e da efetivacao de
legislacbes linguisticas, quer dizer, de instrumentos normativos (Constituicoes, leis,
decretos, resolucdes, portarias etc.) que contém disposicdes relativas as linguas e as
comunidades linguisticas, tais como o estatuto juridico e os usos publicos e privados
das linguas (status planning), a padronizacdo e a regulagdo dos sistemas linguisticos
(corpus planning), a aquisicao e a revitalizacdao das linguas (acquisition planning).
Organizamos nosso estudo em duas partes: na primeira, abordamos as legislagdes
linguisticas em geral, como produtos do discurso juridico e da politica linguistica; na
segunda, tratamos dos objetos mais recorrentes das legislagdes linguisticas, ou seja,
das questdes linguisticas “juridificadas” por meio de instrumentos normativos.

A relevancia deste estudo reside especialmente no fato de que o conhecimento
ou a ignoradncia em relacdo a realidade das legislagdes linguisticas é parte
estruturante das relacbes de dominacéo linguistica. Ao Estado € impossivel ser neutro
no dominio das praticas linguisticas, tendo em vista que é obrigado a comunicar-se
com seus jurisdicionados!3, e para isso precisa escolher uma ou algumas linguas em
vez de muitas outras, o que afeta a distribuicdo de custos e beneficios entre os
cidaddos'4; ainda que a politica linguistica adotada pelo Estado seja orientada no
sentido de apoiar ou proteger ativamente grupos linguisticos minoritarios, isso
precisara ser restrito a apenas alguns deles!®, porque os diversos custos envolvidos
na prestacdo de servigos linguisticos torna inviavel o reconhecimento ou o suporte a

11 REY, A. “Usos, julgamentos e prescrigbes linguisticas”, in: BAGNO, M. (org.). Norma
linguistica, 2 ed., Edi¢cbes Loyola, Sdo Paulo, 2011, p. 117.

12 AUROUX, S. A revolucédo tecnoldgica da gramatizacdo, Editora da Unicamp, Campinas, 1992,
p. 65.

13 BAUBOCK, R. Public Culture in Societies of Immigration, Malmd University, Malmé, 2001, p.
7.

14 | AGERPETZ, E. “On Language Rights”, Ethical Theory and Moral Practice, vol. 1, n. 2,
Dordrecht, Springer Nature, june 1998, p. 183; LAGERPETZ, E. “Sobre los derechos
linglisticos”, Isonomia, n. 15, Editorial Fontamara, Ciudad de México, oct. 2001, p. 111.

15 L AGERPETZ, E. “On Language Rights”, Ethical Theory and Moral Practice, vol. 1, n. 2, june
1998, pp. 188 e 198; LAGERPETZ, E. “Sobre los derechos linglisticos”, Isonomia, n. 15,
Editorial Fontamara, Ciudad de México, oct. 2001, pp. 117 e 129.
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todas as comunidades linguisticas sujeitas a jurisdicdo do Estado!®. Logo,
compreender esses mecanismos juridicos é tarefa primordial para a participacao
efetiva nos espacos e processos publicos que determinam a agdo interventiva do
Estado no dominio linguistico.

2. Caracteristicas e objetos gerais das legislagoes linguisticas

As normas linguisticas /ato sensu para tornar-se normas juridico-linguisticas,
precisam passar por um processo de juridificacdo, isto €, devem ser vertidas para a
linguagem e o a realidade do Direito, tornando-se objetos definiveis e situdveis nos
termos da Lei; por essa razdo, Rémil” questionou se, efetivamente, existiriam leis
linguisticas, tendo em vista que uma lei stricto sensu (uma norma juridica) ndo pode
ter como objeto préprio a entidade abstrata da lingua, mas sim o comportamento
linguistico das pessoas sujeitas a essa dada lei. Para além dessa discussao filosofica,
o fato é que ha leis disciplinando questdes linguisticas, conforme observou Calvet:
“A lei é, segundo o dicionario, uma ‘regra imperativa imposta as pessoas a partir de
fora’. O que significa que as leis nao se aplicam aos objetos, aos bens, mas ao uso
que os homens fazem desses objetos, desses bens. [...] Além disso, o direito s6 pode
intervir sobre o que é juridicamente definivel. Desse ponto de vista, é possivel
guestionar o sentido da nocdo de lei lingUistica ou de direito linglistico. A lingua pode
ser objeto de lei? O que é certo é que os Estados intervém freqlientemente no
dominio linglistico, respondendo a esta pergunta de maneira pratica e evitando o
debate tedrico, mas eles intervém de fato nos comportamentos linglisticos, no uso
das linguas. Isso ocorre porque as politicas linglisticas sdo geralmente repressoras
e precisam, por essa razao, da lei para se impor: ndo existe planejamento lingliistico
sem suporte juridico”'8.

Logo, as normas juridico-linguisticas constituem-se em instrumentos de
concreacao de uma determinada politica linguistica, que, por sua vez, corresponde,
a tomada de decisdo de passar de uma situacdo linguistica atual considerada
insatisfatéria (S1) para uma situagdo linguistica ideal/imaginaria avaliada como
satisfatéria (S2), o que implica definir o qué é insatisfatorio em S1 e o porqué, situar
e justificar com precisdo a situagdo S2, e determinar como ir de S1 para S2'°. Ou
seja, uma vez escolhida S2 é preciso fazer com que ela se torne um fato?°, passando
do “poder-ser” para o “ser”, processo no qual o discurso juridico contribui
estabelecendo um “dever-ser”, um determinado agir linguistico objetivo e
obrigatoriamente prescrito em uma disposicdo normativa, por meio do qual as
instdncias normatizadoras tém a expectativa (mas ndo a certeza) de materializagao
de S2.

Na prescricdo normativa do dever-ser também é estabelecida uma sanc¢ao
juridica para o caso de seu descumprimento, ponderada como eficiente para coagir
0s sujeitos a comportar-se conforme a pretensao politica juridicamente tutelada, e
costumeiramente muito mais gravosa do que as reprimendas morais e sociais
cominadas pelas normas linguisticas ndo juridicas, como observou Turi?! ao salientar
a diferenca entre a normatizacdo juridica em geral e normatizagdo linguistica

16 GAZZOLA, M. The Evaluation of Language Regimes: Theory and application to multilingual
patent organisations, John Benjamins Publishing, Amsterdam / Philadelphia, 2014, pp. 101-
102.

17 REMI, R. “Le droit et la qualité de la langue”, in: JEAN-MICHEL, E. (dir.). La qualité de la
langue?: Le cas du frangais, Honoré Champion, Paris, 1995, pp. 172-185.

18 CALVET, L.J. As politicas lingiiisticas, Parabola Editorial, Sdo Paulo, 2007, p. 75, grifo no
original.

19 CALVET, L.J. Le marché aux langues: essai de politologie linguistique sur la mondialisation,
Plon, Paris, 2002, p. 21.

20 CALVET, L.J. As politicas lingdisticas, Parabola Editorial, Sdo Paulo, 2007, p. 74.

21 TURI, 1.G. “Quelques considérations sur le droit linguistique”, Les Cahiers de droit, vol. 27,
n. 2, Université Laval, Québec, 1986, p. 467.
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convencional, que para ele: “[...] pode ser facilmente explicada pelo fato de que
eventuais sangoes legais (penais, como multa ou prisdao, ou civis, como compensacao
ou nulidade) sao muito mais restritivas e severas do que eventuais sancoOes
linguisticas (como, por exemplo, avaliagdes negativas ou, quando aplicavel, perda de
prestigio ou clientela). E por isso que os juristas devem ter cuidado ao projetar,
redigir, interpretar e aplicar normas juridico-linguisticas”?2,

Para Turi?3, as legislacdes linguisticas se orientam segundo trés principios: (1)
elas ndo obrigam a usar uma lingua por si, mas prescreve certos atos cuja realizagdo
implica o uso dessa lingua (como € o caso dos atos oficiais, cuja efetivacdo/publicacdo
depende funcionalmente do emprego do idioma oficial); (2) a legislacdo linguistica
ndo tem como alvo uma lingua propriamente dita, mas proposicionalmente envolve
um sentido linguistico que deve ser juridicamente apropridvel, ou objetivamente
apreciavel e quantificavel, ou ainda relativamente traduzivel e compreensivel em
uma lingua determinada (razao pela qual escapa as disposicdes de uma legislagao
linguistica tudo o que é juridicamente inapropridvel, ou linguisticamente neutro,
artificial, sem significado, ou absolutamente incompreensivel ou intraduzivel para
uma dada lingua); (3) geralmente, a legislacao linguistica objetiva intervir sobre a
quantidade ou a presenca de uma lingua, tendo em vista que normas juridico-
linguisticas, como dito, apenas versam sobre temas linguisticos juridicamente
apropriaveis ou objetivamente aprecidaveis e quantificaveis?*. Essa questdo foi
revisitada pelo autor de modo mais empirico, comparando um consideravel nidmero
de legislacGes linguisticas coletadas de varias ordens juridicas do mundo?>,
oportunidade na qual o autor identificou certas caracteristicas recorrentes que ele
considerou como principios gerais dessas legislagbes; dos doze principios
encontrados, destacamos nove relacionados: a normatividade juridica da regulagdo
linguistica, a relacdo intima entre regulagdo linguistica e liberdade de expressao, e
as matérias objeto das normas juridico-linguisticas.

Quanto a normatividade juridica da regulacao linguistica: (1) o discurso
juridico tem dificuldade para definir questdes linguisticas e delas se apropriar, bem
como para impor sancbes exequiveis e efetivas nesse dominio social,
consequentemente as instancias produtoras de normas juridico-linguisticas
costumam ser cautas e reservadas na elaboragdo desse tipo de norma (exceto
guando apresentam definicbes de termos técnicos, estabelecendo-lhes uma acepcao
linguistica juridicamente vinculante), preocupando-se em utilizar um estilo de
linguagem bastante objetivo (para ndao dar margem a divergéncias interpretativas
contundentes), e geralmente silenciando quanto aos titulares dos direitos ou
obrigagoes positivados; (2) as normas juridico-linguisticas tém por objeto a estrutura
ou o funcionamento das linguas (/inguisation) ou as praticas linguisticas de seus
falantes/usuarios (linguaphonisation), raramente sdo estabelecidas como /eis de

22 TURI, 1.G. “Quelques considérations sur le droit linguistique”, Les Cahiers de droit, vol. 27,
n. 2, Université Laval, Québec, 1986, p. 467, tradugdo nossa.

23 TURI, 1.G. “Quelques considérations sur le droit linguistique”, Les Cahiers de droit, vol. 27,
n. 2, Université Laval, Québec, 1986, pp. 467-468.

24 Quanto a esse Ultimo aspecto, o modalizador geralmente justifica-se porque a “qualidade
da lingua”, ou seu uso correto (bon usage), também pode sofrer um processo interventivo,
ainda que indireto, da normatizagdo juridica [TURI, J.G. “Law and language at the beginning
of the new millenium”, Histoire, Epistémologie, Langage, tome XXV, fascicule 1, Société
d’Histoire et d’Epistémologie des Sciences du Langage, Paris, 2003, p. 11]. Esse problema
também foi abordado no supracitado estudo de Rouquette Rémi [REMI, R. “Le droit et la qualité
de la langue”, in: JEAN-MICHEL, E. (dir.). La qualité de la langue?: Le cas du francais, Honoré
Champion, Paris, 1995, pp. 172-185].

25TURI, J.G. “Le pourquoi et le comment du droit linguistique”, Langue et Société, n. 47, Office
of the Commissioner of Official Languages of Canada, Ottawa, 1994b, pp. 6-9.
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ordem publica?® (isto é, acompanhadas de sancgdes civeis, penais ou administrativas
para o caso de descumprimento), e quando o sdao, normalmente favorecem linguas
majoritarias e promovem sua observancia por meio da sangdo civil da nulidade
(incidente sobre contratos, testamentos e outros atos publicos ou particulares) ou
dos efeitos da declaracdo de oficialidade (que torna obrigatério o uso do idioma oficial
por parte dos organismos estatais); (3) leis linguisticas normalmente obrigam ou
autorizam o emprego (publico ou particular) de certas linguas, e dificiimente
proibem, punem ou recompensam usos linguisticos.

No que diz respeito a relacdo intima entre regulacdo linguistica e liberdade de
expressao: (4) a regulacao juridico-linguistica tem a tradicdo de tutelar minorias
linguisticas (sobretudo quando representam um segmento politica ou
estatisticamente expressivo sob a jurisdicdo do Estado) e sé mais recentemente tem
se debrucado sobre os direitos das maiorias linguisticas, em ambos os casos,
raramente estabelece critérios de identificacdo para os grupos linguisticos e suas
linguas - permitindo a livre filiagdo dos individuos as comunidades linguisticas
(excecgdo feita as minorias histéricas, que tém grande importancia cultural e muitas
vezes sdo juridicamente delimitadas); (5) a intervengao estatal no dominio linguistico
comumente visa a modalidade escrita das linguas, uma vez que as praticas
linguisticas orais sdo, eminentemente, o /ocus da liberdade de expressdo (ainda que
estejam sujeitas a outras formas de coercdo social); (6) € incomum a positivacao
juridica do direito a lingua (ou seja, a liberdade de cada individuo usar a lingua com
gue se identifique) como um elemento fundamental da ordem juridica dos Estados,
no entanto, em muitos deles os direitos linguisticos decorrem diretamente da
proclamacao da liberdade de expressao como um direito inerente aos ser humanos
(e garantido aos juriscionados).

Relativamente as matérias linguisticas objeto da regulagao juridica: (7) € mais
comum que o Estado intervenha sobre quantidade/status (presenga e fungdes) do
gue sobre qualidade/corpus (equipamento e padronizacdo) das linguas, sendo a
questdo da correcdo e do bom uso dos recursos linguisticos habitualmente regulada
por outros atores sociais (como a escola, a midia, as academias linguisticas etc.),
especialmente no contexto dos regimes democraticos, que ndo devem sacralizar as
linguas (isto é, patrocinar rompantes fundamentalistas ou puristas), mas prezar pela
liberdade e pelo bem comum das varias comunidades linguisticas sob sua jurisdicdo;
(8) as legislacdes linguisticas, via de regra, debrucam-se sobre questdes formais dos
sistemas linguisticos (lingua-meio) e ndo sobre o contelddo das praticas linguisticas
(lingua-mensagem), porque o processo de atribuicdo de sentido aos signos
linguisticos muitas vezes é governado por normas alheias a dimensdo linguistica
stricto sensu (inclusive, se um signo é compreendido e efetivamente empregado em
uma lingua, dela ja faz parte, ainda que seja rechacado como incorreto ou forasteiro
pelas instancias padronizadoras); (9) a intervencgdo estatal concede diferentes niveis
de atengdo aos dominios de uso das linguas, sendo o ensino e as comunicagoes
sociais os principais objetos de regulacdo ou ambitos de aplicacdo das leis
linguisticas.

Calvet?” descreveu as legislacBes linguisticas como formas materiais de
intervencdo juridica no dominio linguistico, caracterizando-as a partir de trés critérios
principais: o nivel, o modo e o conteldo da intervencdo (ilustragdo a seguir). O nivel
de intervencdo diz respeito ao ambito sociopolitico ou geografico em que se realiza
(internacional, nacional ou regional - poderiamos acrescentar ainda o nivel “local”,
para intervencdes mais pontuais e restritas) e ao grau de normatividade a ela
conferido, consoante a hierarquia juridica do instrumento normativo em que foi

26 | ei de ordem publica é “Aquela que revoga as convengées entre os particulares, sem que
contra ela se possa opor a autonomia da vontade individual; ndo valem, também, os direitos
adquiridos. E norma obrigatdria, que as partes ndo podem modificar em seus atos”
[GUIMARAES, D.T. Dicionario técnico juridico, 16 ed., Rideel, Sdo Paulo, 2013, p. 460].
27 CALVET, L.]. As politicas linglisticas, Parabola Editorial, Sdo Paulo, 2007, pp. 74-78.
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positivada (Constituicdo, lei, decreto e outros atos normativos infralegais). O modo
de intervencdo foi classificado em imperativo/impositivo?® (quando a norma
estabelece condutas obrigatdrias e € acompanhada de sangdes coercitivas em caso
de descumprimento - hard law) ou incitativo/indicativo (quando procura fomentar ou
promover determinadas atitudes e representagdes sociais, mas sem estabelecer
sangdes repressivas em relacdo a posturas dissidentes - soft law). Por fim, o
contetdo da intervengdo pode dizer respeito a forma das linguas (ao equipamento
formal que constitui seu sistema linguistico — corpus planning), aos usos linguisticos
(as funcgdes assumidas pelas linguas em uma dada comunidade - status planning)
ou a defesa das linguas (seja no sentido de ampliar seu alcance ou de
proteger/recuperar sua vitalidade - acquisition planning - ou de resguarda-la de
influéncias formais/estruturais e de avangos funcionais/sociais de outras linguas).

Analisando os instrumentos linguistico-normativos de mais alta posicdo
hierarquica, Vieytez?® debrugou-se sobre 48 Constituicdes de paises europeus e
identificou um consideravel interesse juridico-politico em questdes linguisticas: em
apenas 9 Constituicbes ndo havia disposigdes especificas sobre matéria linguistica,
ainda assim, em pelo menos 4 delas havia algum tipo de regulacdo colateral através
de disposicbes que tratavam de questdes afins. Nos outros 39 paises que possuiam
regulacdo linguistica explicita em nivel constitucional, o autor identificou uma grande
diversidade de disposicdes normativas, que variavam desde clausulas de conteludo
essencialmente simbodlico que se referiam as linguas como elementos de
nacionalidade até regramentos especificos sobre determinados usos linguisticos,
passando por normas gerais que fixam direitos e deveres linguisticos, e parametros
sobre os empregos institucionais das linguas. O autor organizou as disposigoes
constitucionais sobre as linguas em dez principais grupos3®, que entendemos
poderem ser reunidos em dois principais conjuntos: as disposicées primarias e as
disposigdes secundarias.

As disposicGes primarias correspondem as normas juridicas que constituem
institutos, direitos e deveres relativos as matérias linguisticas: (1) declaragbes
linguisticas - instituem um estatuto juridico a ser desempenhado por uma ou mais
linguas, determinas nominalmente ou indicadas genericamente (nesse caso, para
serem nomeadas posteriormente), quase sempre sem detalhar o significado juridico
desse estatuto; (2) clausulas de nao-discriminacdo - vedam a distincdo entre
pessoas por razao linguistica, muitas vezes, como parte de uma proibicdo mais
genérica que também inclui sexo, religido, origem étnica etc.; (3) obrigacdes de
conhecimento do idiomas oficiais — exigem que todos os jurisdicionados ou que
alguns candidatos a determinadas fungoes publicas conhecam os idiomas oficiais (ou
sejam competentes em determinadas modalidades desses idiomas); (4) direitos
linguisticos — reconhecem direitos intimamente relacionados a questdes linguisticas,

28 Calvet empregou o termo imperativo, todavia preferimos usar impositivo, tendo em vista
que a imperatividade, para Hans Kelsen [KELSEN, H. Teoria Pura do Direito, 6 ed., Martins
Fontes, Sdo Paulo, 1998, pp. 8 e 81 e 400], integra o proprio contelido do dever-ser intrinseco
as normas juridicas, ainda que ndo sejam expressas por meio de proposicoes
mandamentais/mandatdrias que obrigam ou proibem, alcancando também aquelas que
conferem faculdades e autoridades.

29 VIEYTEZ, E.J.R. “Lenguas oficiales y lenguas minoritarias: cuestiones sobre su estatuto
juridico a través del derecho comparado”, in: VVAA. II Simposi Internacional Mercator: Europa
2004: Un nou marc per a totes les llengiies?, Centre Internacional Escarré per a les Minories
Etniques i les Nacions, Terragona, 2004; VIEYTEZ, E.J.R. “Lenguas y Constitucion: una vision
del derecho linglistico comparado en Europa”, Revista Vasca de Administracion Publica, n. 72,
Instituto Vasco de Administracién Publica, Bilbao, mayo/ago. 2005, pp. 231-276.

30 VIEYTEZ, E.J.R. “Lenguas y Constitucion: una vision del derecho linglistico comparado en
Europa”, Revista Vasca de Administracién Publica, n. 72, Instituto Vasco de Administracion
Publica, Bilbao, mayo/ago. 2005, pp. 236-239.
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tendo como principais beneficiarios as minorias linguisticas e/ou suas linguas
minoritarias; (5) garantias linguisticas3' - estabelecem certas protegdes
instrumentais e assecuratérias em matéria linguistica, como a assisténcia de
intérprete/tradutor nos procedimentos judiciais e policiais para sujeitos
heterolingues3?; (6) regras de uso institucional — prescrevem as linguas a serem
usadas por certas instituicbes de Estado ou em determinados procedimentos
publicos, ou ainda fixam os critérios de interpretacdao e/ou precedéncia entre textos
oficialmente publicados em mais de uma lingua (no caso de divergéncias de sentido);
(7) clausulas de tutela em favor das linguas nacionais ou do pluralismo linguistico —
ordenam mecanismos de promocgao, protegdo, conservacdo ou revitalizacdo de
linguas ou variedades linguisticas (vinculados, sobretudo, a politicas linguisticas de
carater nacionalista ou voltadas para a afirmagao de linguas minoritarias).

As disposicOes secundarias, por sua vez, preveem mecanismos de efetivacdo
dos institutos, direitos e deveres juridico-linguisticos (sendo, portanto, derivadas das
disposicdes primarias) ou sdo radicalmente especificas e singulares: (8) regras de
distribuicdo de responsabilidades - determinam drgdos responsaveis pela definicdo
e implementacdo de politicas linguisticas ou de acdes de cumprimento das normas
juridico-linguisticas; (9) remissbes legislativas -preveem a elaboracao de normas
complementarias com o objetivo de estabelecer, regulamentar ou detalhar estatutos
juridicos das linguas, direitos e garantias linguisticos etc.; (10) regras remanescentes
ou idiossincraticas — referem-se as normas constitucionais ndo enquadraveis nos
outros nove grupos, porque tém um conteddo extremamente especifico e, em geral,
nao possuem correspondentes comparaveis em outros ordenamentos juridicos (na
Constituicdo da Grécia, por exemplo, ha parametros de legitimagao/proibicdo das
versdes e traducbes da Biblia, e na Constituicdo da Roménia ha elevacdo do idioma
oficial a condigdo de clausula pétrea33).

Sistematizar as diversas legislagGes linguisticas tem sido uma preocupacao
central das investigacGes de Turi, que desenvolveu duas tipologias para descrevé-la:
uma baseada em classificagbes binarias do tipo “X” e “nao-X”, abordada
episodicamente pelo autor3*; outra constituida por um conjunto de categorias
qualificativas, defendida pelo autor de forma bastante reiterada3°. No primeiro caso,

31 No discurso juridico, € comum haver uma distingdo entre direito e garantia [cf. SARLET,
I.W. “Conceito de direitos e garantias fundamentais”, in: NUNES JUNIOR, V.S. et al. (coord.).
Enciclopédia Juridica da PUC-SP, tomo 1I, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sdo
Paulo, 2017], atribuindo-se aos direitos uma natureza declaratéria e as garantias um carater
assecuratério [BARBOSA, R. Obras Completas de Rui Barbosa, vol. XX, tomo V, Ministério da
Educacao e Cultura, Rio de Janeiro, 1893/1958, p. 167]. Todavia, mesmo intrinsecamente
associadas ao papel de instrumental/protetivo (enquanto meios de defesa dos direitos que
atuam como limitacdo do poder), as garantias classicas - tais como o acesso a justica, o
habeas corpus, o principio nullum crimen sine lege etc. — sdo também direitos [CANOTILHO,
Joaquim José Gomes. Direito Constitucional, 6 ed., Edicdes Almedina, Coimbra, 1994, p. 520].
32 Definimos como sujeitos heterolingues as pessoas que ndo tém proficiéncia nas linguas
consideradas legitimas para uma dada relacdo comunicativa, sobretudo, os jurisdicionados que
nao dominam os idiomas oficiais do Estado a que estdo subordinadas [MATOS, M.P.S.R.
Funcionamento e posicionamento do discurso juridico-constitucional acerca das linguas e dos
direitos linguisticos no Brasil, Universidade Federal de Sergipe, Sdo Cristovédo, 2022, p. 47].
33 Clausula pétrea é “Norma constitucional imutavel ou inatingivel, tendo eficacia absoluta,
pois contra ela nem mesmo ha o poder de emendar. Dai conter uma forga paralisante total de
toda a legislacdo que, explicita ou implicitamente vier a contraria-la” [DINIZ, M.H. Dicionario
juridico universitario, Saraiva, Sdo Paulo, 2010, p. 123]. Uma disposicdo constitucional
instituida como clausula pétrea ndo pode ter seu conteldo abolido, restringido ou subvertido
por meio de reforma/revisao constitucional.

34 TURI, J.G. “Le pourquoi et le comment du droit linguistique”, Langue et Société, n. 47, Office
of the Commissioner of Official Languages of Canada, Ottawa, 1994b, pp. 6-9.

35 TURI, J.G. “Introduction au droit linguistique”, in: PUPIER, P. & WOEHRLING, J. (éd./dir.).
Langue et Droit: Actes du Primier Congrés de l'Institut international de droit linguistique
comparé (27-29 avril 1988, Université du Québec a Montréal), Wilson et Lafleur, Montréal,
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as leis linguisticas sdo divididas em dois macrogrupos: as legislacbes estruturais tém
por objeto apenas o estatuto juridico de uma ou mais linguas (tendo natureza
essencialmente declaratéria ou simbdlica), enquanto as legislacbes funcionais
procuram regular o uso publico ou privado (solene ou nao) das linguas (podendo
também tratar de seu status); as legislagdes linguisticas funcionais sdo ainda ser
classificadas de acordo uma série de categorias, e conforme atendam as fungoes
inerentes a cada critério empregado, sdo denominadas de /egislacbes absolutamente
exaustivas, legislacbes relativamente exaustivas, e - a situagcdo mais comum -
legislacbes ndo exaustivas.

Ainda no ambito da primeira tipologia de Turi, seis foram as categorias
utilizadas para subdividir as legislagbes funcionais: (1) campo de aplicagdao -
legislagbes oficializantes sao voltadas para o dominio do uso oficial das linguas, e
legislagdes institucionalizantes dedicam-se ao dominio da utilizacdo ndo oficial3®; (2)
promocdo da uniformidade dos cddigos linguisticos - legislacbes padronizadoras
procuram promover processos de estandardizacdo, ao contrario das legislacées ndo
padronizadoras; (3) identificacdo das linguas sobre as quais dispéem - legislagées
nominativas identificam a lingua ou as linguas objeto de sua regulagdo, o que ndo
ocorre nas legislagbes ndo nominativas; (4) grupo linguistico protegido - as
legislacées majoritarias tutelam (somente ou principalmente) maiorias linguisticas e
suas linguas, e as legislacbes minoritarias protegem/promovem minorias linguisticas
e suas linguas; (5) cominacdo de sangOes - legislacbes declaratérias ou ndo
constrangedoras ndo preveem mecanismos de coercao, e legislacées executodrias ou

1989, pp. 55-84; TURI, J.G. “Le droit linguistique et les droits linguistiques”, Les Cahiers de
droit, vol. 31, n. 2, Université Laval, Québec, juin 1990a, pp. 641-650; TURI, J.G. “De la
dimension officielle et de la dimension non officielle du droit a la langue”, Les Langues
Modernes, ano LXXXIV, n. 2, 1990b, pp. 47-52; TURI, J.G. “Droit linguistique: la naissance
d’une nouvelle science juridique”, in: PEETERS, Y.1.D. (réd.). Langue(s) et Identités: Mélanges
offerts a Guy Héraud, Académie internationale de droit linguistique, Bruxelles, 1993, pp. 19-
27; TURI, J.G. “Typology of Language Legislation”, in: SKUTNABB-KANGAS, T. & PHILLIPSON,
R. (ed.). Linguistic Human Rights: Overcoming Linguistic Discrimination, Mouton de Gruyter,
Berlin / New York, 19944, pp. 111-119; TURI, J.G. “Législation linguistique”, in: GOEBL, H. et
al. (ed.). Contact linguistics: an international handbook of contemporeary research, vol. 1,
Walter de Gruyter, Berlin / New York, 1996, pp. 160-168; TURI, J.G. “Law and Language in
the World”, in: COLL, E.M. (ed./dir.). Lengua del Estado; Lengua del Pueblo: Actas de la
Séptima Conferencia Internacional de Derecho Lingtiistico (32 de mayo - 3 de junio, 2000 en
San Juan, Puerto Rico), Ateneo Puertorriquefio, San Juan, 2002, pp. 21-34; TURI, J.G. “Law
and language at the beginning of the new millenium”, Histoire, Epistémologie, Langage, tome
XXV, fascicule 1, Société d'Histoire et d’Epistémologie des Sciences du Langage, Paris, 2003,
pp. 7-17; TURI, J.G. Language Law and Language Rights”, Acta Academica, vol. 41, n. 1,
University of the Free State, Bloemfontein, 2009, pp. 126-143; TURI, J.G. “Law, Language and
the Multilingual State”, in: BROHY, C. et al. (ed.). Law, Language and the Multilingual State:
Proceedings of the 12th International Conference of the International Academy of Linguistic
Law, SUN MeDIA, Bloemfontein, 2012a, pp. 71-83; TURI, J.G. “Language law and language
rights: perspectives on legal intervention and language diversity”, International Journal of Law,
Language & Discourse, vol. 2, n. 4, Academic Scholars Publishing House, Daw Park, 2012b,
pp. 1-18; TURI, J.G. “"Comparative Linguistic Law and Nonkilling Linguistics”, in: FRIEDRICH,
Patricia. (ed.). Nonkilling Linguistics: Practical Applications, Center for Golbal Nonokilling,
Honolulu, 2012c, pp. 121-132; TURI, J.G. “Linguistic Legislation”, in: CHAPELLE, Carol A. (ed.).
The Encyclopedia of Applied Linguistics, vol. 6, Wiley-Blackwell, Chichester, 2013, pp. 3480-
3486.

36 Em seus diversos trabalhos, Turi empregou, respectivamente, o mesmo termo para as
legislagbes que estamos traduzindo como oficializantes/oficializadoras (/égislation linguistique
officiel) e institucionalizantes/institucionalizadoras (/égislation linguistique institutionnel).
Preferimos, contudo, empregar termos diferentes considerando os efeitos de sentido
produzidos no contexto original de uso, que, sdo préximos, mas ndo necessariamente
coincidentes.
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constrangedoras estabelecem sangoes; (6) reconhecimento do direito a lingua - as
legislacées liberais ou ndo discriminatdrias positivam (de modo explicito ou implicito)
o direito a lingua, contrariamente as legislacées ndo liberais ou discriminatdrias.

A segunda classificacdo de Turi se organiza a partir de dois critérios: (1)
quanto ao ambito de aplicacdo, ha leis que tratam do uso oficial das linguas
(aplicando-se, sobretudo, ao campo publico) e outras que tratam do uso nédo oficial
(visando geralmente o dominio privado), embora muitas legislagbes situem-se em
um territério nebuloso entre esses dois polos; (2) quanto a funcdo ou ao efeito
politico-linguistico pretendido, as legislacdbes podem ser oficializadoras,
normalizadoras/ institucionalizadoras, padronizadoras ou liberais - quando
desempenham todas essas fungdes sdao denominadas de exaustivas, e se
desempenham apenas parte delas sdao chamadas de ndo exaustivas.

Legislagbes oficializadoras atribuem a uma ou algumas linguas (identificadas
nominalmente ou identificdveis a partir de certas caracteristicas especificadas)
fungdes politicas ou administrativas de carater estatal, seja conferindo-lhes estatutos
juridicos solenes como idiomas oficiais ou linguas nacionais, seja “[...] designando-
as ‘a’ ou ‘as’ linguas de certos dominios oficiais ou concedendo-lhes um status juridico
superior em relacdo a outras linguas, declarando, por exemplo, que sé certos textos
oficiais escritos nessas linguas sdo ‘auténticos’’?”. Legislacbes normalizadoras ou
institucionalizadoras — como seus proprios nomes indicam - agenceiam processos de
normalizagdo ou institucionalizagdo de linguas, tornando-as normais e habituais em
determinados espagos sociais, até mesmo transformando-as, eventualmente, em
linguas comuns; ou seja, sdo voltadas - explicita ou implicitamente, total ou
parcialmente, simétrica ou assimetricamente — para a difusdo do uso de uma ou
algumas linguas (identificadas ou identificaveis) em ambitos ndo oficiais (laborais,
comerciais, negociais, midiaticos, culturais etc.).

Legislagbes padronizadoras, por sua vez, promovem processos de
padronizacdao e uniformizacao de linguas, estabelecendo - de forma vinculante ou
nao - regras de “bom uso” para o emprego de uma ou algumas linguas (identificadas
ou identificdveis) em determinados dominios sociais - especialmente aqueles
marcados por alto grau de monitoramento —, como ocorre nos campos publicos
(comunicagdes interna corporum da administracdo publica, publicacGes oficiais etc.),
mas também podendo abranger campos privados de consideravel relevancia social
(terminologia técnica, publicidade e propaganda etc.). Legislacées liberais, por fim,
dedicam-se - explicita ou implicitamente, total ou parcialmente, simétrica ou
assimetricamente - a tutela juridica de direitos linguisticos, sobretudo aqueles cujos
titulares sdao minorias linguisticas, cuja aplicacdo é abalizada pelo principio da
personalidade (o cumprimento pode ser exigido cada pessoa beneficiaria,
independentemente da porgdo territorial em que se encontre sob a jurisdicao do
Estado), pelo principio da territorialidade (o cumprimento pode ser exigido por cada
pessoa beneficiaria somente nas porgoes territoriais legalmente delimitadas pelo
Estado) ou por uma combinacdo entre esses dois principios.

3. Alguns objetos especificos das legislacées linguisticas: nomes e
funcoes das linguas, direitos e deveres linguisticos

As legislagGes linguisticas, para Calvet3®, também cuidam de trés aspectos
linguisticos de particular importancia: a nomeacao das linguas (havendo ou ndo
conflitos glotonimicos a elas associados), a nomeacgdo das fungdes juridico-politicas
atribuidas as linguas, a tutela dos direitos linguisticos (e dos mecanismos de garantia

37 TURI, J.G. “Introduction au droit linguistique”, in: PUPIER, P. & WOEHRLING, J. (éd./dir.).
Langue et Droit: Actes du Primier Congrés de l'Institut international de droit linguistique
comparé (27-29 avril 1988, Université du Québec a Montréal), Wilson et Lafleur, Montréal,
1989, p. 58, tradugdo e grifo nossos.

38 CALVET, L.J. As politicas linglisticas, Parabola Editorial, Sdo Paulo, 2007, pp. 78-85.
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desses direitos). A essa lista de objetos particulares, podemos acrescentar os deveres
linguisticos, tendo em vista que, conforme observou Gongalves3?, a intervencdo do
Estado no ambito linguistico envolve ndo somente a positivacdo de institutos e
mecanismos de protecao linguistica (dos individuos em geral, das minorias
linguisticas e das préprias linguas), mas também a imposicbes de coercdes e
vedagoes aos cidaddos em fungdo de suas competéncias e praticas de linguagem.

3.1. Glotonimos

Quanto a nomeacdo das linguas, Bossong“® considerou que, no seio de uma
dada comunidade linguistica, é possivel haver trés principais situagdes: (1)
denominacdo unitaria com ou sem conflito normativo (quanto aos padroes fonéticos,
morfoldgicos, sintaticos, lexicais, ortograficos, de escritura...), como ocorre com as
principais linguas veiculares de projecdo internacional (Inglés, Francés, Alemao,
Russo etc.); (2) denominacdao multipla com conflito identitario e sem conflito
normativo, que pode ser motivada por diferentes questdes politico-linguisticas como
a pluralidade de variedades integradas na formacao histérico-geografico-politica da
lingua (o Mandarim, por exemplo, possui diferentes nomes para seus grupos de
falantes - zhongud hua, zhong wén, guo yi, patong hua etc.), a rejeicdo a exébnimos
e a - consequente - elaboracdo glotonimica prépria (Saami em vez de Lapdo, Runa
Simi no lugar de Quichua, Inuit em substituicdo a Esquimo), o conflito de poder entre
0s grupos cuja variedade foi adotada como referéncia no estabelecimento do padrao
linguistico legitimado e os demais grupos que integram a comunidade de fala
(oposicao entre Castelhano e Espanhol); (3) denominacdo multipla com conflito
identitario e com conflito normativo, quando ha disputa entre variedades tomadas
como referéncia para a padronizacdo da lingua e elas adotam diferentes nomes para
designar essa lingua (oposicao entre Florentino, Toscano e Italiano no século XIX;
Provencal versus Occitano na atualidade).

3.2. Estatutos juridicos das linguas

Em face da pluralidade de linguas que se materializa nas praticas linguisticas
de seu Povo, o Estado é obrigado a adotar ou fomentar o uso de determinadas linguas
para certas fungdes sociais, em detrimento de todas as outras, sendo a mais solene
a escolha da lingua a ser usada pelos organismos publicos na comunicagdo interna e
externa; assim, por meio do costume (de facto), das leis (de jure) ou de uma
combinacdo entre ambos, o Estado estabelece quais linguas sao legitimas para certos
fins*, Historicamente, os usos linguisticos politicamente relevantes tém sido vertidos

39 GONCALVES, 1.S.S. “Direitos linguisticos e politicas linguisticas no Brasil: uma analise de
processos seletivos para acesso a universidade publica por migrantes forgados”, Linguas e
Instrumentos Linguisticos, n. 43, Editora RG, Campinas, jan./jun. 2019a, p. 193; GONCALVES,
J.S.S. “Em torno da questdo ‘o que é Direito Linguistico?’: primeiras reflexdes a partir de
pesquisas empiricas sobre direitos linguisticos e sobre o bolsonarés”, in: REDE DE ESTUDOS
EMPIRICOS EM DIREITO. XI Encontro De Pesquisa Empirica em Direito: Direito e
desigualdades: desafios da pesquisa empirica, Universidade Federal de Sdo Paulo, Osasco, 5-
9 ago. 2019b; GONCALVES, 1.S.S. “A nocdo de deveres linguisticos e sua contribuicdo para a
configuracdo do direito linguistico no Brasil”, Travessias Interativas, n. 22, vol. 10,
Universidade Federal de Sergipe, Sao Cristévao, jul./dez. 2020, p. 256.

40 BOSSONG, G. “Normes et conflits normatifs”, in: GOEBL, H. et al. (ed.). Contact linguistics:
an international handbook of contemporeary research, vol. 1, Walter de Gruyter, Berlin / New
York, 1996, pp. 609-624.

41 HERAUD, G. “Le statut des langues dans les différents Etats, et en particulier en Europe”,
Language Problems and Language Planning, vol. 4, n. 3, John Benjamins, Amsterdam, 1980,
pp. 200-201.
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em estatutos juridicos definidos explicita sou implicitamente no ambito do Estado:
trata-se de designar ou simplesmente atribuir fungbes as linguas adotadas,
reconhecidas ou protegidas pelo Estado, sobretudo as utilizadas pelo Governo na
administracdo, legislacdao e prestacao de servicos publicos, além de outras linguas
que possam simbolizar a nacionalidade, e aquelas que simbolizam a nacionalidade
de seu Povo. O Estado também pode conferir tutela especial a linguas minoritarias,
gualificando-as como patriménio (histdrico, cultural, civilizacional, imaterial etc.) da
Nacdo ou como codigo de comunicacdo especifico de certos grupos étnicos
constituintes da comunidade nacional ou a ela integrados.

Dentre as diversas fungbes juridico-politicas atribuidas as linguas, destacam-
se aquelas representadas pelas nogdes de lingua oficial e de lingua nacional, cuja
diferenciacdo muitas vezes é obscura e marcada por processos de sobreposicao
(nacionalizagdo da lingua administrativa do Governo, oficializacdo das linguas
identitarias do Povo etc.). Segqundo Guy Héraud*?, a distingdo entre essas funcbes
linguisticas foi estabelecida no ambito juridico primeiramente em 1937, quando o art.
80 da Constituigdo da Irlanda estabeleceu o Gaélico Escocés como lingua nacional e
primeira lingua oficial, enquanto o Inglés foi estabelecido como segunda lingua
oficial*3; essa discriminacdo de status foi reproduzida em outras ordens juridicas: na
Suica, a reforma constitucional de 30 de marco de 1938, por exemplo, deu nova
redagdo ao art. 116, estabelecendo como linguas nacionais o Alem&o, o Francés, o
Italiano e o Romanche, mas sé as trés primeiras foram declaradas oficiais** (situacao
ligeiramente modificada atualmente?®); a Constituicdo da Espanha de 1978
proclamou o Castelhano como Unica lingua oficial (art. 3, 1), enquanto as demais
linguas nacionais sdo chamadas de “linguas espanholas” e “linguas de Espanha” (art.
3, 2; art. 20, 3) e admitidas como cooficiais nas Comunidades Autbnomas que assim
o declararem?®,

A nomeacdao das fungbes solenes desempenhadas pelas linguas - como
codigos de comunicagdo publica e governamental e como simbolos de identificagdo e

42 HERAUD, G. “Le statut des langues dans les différents Etats, et en particulier en Europe”,
Language Problems and Language Planning, vol. 4, n. 3, John Benjamins, Amsterdam, 1980,
. 201.
‘?3 IRLANDA (IRELAND). Constitution of Ireland, Government Publications, Dublin, 1937/2020,
. 8.
‘F‘)“ SUICA (SUISSE). Arrété fédéral revisant les articles 107 et 116 de la constitution fédérale
(reconnaissance du romanche comme langue nationale) du 15 décembre 1937, Le Conseil
fédéral, Berne, promulgué le 30 mars 1938.
4 O caso suico é particularmente engenhoso, tendo havido processos tanto de sobreposicdo
quanto de justaposicdo entre essas duas nocgdes. Na Constituicdo de 1848, o art. 107
denominou o Alemdo, o Francés e o Italiano de “principais linguas faladas na Suica” e de
“linguas nacionais” [SUICA (SUISSE). Constitution fédérale de la Confédération suisse du 12
septembre 1848, Le Conseil fédéral, Berne, 12 sept. 1848]; a Constituicdo de 1874 manteve
essas denominacgoes (no art. 116) e acrescentou a expressao “linguas oficiais” como sinénimo
(art. 107) [SUICA (SUISSE). Constitution fédérale de la Confédération suisse du 29 mai 1874,
Le Conseil fédéral, Berne, 29 mai 1874]. A reforma constitucional de 30 de marco de 1938
promoveu a desambiguacdo entre linguas oficiais e nacionais; uma nova reforma em 9 de maio
de 1996 declarou o Romanche como “lingua oficial para as relagdes da Confederagdo com os
cidaddos de lingua romanche” (art. 116, 4) [SUICA (SUISSE). Arrété fédéral concernant la
révision de I'article constitutionnel sur les langues (art. 116 cst.) du 6 octobre 1995, Le Conseil
fédéral, Berne, promulgué le 9 mai 1996]; esse regime foi mantido com o advento da
Constituicdo de 1999 (art. 4; art. 70, 1) [SUICA (SUISSE). Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999, Le Conseil fédéral, Berne, 18 avr. 1999]. Assim todas
as linguas nacionais tornaram-se também oficiais, embora com qualificagdes (ou ambitos de
aplicacdo) diferentes.
46 ESPANHA (ESPANA). Constitucién Espafiola, Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado,
Madrid, 1978.
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representacdao da nacionalidade - varia bastante entre os sistemas juridicos, ndo
sendo incomum que os termos “lingua oficial” e “lingua nacional” permutem de
sentido ao se comparar varios ordenamentos de diferentes Estados; Pierré-Caps?,
inclusive, classificou as Constituicdes do mundo em dois grupos: as que trabalham
uma “distincao” entre essas duas fungoes, e aquelas que promovem uma “confusao”
entre elas. De um modo geral, no entanto, tém sido legitimada como referéncia
técnico-juridica a diferenciacdo proposta pela Comissdo Gendron8: “O termo lingua
oficial designa simplesmente a lingua que o Estado considerou apropriada para, com
seu poder, apoiar para uso publico, seja por norma constitucional ou, mais
frequentemente, pela lei comum. Pode haver mais de uma lingua oficial. [...] Por
outro lado, do ponto de vista juridico, a lingua nacional pode ser considerada como
pertencente a uma categoria um pouco inferior a lingua oficial. Designar uma lingua
ou linguas como nacionais por uma norma constitucional ou lei comum é
simplesmente atribuir a essas linguas certos privilégios legais para o beneficio do seu
usuario”4°.

A principal distingdo entre esses dois estatutos juridicos ndo se baseia apenas
no nome dado pela lei, mas nos usos que desempenham e na razao pela qual gozam
de reconhecimento e protegao juridica. A lingua nacional é aquela adquirida como
materna por uma parcela significativa do Povo, sendo atribuido a ela um valor
identitario em relagdo a nacionalidade, o que a torna objeto de protecédo juridica e de
promocdo governamental, o que inclui o fomento ao uso publico, a preservacdo do
seu uso e a promogao da sua aprendizagem nas novas geragdes, a promogao no
sistema de ensino e nos meios de comunicacdo. O reconhecimento como lingua
nacional ndo obriga o Estado a usa-la como lingua de trabalho ou servigo, mas a
protegé-la, promové-la e facilitar sua utilizacdo pelos cidaddos®®; ha de considerar,
entretanto, que, em muitos paises, ela é marcada pela possibilidade de
cooficializagdo em subdivisbes administrativas do Estado ou pelo emprego oficial para
fins especificos, como cerimonias solenes e processos judiciais.

A lingua oficial, por seu turno, é aquela designada pelo Estado como sua lingua
de uso para fins politicas e administrativos, sendo utilizada para publicacdo das leis,
realizacdo de debates parlamentares, funcionamento dos tribunais, prestacdao de

47 PIERRE-CAPS, S. “Le statut constitutionnel de la langue nationale et/ou officielle: étude de
droit comparé”, in: POURHIET, A.M. (dir.). Langue(s) et Constitution(s), Economica, Paris,
2004, pp. 93-102.

48 A Comissdo de Inquérito sobre a Situacdo da Lingua Francesa e dos Direitos Linguisticos em
Quebec (Commission d’enquéte sur la situation de la langue francaise et sur les droits
linguistiques au Québec), chefiada por Jean-Denis Gendron e conhecida como Comissao
Gendron, foi constituida pela Assembleia Nacional da Provfn,cia do Québec, no Canada, por
meio do Arrété en Conseil n® 3958 du 9 décembre 1968 [QUEBEC. Arrété en Conseil n® 3958
du 9 décembre 1968, Conseil exécutif, Québec, 9 déc. 1968], como o mandato de investigar
e informar sobre a situagdo do Francés como lingua de uso no Québec, bem como de
recomendar medidas para garantir os direitos linguisticos da maioria e proteger os direitos da
minoria, e para assegurar o pleno desenvolvimento e divulgacdo da lingua francesa nos mais
diversos ambitos sociais do Québec. Ela encerrou sua atuacdo em 1972, tendo produzido um
extensissimo relatério em 3 volumes (dedicados, respectivamente, a lingua de trabalho, aos
direitos linguisticos e aos grupos étnicos), além de ter elaborado dezenas de instrumentos de
trabalho e documentos preparatérios sobre os temas abordados. ’

49 SHEPPARD, C.A. Régimes linguistiques canadiens et étrangers, Editeur officiel du Québec,
Québec, 1972, pp. 22-23, tradugdo nossa, grifo no original. ’

50 UNIVERSITE D'OTTAWA. “Le statut de langue nationale”, in: UNIVERSITE D'OTTAWA.
Compendium de I'aménagement linguistique au Canada, Institut des langues officielles et du
bilinguisme, Ottawa, 2021a.
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servicos publicos e organizacdo do processo de ensino-aprendizagem>!. Sua condigdo
sociolinguistica é irrelevante, conforme definido pelo Tribunal Constitucional da
Espanha na Sentencia n. 82/1986, porque a lingua oficial & a Unica que pode ser
utilizada para o exercicio dos direitos e deveres dos cidaddos perante a Administragdo
e para a realizagdo de atos administrativos: “[...] €& oficial uma lingua,
independentemente da sua realidade e peso como fendmeno social, quando é
reconhecida pelos poderes publicos como meio normal de comunicagdo neles e entre
eles e na sua relacdo com os sujeitos privados, com plena validade e efeitos juridicos
(sem prejuizo do fato de em &reas especificas, como as processuais, € para fins
especificos, como evitar a restricdo a defesa de direitos, as leis e os tratados
internacionais permitirem também a utilizacdo de linguas ndo oficiais para aqueles
que ndo conhegam as linguas oficiais)”>2.

Ao analisar as ConstituicGes dos paises europeus, Vieytez>3 identificou nove
estatutos juridicas que designam funcGes ou condicGes especificas atribuidas as
linguas: lingua oficial, lingua estatal (ou lingua do Estado), lingua da Republica,
lingua nacional, lingua principal, lingua propria, lingua equiparada, lingua de relacao
interétnica e lingua da populacédo autéctone. O estudo comparado dessas categorias
juridicas mostrou que: (1) a proclamacgao de uma lingua como nacional também pode
corresponder a declaracdo de sua oficialidade, sendo a divergéncia (ou a
equivaléncia) entre lingua oficial e lingua nacional estabelecida no seio das
legislagdes linguisticas concretas; (2) a declaragdo de oficialidade de uma lingua
oficial pode ser concretizada mediante o emprego de expressdes bastante genéricas,
como “lingua estatal”, “lingua do Estado” e “lingua da Republica”>*; (3) uma lingua
oficial pode ser usada pelo Estado para os mais diversos fins (quer dizer, tendo uso
geral), apenas para alguns fins especificos ou para o uso geral e - ao mesmo tempo
- com reserva/privilégio para certos fins especificos (nessa ultima situagdo encontra-
se a ‘“lingua de relagdo interétnica”); (4) certas linguas podem ter fungbes ou
protecOes estabelecidas normativamente sem que nenhuma denominacao especifica
Ihes seja atribuida; (5) a categoria “lingua equiparada” é empregada como um
estatuto-coringa para designar diferentes formulacgdes juridicas que equiparam uma
lingua a outra, atribuindo a primeira o mesmo status legal da segunda,
independentemente de qual seja ele>>, como ocorre no art. 47 do Government of
Wales Act 1998, que equipara o Galés ao Inglés>®,

Belloso®?, por sua vez, identificou cinco estatutos juridicos: lingua oficial,
lingua nacional, lingua prépria, lingua protegida e lingua estrangeira; as uUltimas trés

51 UNIVERSITE D’OTTAWA. “Cadre juridique”, in: UNIVERSITE D’'OTTAWA. Compendium de
I'aménagement linguistique au Canada, Institut des langues officielles et du bilinguisme,
Ottawa, 2021b.

52 ESPANHA (ESPANA). Sentencia 82/1986, de 26 de junio, Tribunal Constitucional, Madrid,
26 jun. 1986, pp. 15-16, traducao nossa.

53 VIEYTEZ, E.J.R. “Lenguas oficiales y lenguas minoritarias: cuestiones sobre su estatuto
juridico a través del derecho comparado”, in: VVAA. II Simposi Internacional Mercator: Europa
2004: Un nou marc per a totes les llengiies?, Centre Internacional Escarré per a les Minories
Etniques i les Nacions, Terragona, 2004; VIEYTEZ, E.J.R. “Lenguas y Constitucién: una vision
del derecho linguistico comparado en Europa”, Revista Vasca de Administracion Publica, n. 72,
Instituto Vasco de Administracion Pablica, Bilbao, mayo/ago. 2005, pp. 231-276.

>* FERNANDEZ, J.M.P. “Principios del régimen juridicolinglistico: en especial, el estatuto de
oficialidad”, in: FERNANDEZ, J.M.P. (coord.). Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas
en Esparja, Atelier, Barcelona, 2006, p. 33.

>> FERNANDEZ, J.M.P. “Principios del régimen juridicolinglistico: en especial, el estatuto de
oficialidad”, in: FERNANDEZ, J.M.P. (coord.). Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas
en Espafa, Atelier, Barcelona, 2006, p. 30.

56 REINO UNIDO (UNITED KINGDOM). Government of Wales Act 1998. 1998 CHAPTER 38, The
Stationery Office, London, 1998.

57 BELLOSO, M.1.1. El régimen linglistico de la Comunidad Foral de Navarra, Fundacién para
el Estudio del Derecho Histérico y Autondmico de Vasconia, Donostia-San Sebastian, 2013, pp.
75-81.
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categorias sdo particularmente relevantes, pois langam luzes sobre fungoes
linguisticas menos notaveis. A lingua propria é adquirida como materna para uma
determinada comunidade linguistica e é considerada como identitaria para o Estado-
Nagdo (sendo, nesse caso, uma lingua nacional), para uma subdivisdo territorial do
Estado ou para minorias linguisticas que fazem parte do Estado (linguas regionais,
étnicas etc.); ela equivale a categoria de “lingua principal”’>® e representa uma
extrapolacao/ampliacdo da nocdo de lingua nacional®®, correspondendo a “lingua
[especifica] do territorio X” ou “lingua [caracteristica] da comunidade Y”. A lingua
protegida é minoritaria em um dado Estado e recebe dele especial tutela por meio do
reconhecimento legal de direitos linguisticos para seus falantes ou mediante protecdo
juridica como patrimonio cultural/imaterial do pais, como é o caso da “lingua da
populacdo autdctone”®C. A lingua estrangeira é considerada préopria de outros paises,
mas forasteira para o Estado em questdo, do qual ndo é oficial nem protegida, mas
que pode ser objeto de regulagdo juridica quanto a determinados usos socialmente
relevantes: admissao de seu utilizagdo em documentos e procedimentos com efeitos
juridicos (determinacdo de situagdes em que pode ser utilizada, exigéncias formais a
serem cumpridas, necessidade de interpretacdao ou tradugdao por especialistas
credenciados etc.); emprego no sistema educacional (como lingua de instrugdo em
determinados niveis, componente curricular de oferta/cumprimento obrigatério ou
facultativo, condicdo para acesso a certos graus académicos etc.); requisito para
habilitacao a alguns cargos publicos (definicdo quanto as formas de comprovagao, ao
processo de avaliacdo, ao nivel minimo de proficiéncia etc.), entre outros aspectos.

Ha, ainda diversas outras categorias, funcdes, usos etc. que podem ser
atribuidos normativamente as linguas. Calvet®!, por exemplo, observou que, sob a
jurisdicdo estatal, algumas linguas podem ser consideradas como /angues
d’enseignement (linguas de instrucdo), quando empregadas como meio de
comunicacdo no sistema de ensino (e ndao apenas como uma matéria escolar);
langues d’ouverture (lingua de abertura) se sdao adotadas socialmente como um
instrumento para o conhecimento mundo, para além da propria comunidade
linguistica; langues d’affichage (linguas de exibicdo ou de sinalizacao), ser elaborados
e divulgados denominacdes e informagdes publicas, tais como top6énimos,
antroponimos (nomes préprios, patronimicos), sinalizagbes publicas, pegas de
publicidade e propaganda, cardapios e fichas informativas de produtos ou servicos
etc. Nos féruns interestatais e nas organizagdes supranacionais, ao lado das linguas
estabelecidas como “oficiais” (que, ndo raramente, desempenham um papel
essencialmente simbdlico e formal), Belloso®? elencou a existéncia de linguas
pragmaticas empregadas na comunicagao cotidiana, seja no ambito interno (como
“linguas de trabalho”) ou externo (como ‘linguas de servigo” ou ‘linguas de
negocios”).

58 VIEYTEZ, E.J.R. “Lenguas y Constitucion: una vision del derecho linglistico comparado en
Europa”, Revista Vasca de Administracion Publica, n. 72, Instituto Vasco de Administracion
Publica, Bilbao, mayo/ago. 2005, p. 240.

>9 FERNANDEZ, J.M.P. “Principios del régimen juridicolinglistico: en especial, el estatuto de
oficialidad”, in: FERNANDEZ, J.M.P. (coord.). Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas
en Espafa, Atelier, Barcelona, 2006, p. 33.

60 VIEYTEZ, E.J.R. “Lenguas y Constitucidn: una vision del derecho linglistico comparado en
Europa”, Revista Vasca de Administracion Publica, n. 72, Instituto Vasco de Administracion
Publica, Bilbao, mayo/ago. 2005, p. 241.

61 CALVET, L.]J. As politicas lingiiisticas, Parabola Editorial, Sdo Paulo, 2007, p. 81.

62 BELLOSO, M.1.1. El régimen lingliistico de la Comunidad Foral de Navarra, Fundacién para
el Estudio del Derecho Histérico y Autondmico de Vasconia, Donostia-San Sebastian, 2013, pp.
79-80.
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3.3. Direitos linguisticos

O direito a lingua, considerado filosofico-juridicamente como o direito prima
facie a expressar-se e comunicar-se em sua propria lingua®3, possui uma acepgdo
ampla e complexa, conforme se considere os destinatarios de sua protecdo, o &mbito
de sua aplicacdo e as pretensdes pragmaticas ou ideoldgicas a ele associados, entre
muitos outros aspectos. Historicamente, ele se materializa em uma gama de direitos
linguisticos mais estritos e especificos, reconhecidos pelo Direito Positivo, que sdo
bastante diversos entre si: podem referir-se, por exemplo, tanto a liberdade
individual e genérica de usar sua lingua materna, quanto a tutela juridica de uma
coletividade em particular quanto a sua pretensao de revitalizacdo de uma lingua
ancestral dormente ou mesmo extinta. A articulagdo entre a dimensao individual e a
coletiva, inclusive, ndo é um elemento eventual, mas organico dos direitos
linguisticos: “No ambito individual eles significam o direito de cada pessoa a
‘identificar-se de maneira positiva com sua lingua materna, e que esta identificagao
seja respeitada pelos demais’ (Phillipson, Skutnabb-Kangas e Rannut 1994, p. 2).
[...] No @mbito das comunidades linglisticas, os direitos linglisticos compreendem o
direito coletivo de manter sua identidade e alteridade etnolinglisticas [...]. Essas
disposicOes bastante gerais, que pretendem abarcar uma grande diversidade de
situacbes, deverdao ser complementadas com disposicdes especificas para cada caso
como parte integral das legislacBes linguisticas”®4.

Sheppard®, no curso dos estudos da Comissdo Gendron, ponderou que a
nogdo de direitos linguisticos surgiu da propria pratica normativa dos Estados,
especialmente em nivel constitucional. Nesse contexto, os direitos linguisticos se
articulam a partir de uma relacdo tensa e contraditoria com a(s) lingua(s) oficial(is)
adotada(s) pelo Estado: algumas vezes, podem significar o direito de uma populacao
minoritaria ser educada na lingua prépria de sua comunidade em vez da oficial, como
um mecanismo de protecao de sua vitalidade linguistica e de sua identidade cultural;
noutros contextos, visam assegurar o acesso de uma comunidade linguisticamente
vulneravel ao idioma oficial, como instrumento de insercao social e garantia de
cidadania.

Na ordem juridica internacional, o reconhecimento dos direitos linguisticos em
uma miriade de instrumentos juridicos de direitos humanos instituidos ao longo do
século XX e no inicio do século XXI tornou-os parte integrante desse grupo mais
abrangente®®, que corresponde aos direitos fundamentais positivados pelas ordens
juridicas nacionais, conforme observou Hamel: “Os direitos linguisticos fazem parte
dos direitos humanos fundamentais, tanto individuais como coletivos, e se sustentam
nos principios universais da dignidade dos humanos e da igualdade formal de todas

63 DIAZ, R.L.S. “Derechos linglisticos y derechos fundamentales”, Persona y Derecho, vol. 41,
Universidad de Navarra, Pamplona, 1999, p. 197; LAGERPETZ, E. "On Language Rights”,
Ethical Theory and Moral Practice, vol. 1, n. 2, june 1998, p. 198; LAGERPETZ, E. “Sobre los
derechos linglisticos”, Isonomia, Editorial Fontamara, Ciudad de México, n. 15, oct. 2001, p.
129.

64 HAMEL, R.E. “Direitos Linglisticos como Direitos Humanos: debates e perspectivas”, in:
OLIVEIRA, G.M. (org.). Declaracdo Universal dos Direitos Lingiisticos, Mercado de Letras,
Campinas, 2003, p. 51. ’

65 SHEPPARD, C.A. Régimes linguistiques canadiens et étrangers, Editeur officiel du Québec,
Québec, 1972, pp. 26-83.

66 ONU (ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS). Derechos lingiiisticos de las minorias
lingliisticas: Una guia practica para su aplicacion, Oficina de las Naciones Unidas, Ginebra,
mar. 2017, p. 5.
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as linguas” 7. Ainda segundo Hamel®, ao constituir-se em elementos da protegdo
internacional das minorias, os direitos linguisticos implicam - como condicGes de
efetividade - o principio da igualdade (“formal” em relagdo as comunidades
linguisticas e “material” no que diz respeito ao tratamento dos membros de minorias
e maiorias) e a adocdo de medidas especiais (voltadas para assegurar a manutencao
das caracteristicas especificas dos grupos linguisticos mais vulneraveis).

Os instrumentos normativos surgidos nessas fases foram analisados
minuciosamente por Varennes na tese doutoral Language, minorities and human
rights®®. Dentre as diversas convencoes, declaracbes e resolugdes internacionais do
sistema de direitos humanos da Organizacao das Nagbes Unidas (ONU), destacam-
se os dispositivos da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 (DUDH)79,
do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966 (PIDCP)’! e do Pacto
Internacional de Direitos Econémicos Sociais e Culturais de 1966 (PIDESC)’2, que
consagraram os direitos linguisticos a ndo-discriminagdo por razédo linguistica (DUDH,
art. 29; PIDCP, art. 29, 1; art. 49, 1; art. 24, 1; art. 26; PIDESC, art. 29, 2); a
informagdo e a assisténcia em lingua compreensivel em processo penal (PIDCP, art.
14, 3, a/f); e a usar sua lingua materna minoritaria (PIDCP, art. 27). A ndo-
discriminacdo por razdao de lingua constitui, segqundo Pons-Parera, “[...] o nucleo
original da protecdo e promocdo dos direitos linguisticos e das minorias””3.

De modo mais especifico, embora com poucos efeitos juridicos concretos,
diversas organizagdes nao-governamentais internacionais, com o patrocinio da
UNESCO, proclamaram a Declaracdo de Barcelona ou Declaracdo Universal dos
Direitos Linguisticos de 1996 (DUDL), que procurou sistematizar os direitos
linguisticos, dividindo-os em dois grupos: individuais e coletivos. Como direitos
individuais foram enumerados: o reconhecimento como membro de uma comunidade
linguistica; o uso da prépria lingua em privado e em publico; o uso do préprio nome;
o relacionamento e a associagdo com outros membros da comunidade linguistica de
origem; a manutencdo e o desenvolvimento da prépria cultura (DUDL, art. 39, 1). E
como direitos coletivos: o ensino da prépria lingua e da prépria cultura; a disposicao
de servicos culturais; a presenca equitativa da lingua e da cultura do grupo nos meios

67 HAMEL, R.E. “Direitos Linguisticos como Direitos Humanos: debates e perspectivas”, in:
OLIVEIRA, G.M. (org.). Declaracdo Universal dos Direitos Lingliisticos, Mercado de Letras,
Campinas, 2003, pp. 50-51.

68 HAMEL, R.E. “Direitos Linguisticos como Direitos Humanos: debates e perspectivas”, in:
OLIVEIRA, G.M. (org.). Declaracdo Universal dos Direitos Lingliisticos, Mercado de Letras,
Campinas, 2003, pp. 62-63.

69 VARENNES, F. Language, minorities and human rights, Maastricht University, Maastricht,
1996.

70 ONU (UNITED NATIONS). Resolution 217 (III): Part A. A Universal Declaration of Human
Rights, General Assembly, New York, 10 dec. 1948.

71 ONU (UNITED NATIONS). Resolution 2200 (XXI): Part A. International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, International Covenant on Civil and Political Rights and
Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, General Assembly,
New York, 16 dec. 1966, pp. 52-58.

72 ONU (UNITED NATIONS). Resolution 2200 (XXI): Part A. International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, International Covenant on Civil and Political Rights and
Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, General Assembly,
New York, 16 dec. 1966, pp. 49-52.

73 PONS-PARERA, E. “Los derechos linglisticos en el marco internacional y comunitario
europeo”, in: FERNANDEZ, J.M.P. (coord.). Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas
en Espafa, Atelier, Barcelona, 2006, p. 69.
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de comunicagdo; o atendimento na lingua do grupo nos organismos oficiais e nas
relagGes socioeconémicas (DUDL, art. 30, 2)74,

Do ponto de vista teorico, entretanto, ndo ha uma ideia clara sobre a
qualificagdo juridica dos direitos linguisticos. Segundo Diaz’®, nos ordenamentos
juridicos em que possuem reconhecimento constitucional, de forma explicita ou
implicita, os direitos linguisticos podem ser considerados: (1) modalidades de certos
direitos fundamentais classicos que possuem um contelddo intrinsecamente
linguistico, como a liberdade de opinido e expressdo, a liberdade de reunido e
associagdo, o direito ao respeito pela vida privada e familiar, o direito a linguagem
compreensivel e a assisténcia de intérprete na seara criminal, o direito a educacdo,
o direito ao proprio nome”®; (2) modalidades de um Uunico direito fundamental ja
reconhecido, o direito ao livre desenvolvimento da personalidade; (3) modalidades
de um novo direito fundamental, o direito a lingua. Em muitos Estados, no entanto,
nao gozam do status de direitos fundamentais nem possuem as protegoes legais a
esses conferidos (em termos de obrigagcbes e sangdes), porque nao estdo
formalmente reconhecidos por meio de um processo legislativo/normativo
especifico””.

Essa querela também reverbera entre muitos estudiosos do Direito Positivo:
“Vernet Llobet salienta que eles ndo sdo Direitos Fundamentais, embora sejam
direitos que podem ser claramente relacionados com os incluidos na Constituicdo.
Lopez Basaguren salienta que os direitos linguisticos sao direitos in fieri [prestes a
nascer] e disponiveis ao legislador; sao lei positiva em estado de gestacdo. Mas,
como Turi salientou [...], o direito linguistico torna-se um direito metajuridico, na
medida em que o Direito Linguistico Comparado reconhece e consagra os direitos
linguisticos. No entanto, por vezes, timidamente e implicitamente, torna-se uma ‘lei
futurista’ que se constroi sobre alicerces histdricos”’8,

Do ponto de vista jusfiloséfico, para Witte”?, os direitos linguisticos alicergam-
se em dois direitos fundamentais gerais: a liberdade e a igualdade®. O direito
fundamental a liberdade linguistica, nessa perspectiva, € um desdobramento da

74 UNESCO (UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGANIZATION).
Decision 150 EX/37. World Conference on Linguistic Rights: Barcelona Declaration, Executive
Board, Paris, 10 oct. 1996.

75 DIAZ, R.L.S. “Derechos lingtisticos y derechos fundamentales”, Persona y Derecho, vol. 41,
Universidad de Navarra, Pamplona, 1999, p. 201.

76 PONS-PARERA, E. “Los derechos linglisticos en el marco internacional y comunitario
europeo”, in: FERNANDEZ, J.M.P. (coord.). Estudios sobre el estatuto juridico de las lenguas
en Espafa, Atelier, Barcelona, 2006, pp. 71-77; ARZOZ, X. “The Nature of Language Rights”,
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, vol. 6, n. 2, European Centre for
Minority Issues, Flensburg, 2007, p. 25.

77 TURI, J.G. “Typology of Language Legislation”, in: SKUTNABB-KANGAS, T. & PHILLIPSON,
R. (ed.). Linguistic Human Rights: Overcoming Linguistic Discrimination, Mouton de Gruyter,
Berlin / New York, 1994a, p. 116; DIAZ, R.L.S. “Derechos linglisticos y derechos
fundamentales”, Persona y Derecho, vol. 41, Universidad de Navarra, Pamplona, 1999, p. 200.
78 BLANCO, X.M.P. Lenguas y Constitucion: interpretacién y andlisis iusfilosofico del articulo 3
de la Constitucion Espafiola, Editorial Aranzadi, Cizur Menor, 2018, p. RB-1.14, traducdo nossa,
grifo no original.

73 WITTE, B. “L'évolution des droits linguistiques (1983-2008)", Revista de Llengua i Dret, n.
51, Escola d’Administracié Publica de Catalunya, Barcelona, juny 2009, pp. 51-56.

80 Trata-se de uma aplicacdo ao campo dos direitos linguisticos do sistema de Diirig, no qual
os direitos fundamentais sdo articulados em trés niveis: (1) a dignidade da pessoa humana
ocupa a posicdo de principio supremo e dele decorrem todos os demais direitos; (2) em nivel
intermediario encontram-se o “principal direito de liberdade” e o “principal direito de
igualdade”, que representam a esséncia da liberdade e da igualdade humanas; (3) finalmente,
os direitos fundamentais em espécie constituem especificagdes materiais do contetido da
liberdade e da igualdade [DURIG, G. “Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde: Entwurf
eines praktikablen Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. I in Verbindung mit Art. 19
Abs. II des Grundgesetzes”, GiinterArchiv des oéffentlichen Rechts, vol. 81 (N.F. 42), n. 2, Mohr
Siebeck, Tubingen, 1956, pp. 117-125].
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classica “liberdade de expressao” e corresponde a possibilidade de os individuos e os
grupos usarem e ensinarem a propria lingua®!, ou seja, de emprega-la em espagos
tanto privados quanto publicos, sem sofrer constrangimentos por parte do Estado ou
de outras instancias. Desse liberdade linguistica decorrem duas consequéncias
imediatas: (1) uma série de direitos derivados, intrinsecamente necessarios ao uso
e ao ensino linguisticos, como é o caso dos direitos a preservagdo, ao
desenvolvimento, a promocdo e a difusdo da lingua; (2) ao menos dois deveres a
serem suportados pelo Estado, o de nao embaracar o exercicio da liberdade
linguistica por seus titulares (sobretudo as minorias linguisticas) e o de garantir as
condicdes para o seu efetivo exercicio (demovendo ou repelindo obstaculos impostos
por instancias particulares — sancionando instituicdes que dificultem o emprego de
certas linguas minoritarias, por exemplo).

O direito fundamental a igualdade linguistica, por seu turno, é um
desdobramento de construgfes iluministas como a “igualdade perante a lei” e a
“proibigdo da discriminacdo”®?, e pode ser definido como o direito de os individuos e
0s grupos serem tratados de forma igualitédria e sem discriminagdo (em relagao aos
demais membros da sociedade e jurisdicionados do Estado) independentemente de
sua lingua, bem como de que sua lingua seja abordada com respeito e sem
menoscabo. Para Witte®3, a igualdade linguistica pode realizar-se como: (1) direito a
igualdade pluralista/ universalista (p/uralist equality), que alcanca a todas as pessoas
humanas sem distingdo (como o direito de constituir associacdes linguisticas); (2)
direito a igualdade afirmativa/distributiva (affirmative equality), que estabelece
distingbes voltadas para a tutela de certos grupos vulneraveis socialmente,
especialmente minorias linguisticas, procurando reduzir as desigualdades existentes
entre eles e os grupos hegemonicos (€ o caso de politicas de revitalizacdo de linguas
em risco de extincdo). A igualdade linguistica também implica um dever duplo por
parte do Estado: nao discriminar e nao permitir discriminagao (provendo as condicdes
necessarias para que desigualdades circunstanciais sejam superadas - por exemplo,
por meio do subsidio a presenca de linguas minoritarias em midias de massa).

Do ponto de vista pragmatico, Duarte® defendeu a aplicacdo do preceito
fundamental da lingua do destinatario, segundo o qual na relagdo entre o Estado e
seus jurisdicionados, havendo divergéncia entre o idioma adotado pelo Estado e a
lingua dominada pelo titular do direito, do servigo ou da prestacdao que se busca
prover, essa Ultima deve prevalecer; nessa perspectiva, o poder jurisdicional do
Estado tem como corolario o dever de ser compreensivel ao jurisdicionado e ndo a
prerrogativa de exigir dele compreensao incondicional, como normalmente ocorre
nos regimes juridicos que adotam a presungdo absoluta de conhecimento da lei
(ignorantia juris non excusat / ignorantia legis neminem excusat). Para Portier e
Masson?®, o dever de conhecer e de observar as normas juridicas € um principio geral
do direito que pressupde a compreensibilidade da lei para aqueles que sao por ela
obrigados; por essa razdo, esse principio constitui-se muito mais como uma
expectativa do que como uma realidade efetiva “[...] dado que ¢é altamente

81 BLANCO, X.M.P. Lenguas y Constitucidn: interpretacién y andlisis iusfilosofico del articulo 3
de la Constitucién Espafiola, Editorial Aranzadi, Cizur Menor, 2018, p. RB-1.20.

82 BLANCO, X.M.P. Lenguas y Constitucidn: interpretacién y andlisis iusfilosofico del articulo 3
de la Constitucién Espafiola, Editorial Aranzadi, Cizur Menor, 2018, p. RB-1.20.

83 WITTE, B. “Linguistic Equality. A Study in Comparative Constitucional Law”, Revista de
Llengua i Dret, n. 6, Escola d’Administracié Publica de Catalunya, Barcelona, des. 1985, p. 44.
84 DUARTE, M.L. “Unido Europeia, identidade nacional e igualdade linguistica”, in: SOUSA, M.R.
et al. (coord.). Estudos de homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda, vol. V, Coimbra Editora,
Coimbra, 2012, p. 394.

85 PORTIER, P.S. & MASSON, A. “La question des langues en Europe: entre paradoxes et
divergences juridiques”, Revue trimestrielle des droits de 'homme, n. 72, Anthemis, Limal,
2007, p. 1056.
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improvavel que as minorias linguisticas [...] todas entendam o idioma oficial de seus
respectivos paises”®; justamente para atender as necessidades desses individuos e
grupos vulneraveis é que a prioridade da lingua do destinatario imputa a parte
dominante (o Estado) o encargo de divulgar de modo compreensivel as informagoes
de interesse publico e de promover a compreensdo nas situagbes publicas de
comunicagao.

3.4. Deveres linguisticos

Os direitos linguisticos estdo visceralmente amalgamados a deveres
linguisticos, ainda que entre eles ndo se estabeleca uma relacdo biunivoca; prima
facie, a positivacao juridica de direitos em favor de cidaddaos ou de estrangeiros,
implica a obrigagdo de o Estado velar por sua efetividade, seja omitindo-se de tomar
medidas que possam obstaculiza-los seja atuando positivamente para concretizar seu
conteudo dedntico. Para Arzoz?®’, os direitos linguisticos sdo estabelecidos através de
normas juridicas que regulam o uso de uma ou mais linguas em um dominio social
juridicamente relevante, obrigando principalmente as instituicdes publicas
responsaveis por sua protecdo ou implementacdo. De maneira analoga, Lépez®®
examinando os regimes linguisticos espanhol e cataldo, percebeu uma vinculagdo
entre direitos e deveres linguisticos, salientando a responsabilidade da administragdo
publica em garantir o uso das linguas oficializadas (ou reconhecidas) e a obrigagdo
das empresas que prestam servigos publicos e dos estabelecimentos acessiveis ao
publico em oferecer meios de comunicagdo nas linguas adotadas pelo Estado e
opcoes de atendimento para as minorias linguisticas protegidas pela lei.

Os deveres linguisticos também obrigam outros sujeitos juridicos além do
Estado, dentre outros aspectos, porque os estatutos juridicos atribuidos as linguas
impdem obrigacbes aos proprios jurisdicionados (e ndo apenas direitos). Um dos
casos mais claros e explicitos desse tipo de dever estd no § 1 do art. 3° da
Constituicdo da Espanha de 1978: “O castelhano é a lingua espanhola oficial do
Estado. Todos os espanhdis tém o dever de a conhecer e o direito a usa-la”8. Em
muitos sistemas juridicos, no entanto, os deveres linguisticos impostos aos individuos
em geral sdo estabelecidos de modo mais implicito ou indireto, obrigando-os a falar
a lingua do Estado para comunicar-se com ele, por exemplo, exigindo a traducdo de
documentos apresentados em processos judiciais, procedimentos administrativos e
atos notariais; impondo a forma protocolar de comunicagao adotada pelo Estado na
elaboracao de requerimentos, peticdes, manifestagdes, entre outros.

De acordo com Kelsen®®, a norma juridica - por meio da qual os direitos
linguisticos sao estabelecidos - representa um dever-ser e inclui ndo apenas a
positivacdo de obrigagdes, mas também a imposicdo de proibicGes ou restricbes e a
concessao de permissdes ou autorizacdes em relacdao a certas condutas. Esse
contelido dedntico/imperativo das normas juridico-linguisticas pode ser representado
através de um engendramento entre as modalidades do dever-fazer (e do poder-

86 PORTIER, P.S. & MASSON, A. “La question des langues en Europe: entre paradoxes et
divergences juridiques”, Revue trimestrielle des droits de I'homme, n. 72, Anthemis, Limal,
2007, p. 1056, tradugao nossa.

87 ARZOZ, X. “Language Rights as Legal Norms”, European Public Law, vol. 15, n. 4, Kluwer
Law International, Alphen aan den Rijn, 2009, p. 544.

88 | OPEZ, A.N. “La regulacion del pluralismo linguistico: otra lectura del marco constitucional
de los derechos y deberes linglisticos”, Revista Vasca de Administracion Publica, n. 58,
Instituto Vasco de Administracién Publica, Bilbao, sept./dic. 2000, pp. 279-298; LOPEZ, A.N.
“Socioeconomia y lengua: entre la proteccién publica y la autonomia privada”, Revista de
Llengua i Dret, n. 72, Escola d’Administracié Publica de Catalunya, Barcelona, des. 2019, pp.
44-63.

89 ESPANHA (ESPANA). Constitucién Espafiola / Constitucdo Espanhola, Junta de Castilla y
Leon, Valladolid, 2003, p. 5, grifo nosso.

90 KELSEN, H. Jurisdicdo Constitucional, Martins Fontes, Sdo Paulo, 2003, pp. 5-6 e 132.
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fazer), tal como descritas por Greimas e Courtés®! por meio do quadrado semidtico®?,
e as praticas linguisticas, considerando-se o “fazer” de modo especificamente
linguistico (falar ou empregar uma lingua) ou ainda tomado genericamente mas em
relacdo a questbes linguisticas (fazer em razao de falar/ndo falar uma lingua): as
liberdades linguisticas sao fruto do poder-fazer (liberdade) ou do ndo dever nao fazer
(permissividade); as liberacbes linguisticas procedem do poder ndo fazer
(independéncia) ou do nao dever fazer (facultatividade); as proibi¢cées linguisticas
derivam do nao poder fazer (impoténcia) ou do dever ndo fazer (proibicao); as
imposicoes linguisticas surgem do nao poder nao fazer (obediéncia) ou do dever fazer
(prescricdo)®3.

Os direitos linguisticos tém como “nucleo duro” as liberdades linguisticas, que
se referem a possibilidade de uma pessoa falar sua lingua materna ou a lingua de
sua escolha (“poder-falar a lingua X"), ou a vantagem de acessar beneficios em razao
de sua propria lingua (“poder-fazer Y por falar/ndo-falar a lingua Z”). No entanto,
esses direitos também podem incluir as liberagGes linguisticas, que correspondem a
faculdade de ndo usar uma lingua tida como ‘“legitima” (obrigatdria) em
determinados contextos (“poder ndo-falar a lingua Y”), ou a certas dispensas legais
decorrentes da condicdo de falante ou ndo falante de uma lingua (“poder ndo-fazer

91 GREIMAS, A.). & COURTES, J. Dicionério de Semidtica, 9 ed., Editora Cultrix, Sdo Paulo,
1979, p. 339.

92 O guadrado semidtico é uma adaptacao do quadrado légico, dispositivo classico empregado
em Filosofia, sendo ambos constituidos por quatro elementos interrelacionados par a par
mediante oposigdes/distingdes do tipo contradicdo, contrariedade ou subalternagao/
complementacao. O quadrado loégico ou quadrado das oposicdes A/E/O/I - atribuido a Boécio,
que o descreveu na obra In Librum De Interpretatione Editio Prima [BOECIO (BOETII). “Anicii
Manlii i Severini. In Librum Aristotelis de Interpretatione. Editio prima, seu minora
comentaria”, in: MIGNE, J.P. Boetii: Opera Omnia. Tomus Posterior, Excudebatur et venit apud
J.P. Migne editorem, Parisiis, 1847, pp. 320-322] - reune os quatro tipos de proposicGes
categoricas formadas a partir de um mesmo sujeito S e um mesmo predicado P, conforme
estabelecido em De Interpretatione de Aristoteles [ARISTOTELES. Da Interpretacdo, Editora
Unesp, Sao Paulo, 2013]: (A) universal afirmativa “todo S é P”, (E) universal negativa “todo S
nao é P” (ou “nenhum S é P”), (I) existencial/particular afirmativa “algum S é P”, (O)
existencial/particular negativa “algum S ndo é P”; sdo contrarias as proposigdes que ndo
podem ser verdadeiras ao mesmo tempo mas podem ser simultaneamente falsas
(sobrecontrarias AE/EA), ou ndo podem ser falsas ao mesmo tempo mas podem ser
simultaneamente verdadeiras (subcontrarias I0/0I); sdo contraditérias as proposicdes que
nao podem ser nem verdadeiras nem falsas ao mesmo tempo (AO/OA, EI/IE); sao
superalternas/subalternantes as proposicdes que implicam as subalternadas/subalternas mas
nao sdo por estas implicadas (AI, EQ) [COPI, 1I.M. Introducéo a légica, 2 ed., Mestre Jou, Sdo
Paulo, 1978, pp. 146-149]. O quadrado semidtico C/D/NC/ND - proposto por Greimas e
Courtés [GREIMAS, A.). & COURTES, J. Dicionario de Semiédtica, 9 ed., Editora Cultrix, Sdo
Paulo, 1979, pp. 249 e 364-368] - baseia-se na jungao de elementos tensivos: (A) conjungao,
(E) disjuncao, (I) ndo-conjuncdo, (O) ndo-disjuncdo, sendo contrarios AE/EA e 10/0I,
contraditorios AO/AO e EI/IE, complementares AI/IA e EO/OE; em primeiro grau, sdo opostas
categorias nominais dicotdmicas e antonimicas (“X” / “anténimo de X” / “negacdo de X" /
“negacao do anténimo de X”); em segundo grau, sdo opostas jungdes das categorias de 1°
grau (termo complexo “X e antonimo de X” / termo complementar “X e negacdo do anténimo
de X" / termo complementar “negacao de X e anténimo de X” / termo neutro “negacdo de X e
negacgao do anténimo de X”) ou valores verbais modais como ser, fazer, querer, dever, saber,
poder etc. ("X e Y” / "X e negacdo de Y” / “negacao de X e Y’ / “negacao de X e negagao de
Y"), nesse ultimo caso, obtendo categorias aléticas (dever-ser), deonticas (dever-fazer),
epistémicas (crer-ser), veriditorias (saber-ser), factivas (fazer-fazer), performativas (fazer-
ser) etc.

93 MATOS, M.P.S.R. Funcionamento e posicionamento do discurso juridico-constitucional
acerca das linguas e dos direitos linguisticos no Brasil, Universidade Federal de Sergipe, Sao
Cristovao, 2022, p. 675.
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Y por falar/ndo-falar a lingua Z"); é o que ocorre na interpretacao dada pelo Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) a Lei n® 4.373/1965 (art. 8°), a qual estabelece multa para
brasileiros que se alistam apds os dezenove anos®#, sendo essa sancdo dispensada
no caso de alfabetizagdo posterior de pessoas anteriormente analfabetas (Resolugao
TSE n. 21.538/2003, art. 16, paragrafo Unico; Resolugdo TSE n. 23.659/2021, art.
33, § 19, b) e de indigenas (Processo Administrativo TSE n. 1806-
81.2011.6.00.0000/PR)®>.

Os deveres linguisticos relativos as praticas linguisticas (dever falar ou dever
ndo falar uma lingua) ou delas decorrentes (dever fazer ou dever ndo fazer algo em
razao de sua de sua identidade linguistica), correspondem as imposigdes linguisticas
ou as proibicGes linguisticas. No primeiro caso, ha injuncdo - por meio de
determinacgdes legais ou administrativas - a um fazer linguistico (“dever-falar a
lingua X"”) ou a um agir cogente e vinculado a identidade linguistica (“dever-fazer Y
por falar/ndo-falar a lingua Z"); nesse sentido, o caput do art. 13 da Constituicao do
Brasil, estabelece “[...] o dever linguistico ndo-explicito de utilizar a lingua
portuguesa na relacdo com a administracdo estatal”®®. No segundo caso, tem-se
interdicbes de praticas linguisticas (“dever ndo-falar a lingua X"”) ou embaracos
impostos em razdo lingua materna ou da lingua de escolha do sujeito (“dever nédo-
fazer Y por falar/ndo-falar a lingua Z"), questdao que tem sido investigada por
Gongalves: “[...] o Decreto n® 9.758/2019 impGe o dever linguistico explicito que
proibe o uso de determinadas formas de tratamento - impondo, portanto, uma
obrigacdo de ndo-fazer (de ndo usar determinadas formas linguisticas) - e o dever
linguistico explicito que obriga o uso da forma ‘senhor/senhora’ nas comunicacdes
orais ou escritas entre agentes publicos federais — impondo, assim, uma obrigacao
de fazer (de usar essa forma de tratamento)”?’.

A distingao entre liberdades, liberagdes, proibicdes e imposicdes, todavia, nem
sempre € clara ou definitiva; nem toda norma juridico-linguistica que tutela direitos
linguisticos (ou que assim é apresentada), de fato, beneficia seus destinatarios, e
nem todo dever linguistico é necessariamente gravoso. Ao analisar as normas
estabelecidas pelas universidades brasileiras para o acolhimento de migrantes
forcados, Goncalves®® observou que ha uma relagdo ambigua entre o poder-falar e o
dever-falar: “As politicas linguisticas adotadas pelas universidades nos processos
seletivos para migrantes forcados reescrevem os direitos linguisticos desses sujeitos
como deveres linguisticos”. Em muitos paises, as minorias linguisticas reivindicam o
direito a educacgdo bilingue em todos os niveis de ensino ou progressivamente, a
partir da alfabetizacao inicial na lingua materna e acrescentando o idioma oficial ao
longo da trajetdria escolar; no entanto, a garantia de toda a educagdo primaria e

94 BRASIL. Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cddigo Eleitoral, Centro de
Documentagdo e Informacdo da Camara dos Deputados, Brasilia, 2021a.

95 BRASIL. Resolucdo n® 21.538, de 14 de outubro de 2003. Dispbe sobre o alistamento e
servigos eleitorais mediante processamento eletrénico de dados, a regularizacdo de situagdo
de eleitor, a administracdo e a manutengdo do cadastro eleitoral, o sistema de alistamento
eleitoral, a revisdo do eleitorado e a fiscalizacdo dos partidos politicos, entre outros, Tribunal
Superior Eleitoral, Brasilia, 3 nov. 2003; BRASIL. Processo Administrativo n° 1806-
81.2011.6.00.0000 - Classe 26 - Curitiba - Parand. Acérddo, Tribunal Superior Eleitoral,
Brasilia, julgado em 6 dez. 2011; BRASIL. Resolugdo n® 23.659, de 26 de outubro de 2021.
Dispbe sobre a gestdo do Cadastro Eleitoral e sobre os servicos eleitorais que lhe sdo
correlatos, Tribunal Superior Eleitoral, Brasilia, 5 nov. 2021b.

9% GONCALVES, 1.S.S. “A nocdo de deveres linguisticos e sua contribuicdo para a configuragdo
do direito linguistico no Brasil”, Travessias Interativas, n. 22, vol. 10, Universidade Federal de
Sergipe, Sao Cristovao, jul./dez. 2020, p. 268.

97 GONCALVES, 1.S.S. “A nocdo de deveres linguisticos e sua contribuicdo para a configuragdo
do direito linguistico no Brasil”, Travessias Interativas, n. 22, vol. 10, Universidade Federal de
Sergipe, Sao Cristovao, jul./dez. 2020, p. 268.

%8 GONGALVES, 1.S.S. “Direitos linguisticos e politicas linguisticas no Brasil: uma analise de
processos seletivos para acesso a universidade publica por migrantes forcados”, Linguas e
Instrumentos Linguisticos, n. 43, Editora RG, Campinas, jan./jun. 2019a, p. 210.
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secundaria exclusivamente em lingua materna, ainda que sob o pretexto do
fortalecimento dessa lingua minoritaria, pode prejudicar os individuos pertencentes
a essas comunidades, tornando objetivamente inacessiveis diversos espagos da vida
publica, da producdo cultural e das relagbes sociais.

4. Consideracgoes finais

O conceito de legislacées linguisticas € ao mesmo tempo um instrumento e
um empreendimento de politica linguistica. Ele serve para descrever o fendmeno da
regulacdo das praticas de linguagem por parte do Estado, mostrando de que modo
ocorre, sobre quais questodes se debruca, qual o seu alcance na sociedade etc.; assim
ele também denuncia a ndo neutralidade da ordem juridico-politica, que elege
determinadas linguas/variedades para certas fungdes sociais em detrimento das
demais, que empodera ou protege certos grupos linguisticos preterindo varios outros,
que estabelece alguns direitos/deveres linguisticos tidos como desejaveis ou
aceitaveis e ndo todos os possiveis... Trata-se, portanto, de langar luzes sobre o agir
juridico-linguistico do Estado e anuncid-lo como um campo de luta: as relacbes de
poder ja estdao de algum modo constituidas, cabendo a cada individuo e a cada
comunidade linguistica tomar uma posicdo de sujeito e enunciar seu discurso.

No contexto brasileiro, compreender e aprimorar o conceito de legislacdes
linguisticas é particularmente necessario. Seja porque a intervencao juridico-politica
desempenhou historicamente um papel importantissimo na conformacdo dos
contatos/conflitos linguisticos no pais, que se foi marcada pela imposicao do
Portugués e pelo silenciamento das linguas indigenas (especialmente durante a
gestdo do Marqués de Pombal) e das linguas de imigracdo (sobretudo no governo de
Getulio Vargas). Seja em razao da emergéncia de uma série de discussbes politico-
linguisticas nas instancias legislativas e normativas do pais, notadamente nas ultimas
duas décadas, evolvendo aspectos como: padronizacdo, protecdo e
internacionalizagdo da lingua portuguesa; cooficializacdo e patrimonializacdo de
linguas minoritarias (indigenas, africanas e de imigracdo); oferta de determinadas
linguas estrangeiras no sistema educacional; adocdao ou vedacdo de estilos de
linguagem ndo sexistas, ndo binarios etc.

O efeito mais importante, todavia, reside no fato de que se abordar legislacdes
linguisticas levanta-se também o questionamento acerca de quais legislacdes
linguisticas estdo vigendo entre nés. Ao contrario do que ocorre em muitos paises -
como Canada, Paraguai, Espanha, Nicaragua, Suica, Bolivia... —, o Brasil ndo dispde
de dispositivos constitucionais detalhados ou de instrumentos normativos
sistematicos acerca das diretrizes politico-linguisticas a serem observadas pelo
Estado, que vém sendo estabelecidas de modo disperso, truncado e contraditério em
uma série de diplomas legais, muitas vezes ndo reconhecidos tipicamente como
instrumentos normativos (€ o caso de pareceres, relatérios, programas institucionais
etc.), mas que determinam a atuacdo politico-linguistica do Estado. A distribuicdo
por vezes rarefeita e sutil de normas juridico-linguisticas ndo as torna inécuas, muito
pelo contrario, é parte constitutiva da politica linguistica que as produz.
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