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Zusammenfassung: Die Einleitung führt in das Themenheft „Standards – Mar-

gins – New Horizons II“ ein, in dem die Beiträge der gleichnamigen Konferenz 

dokumentiert sind, die im Frühjahr 2022 an der Universität Bielefeld stattfand. 

Diese stellen die Fortsetzung der ersten New Horizons-Konferenz vom Frühjahr 

2019 dar, die 2020 als Themenheft der Zeitschrift PFLB (4. Jg., H. 2) dokumentiert 

wurde. Die Beiträge der „New Horizons II“ diskutieren die Frage, welche sprach-

lichen, literarischen und kulturellen Kanones für den Fremdsprachenunterricht des 

21. Jahrhunderts in den neuen und alten Sprachen maßgeblich sein sollten. Sie wid-

men sich dabei auch der Problemstellung, welche impliziten und expliziten Kano-

nes derzeitig ausgemacht werden können, welche Akteur*innen diese propagieren 

und welche Machtstrukturen daraus ersichtlich werden. Die Beiträge überlegen 

weiterhin, welche Kriterien und Leitlinien für die Canons for 21st-century 

Teaching genutzt werden können sowie welche konkreten Texte dabei in den Blick 

geraten. Übergreifend fragen die Beiträge außerdem, was fremdsprachliche Bil-

dung im 21. Jahrhundert bedeutet und welche professionstheoretischen Implikati-

onen sich daraus ergeben. Die neunzehn Beiträge sind in vier Sektionen gegliedert: 

Critical Literacy, Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik, Sprache und 

Sprachvariation sowie Digitalität. 
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„Wozu wissen? Lieber googeln!“ (Ribi, 2016) ist der Titel eines polemischen Kommen-

tars, der sich kritisch mit der Vorstellung auseinandersetzt, dass in einer Wissensgesell-

schaft (Böhme & Stehr, 1986) das Wissen für den*die Einzelne*n obsolet werde, weil 

es lediglich auf Fertigkeiten der Recherche und Auswertung ankomme. Für das vorlie-

gende Themenheft, das aus der Tagung Standards – Margins – New Horizons II. Canons 

for 21st-century Teaching im März 2022 an der Universität Bielefeld hervorgegangen 

ist, ist dies ein interessanter Ausgangspunkt. Denn die Frage nach Kanones in bestimm-

ten Fächern ist auch immer eine Frage danach, ob und welches Wissen Lernende durch 

das Studium dieser Fächer erwerben sollen. 

Das Beispiel von Ribi (2016) illustriert außerdem einerseits, dass diese Überlegungen – 

zumal im fortgeschrittenen 21. Jahrhundert – nicht unabhängig von einer tiefgreifenden 

Mediatisierung als einem Prozess gesehen werden können, „bei dem zunehmend alle 

Elemente unserer sozialen Welt eng mit digitalen Medien und den ihnen zugrundelie-

genden Infrastrukturen verbunden sind“ (Hepp, 2021, S. 22–23). Dies hat nicht nur auf 

den Zugang zu Wissen Einfluss, sondern auch auf die Weise, wie Wissen konstruiert, 

verbreitet und kanonisiert wird. Zugleich zeichnen sich im Eingangsbeispiel Reflexe der 

Bildungsdiskurse ca. der ersten beiden Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts ab: Bereits Mitte 

der 1990er-Jahre hatte die Study of Reading Literacy (Elley, 1994) der International 

Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) Zweifel daran ge-

weckt, dass die Vorgabe konkreter Themen und Inhalte, z.B. in Lehrplänen, dazu führe, 

dass Lerner*innen bestimmte Grundfertigkeiten meisterten (Elsner, 2018). Die Ergeb-

nisse der IEA-Studie, nach denen deutsche Schüler*innen lediglich (unter)durchschnitt-

liche Resultate im Leseverstehen erzielten, wurden von weiteren groß angelegten Stu-

dien bestätigt und erweitert. So war ein zentrales Ergebnis der erstmals im Jahr 2000 

durchgeführten Studie des Programme for International Student Assessment (PISA) der 

OECD: „German students were especially lacking problem-solving competences, trans-

fer skills and application knowledge“ (Elsner, 2018, S. 21). In der Folge wandte sich die 

deutsche Bildungspolitik von der Inputorientierung ab und der Output- bzw. Kompe-

tenzorientierung zu – bspw. dokumentiert in den Bildungsstandards der Ständigen Kon-

ferenz der Kultusminister der Länder der Bundesrepublik Deutschland (KMK) von 2003. 

Anders als in populären Diskursen (s.o.) häufig angenommen, bedeutet eine (größere) 

Kompetenzorientierung nicht, dass Wissen unbedeutend wird. Mit Weinert (2014) wer-

den Kompetenzen häufig als ein Zusammenspiel von Kenntnissen, Fertigkeiten und Ein-

stellungen verstanden (siehe Abb. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Kompetenz als Zusammenspiel von Kenntnissen, Fertigkeiten und Ein-

stellungen (adaptiert nach Weinert, 2014, S. 27–28) und Fokussierung 

von Bildungsdiskursen auf ein Kontinuum von Wissen und Fertigkeiten 
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Bildungsdiskurse setzen dabei wechselweise stärkere Akzente bei den Komponenten de-

klaratives Wissen/Gegenstände oder Fertigkeiten/Skills. Auf diesem Kontinuum domi-

nierte in letzter Zeit vor allem der Pol „Fertigkeiten“ und zwar in verschiedenen Dis-

kurszirkeln. Wir illustrieren das im Folgenden kurz an drei Beispielen. 

Ein naheliegendes Beispiel sind die aktuellen Kernlehrpläne des Landes Nordrhein-

Westfalen (NRW). Abbildung 2 stellt einen Auszug aus dem aktuellen Kernlehrplan 

(KLP) des Faches Englisch – hier exemplarisch für die neueren Sprachen – einem Aus-

zug aus dem KLP des Faches Latein als Beispiel für die Altphilologien gegenüber. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 2: Kompetenzbereiche für die Fächer Englisch (links) und Latein (rechts) in 

den Kernlehrplänen (Gymnasium) des Landes NRW (MSB, 2019, S. 14, 

und MSB, 2013, S. 17) 

Beide Auszüge verdeutlichen die Orientierung an Kernkompetenzen als Dreh- und An-

gelpunkt des jeweiligen Curriculums. In zweiter Ordnung werden diese globalen Kom-

petenzen dann jeweils an Themen- bzw. Inhaltsfelder geknüpft, und auch die Vorgaben 

für das Zentralabitur sorgen für inhaltliche Konkretisierungen. 

Zugleich illustriert Abbildung 2 auch den mittlerweile bewährten Ansatz der New 

Horizons-Tagungen (siehe Schildhauer, Sauer & Schröder, 2020), Vertreter*innen von 

Neu- und Altphilologien zu einem interdisziplinären Dialog zusammenzubringen. Ab-

bildung 2 zeigt, dass zwischen diesen Fachkulturen auf curricularer Ebene einige Berüh-

rungspunkte bestehen, an denen dieser Dialog ansetzen kann: Zahlreiche Kompetenzen 

finden sich gespiegelt, z.B. Kultur- bzw. Interkulturelle Kompetenz, Textkompetenz, 

Sprachkompetenz und Sprachbewusstheit. Der funktionalen kommunikativen Kompe-

tenz der neuen Sprachen steht die Dimension der historischen Kommunikation im Fach 

Latein gegenüber. 

Ein weiteres Beispiel betrifft mit literacy ein Konzept, das insbesondere in den Di-

daktiken der modernen Fremdsprachen auf fruchtbaren Boden gefallen ist und sich auch 

für die alten Sprachen nutzbar machen lässt. In der Regel denotiert der Begriff bestimmte 

Fertigkeiten, wobei der Fokus der aktuellen literacy-Diskurse insbesondere auf den An-

forderungen liegt, die sich für Lernende aus der tiefgreifenden Mediatisierung (s.o.) er-

geben. Zum Beispiel forderte die New London Group in ihrem Manifest zum literacy-

Begriff Mitte der 1990er-Jahre u.a.: „[L]iteracy pedagogy now must account for the bur-

geoning variety of text forms associated with information and multimedia technologies.“ 

(The New London Group, 1996, S. 61) Dieser multiliteracies-Vorschlag wirkte als Ka-

talysator, sodass in den Folgejahren zahlreiche Literacies postuliert wurden. Diese rei-

chen von expliziten Unterkategorien einer multiliteracy (visual, film, audio und bspw. 

auch video game literacy) zu eher weiter gefassten Konzepten wie media literacy, digital 

literacy und critical literacy. Letztere wurde insbesondere durch den Sammelband David 
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Gerlachs (2020) für die Fremdsprachendidaktik im deutschsprachigen Raum hervorge-

hoben. Mittlerweile zeigen sich auch verschiedene Verschränkungen der Kategorien, 

bspw. critical digital literacy (bspw. Louloudi et al., 2021) oder auch critical game lit-

eracy (Jones, 2022). Während in all diesen Konzepten mehr oder weniger implizit auch 

Wissensbestände mitgedacht werden, liegt der Fokus deutlich auf Fertigkeiten, die auf 

nahezu beliebige Gegenstände angewandt werden können. 

Noch deutlicher wird die Fokussierung auf Fertigkeiten im Diskurs rund um die „4K“ 

als Skills für das 21. Jahrhundert. Die im Deutschen gebräuchlichen Kurzformen sind 

Kreativität, Kritisches Denken, Kollaboration und Kommunikation. Mittlerweile sind 

die „4K“ im Diskurs so etabliert, dass sie als Chiffre auch Eingang in bildungspolitische 

Dokumente gefunden haben. Das illustriert bspw. ein Auszug aus dem Impulspapier 

Zentrale Entwicklungsbereiche für das Lernen in der digitalen Welt des Ministeriums 

für Schule und Bildung NRW (2022), wo die „Förderung von 4K als Zukunftskompe-

tenzen“ gefordert wird. Dabei entsteht der Eindruck einer starken Fokussierung auf Fer-

tigkeiten – im betreffenden Impulspapier noch unterstrichen durch den Punkt „Umfas-

sende Kompetenzorientierung“ –, bei der ein Nachdenken über Wissensbestände und 

somit Gegenstände erst einmal in den Hintergrund rückt. 

Dabei entstammen die „4K“ dem umfassenderen Framework für 21st Century Learn-

ing, das erstmals 2002 von der Initiative „Partnership for 21st Century Skills“ vorge-

schlagen und anschließend weiter ausgearbeitet wurde (Fadel et al., 2015). In diesem 

Konzept werden die „4K“ mit weiteren Dimensionen verwoben, und zwar neben Cha-

rakterbildung und Meta-Lernen explizit auch mit einer Wissensdimension. Allerdings 

möchten sich die Autor*innen der „Vier Dimensionen“ nicht festlegen, worin dieses 

Wissen bestehen soll, das im 21. Jahrhundert für Lernende relevant ist: „Knowledge is 

absolutely essential, but we must rethink what is relevant in each subject area and adapt 

the curriculum to reflect priorities of learning in both traditional and modern disciplines.“ 

(Fadel et al., 2015, S. 41) Vielmehr fordern sie uns auf, „to make difficult choices about 

what is most relevant for the twenty-first century, and what is not” (Fadel et al., 2015, 

S. 50) – und formulieren damit die Kernfrage nach den Kanones des 21. Jahrhunderts, 

die auf der zweiten New Horizons-Tagung diskutiert wurde und Gegenstand der Beiträge 

dieses Themenhefts ist. 

Als Ausgangspunkt für die Beantwortung dieser Frage scheint in den neusprachlichen 

Philologien im Zuge der Entwicklungen in den Cultural Studies, in postkolonialer Lite-

raturwissenschaft und in der Forschung zu regionalen, medialen und sozialen Varietäten 

der Zielsprachen Konsens zu sein, dass wir es mit einem „enormously varied field of 

possibly-relevant texts“ (Cope & Kalantzis, 2009, S. 174) zu tun haben. Diese Impulse 

sind auf vielfältige Weise in den fachdidaktischen Diskurs eingegangen. 

In der klassischen Philologie richtete sich seit den 1970er-Jahren das Interesse zuneh-

mend auf Texte der spät- und nachantiken Latinität (zum schulischen Kanon Fuhrmann, 

1995); der Begriff des „Klassischen“ wurde dekonstruiert (Hölscher, 1989). Dass mit der 

Berücksichtigung spätantiker, mittel- und neulateinischer Texte – insbesondere im Sinne 

einer Europabildung – auch historische und regionale Varietäten des Lateinischen Ein-

zug in den Unterricht fanden, ging mit dieser Entwicklung einher. In der Zwischenzeit 

ist die Kanondiskussion so gut wie verstummt. Ausnahmen sind Lobe (2015), der für 

eine Öffnung des Kanons bis in die Neuzeit hinein plädiert, und Doepner (2018), der 

insbesondere aus literaturästhetischen Gründen zahlreiche Texte des bisherigen Kanons 

beibehalten möchte: Kulturelle und geschichtliche Bildung stehen literaturästhetischer 

Bildung und „existenziellem Transfer“ gegenüber. Mit diesem Fokus auf Ziele, die über 

eine Vielzahl von potenziell geeigneten Texten eingelöst werden können, steht die Alt-

philolgie an einer ähnlichen Stelle wie die Neuphilologien. Folgerichtig kommt der KLP 

NRW Sek I ohne die Nennung von Autoren bzw. Texten aus. 
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Eingedenk dieser Entwicklungen in den Alt- und Neuphilologien stellte sich für die Teil-

nehmenden der New Horizons II-Tagung somit umso nachdrücklicher die Frage danach, 

ob, auf welche Weise und ggf. mit welchen spezifischen Inhalten dennoch ein Kanon in 

den jeweiligen Philologien und den zugehörigen Fachdidaktiken definiert werden kann. 

Dies wurde nicht nur als eine Frage der Selbstversicherung der einzelnen Disziplinen 

verhandelt, sondern auch mit Blick auf eine (Wieder-)Herstellung von Kohärenz zwi-

schen universitärer Lehrer*innenbildung und schulischem Unterricht (Volkmann, 2012). 

Aus dieser zentralen Frage folgten einige weitere, die auf der Tagung verhandelt wur-

den und die sich in vielfältiger Weise in den Beiträgen widerspiegeln: 

Kritische Bestandsaufnahme: 

● Welche sprachlichen, literarischen und kulturellen Kanones bestehen gegenwärtig 

– implizit wie explizit? 

● Wie werden diese Kanones verankert und kommuniziert, welche Akteur*innen 

sind dabei zentral? 

● Welche etablierten (Macht-)Strukturen liegen ihnen zugrunde (bspw. hinsichtlich 

Kategorien wie Ethnizität, Gender, Nationalität etc.)? 

Konzepte und Implikationen: 

● Was bedeutet fremdsprachliche Bildung im 21. Jahrhundert? 

● Welche didaktischen Kriterien und Leitlinien können zur Bestimmung der Kano-

nes des 21. Jahrhunderts beitragen? 

● Welche konkreten Texte (im weitesten Sinne) geraten damit in den Blick? 

● Welche Herausforderungen und Potenziale ergeben sich insbesondere bei Aus-

wahl und Nutzung sog. born-digital texts (Kersten & Ludwig, im Druck)? 

Das Ergebnis des intensiven Austauschs zu diesen und weiteren Fragen sind die Beiträge 

in diesem Themenheft, die sich in vier jeweils interdisziplinär besetzte Sektionen glie-

dern. 

Critical Literacy 

Die Beiträge dieser Sektion werfen einen kritischen Blick auf Kanones und Materialien 

des Fremdsprachenunterrichts, indem sie untersuchen, wie bestimmte Denkmuster, Hal-

tungen und Werte durch die jeweiligen Kanones nahegelegt bzw. perpetuiert werden. In 

diesem Sinne lassen sich die Beiträge dieser Sektion dem Konzept der critical literacy 

zuordnen. Lotta König führt in einem engagierten Plädoyer für die Relevanz dieser li-

teralen Kompetenz in deren Kernmerkmale, Anwendungsformen und in die zentrale  

Forschungsliteratur ein (S. 13–22 in diesem Heft). Natalie Güllü und David Gerlach 

nehmen in dem folgenden Beitrag (S. 23–39 in diesem Heft) eine rassismuskritische Per-

spektive ein und identifizieren u.a. zahlreiche Beispiele für einen white gaze in Englisch-

lehrwerken und Interaktionen des Englischunterrichts. Sie argumentieren, dass eine Öff-

nung des klassischen Kanons u.a. durch Aufnahme von Texten schwarzer Autor*innen 

und Autor*innen of Color zwar ein wichtiger Schritt, eine rassismuskritische Bildung 

der Lehrkräfte jedoch ebenso wichtig sei, um zielführende Unterrichtsdiskurse zu er-

möglichen. Jochen Sauer wendet sich dem „unsichtbaren“ Kanon von etablierten Ver-

gleichs- und Rezeptionsdokumenten des Literaturunterrichts zu (S. 40–57 in diesem 

Heft) und plädiert am Beispiel von Maccaris Gemälde „Cicero klagt Catilina an“ für 

dessen kritische Analyse, nicht zuletzt mit dem Ziel, die Ausgangstexte in einem neuen 

Licht sehen zu können. Zudem argumentiert der Beitrag für eine Ausweitung dieses Ka-

nons auf nicht-europäische Texte, für die beispielhaft das Niobe-Epyllion der Phillis 

Wheatley und Auszüge aus chinesischen, griechischen und lateinischen Historikern im 

Vergleich betrachtet werden. Peter Schildhauer argumentiert (S. 58–76 in diesem Heft), 

dass nicht nur Texte und Materialien dem Blick der critical literacy unterzogen werden 
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sollten, sondern der Diskurs im Klassenraum allgemein ein Vehikel darstellt, bestimmte 

Denkmuster zu transportieren bzw. in Frage zu stellen. Aus einer Social-Justice-Perspek-

tive heraus argumentiert der Beitrag deshalb, dass Lehrkräfte über eine kritische fremd-

sprachenunterrichtliche Diskurskompetenz verfügen sollten. Niels Herzig erhellt das 

Konzept der critical literacy aus der Perspektive der Metakompetenzen von Philosophie- 

und Lateinunterricht (S. 77–93 in diesem Heft). Er exemplifiziert, wie die Lektüre phi-

losophischer Texte Bildungsprozesse im Kontext von Social-Justice-Problemen anregen 

kann und es außerdem ermöglicht, dass die subjektiv-bedeutsame Problemorientierung 

der Lernenden für eine lerner*innenorientierte Lektüreauswahl nutzbar gemacht werden 

kann. 

Literaturwissenschaft und Literaturdidaktik 

Die Beiträge dieser zweiten Sektion arbeiten literaturdidaktische Kriterien im Detail und 

unter enger Berücksichtigung der vorgeschlagenen Texte aus der konkreten Arbeit an 

Originaltexten heraus. Dabei werden in einigen Fällen auch konkrete Vorschläge zu Ka-

nonerweiterungen in Bezug auf die im Unterricht verwendeten literarischen Texte unter-

breitet. In diesem Zusammenhang macht die beispielhafte Begründung der einzelnen 

Texte transparent, welche literaturdidaktischen Kriterien bei der Textauswahl von Rele-

vanz sind. Laurenz Volkmann liefert mit seinem Beitrag (S. 94–106 in diesem Heft) ei-

nen historischen Abriss der Entwicklung der Kanondiskussion im Fach Englisch. Dabei 

legt er sowohl Gründe als auch Diskussionslinien dar, welche für die Herausbildung des 

heutigen Kanons maßgebend waren. Die Entwicklungslinien im Fach Latein in Hinblick 

auf die Debatte, inwiefern nicht-klassische Texte Einzug in den Kanon finden sollten, 

werden von Peter Kuhlmann sorgfältig nachgezeichnet (S. 107–119 in diesem Heft). Da-

bei berücksichtigt er insbesondere die curricularen Rahmenbedingungen und Begrün-

dungsformen und stellt vor diesem Hintergrund die Kanonfrage erneut zur Diskussion. 

Speziell der Frage nach postkolonialen Kulturen widmet sich der Beitrag von Gigi Adair 

(S. 120–133 in diesem Heft). Im Zentrum stehen bei ihr die Rezeptionsschritte des Re-

pudiation, des Unwriting sowie des Going Mainstream, die im Einzelnen erläutert und 

exemplifiziert werden. Eine zentrale Rolle spielt für Gigi Adairs Beitrag die nachhaltige 

Implementation der zu lesenden Texte in den Unterricht. Thomas Doepner schlägt die 

Metamorphosen des Apuleius als geeignete Lektüre vor (S. 134–152 in diesem Heft). Er 

stellt als Entscheidungsmaßstäbe sowohl den literarisch-künstlerischen Wert des Textes 

als auch den Lebensweltbezug sowie die Identifikationsangebote als relevante Kriterien 

heraus. Er zeigt anhand geeigneter Stellen Wege auf, literaturwissenschaftlich an-

spruchsvolle Fragestellungen adressat*innengerecht zu entfalten und so Literaturpropä-

deutik und Persönlichkeitsbildung gleichermaßen zu forcieren. Michael Lobe verfährt 

analog und erarbeitet ähnliche Kriterien am Breviarium Eutrops (S. 153–160 in diesem 

Heft), betont hier aber vor allem die Möglichkeit, über die Texte Zugang zu kulturell-

geschichtlichen Fragestellungen zu erhalten und insbesondere Einblick in die Andersheit 

der Römer zu bekommen. Den Fokus auf das Fach Griechisch und seine Besonderheiten 

richtet schließlich Wolfgang Polleichtner, der in seinem Beitrag (S. 161–173 in diesem 

Heft) gegenwärtige Debatten zur Legitimation der Alten Sprachen im Allgemeinen, des 

Griechischen im Besonderen rezipiert und daraus Schlüsse für die Kanondiskussion im 

Fach Griechisch zieht. 

Sprache und Sprachvariation 

Die Beiträge dieser Sektion nähern sich Fragen der Kanonbildung aus sprachwissen-

schaftlicher Sicht, wobei insbesondere Aspekte der Norm- und Standardorientierung in 

den Blick geraten. Aus ontologischer Sicht dekonstruiert Carolin Zehne in ihrem Beitrag 

(S. 174–192 in diesem Heft) die verschiedenen Denotate, auf welche sich die Bezeich-

nung English beziehen kann. Sie zeigt, dass Curricula und Lehrkräfte aktuell oft einer 
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monolithischen Auffassung von English folgen, und gibt Anregungen, wie ein plurilithi-

scher Zugang aussehen könnte. Dorit Funke und Mona Henke-Bockschatz argumentie-

ren (S. 193–205 in diesem Heft) auf der Basis einer Korpusanalyse mittellateinischer 

Texte, dass diese (über den Kanon klassischer Texte hinaus) für den schulischen Unter-

richt nutzbar sind. Der Beitrag untersucht dazu, inwiefern sich (deutliche) Abweichun-

gen vom klassischen Sprachgebrauch zeigen und inwiefern diese ggf. Schwierigkeiten 

für Lernende darstellen oder auch als Anlass zur Sprachreflexion genutzt werden kön-

nen. In ihrem Beitrag zum Projekt Authentic Englishes.nrw (S. 206–215 in diesem Heft) 

reflektieren Daniela Rolletschke, Peter Schildhauer und Anne Schröder, inwiefern stan-

dardsprachliche Ideologien sich in Materialauswahl und Aufgabenformulierung spiegeln 

(können) und auf welche Weise dieses Problem umgangen werden kann. Susan Coetzee-

Van Rooy präsentiert (S. 216–234 in diesem Heft) eine komplexe Analyse von Sprach-

portraits, die von Studierenden der North-West University (NWU) in Südafrika angefer-

tigt wurden. Die Inhaltsanalyse ermöglicht es, individuelle Sprachprofile mit den „4K“-

Skills in Beziehung zu setzen und daraus sprachbildungspolitische Implikationen zu ent-

wickeln.  

Digitalität 

In dieser Sektion steht der virtuelle Raum als eine gewaltige Produktionsmaschinerie 

von Texten im Fokus der Beiträge. Vordergründig egalisierend, dominieren in diesem 

Raum jedoch ganz bestimmte Gruppen und Texte, so dass sich klare Machthierarchien 

etablieren. Einen Überblick über Digitalisierung im Fremdsprachenunterricht sowie die 

damit verbundenen didaktischen Implikationen gibt der Beitrag von Bianca Roters 

(S. 235–241 in diesem Heft). Der Beitrag von Peter Schildhauer, David Gerlach und 

Kristin Weiser-Zurmühlen (S. 242–257 in diesem Heft) analysiert dieses Phänomen im 

Hinblick auf Verschwörungstheorien in Sozialen Medien und die Herausforderungen, 

die sich in diesem Zusammenhang durch die Verwendung von Algorithmen ergeben. 

Ziel ist es, die Umrisse einer Didaktik digitaler Texte für den Fremdsprachenunterricht 

herauszuarbeiten und Grundzüge einer kritischen digitalen Diskursfähigkeit zu skizzie-

ren. Die Frage, wie wiederum die Kompetenz der Sprachbewusstheit durch die Digitali-

sierung überformt wird, ist Gegenstand des Beitrags von Janina Reinhardt (S. 258–281 

in diesem Heft). Auf der Basis ihrer Beschreibung unterbreitet sie Vorschläge, wie die 

durch die digitalen Settings geänderte Sprachbewusstheit als Gegenstand im Fremdspra-

chenunterricht gefördert werden kann – u.a., indem verschiedene born-digital texts ge-

nutzt werden. Patricia Skorge schließlich fokussiert Formen der kreativen digitalen 

Textproduktion (S. 282–295 in diesem Heft), welche mittels des Programms Plot Gene-

rator born-digital texts verschiedener Gattungen hervorbringen kann. Es werden ver-

schiedene Einsatzmöglichkeiten dieser Software insbesondere im Sek I-Bereich disku-

tiert. 

Schlussfolgerungen 

Aus den Beiträgen dieses Themenheftes sowie aus den angeregten Diskussionen auf der 

dieser Publikation vorhergehenden Tagung ergeben sich einige Punkte, die wir als zent-

ral erachten: 

• Zahlreiche Beiträge argumentieren für eine Ausweitung literarischer und sprachlicher 

Kanones über das bisher jeweils als „klassisch“ bzw. „etabliert“ Angesehene hinaus. 

Die Bandbreite der Vorschläge reicht dabei von konkreten Hinweisen auf bisher we-

niger beachtete Texte (z.B. Michael Lobes Beitrag zu Eutrop oder Thomas Doepners 

zu Apuleius), die für kulturell-historische oder literaturdidaktische Bildungsziele von 

großem Wert sind, über Epochen (siehe die Plädoyers von Peter Kuhlmann sowie     

Dorit Funke & Mona Henke-Bockschatz für Mittel- und Neulatein) und Regionen (z.B. 

https://doi.org/10.11576/pflb-6280
https://doi.org/10.11576/pflb-6314
https://doi.org/10.11576/pflb-6314
https://doi.org/10.11576/pflb-6315
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Daniela Rolletschke et al. zu Authentic Englishes) bis hin zu neuen medialen Varian-

ten, wie sie bspw. Janina Reinhardt im Rahmen ihrer Konzeption einer digitalised lan-

guage awareness anführt. Dabei werden, je nach Fachkultur, verschiedene Maßstäbe 

und Kriteriensysteme entworfen, so bspw. konkretisiert in Thomas Doepners Beitrag. 

Die Alten Sprachen neigen zu einer Neu-Kanonisierung von Autor*innen und Texten, 

die den gegenwärtigen Anforderungen und Herausforderungen besser als die bisheri-

gen gerecht werden. In den Neuen Sprachen dagegen zeichnet sich keine vergleichbare 

Tendenz zu einer solchen Konkretisierung auf spezielle Autor*innen oder Texte ab. 

• Zugleich weisen diverse Beiträge darauf hin, dass eine bloße Ausweitung der Kanones 

nicht losgelöst von Haltungen und Fertigkeiten der Lehrenden erfolgen kann. So zeigt 

Gigi Adair in ihrem Beitrag auf, dass es neben der eigentlichen Textauswahl auch eine 

Rolle spielt, wie diese Texte mit welchen Fragestellungen gelesen und verhandelt wer-

den. In eine ähnliche Richtung argumentieren Nathalie Güllü und David Gerlach, wenn 

sie die Notwendigkeit einer rassismuskritischen Bildung für Lehrkräfte betonen, die 

für Unterrichtsdiskurse (auch) zu neu-kanonisierten Werken unerlässlich sei, wenn 

nicht unreflektiert rassistisches Wissen reproduziert werden solle. 

• Eng verknüpft mit dieser Argumentationslinie ist das Konzept der critical literacy, das 

nicht nur einen roten Faden in den Diskussionsrunden auf der New Horizons II-Tagung 

darstellte, sondern auch Eingang in eine Reihe von Beiträgen gefunden hat. Critical 

literacy meint die Fähigkeit, etablierte Normen, Regeln und Praktiken zu analysieren, 

zu kritisieren und zu transformieren, wobei insbesondere eine (macht-)kritische Per-

spektive eingenommen wird (Luke, 2014). Damit ist letztlich eine Fähigkeit bezeich-

net, die der Ausweitung von Kanones jeglicher Art zugrunde liegt. Jochen Sauer illus-

triert ihre Bedeutung außerdem, indem er exemplarisch aufzeigt, wie die Auswahl    

von Vergleichsdokumenten die Lektüre zentraler Texte beeinflussen kann. Unter-

richtspraktisch ist das Konzept bisher eher in didaktischen Arbeiten der neuen Fremd-

sprachen verankert (vgl. bspw. Gerlach, 2020); Niels Herzig zeigt mit seinem Beitrag 

jedoch, auf welche Weise es auch für den altsprachlichen (und hier außerdem: Philo-

sophie-)Unterricht produktiv gemacht werden kann. 

• Damit stellt Niels Herzigs Artikel außerdem ein Beispiel für die Tendenz auf der New 

Horizons II-Tagung dar, den Begriff Kanon nicht auf Gegenstände und Wissensbe-

stände zu beschränken, sondern auch über die Kanonisierung von (Meta-)Kompeten-

zen als Konglomerat von Wissen, Fertigkeiten und Einstellungen (siehe Abb. 1 auf 

S. 2) insgesamt nachzudenken (vgl. bspw. auch den Beitrag von Susan Coetzee-Van 

Rooy zur Verknüpfung mehrsprachiger Repertoires mit den „4K“-Skills). Besonders 

ausgeprägt ist dieses Ansinnen in der Sektion Digitalität mit ihren Beiträgen zu Krea-

tivität im digitalen Zeitalter (Pat Skorge), digitalised language awareness (Janina 

Reinhardt) sowie critical digital literacy (Schildhauer et al.); implizit ist es jedoch Teil 

(nahezu) aller Beiträge der vorliegenden Sammelpublikation. 

Aus dieser Zusammenschau ergibt sich, dass die zentralen Themen der New Horizons 

II-Tagung, welche die Kanones in ihren Gegenständen und Kompetenzen umfassten, im 

Kontext alt- und neusprachlichen Lehrens und Lernens in weiten Teilen ähnlich, wenn 

auch im Detail in unterschiedlicher fachspezifischer Fokussierung diskutiert wurden. In 

einigen Beiträgen wird bereits exemplarisch darauf eingegangen, auf welche Weise diese 

Gegenstände verhandelt und wie relevante Kompetenzen gefördert werden könnten – 

und inwiefern alte und neue Sprachen diesbezüglich voneinander lernen könnten. Als 

offene Frage daraus, auch mit Blick auf eine Tagung New Horizons III, ergibt sich somit 

die nach den Methodenkanones in den Lehr- und Forschungskontexten der alten und 

neuen Sprachen: Wie kann (und sollte) im 21. Jahrhundert Wissen in den alten und neuen 

Sprachen generiert und vermittelt, wie können (und sollten) Kompetenzen gefördert wer-

den? 
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