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Аннотация. Введение. В  статье рассматриваются психофизиологические аспекты личностно-ориентиро-
ванного подхода в художественной педагогике. Личностно-ориентированный подход – более широкое понятие, 
чем индивидуальный подход в обучении, но первое немыслимо без второго. Постановка задачи. За основу в ин-
дивидуальном подходе взяты различия в  моторных профилях обучающихся. Индивидуальный моторный про-
филь представляет собой систему отношений отдельных моторных уровней в моторике обучающегося согласно 
концепции Н. А. Бернштейна. Эта концепция получила дальнейшую проработку в трудах современных исследо-
вателей. Согласно этому подходу человеческая активность представляет собой иерархическую систему, во главе 
которой находится символический уровень, а в основании – низшие моторики. У разных индивидуумов развитие 
тех или иных моторных уровней может существенно различаться. Учет этих различий и должен составлять базу 
при формировании индивидуального подхода в художественном образовании. Методика и методология иссле-
дования. В исследовании применен системный подход, изучается одно обстоятельство, не учтенное в свое вре-
мя Н. А. Бернштейном. Согласно его классической концепции высший моторный уровень в иерархии действует 
осознанно, а подчиненные уровни работают вне актуального сознания. Но моторная иерархия обладает теми же 
свойствами, что и другие сложные иерархии, она способна порождать системные инверсии, в результате которых 
низший моторный уровень приобретает главенство в  этой системе, что  проявляется во  многих направлениях 
изобразительного искусства. Результаты исследования. Особенно наглядно системные инверсии проявляются 
в направлениях искусства, которые могут быть названы маргинальными, например абстрактный экспрессионизм 
или гиперреализм. В таких художественных направлениях высший символический координационный уровень 
выступает в  качестве служебного; он только поставляет материал низшим моторным уровням, через которые 
осуществляется художественный замысел. Но маргинальные художественные направления есть лишь пример, 
демонстрирующий потенциальное разнообразие моторик в изобразительной деятельности. Выводы. Описанное 
разнообразие двигательных задатков позволяет обучающимся с разными профилями моторики достичь самореа-
лизации в изобразительном искусстве.
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Abstract. Introduction. The article deals with the psychophysiological aspects of the personality-oriented approach 
in art pedagogy. A person-centered approach is a broader concept than an individual approach to learning, but the former 
is unthinkable without the latter. Purpose setting. The individual approach is based on differences in the motor profiles 
of students. Individual motor profile is a system of relations of individual motor levels in the student»s motor skills, ac-
cording to the concept of N. A. Bernstein. This concept has been further elaborated in the works of modern researchers. 
According to this approach, human activity is a hierarchical system, at the head of which is the symbolic level, and at 
the base – the lower motor levels. In different individuals, the development of certain motor levels can vary significantly. 
Taking into account these differences should form the basis for the formation of an individual approach in art education. 
Methodology and methods of the study. The study uses a systematic approach. One circumstance that was not taken into 
account by N. A. Bernstein at the time is being investigated. According to his classical concept, the highest motor level in 
the hierarchy acts consciously, and the subordinate levels work outside the actual consciousness. But the motor hierarchy 
has the same properties as other complex hierarchies. It is capable to generate systemic inversions, as a result of which the 
lower motor level takes precedence in this system. This is evident in many areas of fine art. Results. System inversions are 
especially evident in those areas of art that can be called marginal; for example, abstract expressionism or hyperrealism. 
In such art movements, the highest symbolic coordination level acts as a service level; it only supplies material to the 
lower motor levels, through which the artistic intent is carried out. But marginal artistic trends are only an example that 
demonstrates the potential diversity of motor skills in visual art activity. Conclusion. The described diversity of motor 
inclinations allows students with a variety of motor skills profiles to achieve self-realization in the visual arts.
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Введение. В  настоящее время личностно- 
ориентированный подход в  педагогике получил 
значительную теоретическую и  практическую 
проработку [1; 2]. Однако в художественной педа-
гогике этот подход имеет особую специфику. Лич-
ностные качества обучающихся, которые должен 
учитывать педагог и на которые по возможности 
ему следует опираться, так или иначе проявляют-
ся в  графической деятельности, в  создании изо-
бражений. Первые изображения, которые создает 
обучающийся в  начале своей образовательной 
траектории, выглядят, конечно, непрофессиональ-

но и часто отражают неловкость и неумение, од-
нако вместе с тем они являются запечатленными 
на  изобразительной поверхности комплексами 
свойств индивидуальной моторики, с  которыми 
далее предстоит иметь дело педагогу.

Применительно к  личностно-ориентирован-
ному подходу необходимым условием является 
учет индивидуальных характеристик обучаю-
щихся, а в художественной педагогике в первую 
очередь приходится обращать внимание на  за-
датки, реализующиеся в  изобразительной дея-
тельности. Усвоение базовых навыков создания 
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изображений, начиная с  того, что принято назы-
вать фундаментальным графическим действием  
[3, с. 387], является общим для всех обучающих-
ся, однако каждый из них обладает собственными 
особенностями графомоторики, которые неиз-
бежно проявляются в изобразительном процессе. 
Эти особенности зависят от индивидуальных пси-
хофизиологических параметров каждого индиви-
да, и игнорировать их применительно к созданию 
изображений – значит отказаться от попыток при-
менения личностно-ориентированного подхода 
в обучении.

Постановка задачи. Наиболее полную фун-
даментальную проработку вопросов, затрагива-
ющих индивидуальные моторные особенности 
обучающихся, можно встретить в  классических 
трудах выдающегося отечественного психофизи-
олога Н. А. Бернштейна. Его труды, которым уже 
более полувека, не могут считаться устаревшими 
хотя бы потому, что они носят отнюдь не умозри-
тельный характер, они базируются на  большом 
объеме эмпирических данных, как  клинических, 
так и  лабораторных. Вместе с  тем  эти труды 
остаются непревзойденным примером глубины 
философского анализа человеческой активности. 
Однако при  этом нельзя сказать, что  примени-
тельно к изобразительной моторике (и моторике 
вообще) исследования Н. А.  Бернштейна можно 
считать исчерпывающими, они скорее создают 
базу для дальнейшей продуктивной работы в этом 
направлении.

Итак, согласно концепции Н. А.  Бернштей-
на, в моторике человека может быть выявлен ряд 
уровней моторного построения (УМП), каждый 
из которых объединяет ряд сравнимых по сложно-
сти движений, в  определенной последовательно-
сти возникавших в ходе биологической эволюции. 
Эти уровни обозначаются буквами латинского ал-
фавита – А, В, С, D, E. Каждый уровень обладает 
собственным нейронным аппаратом в центральной 
нервной системе (и  «выпадает» при  поражении 
этого аппарата). Каждый УМП имеет собствен-
ное сенсорное обеспечение и образует тем самым 
систему с  обратной связью. Кроме того, каждый 
УМП применительно к конкретному субъекту об-
ладает собственным содержанием, поскольку объ-
ем освоенных двигательных актов у  всех людей 
разный. Так, ходьба на ходулях относится к уров-
ню С, однако этот двигательный акт освоен далеко 
не каждым и поэтому не входит в собственное со-
держание уровня С у очень многих людей. Точно 
так  же и  изобразительные навыки в  разной мере 
представлены у разных лиц в зависимости от их за-
датков и прижизненного опыта.

В  построении многих двигательных актов 
УМП участвуют не по отдельности, а в ансамбле, 
каждый из  них обеспечивает какой‑либо один 

аспект моторики (если рассматривать это поня-
тие в  самом широком смысле, относя к  мотори-
кам даже движение мысли). При этом вместе они 
образуют иерархическую систему. Относительно 
рассматриваемой темы отметим: особое значение 
приобретает то, что в изобразительном акте в со-
ставе единой системы участвуют все без исклю-
чения моторные уровни. С одной стороны, это об-
стоятельство позволяет считать изобразительную 
деятельность (например при графическом тести-
ровании) важнейшим предметом для диагностики 
моторных особенностей индивида; с другой сто-
роны, это создает возможность для всесторонне-
го анализа всевозможных готовых изображений, 
созданных рукой человека. Рассмотрим УМП 
по отдельности применительно к процессу созда-
ния изображений.

Уровень А (у Н. А. Бернштейна – уровень пале-
окинетических регуляций) формирует тонус тела, 
сократительную готовность скелетной мускула-
туры, он определяет также тонус рисующей руки 
и  хваточную позу (удержание рабочего инстру-
мента при  рисовании). В  тестовом рисунке этот 
уровень определяет, в частности, нажим.

Уровень В  (уровень синергий и штампов) от-
ветственен за  синхронное и  сопряженное сокра-
щение мышечных групп, а  также за  ритмиче-
ские, повторяющиеся движения (штампы). Этот 
уровень обеспечивает повторяющиеся движения 
и  при  рисовании (нанесение штрихов или  одно-
типных мазков),; его содержание обеспечивает 
выразительные свойства линий или  других про-
тяженных структурных элементов изображения. 
Впечатление от  этих структурных элементов 
не  передается словами и  требует непременно-
го непосредственного зрительного восприятия, 
хотя уровень В не получает сенсорной коррекции 
от зрения и, будучи замкнут внутри тела, управля-
ется только проприорецепторикой. Этот уровень 
определяет и особенности «почерка» живописца, 
и особенности почерка любого человека при пись-
ме: будем мы писать с открытыми или закрытыми 
глазами, наш почерк от этого не изменится.

Уровень С  (уровень пространственного поля) 
объединяет совокупность моторик, связанных 
с  перемещением в  обширном пространстве, 
по своим размерам намного превышающем тело 
человека – это локомоции (ходьба, бег, прыжки). 
В  изобразительной деятельности он ответстве-
нен и  за  размещение изображения в  условном 
пространстве на  изобразительной поверхности, 
то  есть за  композиционное решение и  сходство 
изображенного с  изображаемым (иначе говоря, 
реализует подражательную или  миметическую 
функцию изобразительного искусства). Этот уро-
вень (как  и  более высокие уровни) управляется 
при  помощи зрения, что  особенно существенно 
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при изобразительной деятельности. Этот уровень 
подразделялся Н. А.  Бернштейном на  подуров-
ни С1 и С2. Если при обведении готового конту-
ра на  плоскости мы задействуем подуровень С1, 
то при создании копированного изображения с со-
блюдением правил геометрического подобия ис-
пользуется уже подуровень С2.

Уровень D, иначе обозначаемый как  уровень 
предметных действий, позволяет оперировать 
с орудиями труда; в изобразительной деятельно-
сти он отвечает за  изображение фигур, относя-
щихся к определенному топологическому классу 
(например, к  классу «человек», если речь идет 
об изображении целой человеческой фигуры, или, 
скажем, к классу «голова», если от обучающего-
ся требуется изображение одной только головы). 
При  этом изображение может быть и  предельно 
схематичным, требуется только, чтобы оно было 
узнаваемым. Схематические (но  при  этом легко 
узнаваемые) изображения можно встретить, на-
пример, в карикатуре (где весьма сильно проявля-
ется и уровень В, делающий рисунок выразитель-
ным, эмоционально нагруженным, а  не  только 
доступным для опознания).

Наконец, уровень Е (Н. А. Бернштейн полагал, 
что здесь имеет место набор уровней: Е1, Е2 и т. д.) 
может быть обозначен как уровень символических 
операций. Символ есть некоторый объект (или об-
раз такого объекта), наделенный особым смыслом 
[4; 5]. Если бы этот уровень действовал в одиночку, 
то это означало бы отсутствие каких‑либо физиче-
ских движений, а только лишь, как уже говорилось, 
движение мысли. Однако этот уровень принима-
ет участие во  многих реальных моторных актах, 
наделяя их  осознанным (а  в  некоторых случаях 
и неосознанным) смыслом. В изобразительной де-
ятельности этот УМП непременно участвует, по-
скольку сам факт создания изображения означает 
осмысление некоторого комплекса следов на изо-
бразительной поверхности. Однако в художествен-
ном рисовании смыслы, придаваемые созданному 
визуальному образу, становятся сложными, много-
уровневыми, многоэтапными; они пронизаны ал-
люзиями к другим носителям смыслов.

В  особенности важно то, что  каждый УМП 
у  субъекта в  соответствии с  задатками послед-
него может иметь большее или  меньшее разви-
тие, тем  самым формируется индивидуальный 
(и  в  значительной мере уникальный) моторный 
профиль. Соответственно, обучающиеся раз-
личаются своими моторными профилями и  это 
обстоятельство приобретает особое значение 
в  художественной педагогике. Примечательно, 
что  типичная структура индивидуальных мотор-
ных профилей в  большой мере зависит от  пола 
обучающихся. В  моторных профилях девушек 
преобладает тенденция к стереотипности, у юно-

шей  же моторные профили менее «правильны», 
но в то же время значительно (в несколько раз) бо-
лее разнообразны [6]; при этом, однако, и у муж-
ского, и  у  женского пола в  целом могут встре-
чаться какие угодно моторные профили. Изредка, 
но встречаются случаи, когда моторные профили 
двух людей практически полностью совпадают; 
тогда и изображения, выполненные такими людь-
ми на  одну и  ту  же тему, получаются настолько 
схожими, что их можно принять за ксерокопии.

Об  этом Н. А.  Бернштейн писал следующее: 
«У разных субъектов встречаются в норме очень 
различные соотносительные степени развития 
отдельных координационных уровней. Есть 
люди, отличающиеся большим изяществом и гар-
монией телодвижений (уровень В), но  их  руки 
необычайно беспомощны, они не  умеют упра-
виться ни  с  молотком, ни  с  каким‑либо прими-
тивным орудием (уровень D). Другие обладают 
исключительной точностью мелких движений 
(гравирование, работы часовщика или ювелира) 
и  при  этом мешковаты, неловки, спотыкаются 
о свои ноги, роняют стулья, мимо которых про-
ходят: у  этих лиц имеется резкое преобладание 
уровней С2 и  А  над  уровнем В.  Необходимость 
выработки системы наблюдений, которая по-
зволила  бы объективно определять подобные 
моторные профили и  пропорции, совершенно 
назрела, но, к  сожалению, пока такой системы 
еще  не  существует и  приходится ограничивать-
ся весьма приблизительными описаниями» [7, с. 
325]. Собственный моторный профиль индиви-
дуума вслед за Н. А. Бернштейном изучают и со-
временные исследователи [8].

Суть моторных профилей, коротко говоря, 
можно наглядно описать так. У каждого челове-
ка все УМП представляют собой как бы лестницу 
из пяти ступеней: А, В, С, В и Е. Но эти ступе-
ни имеют неодинаковую высоту у разных людей: 
у  кого‑то  в  большей мере развит один уровень, 
у  кого‑то  – другой. Нет сомнения, что  люди от-
личаются один от другого по абсолютному разви-
тию моторики, это в  известной мере показатель 
общего развития человека. Но столь же несомнен-
но, что  два человека, имеющие в  принципе рав-
ный общий уровень развития моторики, все  же 
показывают обычно массу индивидуальных мо-
торных различий. Продолжая аналогию с лестни-
цей, скажем: лестницы могут быть разной высо-
ты, но и у одинаковых по высоте лестниц высота 
отдельных ступенек не совпадает.

Учет исходного моторного профиля обучающе-
гося составляет необходимое условие для приме-
нения личностно-ориентированного подхода в ху-
дожественной педагогике. Если от обучающегося 
требуются главным образом операции символиче-
ского уровня (как это бывает при освоении боль-
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шинства технических дисциплин), то при оценке 
личных перспектив обучающегося речь и  идет 
о больших и меньших способностях только к та-
ким операциям. В изучении же изобразительной 
деятельности это выглядит совершенно иначе. Да, 
определенный (и  достаточно высокий) уровень 
символического мышления всегда необходим 
и  здесь (поскольку художественное рисование 
во всех его видах являет собою прежде всего сим-
волическую деятельность), однако, как уже гово-
рилось выше, в  изобразительной деятельности 
находит выражение активность всех без  исклю-
чения моторных уровней. Каждый из них вносит 
в  художественные достоинства изображения не-
который вклад, который применительно к  этому 
изображению не может быть ничем заменен (если 
не  брать случаи копирования чужих произведе-
ний или откровенного эпигонства, когда образцом 
для  изображения является другое изображение). 
Следовательно, и  оценивать следует развитие 
всех УМК, то есть полностью весь моторный про-
филь обучающегося без изъятий.

Методика и  методология исследования. 
Особенность изобразительной деятельности за-
ключается в  том, что  она крайне многообразна 
в моторном отношении. В ней проявляется одной 
из  важнейших свойств сложных иерархических 
систем: способность к формированию системных 
инверсий. В связи с этим формирование личност-
но-ориентированного подхода в  художественной 
педагогике следует производить исходя из  си-
стемных позиций.

Системная инверсия представляет собой фор-
му отношений в иерархии, при которой низший, 
подчиненный элемент приобретает главенству-
ющее значение, формально не покидая при этом 
своей невысокой иерархической позиции. Возни-
кает противоречие между положением элемента 
в иерархии и его реальной ролью в ней. В резуль-
тате в  этой системе проявляются противоречия; 
впрочем, искусство немыслимо вне системных 
противоречий. Если же в иерархической системе 
сохраняется безусловное доминирование высших 
уровней над  низшими, а  инверсии отсутствуют, 
то такая форма отношений может быть обозначе-
на как отношения ордера [9; 10].

В  своем классическом, изначальном виде си-
стема уровней моторного построения, описан-
ная Н. А.  Бернштейном, таких противоречий 
не  предусматривает. Действительно, когда в  том 
или  ином моторном акте действует одновремен-
но несколько УМП, то  высший из  них, возглав-
ляющий иерархию, осознается; подчиненные же 
уровни действуют неосознанно. Так, совершая 
акт ходьбы из пункта А в пункт В, человек осоз-
нает, куда и  откуда он движется (уровень С), 
но не осознает, в каком порядке происходит сокра-

щение тех или иных мышечных групп (уровень В) 
и как поддерживается тонус этих мышц (уровень 
А) – это все происходит за пределами актуально-
го сознания, не  перегружая его лишней инфор-
мацией. Таковы отношения ордера в  моторной 
иерархии. Но так бывает не всегда, а в изобрази-
тельном искусстве можно найти особенно много 
противоположных примеров, когда высшие УМП 
приобретают служебный характер, низшие  же 
доминируют. Если такое доминирование низших 
моторных уровней наблюдается в моторном про-
филе обучающегося, то это заслуживает особого 
внимания, поскольку и такая форма моторики соз-
дает возможности для успешной самореализации 
в изобразительном искусстве.

Системные инверсии применительно к мотор-
ной иерархии есть важнейший ресурс ее индиви-
дуализации. Человек отличается от других людей 
не только набором освоенных (или неосвоенных) 
моторных навыков, но  и  характером отношений 
в моторной иерархии. Это находит прямое отра-
жение в его изобразительной деятельности.

Результаты исследования. В  академиче-
ском искусстве в  иерархии моторных уровней 
художника сохраняются, как  правило, исходные 
отношения ордера (в  том плане что  вершину 
в  иерархии занимает символический уровень). 
Однако история искусств, особенно изобрази-
тельного искусства нового и новейшего времени, 
позволяет утверждать, что отступления от акаде-
мизма составляют не  исключение, а  своего рода 
правило. При  этом в  качестве показательных 
примеров можно привести ряд направлений в ху-
дожественном творчестве, которые могут счи-
таться в известном роде маргинальными, однако 
они создают возможность анализа практически 
«чистых» инверсий в структуре изобразительного 
моторного акта. Например, в  таком направлении 
изобразительного искусства, как  абстрактный 
экспрессионизм, в  основе эмоционального воз-
действия изображения лежат главным образом 
выразительные свойства линий [11−13], причем 
воздействие это не  только по  природе своей не-
вербально, но и не подлежит вербализации. Оно 
целиком находится в  ведении низшего уровня 
моторного построения В, в то время как высший 
моторный уровень – моторный уровень Е – в ос-
новном только поставляет материал для подобно-
го эмоционального воздействия. Символы здесь 
не главенствуют, они лишь используются, а эмо-
циональную информацию от художника к зрите-
лю передает линия (контур).

Другое, в  известной мере противоположное 
направление в изобразительном искусстве – ги-
перреализм [14]; в нем за основу взято фотогра-
фическое, абсолютное сходство изображенного 
и  изображаемого, сходство, порождающее даже 
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оптическую иллюзию. Однако и  здесь наблю-
дается инверсия в иерархии моторных уровней, 
но  только на  первый план (исходя из  концеп-
ции Н. А.  Бернштейна) выходит не  уровень В, 
как  в  предыдущем примере, а  уровень С.  Важ-
нее всего изобразительное сходство, а  что  взя-
то в  качестве материала для  проявления этого 
сходства  – вопрос при  этом подходе второсте-
пенный; символический уровень человеческой 
активности и  тут лишь поставляет такой мате-
риал. В то же время проявления в изображении 
собственных свойств низших моторик (уровень 
В) препятствовало  бы абсолютному сходству, 
поэтому в  работах гиперреалистов мы никогда 
не увидим ни выразительных мазков, ни столь же 
выразительных линий, созданных с  участием 
низших моторных уровней.

Приведенные случаи моторных инверсий 
в изобразительной деятельности и характеристи-
ка тех или иных индивидуальных моторных про-
филей не  означают, что  требуется производить 
своего рода сортировку обучающихся и  распре-
делять их по уже известным художественным на-
правлениям в зависимости от их моторных задат-
ков: того в гиперреалисты, а этого в абстрактные 
экспрессионисты. Художественные направления 
не  только занимают определенное место в  спек-
тре изобразительных возможностей человека, 
они еще  и  исторически локализованы, привя-
заны к  определенной социальной и  культурной 
ситуации и  не  могут рассматриваться независи-
мо от нее. Помимо этого, принципы, на которых 
обособлялись те или иные направления, их мани-
фесты и самоназвания могут находиться и часто 
находятся далеко за пределами дискурса, затраги-
вающего особенности изобразительной мотори-
ки. Однако маргинальные, крайние в своем роде 
художественные направления в  познавательном 
плане оказываются весьма полезными исходя 
из того положения, что всякая вещь в целях адек-
ватного ее познания должна рассматриваться в ее 
пределе, при наиболее сильном проявлении ее им-
манентных свойств.

Средства передачи эмоционального воздей-
ствия от художника реципиенту (зрителю) сильно 
разнятся в  различных художественных направле-
ниях и даже у разных художников в пределах од-
ного направления (а нередко и у одного и того же 
художника в  разные периоды его творчества). 
И наоборот: нередко художники, формально отно-
сящиеся к разным направлениям и школам, порой 
фактически демонстрируют сходную изобрази-
тельную технику и  сходные  же соотношения мо-
торных уровней в изобразительной деятельности. 
Соответственно, одинаковы у  них и  графические 
средства для  передачи зрителю эмоциональной 
информации.

Проявления низших моторик могут быть це-
ликом подавлены в результате скрупулезного зри-
тельного контроля в  ходе изобразительного акта 
(то есть, по Н. А. Бернштейну, действием уровня 
С), а могут и составлять основу эмоционального 
воздействия художественного изображения. Пер-
вое, например, можно наблюдать в большинстве 
работ А. Г.  Венецианова и  С. К.  Зарянко, второе 
отличает работы М. А.  Врубеля, которого при-
нято относить к  символистам, и  Н. И.  Фешина, 
считающегося последователем импрессионизма. 
Этих художников уже нельзя отнести к  привер-
женцам каких‑либо маргинальных направлений, 
но  и  в  их  работах пролеживается внушительное 
и  весьма наглядное разнообразие индивидуаль-
ных моторик. Индивидуальный подход в художе-
ственном образовании призван не  подавлять это 
моторное разнообразие, а напротив, использовать 
его как базу для дальнейшего творческого разви-
тия обучающихся.

Выводы. Итак, следует отметить, что  в  изо-
бразительной деятельности могут найти примене-
ние разные индивидуальные моторные профили 
обучающихся. Со  стороны педагога важнейшей 
обязанностью выступает, во‑первых, распознава-
ние этих моторных профилей, а во‑вторых, их ра-
циональное использование.

До настоящего времени в художественной пе-
дагогике при  реализации личностно-ориентиро-
ванного подхода к  обучению изобразительному 
искусству обращалось внимание на два основных 
момента: на возрастные особенности обучающих-
ся и на их интересы, в проявлении которых велика 
роль эмоционального начала и на основании кото-
рых должны создаваться индивидуализированные 
задания [15, с. 91]. Однако изучение индивидуаль-
ных моторных профилей обучающихся позволяет 
по‑новому взглянуть на проблему личностно-ори-
ентированного обучения.

Таким образом, основания личностно-ориен-
тированного подхода можно найти как минимум 
с  двух сторон: во‑первых, это многообразные 
психофизиологические задатки в  моторике об-
учающихся, а  во‑вторых, это столь  же большое 
историческое и  современное многообразие изо-
бразительных практик в  искусстве. В  обучении 
художественному рисованию общим правилом 
может считаться не  искоренение каких‑либо не-
достатков графомоторики обучающихся (что в це-
лом контрпродуктивно), а  развитие ее сильных 
сторон. Выявление этих сильных сторон индиви-
дуальной графомоторики может осуществляться 
в  ходе учебной изобразительной деятельности 
либо средствами графического тестирования, 
либо просто при помощи сравнительного анализа 
изображений, созданных при  выполнении учеб-
ных заданий.
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