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Zur Shakespeare-Rezeption im frithen

achtzehnten Jahrhundert

Einleitung

Christoph Martin Wieland (1733-1813) lie3
1762 seine Ubersetzungen von Shakespeares
Dramen erscheinen und bis zum Abbruch
1766 auf zweiundzwanzig Dramen erweitern.'
Wielands Unternehmen begeisterte die
junge Generation der nachwachsenden
Dichter, da der verehrte Dichter erstmals
in deutscher Ausgabe zur Verfiigung
gestellt wurde. In seiner ,Dichtung und
Wahrheit’ erinnerte sich Goethe daran:
,Nun erschien Wielands Ubersetzung. Sie
ward verschlungen, Freunden und Bekannten
mitgeteilt und empfohlen.**

Vor der Erscheinung von Wielands
Ubersetzung war in Deutschland nur ein
geringes Wissen iiber das Leben und Werk
Shakespeares vorhanden. Erst mit der
Veroffentlichung der Ausgabe von 1762
wurde Shakespeare in die Mitte der
literaturtheoretischen Diskussion gerickt.
Es kam dann innerhalb von zwei Jahrzehnten
dahin, dass Shakespeare eine zentrale Rolle
in der deutschen Literatur spielte, obwohl
die Ubersetzungstitigkeit erst spit,
hundertfiinfzig Jahre nach dem Tode des
Dichters, voll eingesetzt wurde.

Da damals die herkommliche Form des

Dramas in der Auspridgung durch den
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franzosischen Klassizismus dominierend
war, wurde fiir die jiingere Dichtergeneration,
die in der dramatischen Dichtung neue
Wege einschlagen wollte, Shakespeare das
groB3e Beispiel und ein echter Gewahrsmann.
Shakespeares dramatische Stlcke stellten
sich als Antipole von Corneille (1606-1684)
und Racine (1639-1699) dar.

Bei der Entdeckung Shakespeares
treten zwei Argumente auf’; 1) Shakespeare
ist groBe Natur. 2) Shakespeare ist
dichterisches Genie. Die Geschichte der
deutschen Beschiftigung mit Shakespeare
im achtzehnten Jahrhundert steht also im
engen Zusammenhang mit der Geschichte
des Genie-Denkens.

In der Germanistik wurden bislang
vielfach die Beziehungen zwischen den
Dichtern des Sturm und Drang und Wieland
erortert, jedoch spielte dabei die Shakespeare-
Ubersetzung von Wieland kaum eine Rolle.
So beginnt die vorliegende Arbeit mit einer
kurzen Skizze der Genie-Diskussion der
Stirmer und Dranger, um den Problembereich,
in dem Shakespeare zur Norm der deutschen

Dichtung wurde, zu verdeutlichen.



1. Der H6hepunkt der Genie-Diskus-
sion

Die Genie-Diskussion in der literarischen
Offentlichkeit war traditionell mit dem
Problem der Definition des Dichters
verbunden, von dem man die Nachahmung
der Natur verlangte. So wurde in Frankreich
des siebzehnten Jahrhunderts der Streit
zwischen Altem und Modernem ausgetragen,
in der es vor allem um die Frage ging, ob und
wie die modernen Dichter die vorbildhaften
Alten tberbieten konnen. Auch in England
gab es in der ersten Hilfte des achtzehnten
Jahrhunderts eine breite Genie-Diskussion,
wobel vor allem Shaftesbury (1671-1713),
Addison (1672-1718) und Young (1683-1765)
zu nennen sind.

Den Hohepunkt der Genie-Diskussion
in Deutschland erreichte jene junge
Literatur, die bekanntlich mit dem
Zusammentreffen von Goethe und Herder
1770 im franzosischen Elsass anfing und die
durch eine intensive Auseinandersetzung
mit Shakespeare die deutsche Literatur zu
erneuern versuchte.

In dem Sammelband ,Von Deutscher
Art und Kunst® verdffentlichte Herder 1773
seinen ,Shakespear-Aufsatz zusammen mit
dem ,Auszug aus einem Briefwechsel tiber
Ossian’. Die erste Fassung seines ,Shakespear*
Aufsatzes wurde bereits im Juni 1771
niedergeschrieben. Zwischen September
1771 und Anfang 1772 entstand die zweite
Fassung.

Herder wies auf die Unvergleichbarkeit
zwischen dem griechischen Theater des
Sophokles und dem nordischen Theater
eines Shakespeares hin,' da die aus dem
antiken Drama abgezogenen poetologischen
Regeln keine Giiltigkeit mehr haben fiir das

an Shakespeare orientierte Drama des
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Sturm und Drang. Herder stellte fest, dass
Natur das wahre Kiinstliche der antiken
Regeln war. Hingegen sei die Kunst der
franzosischen Tragodie ohne Natur.

Auch Goethe verfasste 1771 einen
kleinen Text aus Anlass der Shakespeare-
Feiern am 14. Oktober in StraBburg und im
elterlichen Haus in Frankfurt. Der Text
wurde zwar als Rede konzipiert, jedoch
nicht von Goethe selbst in StraBburg
vorgetragen. Goethes ,Zum Schikespears
Tag’ ist als ein Sendschreiben an die
StraBburger Freunde zu verstehen.

Seine literarische Begegnung mit
Shakespeares Dramen schilderte Goethe
fast emphatisch: ,Natur! Natur! Natur!
Nichts so Natur als Schikespears Menschen®’
Goethe, der die poetologische Bedeutung
Shakespeares erkannt, zerschlug den
gordischen Knoten der drei Einheiten,
indem er dort schrieb: ,Es schien mit der
Einheit des Orts so kerkerméBig dngstlich,
die Einheiten der Handlung und der Zeit
liastige Fesseln unsrer Einbildungskraft [..]>

Die Auffassung von Shakespeare als
Genie-Paradigma wurde von England aus
angeregt.” Der Grundlage der intensiven
literarischen Auseinandersetzungen mit der
Konzeption von Originalgenie war das Buch
,Conjectures on Original Composition’ (1759)
von Edward Young entnommen,® das bereits
1760 als deutsche Ubersetzung von H.E.
von Teubern vorlag. Young grenzt das
Genie vom Handwerker ab. Genie ist der
Meister, Gelehrsamkeit, Bildung und Wissen
sind nur Werkzeuge, die man gelegentlich
auch entbehren kann.”

Es wurde aber darauf hingewiesen, dass
sich bei den Autoren des Sturm und Drang
keinerlei Belege fiir eine unmittelbare

Rezeption von Youngs Schrift finden lassen."



Wie im Falle Hamann wurden auch bei
Young viele Gedanken vermittelnd rezipiert."
So scheint es notig, die frithe Geschichte
der Shakespeare-Rezeption in Deutschland
in Betrachtung zu ziehen, um die Entstehung

der Genie-Diskussion zu kliren.

2. Kurze Skizze der fruhen Shake-
speare-Rezeption

Es ist darauf hinzuweisen, dass die
Kenntnisse Gber Shakespeare bis zum
Anfang des achtzehnten Jahrhunderts
sowohl in England als auch auf dem gesamten
Kontinent gering waren.”” Nachdem die
Wertschiatzung fiir den Dramatiker zuerst in
England anstieg, wuchsen auch in Deutschland
die Kenntnisse iiber Shakespeare allméhlich.”

Ehe aber sein Name bekannt wurde,
wirkten seine Stiicke bereits in Deutschland.
Allerdings wurden seine Dramen nicht im
Original, sondern in der Bearbeitung durch
die englischen Komoddianten aufgefiihrt.
Weil sie in der Regel seine Stiicke als
Stoffvorwiirfe benutzten, um der
Erwartungshaltung des Publikums zu
gentiigen, boten die englischen Komodianten
einen stark veranderten Shakespeare." Bei
der Auffithrung seiner Stiicke nannten
wandernde Komdédianten nicht einmal den
Namen Shakespeares.”

Die erste Erwdhnung Shakespeares in
Deutschland findet sich 1682 bei dem
Dichter, Literarhistoriker und Polyhistor
Daniel Georg Morhof (1639-1691) in dessen
Werk ,Unterricht von der Teutschen
Sprache und Poesie, deren Uhrsprung,
Fortgang und Lehrsitzen’, wo es heilB3t:
,Der John Dryden hat gar woll gelahrt von
der Dramaticd Poesie geschrieben. Die
Engellinder die er hierin anfiithrt, sein

Shakespear, Fletcher, Beaumont, von
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welchen ich nichts gesehen habe.“"®

Morhofs Erwihnung steht wohl in
Zusammenhang mit der frithesten Schitzung
Shakespeares in Drydens ,Essay of Dramatick
Poesy’ (1668). In dieser Schrift wertet Dryden
die Franzosen und besonders Corneille im
Vergleich mit dem naturhaft-lebendigen
Shakespeare als kiinstlich und schablonenhaft
ab und kritisiert den Mangel am eigentlichen
Vermogen des Genies."”

Erst 1741 erschien die erste Ubertragung
eines Shakespeare-Dramas direkt aus dem
Englischen. Der preuBische Gesandte am
englischen Hofe Caspar Wilhelm von
Borck(e), der sich als Botschafter PreuBens
in den Jahren 1726-28 und von 1733-38 in
London aufhielt, ibersetzte ,Julius Caesar™.

Der Leipziger Literaturprofessor Johann
Christoph Gottsched, dem die Dramen des
franzosischen Klassizismus als Vorbild
dienten, stand mit seiner umfangreichen
literaturtheoretischen Schrift ,Versuch einer
Critischen Dichtkunst® (1730) ganz auf der
Seite der Alten. So kritisierte Gottsched
heftig Shakespeares VerstoBe gegen die
Regelpoetik des Aristoteles und schrieb
eine vernichtende Kritik der Ubersetzung
von ,Julius Ciasar'® ,Die elendeste Haupt-
und Staatsaction unsrer gemeinen
Comddianten ist kaum so voll Schnitzer und
Fehler wider die Regeln der Schaubiihne
und gesunden Vernunft, als dieses Stiick
Schakespears ist.“?

1758 publizierte der aus Basel stammende
Simon Grynius (1725-1799) die erste deutsche
Ubersetzung von Shakespeares ,Romeo und
Juliet'?" Dabei benutzte Simon Grynius als
Vorlage eine klassizistische Bearbeitung des
Shakespeare Dramas durch den englischen
Schauspieler David Garrick (1717-1779).

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781)



duBerte sich zu dem englischen Dichter im
berithmten siebzehnten Brief seiner Briefe[n],
die neueste Litteratur betreffend’ (1759/60).
Lessing war davon lberzeugt, dass die
deutschen Dramatiker seiner Zeit bessere
Stiicke hervorgebracht hétten, wenn sie
anstatt auf das klassizistische franzosische
Drama auf das englische Theater als
Paradigma hingewiesen worden wéiren:
,Denn ein Genie kann nur von einem Genie
entzlindet werden; und am leichtesten von
einem, das alles der Natur zu danken zu
haben scheint [..].“*

Mit der Erscheinung des ersten Bandes,
in dem ,Ein St. Johannis Nachts-Traum' und
,Das Leben und der Tod des Konigs Lear’
gedruckt wurden, begann 1762 die erfolgreiche
Adaption der Werke Shakespeares in der
deutschen literarischen Offentlichkeit. Wenig
spater nach der Publikation wurde Wielands
Ubersetzung von der nachwachsenden
Dichter-Generation begeistert aufgenommen.
Sie regte folglich die Beschiftigung der
jungen Autoren mit Shakespeares Werk an.

Angesichts des oben durchgefiihrten
Uberblicks iiber die Rezeptionsgeschichte
Shakespeares scheint es doch sinnvoll, die
Impulse der Genie-Diskussion aus England auf

die deutsche Literatur niher zu betrachten.

3. Die Entdeckung Shakespeares

Das erste Jahrhundert nach Shakespeares
Tod war die Zeit, in der der Dichter fast ein
Unbekannter blieb, denn in GroBbritannien
fand ein Theaterdichter nicht die Aufmerk-
samkeit, die man seinen Stiicken und deren
Schauspielern entgegenbrachte. Nur in
Stratford wurden Geschichten aus seinen
Jugendjahren erzahlt.

Eine neue Bewegung in der Edition-

sgeschichte Shakespeares wurde durch eine
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Veranderung der Rechtslage betreffs der
Verlagsbranche Englands hervorgerufen.
Ein zeitlich begrenztes Gesetz des Parlaments
von 1662, das das Monopol des Verbandes
der Buchverleger ratifizierte, lief 1695 aus,
ohne erneuert zu werden. 1709 wurde der
Queen Anne Act (Act for the encouragement
of Learning, by vesting the copies of printed
books in the authours or purchasers of such
copies during the timest herein mentioned)
erlassen. Kurz darauf wurden noch im
Jahre 1709 ,The Works of Mr. William
Shakespeare in Six Volumes' herausgegeben.

Diese Gesamtausgabe von 1709 trigt auf
der Titelseite den Namen des Herausgebers,
Nicholas Lowe, der damals als Jurist,
Dramatiker und Dichter tdtig war. Dies
bedeutet, dass das Korrekturlesen, das
traditionell von Schriftsetzern anonym
durchgefiithrt wurde, eingestellt wurde. Mit
der Ausgabe von 1709 wurden Shakespeares
Dramen zum ersten Mal veroffentlicht, um
als literarisches Werk gelesen zu werden.
Die Buchform #dnderte sich zu einem viel
kleineren Format, das zum Lesen geeignet
war.

Auf die Titelseite des ersten Bandes
folgte eine Abhandlung Uber Shakespeare,
die vom Herausgeber Nicholas Rowe unter
dem Titel Some Account of the Life, & c. of
Mr. William Shakespear’ verfasst wurde.
Rowe stellte aus Fakten und Anekdoten
den Lebenslauf des Dichters zusammen.”
Es handelte sich dabei um die erste zusam-
menhingende Biographie Shakespeares™.

Rowe verfasste diese Biographie mit
dem Zweck, Shakespeare als den Einzigen,
als eine mit niemandem vergleichbare Gestalt,
den Dichter des Originals vorzustellen.
Rowe brachte wiederholt die GroB3e seines

Genies (the greatness of this Author’s



Genius) zum Ausdruck und entwarf dadurch
ein bestimmendes Shakespeare-Bild:
Shakespeare ist gebiirtiger Englinder mit
mangelhaften Kenntnissen der Literatur
der klassischen Antike.

Kurz danach, im Jahre 1711, schrieb
Addison in seiner ,Spectator-Artikel Nr.
160: ,Our Countryman Shakespear was a
remarkable Instance of this first kind of
great Genius's.”®® Im ‘Spectator-Artikel Nr.
160 formuliert Addison, der als den “great
natural Genius” neben Pinder seinen Lands-
mann Shakespeare bewundert, auch die fiir
die ganze Geniezeit obligate Opposition von
genialer Kraft und franzosischen Geschmack
und Esprit.

Als ein groBer Verehrer Addisons trat
Edward Young auf. Wahrend Addison nur
in relativ kurzen Partien Shakespeare als
Genie charakterisierte, hat Young in seinen
alsbald in Deutsche iibersetzten ,Conjectures
on Original Composition’ (1759) Shakespeares
Namen mit einer vom Genie-Enthusiasmus
getragenen Gesamtdarstellung verbunden.”

In der Vorrede zur Shakespeare-
Ausgabe von 1721, die Wieland seiner
deutschen Ubersetzung voranstellte,
tibernahm Pope die wesentlichen Partien
von Rowes Biographie. Pope bewunderte
Shakespeare als Original-Genie, das seine
Kunst unmittelbar aus Quellen der Natur

herleitet.

4. Shakespeares Weg uber Zurich
Angesichts der oben ausgefiihrten
Betrachtung tber die Geschichte von
Shakespeare-Entdeckung kann man darauf
aufmerksam machen, dass im deutschen
Sprachraum ein bereits vor allem von Addison
und Dryden entworfenes Shakespeare-Bild

adaptiert wurde. Diese Vorbedingungen
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gelten in besonderem MaBe fiir Johann
Jacob Bodmer (1698-1783), Wielands Zircher
Mentor.*®

Auf den Namen des englischen
Dramatikers diirfte Bodmer erstmals
gestoBen sein, als er im Jahre 1718 die von
Joseph Addison herausgegebene Zeitschrift
Spectator' in franzosischer Ubersetzung las®
Der ,Spectator” {ibte einen auBBerordentlichen
Einfluss in ganz Europa aus und verbreitete
Addisons Shakespeare-Darstellung.”
Bodmer scheint frithe Shakespeare-
Kenntnisse hauptsichlich durch ein fleiBiges
Studium von Joseph Addisons Wochenschrift
,The Spectator’ erworben zu haben. Seine
erste Lektiire von Shakespeare-Dramen in
englischer Sprache datiert wohl auf Anfang
1724.

Bodmer publizierte 1740 Joseph Addisons
Critische Abhandlung von den Poetischen
Schonheiten in Johann Miltons Verlohrnem
Paradiese’ in deutscher Ubersetzung. Dabei
libersetzte er auch Addisons wiederholtes
Lob fur Shakespeares Erfindung der Caliban-
Gestalt.”

In einer Schrift ,Critische Abhandlung
von dem Wunderbaren in der Poesie und
dessen Verbindung mit dem Wahrschein-
lichen® von 1740 pries Bodmer Milton und
Shakespeare in einem Atemzug® und lobte
erneut Shakespeares Gestaltung von Caliban
in dem Stiick ,The Tempest"*

Bodmer stiitzte sich in seinen ,Critischen
Betrachtungen tber die Poetischen Gemahlde
Der Dichter® von 1741 wiederum auf Addison,
um Shakespeare flir seine ,Geister und
Phantasie-Wesen® zu rithmen.* In dieser
Schrift stellte Bodmer Shakespeares geniale
Beschreibung der Spirhunde vor, die von
ihm selbst iibersetzt wurde, und zwar

getreu nach Theseus’ Worten in Nr. 116 des



Spectators".®

In Sachen Shakespeare stiitzte sich
Bodmer auf Addison und Dryden, die dem
Schweizer das Shakespeare-Bild bestimmten.
Auch in den fiinfziger Jahren, als Wieland bei
Bodmer an seinem Schreibtisch mitarbeitete,
war die von den beiden entworfene Stilisierung
Shakespeares zum genialen Dichter, zum
Originalgenie, immer noch wirksam. Nach
Dryden und Addison sah auch Wieland in
Shakespeare das Original, ein Naturgenie,
das ,alle Schonheiten und Miangel der wilden
Natur

«36 . . .
aufwies und dessen gigantischen

Werke allen Regeln der Kunst spotteten.
Christoph Martin Wieland verlie3 am
15. Oktober 1752 Biberach und fiithr nach
Zirich. Bei Bodmer wohnte er als Lehrling
und fing sofort an, Englisch zu lernen. Da
Bodmer bereits zwischen 1732 und 1769
seine Ubersetzung von Miltons ,Paradise
Lost" erscheinen lie, &uBBerte Wieland 1752
in einem Brief den Wunsch, die Gedanken
Miltons, Addisons, Popes, Youngs und
Thomsons in ihrer eigenen Sprache lesen
zu konnen.” Als Wieland im Mai 1760 als
Senator nach Biberach berufen wurde, hatte
er sich bereits entschlossen, Shakespeare

ins Deutsche zu tibersetzen.

5. Wielands Shakespeare-Uberset-
zZung

Wielands Shakespeare-Ausgabe, die in
den Jahren 1762 bis 1766 erschien, umfasst
zweiundzwanzig Dramen des Briten. Als
englische Vorlage verwendete Wieland die
1747 in Dublin und London erschienene
Ausgabe, die von Warburton und Pope
herausgegeben wurde. Diese Ausgabe war
zu Beginn von Wielands Ubersetzungsarbeit
die neueste. Moglicherweise empfahl sie

ithm sein Schweizer Mentor Bodmer. Noch
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in der Schweiz lernte Wieland die Ausgabe
von Warburton und Pope kennen.®

Wieland tibersetzte Popes Vorrede zu
seiner Shakespeare-Ausgabe von 1721 und
stellte sie seiner Ubersetzung von 1762 voran.
Das hielt Pope nicht davon ab, Shakespeare
ein ,Original® zu nennen. Pope formulierte,
dass sich Shakespeares Kunst unmittelbar
aus den Quellen der Natur herleitet. Diese
Formulierung gab wohl den jiingeren
Dichtern den Anlass, den Begriff Natur zu
iiberdenken. Das Wort Natur gebrauchten
Goethe, Herder und ihre Zeitgenossen im
Blick auf Shakespeare freilich in verschiedenen
Bedeutungen. In der Vorrede heif3t es: ,Wenn
jemals ein Verfasser den Namen eines O r i -
ginalsverdient hat, sowaresShakes-
pear.|.] Die PoesiedessShakespear
war in der That Begeisterung; er ist nicht
sowol ein Nachahmer als ein Werkzeug der
Natur; und es ist nicht so richtig gesagt, er
habe durch sie, als sie habe aus ihm
geredet.*”

Auch zu Shakespeares dramatischen
Personen kommentierte Pope wie folgt: ,Seine
Characterssind so sehr die Natur selbst,
daB} es eine Art von Beleidigung wire, sie
mit einem so entfernten Namen, als der
Name von Copeyen derselben wire, zu
benennen. [..] AberimShakespearist
jeder einzelner Character eben so individual
als im Leben selbst;*"

In der germanistischen Forschung
scheint es lingst naheliegend, einen Einfluss
von Wielands Shakespeare auf die junge
Dichtergeneration zu leugnen. Erst in den
letzten Jahren wurde dieses Thema tiber
die Shakespeare-Entdeckung durch Wieland
als Forschungsgegenstand aufgegriffen.

AbschlieBend wird zur Erwdhnung
gebracht, dass tber die Geschichtlichkeit,



die im Mittelpunkt von Herders Poetik steht,
bereits von Pope/Wieland ansatzweise
gesprochen wurde. Herder historisierte in
seinem Shakespeare-Aufsatz griechisches
Drama und nordisches, d.h. Shakespeares
Drama. Somit wusste Herder zu schitzen,
dass Shakespeares Genie gerade in seinem
Schaffen in dem besonderen geschichtlichen
Moment lag, in dem der Dichter lebte: ,Den
Shakespearnachden Regelndes Aris-
t otele s beurtheilen, wire also nicht
anders als einen Mann nach den Gesezen
eines gewissen Landes zu richten, der unter

den Gesezen eines andern gehandelt hitte.“"
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