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Parece incontroverso que, na filosofia atual, as@ieedo Sumo
Bem ndo tem muita importancia. Para a grande maains estudiosos
de Etica, trata-se de um tema obsoleto, ultrapassaiimplesmente n&o
(ou, pelo menos, ndo mais) compativel com o esgidgtuma fundamen-
tacdo critica dos principios basilares do agir inbtemano. Isso ndo
tanto pela insignificAncia filosofica do primeirogdseus componentes
centrais, o bem delicidade, que, como se sabe, sempre despertava, e
continua a despertar até hoje, enorme interesgdeoderiora do ambito
da filosofia, sendo pela forte impregnacdo teobbgio seu segundo
componente, o da procura e determinagédo — necas®atie ndo empiri-
ca — de uma instancia maxima a que compita aldistéio justa e im-
parcial deste mesmo bem entre os seres humanasumdeitor assiduo
de Kant, e nomeadamente para aquele que, grossm esid de acordo
com os resultados principais do seu empreendimettitico-
transcendental, pode parecer ainda mais estranhatéoser motivo de
profunda irritacdo, deparando-se, de repente, tarmiz filosofia deste
autor, com certos elementos de argumentacdo dénipgepensado que
n&o haveria mais lugar para eles no todo da cadstreritica.

Neste sentido, ndo é de se admirar que, desdacaigia, a dou-
trina kantiana do sumo bem tem sido alvo de gradidgsitas e de duras
criticas. Sdo famosos, entre outros, os coment&fogos de Schope-
nhauer que acusou Kant de ter usado essa dousinagstaurar “clan-
destinamente” o eudemonismo na sua filodpfim a nota trocista de
Heinrich Heine, para quem a introdu¢&o do sumo bemaciocinio cri-
tico e, a partir dela, o desenvolvimento da assien@ada “fé racional”,
se devia, sobretudo, a ideia de Kant que seu “eltedo] Lampe pre-
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cisa ter um Deus”, porque “de contrério, o pobre péderia ser feliZ.
N&o menos conhecida é, para mencionar outro exed#ploistoria da
recepcdo da filosofia moral kantiana, a posicaerttifla pela maioria
dos representantes do neokantismo, segundo osajtexativa de Kant
de fazer do sumo bem o segundo grande tema ddicaiangda mais foi
do que um grande erro: “Ja a mera pergunta: coswrm bem é prati-
camente possivel? é negativa”, lemos, p.ex., ermatem Cohen, e, con-
tinua ele, "nem constitui mais uma pergunta.”

Ora, que, ndo obstante tal diagnéstico categoessa “pergun-
ta“ ndo deixou de ser discutida e de manter setargprovocante, tam-
bém para leitores e pesquisadores posterioresyanale modo exem-
plar, um comentario contemporédneo como o de LevhgaABecK, en-
tretanto classico, que, além de formular e explidis suas proprias ob-
jecdes, também ocasionou, por sua vez, uma lomgadee comentarios
e controvérsias sobre o tema, cujos resultadoartirfe, em parte, conti-
nuam a ter ainda) grande influéncia sobre a pesqaisarea da filosofia
pratica kantiana, ao todo. Beck, que colocou ndroetia sua analise
critica, como outros autores também, a questadmel@icia sistematica
da argumentagdo kantiana, questionando, sobretudarater pretensa-
mente necessério da ligacdo do sumo bem a lei m@ah propria fun-
damentag¢do mediante principios a priori, viu enofsracdo, além de
negar a exequibilidade dela, uma ruptura irrepdragearquitetbnica
transcendental no seu todo: “Kant [diz ele] simpieste ndo pode ter
ambas as coisas”, quer dizer: ndo pode “ter”, alénmperativo categé-
rico, outro mandamento préprio da razdo que ordem®, a mesma o-
brigatoriedade, a promo¢ao de um sumo bem no mundo.

Embora tais argumentos contra a ideia kantianazkr flo sumo
bem um elemento constitutivo da sua filosofia mooaitinuem pesados
e, pelo menos alguns deles, sem duvida, dificeidedenontar, ndo da
para negar que, na literatura, até na literaturia ne@ente, e nomeada-
mente na area de Teologia e de Filosofia da Relidia também um
namero consideravel de interpretagbes muito masitipas, em que a
legitimidade ou mesmo a indispensabilidade sistemdta ideia do su-
mo bem sdo expressamente defendidas e em quezess & € atribuida
a ela uma funcéo que ultrapassa de longe a de umaomplemento do
principio moral. Neste sentido, pode-se ler, p@nglo, num dos traba-
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Ihos mais recentes sobre o tema, que “a ideia o €M’ obteve, “no
decorrer da realizagdo do projeto da filosofiaicaitle Kant, cada vez
mais o papel de um fio condutor mediante o qualssipel mostrar, de
forma paradigmatica, a execucdo progressiva daepgdo de uma ar-
quitetbnica sistematica homogénea da razdo'todo.

Ora, nao pretendo entrar aqui em detalhes destasdi&o nem
ponderar os méritos das respectivas posicoes, egj@pelo menos, ano-
tado ainda que ndo pode haver divida nenhuma depgtee o préprio
Kant, a questdo do sumo bem (e a da sua realdatdi no mundo)
constituiu muito mais do que um mero apéndice dmltique, se for
necessario, poderia ser tirado ou alterado a ven@de ele viu, bem
pelo contrario, na solugcdo desta questdo uma tassfaal, ndo s6 da
filosofia moral, mas até da filosofia, em geral,stna-se ndo sé no fato
de ela estar presente, desde o periodo “pré-Critigoo “opus postu-
mum”, em quase todos 0s seus escritos principais, também em nu-
merosas manifestacbes explicitas a esse respaoguhis vale citar,
entre outras, por exemplo, aquela da seg@ritica, em que lemos que
até “seria bom deixar” a palavra Filosofia “o setigo significado de
doutrina do sumo benma medida em que a raz&o se esforga por a consti-
tuir emciéncid.®

Como se sabe, o lugar onde Kant expde, pela panveiz, de
forma sistematica a sua doutrina do sumo bem éQ0&mdne da razdo
pura” da primeir&Critica, cuja segunda Secdo tem o titulo “Do ideal do
sumo bem como um fundamento determinante do fimalda razéo
pura”. Ponto de partida desta exposicdo sdo a segurstibmtudo, a
dltima das trés conhecidas questdes em que sentmmcgegundo Kant,
“todo interesse da [...] razdo (tanto o especuatyanto o préatico)”: 1.
Que posso saber2. Que devo fazer 3. Que me € permitido espera?
Quanto a primeira questédo, para Kant, ndo ha dlglana de ele ter
encontrado uma resposta adequada: a Unica pogai/€lonsegue satis-
fazer as necessidades da razdo — mas s6 da rari@a,ta qual, pela
determinagdo bem sucedida dos principios fundamsestaambém, dos
limites de todo conhecimento possivel, sabe agoeaas duas outras
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guestdes ndo podem ser objeto dela, ou seja, ofbpeaber. Mas, a
diferenca da segunda questao — “que devo fazeuks-enquanto “pura-
mente pratica”, nem tem carater transcendentabrtamto, “ndo pode”,
assim Kant, “ocupar a nossa critica” (quer dizeCritica da razdo pu-
ra), a terceira — a saber: “quando faco o que daewe.emtdo posso espe-
rar?” — deve ser entendida como sendo “concomitagtiee pratica e
tedrica”, de modo que, nela, “o pratico serve ape&amo um fio condu-
tor para se responder & questéao teorica”. Issodizer. do mesmo modo
gue o nosso conhecimento tedrico, baseado no satzelei da natureza,
conclui do fato de queafgo aconteck (i.e., de um efeito) que “algé
(que atua como causa suprema)”, também “todsperar, visando o
pratico e a lei moral”, chega finalmente a conaludé que “alge (que
determina o dltimo fim possivelporque algo deve acontecér
[B833s.]; ele deduz, em outras palavras, do fatoltégatoriedade in-
condicional da lei moral a necessidade de umariost&gue garanta que
o cumprimento desta lei faca sentido, ou seja,vgllga a pena cumpri-
la. Cabe ressaltar novamente — importante paraa dcargumentacao
ulterior de Kant — que tal operacéo, vista por ssma, ndo se deve a
motivos genuinamente praticos (o préatico serve ap@omo um “fio
condutor”), mas a uma necessidéei@ica da razdo. Quanto a este pon-
to, o texto ndo deixa duvidas:

[D]igo que assim como os principios morais sdo s&u@s segundo
a razdo em seu upoatico, assim também é necessario supor, segun-
do a razdo em seu usmdrico, que todos tém motivos para esperar a
felicidade na mesma medida em que dela se torndigimos com o
seu comportamento, e que portanto o sistema ddidamta esta in-
dissoluvelmente ligado, se bem que s6 na ideiazi@orpura, ao da
felicidade. [B 837]

A felicidade, como tal, é o objeto “natural” (e noo tal, necessario) da
esperanca do homem — natural no sentido de todbsroens, j4 antes
ou independentemente de qualquer determinacdo ptivam morais,
sentirem a necessidade de procurar e de promavédorisha mais efici-
ente possivel, o seu préprio bem-estar. Consistindste sentido, na
mera “satisfacdo de todas as nossas inclinagodslicalade, enquanto
figura empirica, obviamente ndo pode ocupar luggama no ambito da
fundamentacdo do agir moral, jA que esta tem qu&, MO se sabe,
justamente da ideia da existéncia de leis pratjoasnos obrigannde-
pendentementede quaisquer motivos ou fins empiricos. “Suponho”,
reza uma das referidas manifestacbes no Canone,
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[...] que realmente existem leis morais puras cgterchinam plena-
mente a priori (sem atender a motivacdes empjrists €, a felici-
dade) o fazer e o deixar de fazer, ou seja, o asibdrdade de um
ente racional em geral: estas leis comandandaagn modo abso-
luto (ndo sé hipoteticamente, pressupondo outros finsiraos), e
em todos os sentidos séo portanto necessariaS85B 8

Ora, se a razao pratica nos obriga a agir em coidade com essas leis,
entdo o que ela exige deve ser possivel: os piiisciporais da razéo
devem ser pensados como causas (inteligiveis) rties afeitos (i.e., de
acbes) no mundo em que nds agimos cComo seres evspiou seja, no
mundo sensivel. Neste sentido, pode-se dizer, deddant, que a razdo
pura possui causalidade prépria e que os seuscipids [...] possuem
realidade objetiva (em seu uso pratico, nomeadaramt seu uso mo-
ral)”. Podemos imaginar, com base nisso, um mwerdajue todas as
acdes do homem seriam inteiramente conformesmadeil; mundo esse
que Kant chama denfundo moral” [‘moralische Welt"]. Claro que tal
mundo, em que “se abstrai de todas as condi¢cdey @imesmo de to-
dos os obstaculos da moralidade (fraqueza ou irmpute natureza hu-
mana)”, € uma “mera ideia”, mas, enquanto igedica, ela “realmente
pode e deve exercer o0 seu influxo sobre o mundsivadra fim de torna-
lo, tanto quanto possivel, conforme a esta iddiaideia de um mundo
moral, essa a conclusdo de Kant, “possui, portama, realidade objeti-
va.” — Mas fica claro que, com isso, recebemosired resposta a per-
gunta“que devo fazer?”: devo, quanto mais possivel, rfazdo para
realizar o mundanoral no mundodos sentidosou seja, na formulacéo
de Kant: fazdr] aquilo através do que[me] tornar [ei] digno de ser
feliz”. Ora, € 6bvio que, para resolver a terceira perggeta-suposto
gue meu comportamento for moralmente impecavel me é permiti-
do esperar poder participar da felicidade a mera pressuposicao de tal
ideia (a da existéncia de um mundo moral) ndoiéisnfe.

No mundo moral, em que, segundo a sua prépriaig@firinao
existem obstaculos da moralidade”, o agir moralfeliasidade corres-
pondente ficariam necessariamente conectados:dss tgissem con-
forme a lei moral, reinaria nela plena harmonia fies e, com isso,
também uma felicidade universal. S6 que — eis eitdeflesta construcéo
— “tal sistema da moralidade que se recompensargsina € [...] uma
ideia cuja realizagéo repousa sobre a condicAme®dosfacam o que
devem” [B837s.]. Como as exigéncias da lei moratioaam, no entan-
to, irrestritamente véalidas para mim, ainda queuwisosnao se compor-
tem conforme as mesmas, a quesg®sob quais condicdes meu agir
moral me pode tornar digno de ser feliz e resdit@imente na minha
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prépria felicidade, fica ainda em aberto. Tal c@wexecessaria entre
virtude e felicidade sera so possivel — essa 8eadentral de Kant — se
admitirmos umarazao suprema que comanda segundo leis morais” e
gue constitui, ao mesmo tempo, a causa de umaitfatie proporcional
ligada & moralidade” [B 837 s.]. E essa ideia de sahinteligéncia su-
prema na qual “a vontade mais perfeita é [.chasade toda a felicida-
de no mundo na medida em que esta Ultima esta nelagho precisa
com a moralidade”, que Kant denominaideal do sumo bem; ou,
mais exatamente, o “ideal do sumo bemiginario”, visto que é s neste
que “a razao pura pode encontraiundamento [“Grund”] da conexao
praticamente necessaria de ambos os elementosnuo semderiva-
do”, como agora ¢€ intitulada a ideia supra-ditandendo moral. — J&
que nés somos constrangidos pela propria razas drepresentarmos
como pertencentes a tal mundo moral, embora o&lesmtada mais nos
apresentem do que um mundo de fendmenos, terereogdmitir aque-
le mundo moral como umeonsequénciado nosso comportamento no
mundo sensivel”; e mais: como estando sensivel'ndo nos apresenta
uma tal conex&o entre a moralidade e a felicidage&mos que admitir
o0 mundo moral “comanundo futuro para nés”, com a necesséria con-
sequéncia de que “Deus e uma vida futura” devenc@esideradas “as
duas pressuposi¢des inseparaveis, segundo prinapioazao pura, da
obrigatoriedade que exatamente a mesma razdo pos.im

Ora, é 6bvio que, pela determinacdo do sumo beginario
como “fundamento” do sumo bederivado, ou seja: pela determinacgéo
de uma fazao supremd (= “Deus”) como condi¢do necesséria da rea-
lizabilidade domundo moral, a lei moral, apesar da sua forca obrigante,
sua “pureza real” e seu carater “inteiramente ariprirecebe um com-
plemento importante, ou até absolutamente esseneiahedida em que
é, finalmente, s6 este que faz, em forma de umas&ado nosso agir,
essa lei funcionar; e ndo menos 6bvio é que, coarraspondente trans-
feréncia da possivel realizacdo do mundo moral paa “vida futura”,
0 cumprimento da lei moral, mediante a qual tal doudeve ser realiza-
do, se torna uma tarefa cuja forma de execucdaiadacsera influenci-
ada e, pelo menos indiretamente, co-determinadarparinstancia fora
de mim. Lemos, neste sentido:

E necessérioque todo o curso da nossa vida seja subordinana-a
ximas morais; por outro lado, é simultaneamémigossivelque isto
aconteca se a razdo ndo conectar com a lei mogalalaé uma sim-
ples ideia, umacausa eficienteque determine ao comportamento
conforme aquela lei um éxito exatamente correspiRd@OS NOSSOS
fins supremos, seja nesta vida [!!!], seja numaauPortanto, sem
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um Deus e sem um mundo por ora invisivel para p@gm espera-
do, as magnificas ideias da moralidade séo, é,adfetos de apro-
vagdo e admiragdo, mas nao mobeis de propositesagdks, pois
ndo preenchem integralmente o fim completo [‘ga@xezck”’] que é
natural a todos os entes naturais e que é detefmanariori, e torna-
do necessario, por aquela mesma razao pura. [BB40 s

Mostra-se, por outro lado, que a atribuicdo de fumgéo sistematica-
mente tdo central a uma razdo suprema (que “consetimdo leis mo-
rais”) e a sua interpretacdo, em consequéncia,dissoo um “ente ori-
ginario, inico, sumamente perfeitoe racional [“einiges, allervollkom-

menstes und verninftiges Urwesen”] também podsibiliou até impli-

cam necessariamente, a ampliacdo teleolégica dpgmiva em direcéo
a uma teologia moral. “O mundo”, |1é-se a esse iEspe

[...] tem que ser representado como originado de ideia caso deva
estar em consonancia com aquele uso da razédo sem 00s mes-
mos nos considerariamos indignos da razéo, a sahesg moral, o
qual repousa inteiramente sobre a ideia do sumo Besta maneira,
toda a investigagdo da natureza tende a assumine fde um siste-
ma de fins. [B 843 s.]

Quer dizer: a harmonia ou a unidade sistematicdideso mundo mo-
ral, inteligivel, nos conduz “inevitavelmente” aeid da unidade final
[“zweckmassige Einheit”] também de todas as codmeatureza se-
gundo leis universais, “unindo [assim] a razdoipaatom a especulati-
va”. O conceito do ente sumamente perfeito e rati@ao qual somos
levados pela lei moral, tem que direcionar a nag®apretacdo e com-
preensdo da natureza (se tudo deve originar-seakssidade absoluta
de um Unico ente originario), no sentido de qua £8tnos MostnAOSSsi-
vel somente em forma da sua organizacdo conforme a fin
["zweckmassig”], ou seja, organizada por um entgoral que, enquan-
to tal, sépodecriar uma natureza assim organizada.

E claro que a conclusdo de Kant segundo a quaiz® tem que
pressupor uma ligacdo necessaria entre a virtndgiaeto “merecimen-
to” ou a “dignidade de ser feliz”, e a propria dedade, e, mais, que tal
ligacdo necesséria pressupfe, por sua vez, uma sapema, que deve
ser vista como “legislador moral” e, a0 mesmo tengeono “causa da
natureza”: que essa conclusao, no contexto do @&h@mprimeiraCriti-
ca, tem apenas carater dérmacao: uma afirmacédo baseada, primordi-
almente, como j& foi dito, no argumenéwrico-sistematico, segundo o
qgual tudo o que a razéo exige de nés oeressidadeéncondicionada,
também deve ser pensado copussivelde realizar, a que se associa,
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como segundo elemento, a ideia da — suposta —sngads (Suponho
gue realmente existem...”) da existéncia de umanteal pura e valida a
priori, uma ideia corroborada, como lemos, peltetaanho dos “mais
esclarecidos moralistas” e pelo “juizo moral deacaer humano, desde
que pretenda pensar claramente uma tal lei” [B,885{ambém — um
pouco surpreendente, depois dos resultados daét@mltranscendental”
— pela simplesplausibilidade, muitas vezes destacada por Kant, da
chamaddprova fisico-teologica” da existéncia de Deus, a qual, segun-
do ele mesmo, “merece sempre” 0 NOSSO “respeitdd, O por ser a
mais antiga e a mais clara, mas, sobretudo, poa Serais conforme
com a razdo humana comum”, e porque ela, aindpalagras de Kant,
ndo soO “estimula o estudo da natureza”, mas “fagirsfiambém] fins e
objetivos 14 onde nossa observacdo ndo os ter@lgedo por si, e am-
plia ['] o nosso conhecimento da natureza medianti® condutor de
uma unidade peculiar cujo principio se encontra fia natureza”, um
conhecimento que “atua [...], por sua vez, sobeeiaa causa, a saber,
sobre a ideia que a ocasiona, e aumenta]...] arféautor supremo até
uma convicgdao irresistivel”: motivo esse pelo gaakndo tem “objecéo
alguma contra a racionalidade e utilidade desseedimento”, mas,
antes, “motivo para recomenda-lo e incentivid-losem, no entanto,
poder permitir — como ele mesmo também enfatiza, aistante toda
sua simpatia manifestada, e como, enfim, mosttagsipria prova da
impossibilidade dgrova fisico-teleoldgica — que “esse tipo de prova
reivindigue certeza apodictica e um aplauso quepnéoisa absoluta-
mente de qualquer favor ou apoio estranho” [B 6b1-<, sem divida,
também no horizonte de tal raciocinio tdo “conforcoen a raza@o-
mum” que as manifestacées de carater ético-teologicexposicao do
“sumo bem”, no contexto da “Doutrina do método”yelm ser lidas e
pretendem ser entendidas.

Para podedemonstrar, entretanto, que a razao pratica, de fato,
tem de admitir com necessidade a correspondéncia rtude e felici-
dade, obviamente ndo € suficiente recorrer a angio®emeramente
“plausiveis”; para isso, Kant precisa se serviuge instrumental de que
a razao tedrico-especulativa ndo dispde: sdo, c@msabe, 0s “postula-
dos da razdo pratica pura’” — um dos temas crudmi$Dialética” da
segundaCritica. — Mas 0 que é exatamente que faz desses postulados
instrumento adequado para a fortificagdo da ideiawmo bem, ou, me-
Ilhor, como esses postulados, segundo Kant, coesedar “realidade”
aquilo que, a luz da razao teorica, constitui sdaeem pensamento
abstrato, apendsgicamentenecessario? — Pretendo delinear, de novo e
também sé resumidamente, alguns dos passos quararteaos postu-
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lados. Ponto de partida e, a0 mesmo tempo, baseld® seu raciocinio
(agora: prético) é a realidade indubitdvel da cénsta da lei da razdo
pratica pura — dada a priori como “fato da razagieta qual “a razao
determina imediatamente a vontade” [A 238]. Essierdenacdo da
vontade independe de quaisquer pressuposi¢coesasadailei (moral)

[...] apodicticamente certa por ela mesma nao gaede nenhum ou-
tro apoio mediante opiniGes tedricas sobre a eaduinterna das coi-
sas, o fim secreto da ordem césmica ou de um gantrue o pre-
sida, para vincular-nos do modo mais perfeito @sd@dcondicional-

mente conformes a lei. [A 257]

Mas, uma vez (auto-)determinada pela lei moragrdade também deve
poder admitir que abservanciae aexecugaodesta lei tem que ser pos-
sivel, ou seja, ela deve “exigi[r]" — opdstular’ — “essas condi¢cbes
necessarias ao cumprimento de seu preceito” [A.238Postular” sig-
nifica “exigir com necessidade”, e 0 que, segundoritica da razéo
pratica, deve ser “exigida com necessidade” nada maisqd@possi-
bilidade do sumo bem (derivado), visto que, “se o0 sumo fogrmpos-
sivel segundo regras praticas, entdo também adelymgue ordena a
promoc¢do do mesmo, tem que ser fantasiosa e fwedsobre fins ficti-
cios vazios, por conseguinte tem que ser em s"f#s205].

N&o obstante a nova — e definitiva — fundamentagdlei moral
na base da consciéncia desta lei como “fato (aijpda razdo” e do agir
moral no puradever, e, em consequéncia disso, a substituicdo de qual-
quer mobil "externo” (no caso: “divino”) pelo merespeito pela lei —
declaragbes como esta ultima mostram que, para Kaniestdo do su-
mo bem continua um problema crucial — e, de ceddanaté mais difi-
cil de resolver, ja que, com a fundamentacdo beredida do carater
autdbnomo da razdo prética, esse sumo bem obviamenfgecisar de
uma fundamentacdo propria, estritamente separadio daincipio da
moralidade e sem desempenhar funcdo alguma pavastitgicdo e o
funcionamento do mesmo. — Kant parte também aqya danhecida
distincdo entre a determinacdo da vontade peladeal e o objeto ne-
cessario de uma vontade determinada por estautdip jcom as suas
respectivas condicdes. A diferenca da liberdade éja Unica “condicéo

8 Seja dito novamente que se trata aqui, sistemagict, ainda da mesma necessidadéca que

ja foi tema na primeir&ritica; vale lembrar a esse respeito mais uma vez depassagem da
primeira Critica, que reza: “Como ha leis praticas absolutamentessarias (as morais), entao
quando pressup&em qualquer existéncia como condgossibilidade da sua forghrigante, tal
existéncia tem que spostulada pelo fato de o condicionado, do qual procede erémicia a essa
condigcdo determinada, ser ele mesmo conhecido ebswutamente necessario” [B 661/2].
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da lei moral”, as ideias de Deus e de imortalidéoio sdo condi¢ges da
lei moral, mas somente condi¢Bes do objeto nedess@ruma vontade
determinada por essa lei” [A 5], i.e., do sumo bEm.outras palavras: a
existéncia de Deus e a imortalidade da alma deemastulados para
poder credenciar o sumo bem como objeto necesdariontade; e a
necessidade desses postulados agora s6 pode gmocada, se Kant
consegue mostrar que a promog¢ao do sumo bem ataje'dm objeto
necessario a priori da nossa vontade” que “secioecta inseparavel-
mente com a lei moral” [A 205], sem interferir, @otanto, na constitui-
¢ao desta.

Como a exigéncia incondicional da razdo de reabzade pro-
mover o sumo bem pressupde, conforme ao suprangibessariamente
a possibilidade da sua realizacéo, e como estauaovez, tem que pres-
supor, como “condi¢des” do sumo bem enquanto “objecessario” da
vontade, ndo so a possibilidade, mas também adaell’ das ideias de
Deus e de imortalidade, a razdo parece ultrapassseus proprios limi-
tes, correndo, assim, o risco de entrar em corglitasigo mesma. Em
que sentido, pois, Kant pode falar aqui da “red@dalas ideias, ou me-
lhor: qual seria 0 modo especifico em que estasrpddrnar-se “reais”
para a razado? — Ora, conceitos como liberdadetafitade e Deus séo
conceitos puros da razado que, como tais, ndo té&ntcdes correspon-
dentes e, portanto, ndo podem ser objetos do comr@o. Mas a im-
possibilidade de conhecer tais objetos ndo impliceem para a razéo
tedrica — que 0s mesmos ndo podem “ter objetosjeKdd haben]; im-
plica s6 que ela mesma, a raz&o tedrica, por findgaria, ndo vai conse-
guir determind-los, ou seja, transforma-los em eoithentos. Mas a
razdo prética, “mediante uma lei pratica apodittipade obrigar a ra-
z&o teodrica a admitir a “realidade objetiva” deetittade, imortalidade e
Deus, porque a primeira, a razao pratica, “preicisgitavelmente [un-
vermeidlich] da existéncia deles para a possilikdde seu objeto, do
sumo bem, e porque a razdo teorica é com issdigagt a pressupod-
los” [A 242]. Em outras palavras, a razdo pratiaa, fna base da sua
legislacdo préopria, com que os postulados confih@alidade objetiva
as ideias da razéo especulativa” — as quais, cogsabiéo, ja foram in-
troduzidas na primeir@ritica como “condi¢fes imprescindiveis de todo
0 uso pratico da razdo” [B 384] — “e a autorizamagdasar] conceitos,
cuja possibilidade ela, do contrario, nem sequelepa arrogar-se afir-
mar” [A 238]. Desse modo, as ideias da razdo esm@@ (Que sem a
intervencdo da razdo pratica continuarignariscendentese principios
meramentaegulativos’) agora se tornamirhanentese constitutivos,
enguanto elas sao fundamentos [Griinde] da podsittdi dg¢ornar real
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0 objeto necessarioda razdo pratica pura (0 sumo bem)” [A 244]. —
Reconhecer a sua “realidade objetiva” e fazer defasiso “imanente” e
“constitutivo” ndo significa, € claro, que as ideipostuladas podem
transformar-se em objetos de conhecimento. O @akiulla razdo prati-
ca pura continua uma “proposicédrica, mas indemonstravel enquanto
tal, na medida em que ela é inseparavelmente itgeaenma lepratica
que vale incondicionalmente a priori” [A 220]. “Pasicdo tedrica” —
mas “indemonstravel”. essa caracterizacdo mostea tgmbém nossa
forma de acesso a afirmada “realidade objetiva’idigias ndo pode ser a
de um auténtico saber (embora deva ser muito nu@sim mero “opi-
nar’!). Conforme a conhecida distingéo entre os tn@us da “validade
do juizo’g, trata-se, antes, de um “considerar-como-verdat¢iFur-
wahrhalten”] s6 “subjetivamente suficiente”, madjaivamente insufi-
ciente”, ou seja, de uwrer. O considerar-como-verdadeiro dos postula-
dos é, portanto,fé, e, na verdaddg¢ racional pura, porque somente a
razdo pura (tanto no seu uso tedrico como prafiaYonte da qual ela
surge” [A 227].

Se aceitarmos esse raciocinio de Kant, obtemoguanse cons-
telacéo:

* O considerar-como-verdadeidns postulados (objetivamente insufici-
ente) ésubjetivamente suficiente porque, conforme a definicdo no ante-
rior, o postulado “é inseparavelmente inerente a lenpratica que vale
incondicionalmente a priori”.

* O “efeito subjetivo desta lei”, ou seja: ‘@isposicdo[ou intencao:
“Gesinnung”] conforme a ela e por seu meio tambénesséaria de pro-
mover 0 sumo bemraticamente possivel pressupde [...] que este [= 0
sumo bem] seja [também teoricameme$sivel [A 257].

* O motivo subjetivo do considerar-como-verdade®mdica numa “ne-
cessidade da razgwatica pura, fundada sobredever de tornar [...] 0
sumo bem o objeto de minha vontade” [ibid.].

* Tornar o sumo bem “objeto da minha vontade” pipég, por sua vez,
considerar os postulados como verdadeiros, e issoomsequéncia da
minha obediéncia perante a lei moral, ou seja, idaanvontade de obe-
decer a lei moral, que “manda a promog¢&o do summ.be

O considerar-como-verdadeiro dos postulados éammtort subje-
tivamente suficiente — mas s6 para quem fez pamaesmo do sumo
bem um fim, i.e., para aquele “homem honesto” gqssim, “pode per-

9 Cf. a esse respei®RP, B 848-859: “Do opinar, saber e crer”.
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feitamente dizer: eguero que exista um Deus, que minha existéncia
neste mundo seja, também fora da conexao naturdf ama existéncia
em um mundo inteligivel puro, enfim, que inclusiagha duracdo seja
infinita, eu insisto nisso e ndo deixo que me pniviessa fé ...” [A 258].

Ora, parece que agora temos todos os elementopqadeadizer
algo razoavelmente concreto sobre “o lugar sisteméb sumo bem em
Kant” (o que, enfim, foi o tema anunciado destafedmcia). — Dado
que, conforme o exposto, 0 sumo bem, enquanto fngeal’ da razao
[B 838], ndo desempenha nenhuma funcéo relativanefiindamenta-
¢ao do nosso saber e que, com respeito a fundagentdo principio
da moral, a doutrina deumo benpode ser omitida completamente e
deixada de lado (como episédica)” [AA 08: 280],ua sirea, evidente-
mente, ndo é a dandamentacaq sendo daealizacdoi.e., da realiza-
¢ao de algo ja fundamentado noutra parte, a sdhquijlo que, por um
lado, é impost@bjetivamente, como dever incondicionado, pela prépria
lei moral, e que, por outro, atua como “objetressarit da vontade
em virtude da “necessidade” [Bedirfnis] que esteofgade) “sente” de
“se estendg ainda além da observacao das leis formais” éadenitir
como fim dltimo de todas as coisas sumo bempossivel também me-
diante a nossa colaboracéo” material [ibid.]. Tetessidade (subjetiva)
“sentida” pela vontade pode e deve ser localizag@aemente naquele
ponto em que a razao, por ndo mais dispor de omaasas de orienta-
¢ao, faz 0 que é o seu “direito”: “dada a insufici@ dos principios ob-
jetivos da razao”, ela se “determina no [seu] abersir-como-verdadeiro
segundo um principisubjetivo da mesma” [AA 08:136]. Isso significa,
concretamente, que a razao, por ndo poder fictisfaiga” com a mera
“obrigacédo legal das ac¢bes”, se vé motivada a fagerda ideia de uma
“totalidade de todos os fins sob um principio”, uideia “onde como
fundamento se estabelece gaenos encontramos em certas relacdes
morais com coisas no mundo, devemos” ndo so “oleeded a lei mo-
ral”, mas temos de “acrescent[ar] ainda a issoverdee fazer tudo o que
esta em nosso podpara queuma tal relacdo exista (um mundo con-
forme aos fins morais supremos)” [AA 08:280].

Tal operacédo, evidentemente, é semelhante aquetadaurazao
tedrico-especulativa, a qual, devido a sua insai#sf com a imutabili-
dade dos limites do conhecimento e com a impogtbié de fazer um
uso constitutivo das ideias transcendentais, vébsigada a optar por
um uso meramentegulativo das mesmas, o que, no caso dela, de fato,
resolve os problemas. Que essa solugdo, entretadboyale nada no
ambito da razao prética, ndo precisa ser ressalt@adomente: se o dever
(de promover o sumo bem) perdesse seu carateraot#igo proprio
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sumo bem se tornaria um “bem qualquer” e ndo padeais constituir o

fim terminal, mas s6 um entre outros fins possjweise 0s postulados
fossem interpretados em sentido regulativo, efaplessmente deixariam
de ser postulados e se tornariam meras regrasgwate conduta, per-
dendo assim ndo sO sua qualidade intrinseca de waileersalmente,

mas também, e sobretudo, a de serem condicOan&igtas indispensa-
veis para a propria realizacdo do sumo bem.

Seja dito novamente que o0 que a razdo aqui estdaznada
mais € do que insistir no seu direito de fazernaesuas proprias neces-
sidades, 0 que implica expressamente, como jéitfmi a faculdade de
determinar autonomamente 0s seus proprios prircipgubjetivos — de
agir, suposto que os principios objetivos (qudagccontinuam validos
nas suas respectivas areas de aplicacdo) se toropenaveis.

*

Ora, é notdrio (e, sem duvida, pelo menasa das fontes para as con-
trovérsias na literatura, inicialmente apontadgsg o sumo bem, n&o
obstante a sua possivel localizagdo e determinsigdamatica, sofreu,
no decorrer do seu desdobramento no interior desdiila critico-
transcendental, vérias alteragfes, algumas dedalsastante significati-
vas; 0 que tem prejudicado ou até impossibilitaderdas tentativas de
chegar a uma interpretacdo univoca e inteiramergeente desta figura.
Um dos aspectos problematicos — que aqui s6 padmeecionado e
ndo exposto mais detalhadamente — constitui, sesidlalcerta oscila-
¢ao semantica no proprio termo “sumo bem” e, tambrés seus com-
ponentes? Fica, por exemplo, ndo em todos os contextosisofemen-
te claro se Kant esta falando do “sumo bem origii@u do “sumo bem
derivado”, se “0 sumo bem no mundo” se refere atosbbem alcancavel
no mundo empirico, ou se “mundo”, no caso, tamhb#&tui 0 “mundo
inteligivel”, ou seja, supra-empirico; ou, outroesplo, se a exigida
“promocao” do sumo bem significa sé a “contribuiggara sua realiza-
¢ao ou sua propria “realizacdo”, e se tal “conig@a” ou “realizacao”,
caso ela ocorra, deve ocorrer neste mundo, p.&historia empirica do
homem, ou num mundo além do empirico e, portanta,do tempo etc.
— Tais oscilagdes ou ambiguidades semanticastassué claro, em
grande parte, do fato que a questdo do sumo bénrdama, por Kant,

% seja anotado que esse problema agrava-se aindgpetaitraducdo do termo alem&o “héchstes
Gut” para outras linguas, como, p. ex., 0 portugo@sle encontramos, as vezes até no mesmo
contexto, como termos pretensamente sindnimos wad'dbem”, também “bem supremo”, “bem
mais elevado”, "bem soberano”, ou simplesmente &thor” [do mundo].
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repetidas vezes e em épocas diferentes, e, pgrtambém em contex-
tos e sob perspectivas bem distintas. Mas que asdespeito das — ine-
gaveis — dificuldades hermenéuticas supracitadis precisa significar
necessariamente o fim de qualquer interpretacasircdiva ou “concili-
adora”, mostra o grande numero de estudos metasusbre o assunto,
sobretudo na historia de recepcéo mais recentejefe@adem — se bem
que, as vezes, com base em argumentos bastanteg@eos — a unida-
de e homogeneidade da doutrina kantiana do sumo ®®ou até que
ponto tais propostas, enfim, conseguem convencer, centamai de-
pender também da questde que formaé operada, nelas, a uniao sis-
tematica dos diversos momentos no amplo espectr@rgeEo desta
figura, semintroduzir modificagbes substanciais nos compaeptin-
cipais da composicdo da mesma ou até tira-la dduggu sistematico
original, cuja reconstrucéo e reconsideracéo arftic o objetivo princi-
pal deste meu trabalho.

Resuma Na literatura, a doutrina kantiana do sumo bem $&o motivo de
grandes controvérsias, que gravitaram, geralmenteéprno do problema da sua
integracao sistematica e da questéo da sua imp@tfou sua eventual dispen-
sabilidade) para a filosofia moral de Kant, no s®lo. N&o obstante isso, fica
evidente que, para o proprio Kant, o sumo bem daestdo da sua realizabili-
dade no mundo), constituiu muito mais do que umonagéndice doutrinal da
sua teoria. Que ele viu, antes, na solucdo desstdp uma tarefa central, ndo
s6 da filosofia moral, mas até da filosofia, no &®lo, mostra-se no fato de ela
estar presente, desde o periodo “pré-critico” d@pas postumum”, em quase
todos os seus escritos principais. — Levando @ s5%a postura do préprio
Kant, o meu trabalho pretende fornecer, com basemeconstrucéo critica dos
componentes essenciais da composicdo do sumo bemecér os elementos
necessarios para a determinagdo do lugar sistemdista figura no todo da
filosofia pratica kantiana.

Palavras-chavefilosofia moral kantiana, sumo bem, integracacesisttica

Abstract: In the literature, the Kantian doctrine of thghést good has been the
subject of great controversy, usually centered mdothe problem of its
systematic integration with and significance (orhags dispensability) for
Kant's moral philosophy. Nevertheless, it is evid#drat for Kant himself the
highest good (and the question of its actualizaitiotme world), was much more
than a mere appendix to his theory. That he sawdrsolution to this problem a
central task not only for moral philosophy but foilosophy as a whole is
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apparent in the fact that it is present in almdisbfahis writings, from the “pre-
critical” period to the “opus postumum?”. Taking igeisly Kant's attitude in this
regard, my paper purports to offer the elementeseary for a determination of
the systematic place of the highest good in Kamtsal philosophy.

Keywords: Kantian moral philosophy, highest good, systemiatiegration
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