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Resumo

Neste artigo, proponho como objetivo tltimo o exame dos paragrafos 9 a 12 da primeira
secao da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, a partir da perspectiva de uma linha de
raciocinio que podemos depreender da parte final do paragrafo 8. Pretendo mostrar que,
nesse contexto da Fundamentagdo, Kant levanta uma discussdo sobre graus de dificuldade
e de facilidade relativos a aplicagdo da distingdo conceitual entre a¢des por dever e agdes
que estao apenas externamente em conformidade com o dever, graus esses que variam
de acordo com o que deparamos quando, em determinadas situagdes, buscamos de uma
maneira ou outra notar possiveis aparicdes de uma boa vontade.
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Abstract

In this article, I propose as an ultimate objective the examination of paragraphs 9 to 12 of
the first section of the Groundwork of Metaphysics of Morals, from the perspective of a line
of reasoning that we can infer from the final part of paragraph 8. I intend to show that,
in this context of the Groundwork, Kant raises a discussion about degrees of difficulty and
ease related to the application of the conceptual distinction between actions from duty
and actions that are only externally in conformity with duty, degrees that vary according
to the that we encounter when, in certain situations, we seek in one way or another to
note possible appearances of goodwill.
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Na sequéncia ao pardgrafo 8, da primeira secio da Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes,®> apresento os contornos mais gerais de uma linha de raciocinio que
encontramos em sua parte final. Linha essa que aqui proponho que tomemos por base,
com o objetivo ultimo de explorarmos as passagens correspondentes aos paragrafos 9 a

12 (GMS, AA 04: 397-99; 115-25) dessa seg@o.

Mas, para desenvolver o conceito de uma vontade altamente estimavel em si
mesma e boa sem qualquer intencio ulterior, tal como ja se encontra no sio
entendimento natural e que ndo precisa tanto ser ensinado quanto, antes pelo
contrario, esclarecido, conceito este que esta sempre por cima na estimativa
[de todo o valor positivo] de nossas a¢des e constitui a condicdao de todo o
restante, vamos tomar para exame o conceito do dever, que contém o de uma
boa vontade, muito embora [0 conceito de uma boa vontade que estd] sob
certas restricdes e obstaculos subjetivos, os quais, porém, longe de [ocultd-la
e torna-la] irreconhecivel, antes, pelo contrario, fazem com que se destaque
por contraste e se mostre numa luz tanto mais clara (GMS, AA 04: 397; 115).

Como sabemos, essas “restricoes e obstaculos subjetivos” a que Kant se refere sao
os impulsos sensiveis em geral. Sao os desejos, as inclinacdes e as paixdes que, com a
nossa concessio, apresentam-se como obstdculos internos ao agir moral. Donde, para
uma vontade, como a humana, que tem tendéncia natural para fazer excecdes as leis
morais, em beneficio da satisfacdo de desejos e inclinagdes (GMS, AA 04: 405; 145), é
dever agir em estrita conformidade com o que essas leis determinam incondicionalmente
como bom ¢é dever.

Paradoxalmente, os mesmos desejos e inclinacdes que podem vir a ser obstaculos
internos a execu¢ao da acdo moral exigida, do ponto de vista de “um espectador
imparcial e racional” (GMS, AA 04: 393; 103), sdao, contudo, favoraveis a boa vontade.
Em linguagem metaférica, Kant diz que eles podem fazer com que a boa vontade do
agente “se destaque por contraste e se mostre numa luz tanto mais clara (GMS, AA 04:
397; 115; grifo nosso)” — por exemplo, em luz mais clara do que a de uma boa vontade
que, para cumprir o dever, simplesmente nio tem de superar obstaculo subjetivo algum.

Também paradoxalmente, os mesmos desejos e inclinacdes que, da perspectiva do
agente, sao favordveis a agao moral porque podem facilitar a obra de uma boa vontade,
do ponto de vista do espectador, tendem a ser obstdculos & manifestacdo da vontade. Desse
modo, podemos dizer que os desejos e as inclinacdes que sdo favoraveis a execugao
da acdo moral exigida, tendem, todavia, a ofuscar a luz prépria de uma boa vontade,
ocultando-a e tornando-a irreconhecivel aos olhos de terceiros.

Isso posto, a meu ver, exce¢ao feita a um dos cendrios do dever de honestidade,
o qual é dedicado a um certo comerciante, em todos os outros cendrios de a¢des dos
paragrafos 9 a 12, Kant apresenta e discute esses paradoxos que podemos depreender da
parte final do pardgrafo 8. Como pretendo mostrar, Kant esta especialmente interessado
em abordar o ponto de vista do espectador, quando este, deparando acdes que estdao ja
externamente em conformidade ao dever, busca observar no fendmeno possiveis
aparicoes de uma boa vontade. Afinal de contas, como Kant afirma no paragrafo 8, nao é
outra coisa senio o conceito de uma boa vontade sujeita a “certas restri¢Oes e obstdculos
subjetivos”, o “que estd sempre por cima na estimativa [de todo o valor positivo| de

nossas agdes” morais em geral (GMS, AA 04: 397; 115).

3 Referéncias a obras de Kant serio feitas de acordo com a edicao da Academia. Serdo citadas também as paginas das
edi¢des em portugués.
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A principio, o termo “apari¢io” nao é adequado a uma boa vontade, porque,
dentre outras coisas, pode designar a manifestagdo de algo quimérico. E, como sabemos,
embora nio fosse o lugar paraisto,ja na primeira se¢ao da Fundamentacdo, Kant apresenta
e rejeita como infundadas as suspeitas de que, em tltima andlise, uma boa vontade nao

passe de um mero produto de uma “fantasia delirante” (GMS, AA 04: 394; 107).

Donde a minha preocupacao em esclarecer desde o inicio que o que apresento
aqui possui elementos de algumas das mais consagradas interpretacdes dos pardgrafos 9
a 12 da primeira secao da Fundamentagcdo.

Como nio poderia ser diferente, quanto a interpretacio de Herbert J. Paton,
considero essencial a sua conhecida observacao relativa as passagens correspondentes a
esses paragrafos. Kant isola do motivo do dever as inclina¢des favordveis a acio moral,
e, em algumas situacdes, apresenta-o em franca oposi¢iao a certos impulsos sensiveis,
mas nao porque essas sejam as condi¢des da bondade de uma vontade sob condi¢des
humanas, e sim, porque, somente dessa maneira, podemos estar mais seguros quanto a
causa determinante da acdo moral (Paton, 1971, p. 46-7).

Da interpretacao de Barbara Herman, retenho esta chave de leitura, para os
casos dos deveres de autopreservacao, beneficéncia e de assegurar a propria felicidade, a
saber, em cada um desses casos, Kant considera um individuo singular em duas situacoes
dispares entre si:

We can see this structure of argument again in Kant’s discussion of the indirect
duty we have to promote our happiness. He begins with the observation
that the motive for most of the actions that conform to this duty is the
ordinary desire to be happy (“the universal inclination towards happiness”).
Such actions, plainly, have no moral worth. As with the sympathy and self-
preservation examples, the argument looks at the actions of a particular man
(in this case someone suffering from gout), whose altered circumstances direct
an inclination that ordinarily conforms to duty away from it (Herman, 1981,
p. 80-1).

Penso que essa chave de leitura seja importante porque, naquelas passagens,
entendo que Kant estava particularmente preocupado em ilustrar o contraste ao qual
ele havia feito referéncia no final do pardgrafo 8. Mais precisamente, preocupado em
considerar, em cada um daqueles trés casos mencionados, um individuo singular em
dois cenarios de a¢des distintos entre si, para que, uma vez justapostos, 0 contraste entre
os respectivos pares de cendrios pudesse fazer com que a presumivel boa vontade desses
agentes se destacasse e apdrecesse, aos olhos de terceiros, em luz mais clara.

Eis por que, com relacdo a interpretaciao de Allen W. Wood, considero também
igualmente importante a observacio de que, nos cenarios de acdes dos paragrafos 9 a 12,
o principal interesse de Kant ndo é a mera distincio filoséfica entre os conceitos de acdes
feitas por dever e acdes que estdo somente externamente com conformidade com ele.
Com efeito, muito embora tenha precedéncia légica sobre os exemplos ali apresentados,
para Wood, o que realmente interessa a Kant é a aplicacdo em nossos juizos morais
particulares dessa distin¢do conceitual em certos casos de acdes moralmente exigidas:

‘This distinction,’ I suggest, turns out to be a distinction not between motives
or actions but between two different reactions we (in applying common
rational moral cognition) may have to dutiful actions or two different
attitudes we may take toward the agent. The difference in our reactions of
course presupposes a difference in the actions, but it is the former difference
rather than the latter which most interests Kant (Wood, 1999, p. 31).
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Assim como Wood, penso que Kant esteja, de fato, especialmente interessado em
mostrar como reagiriamos diante de situacdes tais como aquelas descritas nos cenarios
de a¢des apresentados nos pardgrafos 9 a 12. No entanto, discordo de que o interesse
refletido de Kant seja o de evidenciar as reacdes de aprovacdo e estima moral, tal como
Wood (1999, p. 30-2) sustenta, na medida em que, como veremos no fim deste artigo,
essas reacdes tém por implicacdo uma problematica nocio de gradacdo de valor moral.

I11

No que se refere as interpretacdes mais consagradas desses pardgrafos da primeira
secao da Fundamentacdo, gostaria ainda de tecer um breve comentdrio a leitura que
Henry E. Allison faz desta passagem do pardgrafo 9:

Também deixo de lado as aces que sdo efetivamente conformes ao dever, mas
para as quais os homens nio tém imediatamente qualquer inclina¢do, mas, no
entanto, as executam porque sio impelidos a isso por uma outra inclinagio.
Pois ¢é facil distinguir af se a acdo conforme ao dever ocorreu por dever ou por
intencdo egoista. Muito mais dificil é notar essa diferenca quando a acdo é
conforme ao dever e o sujeito tem, além disso, uma inclina¢do imediata para

ela (GMS, AA 04: 397; 116-17).

Segundo Allison (2011, p. 89), 0 que estd em questiao nessa intrigante passagem, e
que sera abordado nos cendrios de acdes apresentados na sequéncia do texto, ndo é, como
afirma Marcia Baron,* o argumento de que tende a ser mais facil distinguir o conceito de
uma acio feita por causa do dever do conceito de uma a¢ao em conformidade com ele,
porém, feita por intenc¢io egoista, do que distingui-lo do conceito de uma a¢do também
externamente em conformidade ao dever, mas motivada por uma inclina¢do que conduz
imediatamente o agente a acdo. Tampouco é uma discussao referente a facilidade ou
dificuldade de identificar o verdadeiro motivo da agao, que é o que defende Paton (1971,
p. 46-50). Contrapondo-se a essas duas alternativas de interpretagao, Allison sustenta
que aquelas consideracdes sobre a facilidade ou a dificuldade de distinguir sdo, ao invés
disso, relativas a uma questao de natureza axioldgica, mais precisamente, relativas a
distin¢do do valor moral das ac¢des:

I believe that the solution to both puzzles requires the recognition that Kant
misstates his true position. In the case of the first puzzle, this misstatement
is fairly blatant. Rather than asserting that it is more difficult to determine
whether an action is from duty or self-interest when there is also an immediate
inclination for the same course of action, Kant should have said that under
this condition it is more difficult to determine the moral worth of the action.
This is because actions motivated by an immediate inclination share a
common feature with those from duty, namely, they are undertaken for their
own sake rather than, as in the case of the prudent shopkeeper, for the sake
of some extrinsic end. Moreover, the solution to the second puzzle follows
from that of the first; for this indicates that rather than being a matter of the
relative ease or difficulty in determining an agent’s motivation. Kant is making
an axiological point regarding the comparative difficulty of distinguishing the
moral value of actions performed from a sense of duty from those motivated
by an inclination such as love or sympathetic feeling (Allison, 2011, p. 89).

N3ao ha duvidas de que Allison esteja correto em sublinhar nesses paragrafos uma
discussio referente ao porqué de somente a¢des feitas por causa do dever possuirem
valor moral. Entretanto, discordo dele quanto a possibilidade de essa ser a questiao

+“] take Kant’s “much harder to notice this difference” to concern comparative difficulties in differentiating concepts, not
in discerning motives. The claim is that acting from duty is easier to differentiate from acting from self-interest than from
an action to which one has an immediate inclination (Baron, 2006, p. 76).”
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primeva dos pardgrafos 9 a 12, na medida em que, em sintonia com a interpretacio de
Paton, creio que essa questao seja o problema do reconhecimento do verdadeiro motivo da acdo,
e isso, é importante frisar, mesmo estando ciente do ceticismo de Kant a esse respeito:

De fato, é absolutamente impossivel estabelecer com plena certeza pela
experiéncia um unico caso em que a maxima de uma ac¢io, de resto conforme ao
dever, tenha assentado unicamente em razdes morais e sobre a representagio
que cada um se faz de seu dever. Pois, na verdade, ocorre as vezes que, por
mais severo que seja o autoexame, nao encontramos absolutamente nada,
além da razao moral do dever, que pudesse ter sido suficientemente forte para
mover-nos a esta ou aquela boa ac¢do e tdo grande sacrificio; mas dai ndo
se pode de modo algum inferir com seguranca que absolutamente nenhuma
impulsio secreta do amor-de-si tenha sido na realidade, sob a mera simulacdo
daquela ideia, a verdadeira causa determinante da vontade; pois nio é a
toa que gostamos de nos lisonjear atribuindo-nos falsamente um motivo
mais nobre; mas, de fato, jamais conseguimos, nem mesmo mediante o mais
escrupuloso dos exames, devassar totalmente as molas propulsoras secretas,
porque, quando se trata do valor moral, o que importa ndo € a acdo, que a
gente vé&, mas aqueles principios intimos da mesma, que a gente ndo vé (GMS,

AA 04: 407; 163).

Diferentemente de Allison (2011, p. 89), nao considero que esse ceticismo de Kant
possa inviabilizar a leitura que faco dos supracitados paragrafos 9 a 12 da primeira
secdo da Fundamentacdo. Ao contrario, é por estar a par desse ceticismo que, seguindo a
linha de raciocinio que depreendemos do final do paragrafo 8, tenho a preocupacio de
propor que investiguemos as passagens correspondentes aqueles paragrafos, mas nao
da perspectiva de que seja possivel ter acesso imediato a verdadeira causa determinante
da acdo. Em lugar disso, o que proponho aqui é que as investiguemos tentando trazer a
tona sinais fenoménicos que, de maneira mediata, permitem-nos discernir as inteng¢des, as
quais sdo os “principios intimos” das a¢des, principios esses “que a gente nao vé”, pelo
menos ndo diretamente.

Gostaria de frisar que defendo essa forma de leitura mesmo sabendo que é com
os cenarios de acdes dos pardgrafos 9 a 12 que Kant introduz a discussdo a respeito
do valor moral das acdes. Discussao que, convenhamos, traz dgua para o moinho de
interpretagdes como a de Allison (2011, p. 89-90), na exata medida em que sustentam a
tese de que o que aqueles cenarios sao destinados a ilustrar é, como vimos, nada menos
que o seguinte ponto axioldgico: é mais dificil justificar o porqué de somente o motivo
do dever ser capaz de produzir acdes dotadas de valor moral quando se tem em linha
de conta inclinacdes que, por si mesmas, levam imediatamente o agente a execucio da
acao, do que comparando o motivo do dever com intencdes egoistas de um modo geral.

Com efeito, ndo é tarefa das mais faceis mostrar que, por exemplo, uma inclinacao
para a filantropia, “por mais amdvel que seja,” niao é capaz de, por si sé, produzir
acOes beneficentes dotadas de valor moral (GMS, AA 04: 398; 119). E nao somente
tendo como interlocutores filésofos da Escola do Senso Moral, tais como Hutcheson,
Butler e Hume, como Allison (2011, p. 90) admite, mas também, em um certo sentido,
mesmo o bom senso comum, que é a audiéncia para a qual Kant dedica a primeira
secdo da Fundamentacdo.

De todo modo, o fato é que a discussdo sobre o valor moral das a¢des é introduzida
com os cendrios de acdes os paragrafos 9 a 12, ganha profundidade nos paragrafos 14 e
15 (GMS, AA 04: 400-01; 125-29), com Kant lancando mao de uma terminologia técnica
para elucidéd-la, e tem o seu ponto alto no paragrafo 16:

Nio estd, pois, o valor moral da acdo no efeito que dela se aguarda; logo,
tampouco em qualquer principio da agdo que precise tomar seu motivo do
efeito que é aguardado. Pois todos esses efeitos (o estado aprazivel em que nos
encontramos e até mesmo a promogaio da felicidade alheia) também poderiam
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ser produzidos por outras causas, nao seria preciso, pois, da vontade de um
ser racional, na qual, ndo obstante, e na qual apenas, pode ser encontrado
o bem supremo e incondicional. Por isso, nada sendo a representacdo da lei
em si mesma — que por certo sé tem lugar no ser racional na medida em que ela
a representacio da lei, mas ndo o efeito esperado, ¢ a razio determinante da
vontade — pode constituir o bem tdo excelente a que chamamos moral, o qual
j4 estd presente na pessoa mesma que age segundo a representagao dessa lei,
mas ndo se deve esperar que provenha primeiro de tudo do efeito (GMS, AA
04: 401; 129-31).

1A%

Se Kant, na primeira secao da Fundamentacdo, coloca para si a tarefa de submeter
a andlise o conhecimento moral comum, logo ele tem de dizer algo sobre o que significa
agir por dever e o que faz do dever o motivo unicamente capaz de nos conduzir a
execucio de acdes conformes ao dever dotadas de valor moral. Assim, lemos no final
do paragrafo 15 que, para que a agio seja efetivamente por dever e que, portanto, seja
digna de valor moral, temos de

(...) por a parte toda influéncia da inclinagio e com ela todo objeto da
vontade, [de forma que nada reste] para a vontade que possa determind-
la sendo, objetivamente, a lei e, subjetivamente, o puro respeito por essa lei
pratica, por conseguinte a maxima de dar cumprimento a uma tal lei mesmo

com derrogacio de todas as minhas inclinagdes (GMS, AA 04: 400-01; 129).

Ainda no pardgrafo 15, encontramos uma justificativa de Kant para essa sua
recusa em conceder as inclina¢des, até mesmo aquelas que conduzem imediatamente
o agente a execucio da acdo moral exigida, o direito de serem fontes de valor moral:
diferentemente do motivo do dever, elas, as inclina¢des, nio sio um produto da
“atividade de uma vontade” (GMS, AA 04: 400; 127; grifo nosso). Com efeito, ja a
partir do referido paragrafo, como Paul Guyer chama a atencio, podemos depreender o
argumento de Kant, segundo o qual valor moral é algo que

(...) can be ascribed only to products of agents’ activity, and that what principles
agents adopt, not what inclinations agents have, are an expression of their activity.
Inclinations are products of nature, but our formulation of and adherence to
principles can be products of freedom and that is the proper locus for purely
moral evaluation (Guyer, 1993, p. 344-45).

Além disso, também tem de ser igualmente possivel encontrar, na primeira secao
da Fundamentacdo, algo concernente ao que costumamos levar em conta da experiéncia
todas as vezes que, visando discernir o principio adotado pelo agente, aplicamos em
nossos juizos morais particulares a distincdo entre os conceitos de acdes feitas por causa
do dever e acdes que estao somente externamente em conformidade com ele. Ainda que,
como Kant nos informa no Prefacio, a Fundamentacdo “esteja inteiramente expurgada
de tudo que possa ser empirico e pertenca a Antropologia (GMS, AA 04: 389; 71)”.

Como quer que seja, creio que isso tem de ser possivel, apesar de aquele ceticismo
quanto a possibilidade do conhecimento imediato da verdadeira causa determinante
da a¢@o ter vindo & tona com a segunda se¢ao da Fundamentacdo (GMS, AA 04: 406-7;
161-63). O que pode passar a impressao equivocada de que Kant tenha concebido esse
ceticismo como sendo uma prerrogativa exclusiva de um especialista no assunto, ou
seja, do filésofo moral, que é para quem ele escreve a segunda secao.

Embora as raizes desse ceticismo estejam ja no solo do bom senso comum, fato
é que nao tomamos a irremedidvel inescrutabilidade dos fatores determinantes da
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vontade como uma espécie de alibi para deixarmos de agir moralmente. Tampouco como
pretexto para nao submetermos a julgamento moral a inten¢ao de uma terceira pessoa.
Na verdade, com relacio a esse ultimo ponto, em especifico, Kant parte do principio de
que ¢é até com bastante convic¢ao que julgamos determinadas acdes de terceiros como
nao sendo dignas de terem sido praticadas pelo motivo do dever.

\%

A fim de circunscrever as circunstancias no mundo que instigam o nosso interesse
em saber se as acOes que nelas ocorrem foram feitas por dever, e, assim, por boa vontade,
Kant anuncia que deixara de lado aquelas que apresentam

(...) acdes que j4 sdo reconhecidas como contririas ao dever, muito embora
[essas a¢des] possam ser tteis para este ou aquele intuito; pois, nelas nao se
coloca sequer a questdo se podem [ter ocorrido] por dever, visto que chegam
mesmo a estar em conflito com ele (GMS, AA 04: 397: 115).

Mas quem, afinal de contas, reconhece essas acdes como objetivamente contrdrias
ao dever? Uma hipodtese, cuja plausibilidade é defendida por Baron (2006, p. 73) e Allison
(2011, p. 88), é a de que essas acdes sao reconhecidas pelo préprio sujeito da acao. Ora,
se as previsiveis consequéncias da acdo jd sdo reconhecidas pelo agente como sendo
contrarias ao dever e, sabendo disso, ele dd inicio ao curso de acio, entdo nio restam
duvidas de que Kant esta correto em despacha-la de antemao, a ndo ser que seja razoavel
sustentar que, ainda assim, acdes como essa possam ter como causa o motivo do dever.

Uma outra hipdtese € a de que as acdes objetivamente contrarias ao dever nao
sao o resultado de uma m4 inten¢do, como na hipdtese anterior, mas fruto de um erro
no juizo sobre o que objetivamente teria sido a coisa certa a se fazer. E mesmo assim ¢
de maneira coerente que Kant as despacha sem se dar ao trabalho de oferecer maiores
explicacdes ao leitor. Pois, tudo se passa como se Kant ndo admitisse erro em matéria
moral, ja que, para ele, cada um de nds, inclusive o “inexperiente com respeito ao curso
do mundo” (GMS, AA 04: 403; 139), sabe muito bem o que “tem de fazer para ser
honesto e bom, e até mesmo para ser sdbio e virtuoso (GMS, AA 04: 404; 141).”

Ora, se realmente sabemos, em “todos os casos” que se apresentem, “distinguir
o que é bom, o que é mau, conforme ao dever ou a ele contrario” (GMS, AA 04: 404;
141), e se Kant ¢ intolerante com erros em matéria moral, sdo, sem duvida, questdes
pertinentes. Até porque, pontualmente, como Allison ja notara (1990, p. 265n4), Kant
admite que “por vezes” podemos nos equivocar “no juizo objetivo sobre se algo é ou
ndao dever”, mesmo imbuidos da melhor das intenc¢des possiveis (MS, AA 06: 401; 212).

De todo modo, ainda que aceitemos, para efeitos de argumentacao, que Kant
tende a ser tolerante com erro no juizo sobre o que objetivamente venha a ser o dever,
em ultima instancia, ndo é sem razao que ele desconsidera as a¢des que estao objetiva
e externamente em conflito com o dever. Pois, tecnicamente, argumentam Wood e
Dieter Schonecker,

(...) acdes por dever tém de ser determinadas subjetivamente pelo respeito a lei
moral, mas objetivamente tém de ser determinadas pela prépria lei; uma acdo
por dever tem dois componentes e nao ¢ possivel reduzi-la simplesmente a um
componente subjetivo (Schonecker; Wood, 2014, p. 62).

Como podemos notar, é de maneira incontorndvel que Wood e Schonecker
pdem um ponto final na controversa discussio com a qual tem inicio o pardgrafo 9
da primeira secado da Fundamentacdo. Sendo assim, gostaria de acrescentar o seguinte:
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quando anuncia que deixard de lado a¢des que sdao objetivamente contrarias ao dever,
assegurando-nos de que nesses casos “ndo se coloca sequer a questdo se [essas agdes]
podem [ter ocorrido] por dever” (GMS, AA 04: 397; 155), penso que, além da questao
técnica que fora muito bem observada pelos intérpretes, Kant estava pretendendo fazer
jus ao que ele considera ser uma cren¢a do homem comum acerca da inferéncia do interior
de determinada coisa ou objeto a partir de seu exterior. Crenga que, em esséncia, encontra-
se registrada nesta passagem da Antropologia de um Ponto de Vista Pragmdtico:

Se um reldgio tem uma bela caixa, disso nao se pode julgar com seguranca
(disse um famoso relojoeiro) que também o interior seja bom; mas se a caixa
esta mal trabalhada, entdao se pode concluir com bastante certeza que também
o interior nao vale muita coisa; pois o artista nio pora em descrédito uma
obra em que trabalhou tdao aplicadamente e tdo bem, descuidando de seu
aspecto exterior, que é o que menos trabalho custa (Anth, AA 07: 295-6; 181).

VI

Tentando equalizar o que acabamos de ler com a crenca que, no meu modo de ver,
é trazida a baila com o paragrafo 9, podemos dizer que, segundo Kant, das consequéncias
moralmente mds de uma acdo, inferimos uma intengdo também moralmente m4, na
exata medida em que temos tendéncia para conceber o conflito externo como sendo um signo
sensivel de um conflito interno com o dever.” Mas nem de longe é com a mesma convic¢ao
que inferimos uma boa inten¢do a partir de consequéncias moralmente boas. Pois,
numa palavra, em si e por si mesmas, essas consequéncias ndo indicam wma boa vontade
como causa dessas agdes.

Antes, pelo contrario, hd sempre o receio de que, no final das contas, como
lemos no paragrafo 16, consequéncias moralmente boas, por exemplo, “a promocao
da felicidade alheia”, ndao passem de meros “efeitos (...) produzidos por outras causas”
que nao por uma boa vontade (GMS, AA 04: 401; 129). Receio esse que, segundo Kant,
tende a ser facilmente confirmado por situacdes como estas, que dizem respeito a um
certo “Kaufmann”:

Por exemplo, é certamente conforme ao dever que o dono de uma loja (Krdmer)
ndo cobre de um comprador inexperiente um preco exagerado e, onde ha
muito comércio, o comerciante prudente (kluge Kaufmann) tampouco faz isso,
mas observa um preco fixo [geral] para todos, de tal sorte que uma criancga
compra em sua loja tio bem quanto qualquer outro. Todos, portanto, se veem
servidos com honestidade; todavia, isso nem de longe ¢ suficiente para acreditar
que, sé por isso, o comerciante (Kaufmann) tenha procedido por dever e
principios da honestidade; seu proveito exigia-o; mas nao se pode supor aqui
que ele tivesse, além disso, uma inclinacdo imediata para os compradores, de
tal maneira que, por assim dizer por amor, nao privilegiava ninguém no prego
em comparacido com os demais. Portanto, a acdo ndo acontecera nem por
dever, nem por inclinacdo imediata, mas visando o [interesse] préprio (GMS,

AA 04: 397; 117).

No caso em tela, ou seja, o caso do dever de honestidade, temos, como nos demais,
dois cendrios de a¢des. Mas aqui, em particular, podemos notar dois individuos: um
Krdmer e um Kaufmann. Dito isso, por que Kant sustenta que, embora externamente

> Apesar de inicialmente ter defendido uma outra forma de leitura do inicio do pardgrafo 9, faco questdo de registrar
que, ap6s uma série de discussdes, ndo pude deixar de assentir com as observacdes feitas pelo professor Julio Esteves,
no sentido de ressaltar que, aquela altura da primeira secdo da Fundamentagdo, Kant havia deixado subentendida uma
importante crenga presente no bom senso comum no que se refere a inferéncia das intencdes das a¢des que estio exter-
namente em conflito com o dever.
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conformeaodever, é “ficil” observar que aacao deste ultimo comerciante “ndo acontecera
nem por dever, nem por inclinacdo imediata, mas visando o [interesse] proprio”?

A resposta a essa pergunta nao pode ser a de que, dado o acesso imediato ao motivo
da acio, é possivel saber, com toda a certeza, que a agio fora feita por intencio egoista.
A resposta também ndo pode estar fundada numa suposta crenca de que, de modo
geral, a experiéncia nos mostra que é fécil saber se acdes conformes ao dever foram o
fruto de uma intengao egoista, mesmo que nao tenhamos acesso imediato ao principio
dessas acgoes.

Para Kant, a questao ndo é que, em geral, é facil observar se uma acao externamente
conforme ao dever fora feita por intencdo egoista, e sim, que, diante de situacdes
especificas, como aquela do Kaufmann, normalmente nao temos grandes dificuldades
para discernir a causa determinante da acdo. Assim, a pergunta que temos de fazer é a
seguinte: o que ha de tdo especifico em seu cenario de agao, a ponto de, ndo obstante os
seus clientes serem “servidos com honestidade (...), isso nem de longe [ser] suficiente para
acreditar que, sé por isso,” esse “comerciante tenha procedido por dever e principios da

honestidade” (GMS, AA 04: 397; 117)?

Antes de qualquer coisa, é importante delinear uma divisdria entre um Kaufmann
e um Krdmer. Dono de uma mercearia, o Krdmer é aquele tipico pequeno comerciante
que, em razao do contato quase que didrio com os seus fregueses, acaba nutrindo, nas
palavras do préprio Kant, certo “amor” por eles. E o Kaufmann é o dono de um comércio
maior, cuja dindmica torna muito pouco provavel o surgimento de “uma inclinacao

imediata para os compradores” (GMS, AA 04: 397; 117).

Com base na situacao descrita por Kant, assim como o Krdamer, o Kaufmann
também adota uma politica de honestidade, “de tal sorte que”, como ¢é dito, “uma
criang¢a compra em sua loja tdo bem quanto qualquer outro (GMS, AA 04: 397; 117).”
Muito embora isso possa ser considerado como nao sendo nada além de uma simples
observaciao parentética, ao “nao [cobrar] de um comprador inexperiente um preco
exagerado” (GMS, AA 04: 397; 117), especialmente de uma crianga, exibindo, assim, um
comportamento semelhante ao de um Krdmer, que, entre outras coisas, é geralmente
conhecido por zelar pelas criangas que frequentam o seu comércio, para Kant, esse
comportamento, em particular, é justamente o que indica que, no fundo, esse Kaufmann
nao passa de um mero “comerciante prudente”, que nao age por inclina¢ao imediata
e menos ainda por boa vontade, e sim com a intencao de ser percebido pelos clientes
como uma pessoa honesta.

Como atualmente quase ndo vemos aquelas tipicas pequenas mercearias de
bairro, sobretudo em regides centrais de grandes cidades, é natural que nao fique tao
evidente o que Kant diz sobre a diferenca empiricamente constatavel entre o zelo do
dono de uma venda e a prudéncia do dono de um comércio de maior porte quando
estdo atendendo um comprador inexperiente, especialmente uma crianca. Contudo,
pelo que o texto sugere, essa diferenca nao era tao dificil de ser observada por Kant e
seus contemporaneos, que, por terem familiaridade com donos de pequenos comércios,
sabiam, com certa seguranca e por efeito de contraste, identificar sinais de artificialidade
em comportamentos tais como aquele do Kaufmann.

VII

¢ Agradeco ao professor Julio Esteves pelas importantes observagdes acerca do que vem a ser um Krdmer e um Kaufmann.
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Além da questio do que seja exatamente um Krdmer e também um Kaufmann,
e, ademais, de elementos histéricos que podem dar outra dimensdo para os cendrios de
acdes do caso do dever de honestidade — afinal, ndo podemos nos esquecer que, como
filho de seu tempo, ali Kant utiliza-se de exemplos bastante intuitivos para o leitor de
sua época — h4 também um principio que apoia o argumento de que, diante de situacdes
andlogas aquela do Kaufmann, tende a ser relativamente “facil distinguir (...) se a acdo
conforme ao dever [ocorrera] por dever ou por intenc¢ao egoista (GMS, AA 04:397; 117).”

Com efeito, com base na crenca que ¢ trazida a baila com o pardgrafo 9, cuja
esséncia estd registrada naquela passagem da Antropologia, esse principio, o qual é de
fundamental importincia para a compreensio dos arranjos dos cendrios de acdes
dos pardgrafos 9 a 12 como um todo, pode ser colocado da seguinte maneira: nds
nao costumamos ter maiores dificuldades para julgar se uma ac¢io externamente em
conformidade com o dever ndo fora feita por boa vontade, e sim, em lugar disso, para,
de maneira assertiva, julgar se ela cai sob o conceito de acao por dever, e, desse modo, se
ela fora feita por boa vontade.

O que estou tentando dizer é que, para Kant, além de céticos quanto a
possibilidade do acesso imediato a causa determinante da agao, temos também um certo
ceticismo com relacdo & bondade de seres imperfeitamente racionais, como nds, seres humanos.
Na Fundamentacdo, vemos Kant fazer mencao a essa desconfianca nesta passagem da
segunda secdo. Contudo, como no caso anterior, isto ndo deve ser entendido como
prerrogativa exclusiva de um filésofo moral:

(...) a questdo como € possivel o imperativo da moralidade é, sem duvida, a
Unica que precisa de solu¢io, visto que ele nao é de modo algum hipotético
e, por conseguinte, a necessidade objetivamente representada nao pode se
apoiar em qualquer pressuposto, como nos imperativos hipotéticos. S6 que
nio se deve jamais perder de vista aqui que nao é possivel decidir por qualquer
exemplo, por conseguinte, empiricamente, se haveria de todo em algum lugar
um imperativo qualquer desse género, mas é de se recear que todos os que parecem
categoricos, sejam, sim, ocultamente hipotéticos. Por exemplo, quando se diz:
nio deves fazer promessas enganosas, e supomos que a necessidade dessa
omissdo nao ¢, digamos, um simples conselho dado para evitar um outro mal
qualquer, de tal sorte que isso significaria, digamos: ndo deves fazer promessas
mentirosas para nao perderes o crédito se isso vier a se revelar; mas, ao
contrario, supomos que uma acio dessa espécie tem de ser considerada por
si mesma como m4, portanto, que o imperativo da proibicdo é categdrico,
nem por isso, no entanto, podemos comprovar com certeza através de um
exemplo que a vontade é determinada ai tAo somente pela lei, sem outra mola
propulsora, muito embora assim pareca; pois é sempre possivel que o medo de
se envergonhar, qui¢d também um obscuro receio de outros perigos, tenham
uma secreta influéncia sobre a vontade. Quem pode provar pela experiéncia
a inexisténcia de uma causa, visto que esta nada mais ensina senio que
nao percebemos aquela? Neste caso, porém, o que se chama de imperativo
moral, que aparece enquanto tal como categdrico e incondicional, seria de
fato apenas um preceito pragmatico, que chama nossa atencio para o que é
vantajoso para nds e nos ensina tdo somente a ndo perdé-lo de vista (GMS,
AA 04: 419; 207-09; grifo acrescido nosso).

Que, segundo Kant, a nossa grande dificuldade consista em tentar certificar que a
acao externamente conforme ao dever fora resultado de um imperativo categdrico, para
utilizarmos os termos da passagem, e ndo o contrario, ou seja, o fruto de um imperativo
hipotético qualquer, fica claro nao somente a partir dos cendrios de acdes dos pardgrafos
9 a 12, como veremos na sequéncia, mas também jd a partir do pardgrafo de abertura da
primeira se¢do da Fundamentagdo:

N3ao ha nada em lugar algum, no mundo e até mesmo fora dele, que se possa
pensar como sendo irrestritamente bom, a nio ser tdo somente uma boa
vontade. Entendimento, engenho, poder de julgar e como quer que se possam
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chamar, outrossim, os talentos da mente, ou coragem, decisdo, persisténcia
no propdsito, enquanto propriedades do temperamento, sdo, sem duvida,
coisas boas e desejaveis sob varios aspectos, mas podem também tornar-se
extremamente m4s e nocivas, se nao é boa a vontade que deve fazer uso desses
dons da natureza e cuja qualidade peculiar se chama por isso cardter. Com os
dons da fortuna da-se o mesmo. Poder, riqueza, honra, a prépria saide e o
completo bem-estar e contentamento com o seu estado, a que damos o nome
da felicidade, dao coragem e destarte também, muitas vezes, soberba quando
ndo hd uma boa vontade para corrigir sua influéncia sobre o 4nimo e, ao
mesmo tempo, sobre todo o principio de agir, tornando-os assim conformes
a fins universais; para ndo mencionar o fato de que um espectador imparcial
e racional jamais pode se comprazer sequer com a vista da prosperidade
ininterrupta de um ser a quem nio adorna traco algum de uma vontade boa
e pura e, assim, que a boa vontade parece constituir a condi¢iao indispensavel

até mesmo da dignidade de ser feliz (GMS, AA 04: 393; 101-3).

Nesse paragrafo, como vimos, Kant faz questao de deixar registrado que o mero
fato de alguém nio ostentar “traco algum de uma vontade boa e pura”, ja é suficiente
para um “espectador imparcial e racional” nao “se comprazer” com a sua “prosperidade
ininterrupta”, uma vez que é uma boa vontade o que tem de “constituir a condi¢do
indispensavel até mesmo da dignidade de ser feliz. Embora nao tenha explorado ali
esta perspectiva, podemos dizer que, para Kant, ostentar sinais que indiquem uma boa
vontade, ndo é garantia suficiente de que alguém tenha uma tal vontade, do mesmo
modo que as consequéncias moralmente boas nao sdo por si suficientes para que delas
possamos inferir, com toda a certeza, uma intencio igualmente boa. Inferéncia essa que
tende a se tornar “[mjuito mais dificil” se percebemos ainda indicios de que o “sujeito tem,
além disso, uma inclinacdo imediata para” a acio que vemos ele praticar. Dificuldade
adicional que Kant e seus contemporaneos muito provavelmente tiveram diante de
certos comportamentos como o daquele Krdmer, o qual, como tudo leva a supor, tinha
de tal forma “uma inclinacdo imediata para os compradores que, por assim dizer por
amor, ndo privilegiava ninguém no preco em comparac¢io com os demais (GMS, AA 04:
397; 117).” Essa dificuldade adicional é abordada nesse e nos primeiros cenarios de a¢oes
dos trés casos apresentados logo na sequéncia do texto.

VIII

Dos trés casos subsequentes ao do dever de honestidade, sem duvida alguma o
do dever de beneficéncia é, de longe, o que tem mais repercussio na literatura. Pois,
em razao de uma série de mal-entendidos, muitos deles, como sabemos, ja devidamente
dirimidos por interpretacdes como a de Paton (1971, 46-50), que sublinharam o viés
epistemoldgico daquelas passagens, Kant fora retratado como se ali ele estivesse
defendendo o argumento de que um filantropo de boa vontade é aquele que pratica
acdes beneficentes “unicamente por dever” e sem qualquer compaixao pelo sofrimento

alheio (GMS, AA 04: 398; 121).

Embora o caso do dever de beneficéncia tenha recebido por parte dos intérpretes
uma atencio especial, com o propdsito tltimo de desconstruir uma certa imagem rigorista
tradicionalmente associada a filosofia moral kantiana, acredito que nao estava dentro
da expectativa do préprio Kant o impacto causado pelo referido caso. Afinal de contas,
para ele, de maneira alguma seria uma forma de heresia dizer que, “se a natureza tivesse
posto pouquissima simpatia no coracio deste ou daquele” filantropo, esse “nao seria na
verdade seu pior produto”, desde que, como Kant frisa, ele fosse “um homem honrado”

(GMS, AA 04: 398; 121).
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No meu modo de ver, se ha um caso que deveria receber uma atencio especial,
esse seria o do dever de autopreservacio. E isso, por ao menos duas razdes. Em primeiro
lugar, se € ponto pacifico que tenha de ser moralmente reprovado aquele que comete o
suicidio negligenciando deveres para com terceiros, por outro lado, é alvo de disputa
o porqué de nao ser possivel, sem sofrer censura moral, destruir-se a si se nfo se tem
deveres para com os outros, ja que, como poucos, Kant sabe que nio é nada ébvio
que, ainda assim, o sujeito seja “obrigado a conservacio de sua vida meramente pela
sua qualidade enquanto pessoa e [quel, neste caso, [tenha] de reconhecer um dever (e,
certamente, estrito) para consigo mesmo (MS, AA 06: 422; 234).”

Em segundo lugar, diferentemente do caso do dever de beneficéncia, o do dever
de autopreservacio captura melhor o espirito do contraste ao qual Kant faz alusdo na
parte final do paragrafo 8. Com efeito, quando ali é dito — ou deixado subentendido —
que certos impulsos sensiveis, por serem potenciais obstdculos a execucao de dada acao
moralmente exigida, quando superados, podem fazer com que a presumivel boa vontade
do agente “se destaque por contraste e se mostre numa luz tanto mais clara (GMS, AA
04: 397; 115)”, creio que o que Kant tinha em mente era o contraste entre situacoes distintas
entre si, que, como Herman observa (1981, p. 377-81), sdo protagonizadas por um mesmo
individuo. Mas, em minha forma de leitura, em uma dessas situacdes, temos um agente
que, além de ter tracos de cardter que sugerem uma boa vontade,” comporta-se de tal modo que,
ao que tudo indica, ele possui ainda uma inclinacdo imediata para acdo. E na outra situacio,
devido a fatores que extrapolam o seu querer, esse agente nao mais exibe indicios dessa
inclinacdo, porque ele é visto praticando as mesmas a¢des, s6 que desta vez tendo que
superar certos obstdaculos subjetivos.

A questio é que, quando vamos ao texto, notamos que no segundo cenario de
acao do dever de beneficéncia, aquele filantropo nao tem de superar obstdculo subjetivo
algum, ao menos nao um impulso que o leva a um curso de acdo que aponta em direcao
contraria aquela que, naquele caso, era a moralmente exigida. Em resumo, o que Kant
diz é que, a fim de praticar acdes beneficentes, antes, o que ele tem de superar ¢ a sua
indiferenca com relacdo ao sofrimento alheio. Assim, lemos que,

[a]Jdmitindo, pois, que o Animo desse filantropo estivesse nublado por uma
amargura pessoal que apaga toda solidariedade com o destino dos demais e
que ele ainda tivesse recursos para fazer o bem aos miseraveis, mas a miséria
alheia ndo o comovesse porque ele esta suficientemente ocupado com a sua
propria, e que agora, quando nenhuma inclinacio o estimula mais a isso, ele
se arrancasse, No entanto, a essa insensibilidade moral e realizasse a a¢do sem
nenhuma inclina¢@o, unicamente por dever, entdo sé agora ela tem o seu
genuino valor moral (GMS, AA 04: 398; 121).

Entretanto, nfo é exatamente essa a situagdo descrita no segundo cendrio do
dever de autopreservacao. Isso porque, podemos dizer que, para aquele sujeito, “as
adversidades e uma amargura pessoal roubaram” nao somente uma suposta disposi¢ao
sua para ajudar os necessitados, mas, também, “todo o gosto de viver”, produzindo nele

uma certa pulso de morte (GMS, AA 04: 398; 119).

Muito embora tenha desenvolvido um impulso para tirar a prépria vida, quando
se pode notar que esse “desventurado” se mantém vivo “nao por inclinacio ou medo,
mas por dever” (GMS, AA 04: 398; 119), é que a sua presumivel boa vontade, antes
ofuscada por uma inclinagao imediata que, em principio, todos temos para viver, aparece
aos olhos de um espectador imparcial e racional em lug tanto mais clara, alids, em luz muito

" Segundo Herman (1981, p. 377-82), nos primeiros cendrios de acdes dos casos do dever de preservar a prépria vida, de
beneficéncia e assegurar a propria felicidade, temos, a cada vez, um individuo que é simplesmente conduzido a essas a¢des
por uma inclina¢do imediata.
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mais clara do que a irradiada da boa vontade daquele filantropo que nao tem de lutar
contra um impulso da envergadura de um desejo de morte.

IX

Mas por que uma inclina¢io imediata tende a tornar muito mais dificil a tarefa
de tentar saber se a acio externamente conforme ao dever fora praticada por uma
pessoa de boa vontade? Na literatura, é comum encontramos a seguinte a resposta a
essa pergunta, vide, por exemplo, Paton (1971, p. 47) e Allison (2011, p. 89): os fins das
a¢des praticadas tanto por dever quanto por inclinacio imediata sio buscados por sua
propria causa, e ndo como meio para um fim ulterior. Donde, segundo Paton (1971, p.
47), vem a preocupacao de Kant em considerar isoladamente o motivo do dever, para
que nao confundamos essas acdes, e, assim, sejamos levados a atribuir valor moral a
uma acio conforme ao dever feita por uma inclinacao imediata.

Wood e Schonecker (2014, p. 70-1) enriquecem essa discussdo, trazendo um
outro aspecto relativo a semelhanca interna entre as acdes por dever e a¢des feitas por
inclinacdo imediata. Em linhas gerais, os intérpretes destacam que, ja em virtude da
simples constatacido da efetiva possibilidade de sua satisfacio, as inclina¢des imediatas
produzem uma sensacao de prazer que é semelhante a sensacao que esta intrinsecamente
relacionada ao sentimento do respeito. Essa “analogia” é mencionada por Kant na nota
de rodapé introduzida a partir do paragrafo 16:

A determinagao imediata da vontade pela lei e a consciéncia da mesma chama-
se respeito, de tal sorte que este é considerado como efeito da lei sobre o sujeito
e ndo como causa da mesma. O respeito é propriamente a representagao de
um valor que faz derrogagio ao amor de mim mesmo. Logo, ¢ algo que ndo
é considerado nem como objeto da inclinagio nem do medo, muito embora
com ambos algo de analogo. O objeto do respeito é, portanto, unicamente
a lei e, na verdade, aquela que impomos a nds mesmos e, no entanto, como
necessaria em si. Enquanto lei, estamos submetidos a ela sem consultar o
amor de si; enquanto imposta a nds por nés mesmos ela é, no entanto, uma
consequéncia de nossa vontade e tem, do primeiro ponto de vista, analogia

com o medo, do segundo, com a inclinagao (GMS, AA 04: 401n; 131).

Isso posto, gostaria de avancar no caminho trilhado pelos intérpretes, chamando
a aten¢ao para um outro aspecto relativo a semelhanca entre acdes por dever e acdes
feitas por inclinacdo imediata. Além da semelhanga interna, que se refere ao prazer
causado pela satisfacao das inclinacdes imediatas em geral como algo que é andlogo ao
prazer que surge da consciéncia da determinaciao imediata da vontade pela lei moral,
tem de haver também uma semelhanca externa, no que concerne as expressoes faciais e
manifestacoes comportamentais que acompanham aquelas essas sensagoes de prazer.

Em outros termos, o que estou tentando dizer é o seguinte. O prazer em ter uma
inclinacio imediata satisfeita e o contentamento resultante da consciéncia de ter a
vontade determinada pela lei moral, que é uma lei “que impomos a nds mesmos” (GMS,
AA 04:401n; 131), sao sensagdes que se manifestam de maneira muito semelhante, o que
dificulta ainda mais a tarefa de tentar discernir o motivo da acdo que estd externamente
em conformidade ao dever.

E é justamente por termos dificuldade para discernir se o “deleite” exibido por um
filantropo ao ajudar os outros é, de fato, um signo sensivel de uma boa vontade, ou, antes,
pelo contrédrio, um indicio de uma inclinagdo que o conduz imediatamente a essas agdes,
que, de acordo com Kant, no meio de um tal impasse, somo levados, devido a nossa
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tendéncia a desconfiar da bondade de seres imperfeitamente racionais, a julgar que,
assim como a aciao de alguém que dd sinais de que busca a prépria felicidade apenas
porque a isso é impelido por um impulso natural (GMS, AA 04: 399; 121-25), a acao
desse filantropo,

(...) por mais conforme ao dever, por mais amavel que seja, ndo tem, contudo,
qualquer verdadeiro valor moral, mas vai de par com outras inclinacdes, por
exemplo, a inclinagdo & honra que, quando por sorte acerta aquilo que de
fato é de proveito geral e conforme ao dever, por conseguinte digno de honra,
merece louvor e estimulo, mas nio alta estima; pois 2 maxima falta o teor
moral, a saber, fazer semelhantes acdes nao por inclinagao, mas, sim, por dever

(GMS AA 04: 398; 119).

X

Como disse no inicio deste artigo, embora esteja correta a énfase que Wood
da ao interesse de Kant em, por meio dos cenarios de acdes dos paragrafos 9 a 12,
mostrar como um espectador imparcial e racional tende a reagir diante de situacdes
como as descritas nesses cendrios, acredito que o que Kant tinha em mente nao era
exatamente as reacoes de aprovacdo e estimd, ao menos nao como Wood (1999, p. 31-2) as
compreende: aprovamos e atribuimos valor moral a acdes conformes ao dever feitas por
uma inclinacio imediata, e estimamos e atribuimos auténtico valor moral a ac¢des feitas
unicamente por causa do dever.

H4 dois problemas com essa interpretacio de Wood. Em primeiro lugar, porque,
equivocadamente, ela pode passar a impressio de que o proprio Kant tenha ou, ao
menos, atribua ao bom senso comum, certa predilecio por acdes conformes ao dever
feitas inica e exclusivamente pelo motivo do dever —sobretudo quando se tem de superar
obstaculos a acdo moral exigida —, em detrimento daquelas que também sao feitas por
causa do dever, mas vém eventualmente acompanhadas de inclina¢des favoraveis ao
curso de acido. Assim, escreve Wood,

(...) no inicio da [primeira se¢io da] Fundamentacdo, Kant comega com a
bondade irrestrita da boa vontade, mas imediatamente reduz o enfoque da
boa vontade em geral para os casos nos quais a boa vontade deve lutar com
incentivos contrarios, ou com um temperamento nao disposto a fazer o bem e
realizar a boa acdo, apenas em fun¢io do pensamento de que o dever o exige.
Kant faz isso porque espera que aqueles casos [possam| despertar em seus leitores
mais estima pela boa vontade do que os casos menos heroicos nos quais a boa vontade
encontra-se em harmonia com suas circunstancias e ndo precisa lutar contra nenhum
obstdculo moral interno (Wood , 2009, p. 10; grifo nosso).

Em segundo lugar, porque, como anunciado, a distincdo que Kant supostamente
estaria realmente interessado em ilustrar nos supracitados cendrios de acdes da primeira
secdo da Fundamentacdo, a saber, a distincdo da reacio moral entre aprovacio e estima,
tem por implicacio a seguinte nocao de gradacdo de valor moral, como podemos observar
nesta passagem de seu comentario a Fundamentacdo feito em parceria com Schonecker:

Sem duvida, Kant afirma repetidamente que apenas a acdo por dever seria
moralmente valiosa. Mas ele escreve, de modo mais preciso, que apenas uma
acdo por dever teria “verdadeiro valor moral” (398, 14, gr. n.), “genuino valor
moral” (398, 27, gr. n.)” ou “valor propriamente moral” (399, 26, gr. n.). Isso
significa: apenas ac¢des as quais subjaz somente e apenas o motivo moral do
respeito possuem de fato e exclusivamente, o maior valor moral. Mas isso
também quer dizer que a¢des conforme ao dever, e especialmente elas, as
quais subjaz uma inclinacdo [imediatal, ndo saem do contexto de ajuizamento

e reacdo moral (Wood; Schonecker, 2014, p. 73).
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Muito embora Kant tenha dado margem para que pensemos que ele tenha
concebido a possibilidade de existirem graus de valor moral, ou seja, que algumas acdes
sejam mais moralmente valiosas do que outras, na verdade, os graus que geralmente
estabelecemos — e isto é o que creio que ele tenha querido discutir no contexto dos
cenarios de ac¢des dos pardgrafos 9 a 12 — ndo sdo esses graus axioldgicos que os intérpretes
sugerem, ou, pelo menos, deixam subentendidos. Até porque, parece-me que Kant tem
o que se poderia considerar como sendo uma concepgdo rigorista do valor moral das agdes:
ou bem a acdo conforme ao dever ¢ feita pelo motivo do dever e tem valor moral, nao
auténtico ou genuino, ou bem ela ¢ feita por uma outra intencio, e tem legalidade:

O essencial de todo valor moral das agdes depende de que a lei moral determine
imediatamente a vontade. Com efeito, se a determinacdo da vontade acontecer
conforme a lei moral, mas somente através de um sentimento, seja ele de que
espécie for e que tenha que ser pressuposto para que a lei moral se torne
um fundamento determinante suficiente da vontade, por conseguinte, nao
por causa da lei, nesse caso a a¢ao em verdade conterd legalidade, mas nao

moralidade (KpV, AA 05: 71-2; 114).

Em suma, no lugar daquela nocao de gradacao de valor moral, creio que o que
Kant tinha em mente eram graus relativos a dificuldade ou facilidade que variam de
acordo com o que observamos sempre que tentamos identificar no fendmeno o principio
adotado pelo agente cujas agdes que estao ja em conformidade externa com o dever,
submetemos a uma avaliacdo moral. Em outras palavras, penso que o que Kant estava
realmente interessado em colocar em discussao era a questdo da distingao entre graus
de dificuldade e facilidade relativamente ao que de um modo geral aparece a cada um de
noés todas as vezes que, em determinada situacao, buscamos, de uma maneira ou outra,
notar no fendmeno possiveis aparicoes de uma boa vontade.

Esses graus de dificuldade tendem a ser muito menores se podemos perceber que o
agente tem de superar obstaculos 4 acio moral exigida, porque essas sao as condicdes mais
adequadas ao aparecimento de uma presumivel boa vontade e, assim, para a avaliacdo moral
de suas acbes que estao ja externamente em conformidade ao dever. Para estabelecermos
uma conexao entre as metaforas do pardgrafo 8 e 3, podemos dizer que, quando um
espectador imparcial e racional submete essas acdes a avaliacio moral, o “engaste” que
tende a fazer com que uma boa vontade brilhe em luz tanto mais clara, “atraindo para
si [até] a atencao daqueles que ainda ndo sdo bastante conhecedores” — ou seja, que nao
possuem ainda uma faculdade julgar apurada o suficiente — ndo é tanto a “utilidade” da
a¢do, mas a forma como o fim da acao é alcancado e a dimensdo do obstdculo superado,
que, entre os apresentados no texto, sem divida o impulso para tirar a prépria vida é,
paradoxalmente, o que mais tende a fazer com que uma boa vontade reluza como uma

“joia” (GMS, AA 04: 394; 105).
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