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RESUMO:

ABSTRACT:

Os planos de gestdo de residuos solidos sdo instrumentos previstos pela politica nacional brasileira para
propulsionar as transformacdes das realidades de gestdo e manejo dos residuos em seus territorios. Sua
elaboracdo e implementagdo considera o alcance de patamares de qualidade, por meio de ciclos continuos de
aprimoramento, até o total atendimento dos objetivos previstos pela legislagdo. A despeito de ser compulsoria
a elaboragdo dos planos de residuos, com conteudo minimo previsto em lei, o arcabougo legal ndo prevé
instancia para andlise de suficiéncia ou qualidade desses. Nesse contexto, o presente projeto foi desenvolvido
com o objetivo de avaliar a qualidade dos planos de residuos solidos na regido das bacias hidrograficas dos
rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, a luz da multiplicidade de atribuigdes de planejamento e gestdo sobre o
territorio. As avaliagdes individuais e de consenso de oito planos de residuos, realizadas por pesquisadores
da area ambiental, foram subsidiadas por adaptacdes de ferramentas ja designadas para tal fim no territorio
brasileiro e permitiram a atribui¢éio de notas a cada um dos indicadores e a qualificacdo desses planos. Dentre
os principais resultados encontrados, destaca-se que o plano nacional foi avaliado como de qualidade regular,
o do estado de Sdo Paulo como de boa qualidade; e em nivel municipal, os planos de residuos solidos possuem
qualidades diversas, decorrentes das especificidades locais.

Palavras-chave: gestao de residuos; residuos solidos; planos de residuos solidos; bacias hidrograficas PCJ.

Solid waste management plans are instruments determined by Brazilian national policy to propel transformations
in the waste management realities in their territories. Its elaboration and implementation consider the achievement
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of quality levels, through continuous improvement cycles, until the full fulfillment of the objectives foreseen by
the legislation. Even though it is mandatory to prepare waste plans with minimum content foreseen by law, the
legal framework does not provide an instance to analyze their sufficiency or quality. In this context, the present
project was developed with the objective of evaluating the quality of solid waste plans in the region of the
watersheds of the Piracicaba, Capivari and Jundiai rivers, considering the variety of planning and management
attributions over the territory. The individual and consensus assessments of eight waste plans, carried out by
researchers in the environmental area, were supported by adaptations of tools already qualified for that purpose
in Brazilian territory and allowed the attribution of scores to each of the indicators and the qualification of these
plans. Among the main results found, it is noteworthy that the national plan was assessed as of regular quality,
that of the state of Sdo Paulo as of good quality; At the municipal level, solid waste plans to have different

qualities, resulting from local specificities.

Keywords: waste management; solid waste; solid waste plans; PCJ watersheds.

1. Introducdo

Uma crescente preocupacdo com a geracao
de residuos vem sendo revelada como diretamente
associada ao modelo econdmico adotado em grande
parte do mundo, uma vez que a abordagem linear
ndo contribui com o estabelecimento de acdes que
suportem o desenvolvimento sustentavel objeti-
vado na economia circular (Cosenza et al., 2020).
Segundo Johansen et al. (2022), a abordagem linear
de producdo e consumo, ainda vigente, produz
residuos desde a extragdo da matéria prima até
a disposi¢do final poés-consumo de bens e difere
do pressuposto da economia circular que tem por
objetivo a minimizagdo da geracdo de residuos, a
partir da sua reintrodu¢ao de materiais no processo
produtivo para minimizagdo da disposi¢do final e
da extragdo de novos materiais, promovendo uma
cadeia de producdo e suprimentos mais sustentavel.
No contexto de mudangas globais, Yoo & Yi (2015)
sugerem que a gestdo de residuos sélidos seja re-
alizada de forma integrada, englobando fatores de
saude publica, meio ambiente, escassez de recursos,
mudangas climaticas, consciéncia e participacao

publica para garantir a aplicagdo dos pressupostos
da economia circular.

Segundo Massoud et al. (2019), a gestao de
residuos so6lidos ¢ um conjunto complexo de ser-
vicos, tradicionalmente confiados as autoridades
governamentais, abrangendo vdrias partes interes-
sadas dos setores publico e privado. Ainda segundo
os autores, um sistema de gestao de residuos s6lidos
tem como objetivo principal mitigar os impactos
adversos causados pelos residuos solidos na satde
publica e no meio ambiente.

Os sistemas de gestdo dos residuos possuem
abrangéncias diversas em paises com diferentes
niveis de desenvolvimento, sendo que os menos
favorecidos ainda tém agdes quase exclusivamente
voltadas a assegurar a satide publica (Drimili et al.,
2020). Paises como Alemanha, Franca e alguns
nordicos utilizam as quantidades e composi¢ao
dos residuos para projetar métodos adequados de
geri-los. Dessa forma, desenvolvem modelos e
ferramentas para racionalizar suas escolhas tecno-
logicas e estratégias de gestdo e concentram suas
politicas no desenvolvimento de programas de cole-
ta e transporte de residuos sélidos, na promogédo da
reciclagem e no controle do despejo. Paises menos
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desenvolvidos ainda lidam com a disposicao inade-
quada de residuos diversos e buscam a construgao
ou efetivacdo de regulamentagdes que garantam a
implementacao de sistemas de gestdo de residuos
solidos mais integrados com vista a seguranca
sanitaria das atividades (Kaza et al., 2018; Drimili
et al., 2020).

Dentre as estratégias de gestdo empregadas
pelos paises desenvolvidos estdo as politicas de des-
perdicio zero e circulagdo de recursos (closed-loop)
na sociedade, tal como ocorre na Coreia do Sul (Yoo
& Yi, 2015). Nos paises em desenvolvimento, como
o caso da Malasia, Botsuana e China, € mesmo na
Espanha, um pais desenvolvido, a precariedade de
informacgdes e a disposicdo em areas inadequadas
e em aterros dos residuos sdo realidades ainda vi-
venciadas e, em geral, associadas as questoes finan-
ceiras, de conhecimento técnico, de infraestrutura e
a regulamentacdo sobre a tematica. Nesses paises,
grande parte dos esforcos de gestdo se restringem
aos residuos urbanos (Bovea et al., 2010; Moh &
Manaf, 2017; He et al., 2018; Mereki, 2018).

No Brasil, a gestdo integrada de residuos
solidos ¢ atribuigdo publica das diferentes esferas
do poder publico que deve ser realizada de forma
articulada, inclusive com o setor empresarial. Essa
gestdo integrada é prevista por lei e decreto fede-
rais, e remete a sistemas planejados e aprimoraveis
que consideram os pilares da sustentabilidade para
incorporar o principio dos 3Rs (reduzir, reutilizar e
reciclar) e garantir a preservagao da satde publica
e a qualidade ambiental (Brasil, 2010; 2022; Fiore
etal.,2018). De acordo com Costa & Ferreira Dias
(2020), uma das maneiras de aprimorar a gestao de

residuos pode ser alcangada por meio da aprovacao
¢ implementag@o de politicas publicas eficazes.

Dentre os instrumentos da politica de residuos
solidos do Brasil estdo os planos de gestdo: nacional,
estaduais, microrregionais, intermunicipais € muni-
cipais. Esses planejamentos, previstos para garantir
a expressdo nos territorios dos principios e objetivos
do marco regulatorio, devem ser realizados median-
te processo de mobilizagao e participacao social, sob
a perspectiva de ciclos de melhoria continua para
resultar em planos de residuos que atendam a um
conjunto de conteudos estabelecidos em lei (Brasil,
2010; Jabbour et al., 2014; Fiore et al., 2018). No
entanto, de acordo com Maiello et al. (2018), existe
um grande distanciamento fisico e estrutural entre as
politicas ptiblicas brasileiras relacionadas a gestao
e ao gerenciamento dos residuos sélidos e sua real
e efetiva implementago.

A gestdo de residuos subsidiada pelo planeja-
mento, prevista desde 2010, ainda ndo ¢ realidade
no territorio brasileiro, em suas diferentes esferas
governamentais. Na esfera nacional, em 2012, uma
versdo preliminar do Plano Nacional de Residuos
Solidos (Planares) foi divulgada, mas ndo aprovada
e implementada. Em 2020, nova minuta de plano
foi disponibilizada para consulta ptiblica e dentre as
suas metas previu que apenas em 2040 a totalidade
dos municipios teriam seus planos elaborados. Até
2017, de acordo com Costa & Ferreira Dias (2020),
menos da metade dos municipios brasileiros possuia
plano integrado de gestdo de residuos ou o seu con-
tetido inserido em planos de saneamento. Os planos
estaduais de gestdao de residuos foram elaborados
para menos de 70% dos estados brasileiros (MMA,
2020a).
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A existéncia de documentos intitulados como
planos de residuos ndo significa que seu contetido
atenda aos requisitos minimos previstos na Politica
Nacional de Residuos Solidos (PNRS) (Oliveira
& Galvao Junior, 2016) e muito menos que o
planejamento tenha potencial para transformar as
realidades territoriais. Nesse contexto, recentes
esfor¢os estdo sendo conduzidos para avaliar o
impacto da PNRS no territoério nacional (Costa &
Ferreira Dias, 2020); para identificar requisitos e
propor ferramentas para avaliagcdo da qualidade dos
planos municipais de residuos solidos brasileiros,
com destaque para os trabalhos de Chaves et al.
(2020a; 2020b) e Fiore et al. (2018), norteadores da
presente pesquisa que objetivou avaliar a qualidade
dos planos de residuos solidos aplicaveis a regido
das bacias hidrograficas dos rios Piracicaba, Capi-
vari e Jundiai, a saber: o plano nacional, estaduais
€ municipais, a luz da multiplicidade de atribuigdes
de planejamento e gestdo sobre o territorio.

1.1. Caracteristicas da regido estudada

A regido das bacias dos rios Piracicaba, Ca-
pivari e Jundiai (bacias PCJ) contempla 71 muni-
cipios que pertencem ao estado de Sdo Paulo e 5
municipios mineiros, que juntos concentram 7%
do PIB nacional e 2,7% da populacdo brasileira.
A regido geoeconomica do PCJ possui area de,
aproximadamente, 15.377 km?, elevado grau de
urbanizagdo e positivo histérico de planejamento,
em razdo dos diversos atores envolvidos em sua
gestdo: consorcio intermunicipal atuante ha mais

de trinta anos; comités estaduais (CBH - Comités
das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Ca-
pivari e Jundiai, sendo: CBH PCJ-SP, referente ao
municipios paulistas e CBH-PJ1-MG, referente aos
municipios mineiros); ¢ federal (PCJ), este baseado
nas Politicas Estaduais (SP e MG) e Nacional de
Recursos Hidricos, instituidos desde a década de
90 (Sao Paulo, 1991; Brasil, 1997; Minas Gerais,
1999). Nessas entidades ocorre a participagdo de re-
presentantes de prefeituras municipais, autarquias,
concessiondrias, promotorias de justica, empresas
publicas e privadas, associagdes de classe e socie-
dade civil, e o planejamento ocorre por meio de
reunides plendrias, cAdmaras técnicas de diferentes
tematicas e audiéncia publicas, entre outras.

O planejamento relacionado a gestdo dos
residuos so6lidos tem maior enfoque de discussdo
junto a cdmara técnica de saneamento (CT - SA),
em seu grupo de trabalho (GT - RS), que faz parte
dos Comités das Bacias PCJ, com possibilidade de
concorrer a aporte financeiro vinculado a cobranca
federal e ao Fundo Estadual de Recursos Hidricos
(FEHIDRO) como programa vinculado a um deter-
minado eixo tematico por meio de edital especifico,
que € analisado pela equipe técnica dos Comités
das Bacias PCJ para sua viabilizag@o apods entrega
de toda a documentagdo pela localidade interes-
sada (COMITES PCJ, 2020). Na regido, os cerca
de 7 milhdes de habitantes, que geram em média
0,86 kg/hab. de residuos so6lidos urbanos, possuem
compartilhamento de solugdes para a disposi¢ao
destes em aterros sanitarios publicos e privados,
conforme mostrado na Figura 1 (COMITES PCJ,
2020; IBGE, 2020).

245 MERLOTO, M. C. et al. Avaliagdo da qualidade dos planos de residuos solidos: estudo de caso na regido das Bacias PCJ



FIGURA 1 — Fluxos de residuos solidos urbanos (RSU) na regido das bacias PCJ.
FONTE: Adaptado de Comités das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari, Jundiai (2020).

Os municipios possuem caracteristicas diver-
sas, conforme sintese mostrada na Tabela 1. No
entanto, mais de 90% deles declararam possuir
Planos Municipais de Gestdo Integrada de Resi-
duos Solidos (PMGIRS) ou capitulo sobre gestdo

de residuos solidos integrado ao Plano Municipal
de Saneamento Basico (PMSB). Esse elevado per-
centual diverge da realidade nacional e daquelas
existentes nos estados de Sao Paulo e Minas Gerais
(Sao Paulo, 2014; SNIS, 2018).
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TABELA 1 — Caracteristicas dos grupos de municipios das bacias PCJ.

Grupos de municipios por Numero de municipios PIB per capita IDHM Geracio (kg/hab./dia)
tamanho de populac¢io nas bacias PCJ Média (R$) DPRP Média DPRP  Média DPRP
Até 5000 3 43474,48 38,09 0,78 9,03 0,97 35,46
De 5001 a 10 000 12 31837,30 71,70 0,72 5,5 0,38 32,36
De 10 001 a 20 000 10 26981,05 60,04 0,72 4,51 0,87 30,16
De 20 001 a 50 000 19 65301,11 107,62 0,74 3,44 0,92 34,68
De 50 001 a 100 000 12 72772,28 73,39 0,77 3,17 0,79 23,78
De 100 001 a 500 000 19 62560,37 98,94 0,79 2,46 0,79 23,53
Mais de 500 000 1 5141744 - 0,81 - 1,05 -
Total 76 5442545 73,39 0,75 3,17 0,36 23,78

FONTE: Adaptado de IBGE, 2020; SNIS (2019, 2018, 2017, 2016, 2015).

LEGENDA: DPRP: desvio padrio relativo percentual.

O estado de Sao Paulo possui Plano de Residu-
os Solidos (PERS/SP) desde 2014 e, no ano de 2020,
disponibilizou para consulta ptiblica uma proposta
de revisdo do documento. No planejamento estadual
foram considerados dados de residuos gerados em
estudos produzidos pelo consoércio PCJ e a relevan-
cia das agdes do consorcio foi considerada para a
proposicao dos arranjos intermunicipais dos estudos
de regionalizagdo (Sao Paulo, 2014). De acordo com
0 PERS/SP, cerca de 70% de seus municipios decla-
raram possuir PMGIRS, mas que esses documentos
apresentam deficiéncias, tais como:

« Insuficiéncia de dados sobre a caracterizacao
e disposicao dos residuos solidos;

* Nao identificacdo dos responsaveis pela
elaboracdo de planos de gerenciamento;

* Néo identifica¢do de passivos relacionados
aos residuos;

* Inexisténcia de detalhamento da gestdo finan-
ceira do manejo e disposicao dos residuos;

* Néo apresentacdo dos detalhes ou quantifi-
cacdes adequadas para metas, agdes € programas
propostos que, de maneira geral, eram apresentados

de forma excessivamente genérica, pouco realista
ou apresentados apenas como recomendagdes.

No Estado de Minas Gerais, onde 7% dos
municipios das Bacias PCJ se inserem, o Plano
Estadual de Residuos Soélidos ainda se encontra
em fase de elaboragdo (MMA, 2020b). Nesse es-
tado, o Plano de Saneamento Bésico, que também
engloba o manejo de residuos sélidos, teve a sua 1*
fase iniciada em outubro de 2020, com previsdo de
execugdo em 18 meses (SEMAD, 2020). De acordo
com as informagdes declaradas pelos municipios
do estado de Minas Gerais, ao SNIS (2018), cerca
de 49% dos municipios possuiam o PMGIRS ou
continham capitulo sobre residuos solidos integrado
ao PMSB.

2. Metodologia

Este trabalho ¢ uma pesquisa descritiva de
abordagem qualitativa que apresenta um estudo
de caso nas bacias PCJ (Gil, 2002). Para atingir o
objetivo proposto, o delineamento da pesquisa foi
estruturado em trés etapas, conforme detalhado na
Figura 2.
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FIGURA 2 — Fluxograma do esquema metodologico.
FONTE: Elaboragio propria.

2.1. Critérios para coleta e andlise dos dados

A coleta de dados, por meio de pesquisa docu-
mental, teve como objetivo a obtencao dos planos
de residuos soélidos dos niveis nacional, estadual,
regional e municipal, limitados a 4rea de abrangén-
cia das Bacias PCJ e aos documentos ja publicados
em suas versoes finais. Os critérios de sele¢do dos
municipios foram elaborados para garantir maior
representatividade do territério e consideraram:
a representatividade das trés bacias hidrograficas
de divisdo regional do PCJ; que a maioria dos
municipios pertencem ao estado de Sado Paulo; o
porte de cada um dos municipios, em fungdo da
area territorial e nimero de habitantes; a possibili-

dade de municipios de até 20 mil habitantes terem
PMGIRS simplificado. Assim, foram estabelecidos
os seguintes critérios para selecdo dos municipios:

I — Ter ao menos um municipio por classe de
populagdo, sendo que a classe adotada neste estudo
agrupa as trés primeiras classes estabelecidas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE (Tabela 1), ou seja, até 20 mil habitantes, que
corresponde aos municipios com possibilidade de
ter o PMGIRS simplificado;

II— Ter ao menos um municipio em cada bacia;

III — Limitar um municipio para o estado de
MG, por representar menos de 7% dos municipios
abrangidos pelas das bacias PCJ.
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Considerados os conteudos minimos previstos
no requisito legal brasileiro e a analise dos PMGIRS
realizada no estado de Sao Paulo, utilizou-se como
indicadores para analise de qualidade dos planos
os conteudos minimos que estes devem possuir,
conforme disposto na Lei Federal n° 12.305/2010,
a saber: artigo 15° para o plano nacional; artigo 17°
para o plano estadual; artigo 19° para os PMGIRS
ou intermunicipais (Brasil, 2010; Fiore ez al., 2018).
Para os planos estaduais e municipais também se
utilizou o indicador de inter-relagdo com o planeja-
mento nas demais esferas governamentais.

Como critério de avalia¢do, adotou-se co-
mo base a ferramenta proposta por Chaves et al.
(2020a), que considera os indicadores como néo
atendidos ou atendidos de forma insuficiente ou
suficiente. Para os atendidos de forma suficiente,
também foram consideradas as condigdes: bom,
regular ou ruim. Os conceitos de cada categoria
avaliativa foram adaptados, para atender simulta-

neamente a todas as esferas governamentais, sendo
adotados os seguintes significados:

Atendidos  Existéncia de abordagem minima, prevendo
ou apontando o cumprimento da exigéncia.

Suficientes Planejamento contendo etapas, critérios, es-
pecificacdes ou informagdes mais detalha-
das.

Condi¢do O planejamento possui as estruturas necessa-

boa rias para o cumprimento da exigéncia.

Condi¢cdo O planejamento deixa dividas quanto ao

regular cumprimento da exigéncia.

Condi¢do O planejamento ¢ deficitario e ndo garante o

ruim cumprimento da exigéncia.

Na avaliacdo individual, a distribuicdo de
notas aos indicadores foi também subsidiada pela
proposta de Chaves et al. (2020a) que prevé pon-
tuacdo cumulativa para cada indicador, variando de
0 a 6. Para esse trabalho a atribui¢dao de notas foi
realizada conforme apresentado na Figura 3.

FIGURA 3 — Esquema de pontuagao para avaliagao da qualidade dos planos.

FONTE: Adaptado de Chaves et al., 2020a; Brasil, 2010.
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A anélise de cada um dos planos foi realizada
de forma individual por trés pesquisadores da area
ambiental, sendo calculada a média simples e a am-
plitude para o conjunto das notas provenientes das
avaliagoes individuais atribuidas a cada indicador. A
nota de cada indicador foi calculada de duas formas,
a depender do valor da amplitude:

» Abaixo de 3: a pontuagdo correspondeu a
média simples, arredondada para o numero inteiro
mais proximo.

* Igual ou superior a 3, ou para atribui¢des
divergentes entre 0 e qualquer outro valor: a ava-
liagdo foi retomada simultaneamente entre os trés
pesquisadores para defini¢cao de nota consensual.

A partir da avaliacdo de consenso, os indicado-
res foram classificados em patamares de qualidade

TABELA 2 — Classificagdo de qualidade dos indicadores.

conforme apresentado na Tabela 2. Vale destacar
que, considerando o ultimo critério exposto acima,
todas as pontuagdes com média simples de valor 1
(um) foram readequadas apds avaliagao consensual
para 0 (zero) ou 2 (dois), por isso estdo ausentes na
classificagdo de qualidade.

A qualidade de cada um dos planos de residuos
foi determinada pela pontuacdo final, em percen-
tual, corresponde a soma das pontuagdes de todos
os indicadores do plano, ap6s reavaliagao, quando
aplicavel, dividido pela pontuagdo maxima possivel.
Sendo assim, considerando-se a qualificacdo dos
indicadores adotados e ainda o pressuposto de que
a qualidade minima ocorre a partir do atendimento
aos requisitos legais, os planos foram qualificados
conforme mostrado na Tabela 3.

0 2 3 4 5 6
Naio atendido Atendido Atendido Atendido Atendido Atendido
insuficiente suficiente Ruim suficiente Regular  suficiente Bom suficiente Otimo

FONTE: Elaboragdo propria.

TABELA 3 — Classificagdo de qualidade dos planos de residuos.

Classificacdo Nao qualificado Péssimo  Ruim Regular Bom Otimo
Nota (N) Nota zero em algum dos N <333 333>N<50 50>N<66,67 66,67>N<8333 N>83,33
indicadores'
! Salvo para indicador de relag@o entre planos — que ndo ¢ requisito legal.
FONTE: Elaboragao propria.
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2.2. Contexto da area do estudo

Foram adotados como objeto de estudo o
Planares de 2012 (versdo preliminar) e o Plano de
Residuos Solidos do Estado de Sao Paulo de 2014.
Nao foram analisados planos de residuos em nivel
regional, pois, em decorréncia da extingao do 6rgéo
responsavel pela elaboragdo desses, a Empresa
Paulista de Desenvolvimento Metropolitano S.A.
(EMPLASA), em 2019, por decisdo governamental,
houve paralisacao das discussdes acerca dos Planos
de Desenvolvimento Urbano Integrados (PDUIs)
que norteariam o planejamento nas regides metro-
politanas do Estado (Sao Paulo, 2019).

De acordo com os critérios de selecdo esta-
belecidos, optou-se por seis localidades de analise
municipal, sendo: Campinas (SP), Piracicaba (SP),
Braganca Paulista (SP), Camanducaia (MG), Cam-
po Limpo Paulista (SP) e Holambra (SP). Destes,
apenas o municipio de Holambra (SP) possui plano
intermunicipal, sendo participante do Consoércio
Intermunicipal na area de Saneamento Ambiental
(CONSAB), ¢ para os demais territorios foram
analisados os PMGIRS. A Tabela 4 apresenta, de
forma sintética, as caracteristicas socioecondmicas
e dos planos de residuos dos territorios estudados.

TABELA 4 — Caracteristicas socioecondmicas e dos planos dos territorios estudados.

Territério de analise Populagao IDH ou PIB per capi- Geracao de Ano de Elaboragao
total estimada IDHM ta (RS) Residuos publicac¢io do plano
(kg/hab./dia) do plano
Brasil 211.755.692 0,755 33.593,82 1,00 2012 Mista
Séo Paulo 46.289.333 0,783 49.498,25 1,10 2014 Propria
Campinas (SP) 1.180.222 0,805 51.417,44 1,10 2012 Propria
Piracicaba (SP) 387.783 0,785 65.896,34 0,90 2019 Propria
Braganga Paulista (SP) 164.786 0,776 37.813,45 0,90 2015 Privada
Camanducaia (MG) 21.702 0,689 25.876,92 0,70 2015 Privada
Campo Limpo Paulista 82.909 0,769 25.211,06 0,80 2015 Privada
(SP)
Holambra (SP) 14.894 0,793 66.537,66 0,70 2013 Privada

Onde: Mista - Coordenag@o Técnica de 6rgao do governo mais Equipe de Consultores Externos; Propria - Secretarias de governo; Privada -

Empresas LTDA.

FONTE: Adaptado de IBGE (2020); COMITES PCJ (2020); Planos de Residuos.
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3. Resultados e discussdo

O resultado das avalia¢des individuais dos
planos esta apresentado na Tabela 5 (detalhamento
— Material suplementar 1). Nas avaliagdes indivi-
duais ocorreram divergéncias de notas em sete dos
planos de residuos, sendo o plano nacional o que
apresentou maior incidéncia de reavaliagdes. Em
nivel municipal, o PMGIRS de Piracicaba foi o
unico cujas notas das avaliagdes individuais foram
integralmente convergentes e, em média, 10%
das notas atribuidas aos indicadores dos demais
planos tiveram que ser revistas. Durante a analise

TABELA 5 — Notas atribuidas aos planos de residuos soélidos.

consensual entre os avaliadores, observou-se que as
divergéncias ocorreram em fun¢ao da subjetividade
dos indicadores ou do nivel de exigéncia de cada
avaliador. Apos a atribuicdo da nota consensual
ou do arredondamento da média para pontuagdo
de cada indicador, as notas foram organizadas de
acordo com a frequéncia e pontuacao final.

A versdo preliminar do Planares, de 2012,
obteve nota no limite do intervalo, mas ainda clas-
sificada como de qualidade regular. Destaca-se que
nenhum dos indicadores foi avaliado como de 6tima
qualidade, conforme mostrado na Figura 4.

Planos Avaliados  Pontuacio Indicadores Frequéncia das notas atribuidas a Pontuaciio apos
média antes cada plano apés reavaliacio reavaliaciio
d‘; reavaliagio yo¢a] Reavaliados Notas Total  Final
@ 0 2 3 4 5 6 (%)
Nacional 66,16 11 4 0 1 2 4 4 44 66,67
Estadual (SP) 77,38 14 2 0 1 0 5 4 66 78,57
Campinas (SP) 85,39 20 1 1 1 0 1 4 13 104 86,67
Piracicaba (SP) 90,28 20 0 0 0 1 2 6 11 107 89,17
Braganga Paulista 83,33 20 2 0 0 0 2 15 3 101 84,17
(SP)
Camanducaia (MG) 60,83 20 2 0 2 5 11 2 73 60,83
Campo Limpo 65,28 20 4 7 5 77 64,17
Paulista (SP)
Holambra (SP) 68,34 20 2 0 1 5 8 3 3 82 68,33
FONTE: Elaboragao propria.
Desenvolv. Meio Ambiente, v. 61, p. 242-259, jan./jun. 2023. 252



Dentre as fragilidades observadas, destaca-se
que o Planares ndo apresentou diagnostico detalha-
do sobre todas as classes de residuos abrangidos na
PNRS. Mesmo que considerado o fato de que essa
versao nunca tenha sido aprovada, ha que se esperar
que diagnosticos de elevada qualidade sejam enten-
didos como elementos basilares de planejamento. O
maior numero de indicadores reavaliados para esse
plano foi entendido como decorrente da alta abran-
géncia dos conteudos especificados em cada topico,
da apresentagdo de informagdes apenas qualitativas

FIGURA 4 — Avaliacao por indicadores do Plano Nacional.
FONTE: Elaboragao propria.

FIGURA 5 — Avaliagdo por indicadores do Plano Estadual de Sao Paulo.

FONTE: Elaboragao propria.

e da auséncia de aprofundamento das analises. A
falta de integragdo e conectividade entre os indi-
cadores propostos, questdo também abordada por
Chaves et al. (2020a; 2020b) em estudos de énfase
local, poderiam trazer um maior aperfeicoamento
aos documentos elaborados.

O plano de residuos solidos do estado de Sao
Paulo foi avaliado como de boa qualidade e, além
de atender a todo contetdo minimo legal, também
estabeleceu inter-relagdo com o plano nacional,
conforme mostrado na Figura 5.
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Apenas dois itens, que inicialmente foram
avaliados como insuficientes (incisos VII e XII),
foram reclassificados apds avaliagdo consensual.
Com respeito ao inciso VII, o plano apresenta as
normas e condicionantes técnicas para acesso aos
recursos do estado, mas ndo especifica a forma pela
qual o requisitante pode acessa-los. Para o inciso
XII, consensualmente entende-se que as metas
e agoOes elencadas inseriram superficialmente os
responsaveis e formas de atuagdo do estado em re-
lagdo as acOes diretas realizadas pelos municipios.
Tal fato ¢ evidenciado pela auséncia de citacdo do
controle social no acompanhamento gradual das
etapas de trabalho, ao longo do tempo, sendo este
item portanto considerado insuficiente.

Para os indicadores considerados com boa con-
dicdo, o plano apresentou informagdes completas
e detalhadas, em convergéncia com as legislagoes
vigentes. Para os atributos considerados como de

condi¢do regular, o plano apresentou os preceitos
basicos do planejamento, porém carentes de maio-
res especificacdes em alguns aspectos, tais como:
acoes, definigdo clara de prazos e adogdo de outra
perspectiva além da econdmica para a proposicao
de cenarios. Para os indicadores avaliados como
de condi¢cdo ruim foram verificadas as seguintes
fragilidades: abordagem superficial; inexisténcia
de indicadores qualificados para aferi¢do de al-
cance de metas em cendrios diversos; definicdo de
metas continuas sem especificagdo de métrica para
aprimoramento.

A partir das avaliagcdes dos planos de residu-
0s, na esfera municipal, verificou-se que trés deles
obtiveram notas elevadas (Figura 6). Em comum,
os municipios de Piracicaba, Campinas e Braganga
Paulista pertencem ao estado de Séo Paulo, possuem
as maiores geragoes per capita de RSU e sao classi-
ficados como de médio ou grande porte.

= OTIMO EBOM REGULAR RUIM INSUFICIENTE ENAO ATENDIDO B PMRS
FIGURA 6 — Avaliagao por indicadores dos planos municipais com maiores notas.
FONTE: Elaboragao propria.
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O plano de residuos de Piracicaba (SP) foi
avaliado como de 6tima qualidade. Esse documento
teve sua revisdo recém aprovada por meio de decre-
to municipal, foi realizada pelo proprio municipio
e demonstrou o cuidado da equipe em atender aos
requisitos minimos estabelecidos pela lei federal,
inclusive com destaque para as inter-relagdes entre
esses conteudos com os objetivos de desenvol-
vimento sustentavel (Piracicaba, 2020). O plano
incorporou fluxogramas para todas as tipologias
de residuos, muitas vezes nao contemplados em
planejamentos mais simples (residuos de bens inser-
viveis, agrossilvopastoris, cemiteriais, entre outros)
e trouxe especificagdes dos conceitos relacionados
a educagdo ambiental e de seus instrumentos de
acompanhamento. O ponto de maior fragilidade
identificado se refere a ndo vinculagdo dos objetivos
e metas aqueles vigorantes nas esferas superiores.

A versdo do plano de residuos de Campinas
(SP), que possui o maior porte ¢ IDH entre os
municipios estudados, foi elaborado pelo préprio
poder executivo no ano de 2012. A despeito da
inexisténcia de revisdes até o presente momento, 0
plano foi o instrumento avaliado que obteve maior
quantidade de indicadores avaliados com o conceito
otimo. Isso pode estar associado a existéncia de
equipe técnica mais bem qualificada no territorio
com know how em planejamento publico, confor-

1 OTIMO =BOM REGULAR RUIM

me também verificado por Marino et al. (2016). A
despeito disso, o plano foi avaliado ndo qualificado
pois ndo atendeu ao inciso 11l da PNRS. Além disso,
também se mostrou insuficiente para a inter-relacao
com os planos nacional e estadual.

O plano de residuos do municipio de Braganca
Paulista (SP) foi elaborado por empresa privada,
que foi selecionada pelo comité de bacias PCJ. O
plano foi avaliado como suficiente para todos os
indicadores avaliados, com a grande maioria dos
indicadores em condi¢do boa (83%). Tal plano
apresenta fragilidades associadas a identificagdo de
passivos ambientais e a vinculagdo com os plane-
jamentos realizados nas outras esferas de governo.

Os planos avaliados com menores notas sao,
em ordem decrescente, os dos municipios de Ho-
lambra (SP), Campo Limpo Paulista (SP) e Caman-
ducaia (MG), conforme mostrado na Figura 7. Isso
coaduna com o disposto por Maiello et al. (2018)
sobre o distanciamento fisico e estrutural efetivo
nos territorios brasileiros e podem ser apontados
como fatores que podem minimizar a qualidade
do planejamento. Esses municipios t€ém populacao
menor que 100.000 habitantes e tiveram seus pla-
nos elaborados por empresas privadas, contratadas
por meio de ente externo (vinculadas ao comité de
bacias ou designadas pelo consorcio intermunicipal
agregado).

INSUFICIENTE B NAO ATENDIDO EPMRS

FIGURA 7 — Avaliagao por indicadores dos planos municipais de menor nota.

FONTE: Elaboragao propria.
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O Municipio de Holambra (SP), pertencente ao
consorcio intermunicipal CONSAB, teve o seu pla-
no de residuos elaborado em tipologia de consorcio,
com versdo final publicada em 2014 e aprovada por
lei municipal em 2019 (CONSAB, 2014; Holambra,
2019). O Plano Regional de Gestdo Integrada de
Residuos Soélidos Urbanos (PRGIRU), aplicavel
ao municipio de Holambra, também inclui outros
seis municipios. Grande parte de seu contetido
foi dedicado a apresentacdo do diagnostico, ndo
incorporou o planejamento ocorrente nas demais
esferas de gestdo e € pouco especifico em relagdo
aos indicadores de desempenho operacional. Nesse
plano, apenas 30% dos indicadores foram avaliados
como de qualidade regular ou boa. Destaca-se que
o longo periodo de tramite desse plano regional na
esfera local até sua aprovagdo ¢ fator negativo que
pode estar associado as especificidades da apropria-
¢do de planejamentos em territérios mais amplos
ou a baixa participacdo dos atores sociais locais na
elaboragdo do instrumento.

Uma vez que o plano de residuos so6lidos do
municipio de Campo Limpo Paulista (SP) teve dois
indicadores avaliados como insuficientes, a saber, os
incisos IX e XVIII do artigo 19 da PNRS, a revisdo
do instrumento se faz necessaria para que este possa
ser qualificado como PMGIRS. A despeito do uso de
recurso externo, o plano foi contratado diretamente
pela prefeitura municipal e foi avaliado, por este
estudo, como de baixa qualidade, ja que dentre os
indicadores apenas 10% foram classificados como
atendidos com boa condicdo. Dentre as fragilidades
desse plano, destacam-se: a inexisténcia de informa-
¢Oes consideradas suficientes sobre os programas e
acoes de educagdo ambiental voltados a ndo gera-
¢do e reducdo de residuos, sobre a tematica foram

abordados programas essencialmente voltados a
coleta seletiva; que o plano traz citagdo dos planos
nacional e estadual, mas ndo vincula seus objetivos
¢ metas a eles; a necessidade de especificagdao de
metas e prazos para o alcance dos objetivos.

O plano de residuos do municipio de Caman-
ducaia (MG) teve seu contetido apresentado de for-
ma conjunta com o Plano Municipal de Saneamento
Basico. O documento do PMGIRS foi apresentado
em mesma formatacdo do PMSB e tal fato dificul-
tou a identificagdo das informacdes. A despeito do
atendimento do conteudo minimo previsto na lei
federal, dentre os planos municipais avaliados esse
foi o que apresentou menor quantidade de indicado-
res avaliados como em boa condi¢do. Nesse plano
de residuos, 55% dos indicadores foram avaliados
como de condigdo regular e os outros 35% com con-
di¢do ruim ou insuficiente. Dentre as fragilidades
do instrumento, destacam-se que as informagdes
sdo pouco aprofundadas e isso converge com 0s
apontamentos realizados por Oliveira & Galvao
Junior (2016), quando da analise da ineficiéncia em
termos de estratégias e programas necessarios. Os
dois indicadores com melhores resultados referem-
-se a previsao da revisdo do plano e a proposicao
de programas e agdes de inclusdo de catadores no
manejo dos residuos.

Cabe destacar que a inclusdo de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis pode potenciali-
zar a reintrodu¢@o de materiais, presentes nos RSU,
na cadeia produtiva e, assim, o desenvolvimento
socioecondmico nos territorios estudados. No entan-
to, os planos de gestdo de residuos estudados ainda
ndo incorporaram o conceito de economia circular
de forma aprofundada, conforme preconizado por
Johansen et al. (2022) e Yoo & Yi (2015).
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4. Conclusédes

Conclui-se que nos municipios estudados,
presentes geograficamente nas bacias hidrografi-
cas PCJ, existem planos de residuos solidos com
qualidades diversas. Também se demonstrou que os
conteudos dos planos de residuos dos niveis federal
e estadual (SP) ndo direcionam o planejamento da
gestdo dos residuos na esfera municipal.

Apesar de toda a conhecida complexidade de
avaliagdo de planos de residuos, os pontos comu-
mente negligenciados sdo comuns e se referem a:
previsdo de solugdes consorciadas ou compartilha-
das com outros municipios, a descrigdo dos meios
a serem utilizados para o controle e a fiscalizagdo
da implementacao e operacionalizag@o dos planos
de gerenciamento de residuos. Aprimoramentos
também sdo requeridos na identificagdo de areas
favoraveis para disposicao final ambientalmente
adequada de rejeitos e para a identificagdo dos pas-
sivos ambientais relacionados aos residuos solidos.

Adicionalmente, a avaliagdo dos planos pos-
sibilitou as seguintes inferéncias:

* Os municipios com maiores IDH possuem
quadros técnicos mais qualificados e maiores
chances de planejar adequadamente a gestdo dos
residuos;

* Os diagnosticos dos planos precisam ser
aprimorados, principalmente no que concerne aos
residuos sob responsabilidade dos geradores e na
descri¢do das eficiéncias operacionais;

* Ocorre baixa participagdo social nos casos
em que houve contratacdo de empresas privadas
para a elaboragdo dos planos;

» Arevisao perioddica dos planos de residuos,
prevista em lei, propicia ampliacdo de sua quali-
dade;

* A qualidade do plano de residuos ¢ minimi-
zada quando ¢ apresentado em documento conjunto
com o plano de saneamento;

* A elaboracdo de planos regionais em subs-
tituicdo aos planos locais de residuos solidos pode
demandar elevado tempo até que suas proposigoes
sejam apropriadas;

* Os planos de gestdo de residuos podem ser
aprimorados com a inclusdo dos pressupostos de
economia circular para os residuos reversos.

Por fim, entende-se que a metodologia empre-
gada nesse trabalho pode ser utilizada em outros
territorios do pais desde que adaptada para refletir
as especificidades territoriais. Também se espera
que seus resultados sirvam como norteadores de
politicas publicas assertivas nas bacias PCJ, para
as decisoes prévias dos municipios que ainda irdo
elaborar seus planos e para as agéncias de bacias
que financiam esse tipo de planejamento.
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