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ABSTRACT

Architectural Research in Didyma I

Foot Unit and Proportional Design at the Temple of Apollo: Failed Harmonies of
Numbers

Lothar Haselberger

The Temple of Apollo at Didyma (Turkey) presents an unparalleled opportunity to
examine the metrology of an ancient monument with precision and methodological
stringency - not merely as an end in itself but to gain a deeper understanding of
the extant built evidence. The method applied here was first established in 1890
by Wilhelm Dorpfeld at the Erechtheion: the direct comparison of actual structural
measurements with the respective values provided in the building's ancient accounts.
At Didyma, multiple attempts have been made since 1904 to determine the ancient
foot unit for the temple, and today there is no doubt that an Attic-Cycladic foot of ca.
29.5 cm was applied. Now, the exact length of that unit at the temple has been se-
curely established at the slightly higher value of 29.8-29.9 cm. This result confirmed,

in 2021, that a truly unheard-of planning error had occurred within the Didyma

construction works when the drums of the temple’s unfinished, standing column
were inscribed with the diameters for the shaft outline.

KEYWORDS
Didyma, Temple of Apollo, architecture, design, foot unit




LOTHAR HASELBERGER

Architekturforschungen in

Didyma 1
Fulimaliwert und MalSplanung
am Jungeren Apollontempel:

unterlassene Zahlenharmonien

Cecil L. Striker
zum 90. Geburtstag

1 Vor fast 120 Jahren, in der franzosischen Didyma-Publikation von 1904,
wurde erstmals der metrische Wert des am Jingeren Apollontempel von Didyma an-
gewandten Fufsmafies bestimmt. Das Ergebnis war ein pied milésien von 29,5 cm. Trotz
unterschiedlicher methodischer Begrindungen fielen die seither vorgenommenen
Mafsbestimmungen sehr dhnlich aus: Sie liegen allesamt in einem Bereich von 29,1-
29,9 cm oder 29,5 cm mit + 0,4 cm Toleranz. Muss also die Frage neu diskutiert werden?
Das Weitere soll die guten Grunde dafur zeigen, den Fufmafdwert des hellenistisch-ro-
mischen Tempels eingehender als bisher zu betrachten. Es wird als Grundlage fiir ein
genaueres Verstandnis der Baubefunde dienen. Grofde, ibergreifende Zahlenharmo-
nien kommen dabei nicht zustande. Ja anhand zweier wichtiger EntwurfsmafSe wird
sich zeigen, dass bestechend naheliegende Zahlenabstimmungen in der Ausfihrung
unberticksichtigt blieben.

2 Den jungsten Anlass fur eine mdglichst prazise Fufmafibestimmung des
Apollontempels geben die antiken Zahlenzeichen auf dessen unfertig stehender Saule,
die 1904 zur ersten Erdrterung der Fufmafsgrofse in Didyma fiilhrten und weiterhin
— auch nach der neuen, erstmals vollstindigen Lesung der Zahlen durch Sebastian
Prignitz im Sommer 2021 — auflerordentlich irritierende Fragen zur Bau- und Pla-
nungskoordination der Tempelbauhiitte stellen. Zur exakten Bestimmung des Fufsma-
Besvermdogen diese Mafdzahlen zwar nichts beizutragen; Versuche ihrer Klarung setzen
eine solche Bestimmung vielmehr voraus. Immerhin aber liefert die hohe, bekanntlich
bis zu 1/32 Fufd (knapp 1 cm) reichende Genauigkeit der Mafizahlen die Begriundung
dafiir, dem Bauentwurf des Tempels mit noch groflerer Genauigkeit nachzugehen, um
derart kleine Mafsabstufungen methodisch korrekt erfassen zu kdnnen. Vor allem aber
bietet der Apollontempel die in der griechischen Architekturgeschichte dufserst selte-
ne Moglichkeit, die Frage des am Bau angewandten Fufmaflwerts sicher und préazis
zu beantworten, nadmlich durch Verbindung von Baubefund und zugehoriger antiker
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Mafsangabe. Grundsatzliches hierzu hatte Wilhelm Dorpfeld bereits 1890 am Beispiel
des Erechtheion vorgeflhrt; und nach dieser Methode hatte ich 1996 meinen eigenen
friheren Vorschlag, der sich versuchsweise auf die >Daktylenzeilen« des Entasis-Werk-
risses im Kulthof des Tempels stiitzte, im Millimeterbereich korrigiert. Dies in der gebo-
tenen Ausfihrlichkeit samt Nachweisen darzulegen, ist in der Tat dringlich geworden,
zumal die Frage inzwischen weiter diskutiert wurde®.

Ein kurzer Blick auf die bisher am Apollontempel bestimmten Fufsmafe zeigt,
dass eine Grofsenordnung zwischen 29-30 cm zu keiner Zeit in Frage stand. In der Di-
dyma-Publikation von 1904 bestimmten E. Pontremoli und B. Haussoullier den Fuf$ auf-
grund verschiedener Baumafle des Tempels und seiner antiken Bauabrechnungen zu
29,5 cm. Armin von Gerkan, 1940, verstand das Jochmafs des Tempels als exakt 18 Fuf’
zu 29,42 cm, was er aus der Proportion des zurechtgertuckten Kernbau-Rechtecks von
1:3(99 x 297 Fufs) ableitete. In der Baupublikation des Tempels von 1941 kam Hubert
Knackfufl anhand des Kernbau-Rechtecks von 1 : 3 (oder 100 x 300 Fufd) zu einem Fuf$
von 29,15 cm, fur den Aufriss dagegen zu einem Wert von 29,84 cm. Ich selbst habe
1980 aus den »>Daktylenzeilen« des hohenverkurzten Entasis-Werkrisses des Tempels
eine Fufimafigrofie von 29,60-29,68 cm entnommen (allerdings von einer umfassende-
ren Bestatigung durch Baubefund abhéngig gemacht). Ruud de Zwarte wollte 1994 im
Aufrissfufiwert von Knackfufs sowie in einigen problematisch korrigierten Befunden
des Tempels einen »genormten ionischen Fufs von 29,86 cm« erkennen, den er auch
dem Parthenon zusprach. 1996 habe ich aus den Mafiangaben zweier didymeischer
Bauurkunden in Verknupfung mit Bau- und Werkbefunden des Tempels und seines
Naiskos eine Fufimafsgrofie von 29,8-29,9 cm ermittelt. Jens Birnbaum hat sich 2006
und 2011 diesem Ergebnis angeschlossen und in seinen Untersuchungen zu Tempel
und Naiskos rationale Zahlenverhéltnisse herausgefunden, welche »die endgiiltige Be-
statigung des Fufimafies von 29,85 cm« erbrachten, im Besonderen aber als Zeugnisse
fur einen jeweiligen »Idealplan« nach der Timaios-Tonleiter Platons gedient hétten. Da-
gegen war es das Fufsmafd von Gerkans (29,42 cm), worin Ulf Weber 2011 denjenigen
Wert erblickte, der als einziger im Buchstabenabstand der Nummerierungsreihe auf
der Adyton-Euthynterie enthalten sei und zugleich im Jochmafs (von 18 Fufd) wie auch
im 1: 3-Rechteck des Kernbaus (von 99 x 297 Fufd) »vernunftige«, nicht gebrochene
Fufmafizahlen ergebe? — Die Unterschiede all dieser Ergebnisse liegen weniger in den

1 Die Problematik der unfertig stehenden Sdule und ihrer Mafizahlen habe ich, mit Stand vom Frihjahr 2021,
bereits kurz dargelegt: Haselberger 2021; zuvor Haselberger 1983, 115-121. Die im Zusammenhang damit
vorbereitete Studie dieser Sdule wurde im Sommer 2021 in nicht zu erhoffender Weise dadurch bereichert,
dass eine noch nie vorgenommene Einrtstung der drei noch stehenden Sdulen des Apollontempels
zustande kam. Uber die neue Dokumentation der unfertigen Sdule, die nun moglich wurde, haben mich
Elgin von Gaisberg und Elea Koenigsaecker (Maf$hefunde) und Sebastian Prignitz (antike Maf$zahlen)
dankenswerterweise aufs Rascheste informiert und sich zudem bereit erklért, ihre Ergebnisse in der jetzt
erweiterten Sdulenstudie vorzustellen (erscheint in AA 2023/1).

2 Bisherige Fuimafthestimmungen am Apollontempel von Didyma: Pontremoli — Haussoullier in:

Didymes 1904, 58 Anm. 1, vgl. 73: mit Bezug auf die Baumafse bei Rayet — Thomas 1880 (namentlich die
Wandschichthéhen »d’une exécution parfaite« von je 59,0 cm (= 2 Fuf}) und die Starke eines Wandblocks
von 43,0 cm zusammen mit den urkundlich genannten Blocken von »trois demi-pieds d’épaisseur«, wird
der »pied milésien« zu 29,5 cm bestimmt. — von Gerkan 1940, bes. 130-132: nach Voreinsicht von Didyma I
wird die Jochweite (5,296 m: ebd. 82) als »genau 18 Fufl« zu 29,42 cm verstanden, was anhand eines leicht
modifizierten Kernbau-Rechtecks auf 29,4192 cm als dem »gesuchten Fufl« spezifiziert wird. - Didyma I:
aus den Sockelmafsen des Kernbau-Rechtecks, als genau 100 und 300 Fuf$ gedeutet, wird fiir den Grundriss
ein Fuf von 29,14-29,16 cm ermittelt (ebd. 60), dagegen aus Sdulenhdhe und Wandaufbau ein Fuf

von 29,84 cm (ebd. 62). — Haselberger 1980, 193: im Werkriss des hohenverkurzten Schafts werden die
Mafsstabszeilen als >Daktylenzeilen« aufgefasst und daraus wird ein vorldufiger Fufs von 29,64 + 0,04 cm
ermittelt, der allerdings noch durch eine neue Mafianalyse des Baus zu erhérten sei (ebd. 212). — de
Zwarte 1994: erstmals mit dem Versuch, das >Aufriss-Fufsmafs« von Knackfufl im Grundriss des Tempels
unterzubringen, was zum »Idealmafs« einer vergrofierten Jochweite des Tempels (121) fiihrt und, im
Entasis-Werkriss, zur problematischen >Beseitigung« der Maflinie d 61a zugunsten eines nicht plausiblen,
ubergrofien Zeilenabstands (ebd. 119 f); problematisch vor allem aber ist die methodische Voraussetzung
eines angeblich »genormten ionischen Fufles von 29,86 cm« (116), der an zahlreichen Bauten von Ionien
bis Stditalien Uiber sieben Jahrhunderte giiltig gewesen sein soll: de Zwarte 2002, 14-16 (zum Parthenon);




GroRen der MaRwerte als vielmehr in der Art ihrer Bestimmung. Ublicherweise sind es
dabei wichtige Mafse des Baus, denen einfache Fufdzahlen zugesprochen und dann die
prazisen FufSmafSwerte entnommen werden. Weitgehend aufser Acht blieb dagegen die
nach wie vor sicherste Methode der Fufimaftbestimmung, die Wilhelm Dorpfeld 1890
beispielhaft vorgefiihrt hat.

Teil 1: Bestimmen und Prazisieren des Fullmalwerts

Dorpfelds »>klassische« Methode der FufSmafibestimmung eines Baus (die
Hansgeorg Bankel 1983 erneut in Erinnerung gerufen hat) ist ebenso schlagend wie
einfach: Sie besteht in direktem Mafsvergleich zwischen urkundlich dokumentierten
antiken Mafdangaben einerseits und zugehorigem Baubefund andererseits. Es mussen
dazu gut gearbeiteter sowie gut erhaltener und vermessener Werkbefund und eindeu-
tig darauf bezogene antike Mafsangaben vorliegen. Fiir den didymeischen Apollontem-
pel habe ich 1996 einen solchen Mafdvergleich vorgenommen und anhand von zwei
Mafikorrelationen zunéchst auf den Nachweis eingeengt, »dafs am Tempel von Didyma
eine Einheit von um oder, wohl eher, knapp unter 30 cm, in den Baudokumenten als
»Fufd« bezeichnet wird«. Diese Einheit kann, methodisch korrekt, die antike Benennung
als Fufs beanspruchen. Als solchem kommt diesem Mafs eine iibergeordnete, wenigstens
stadtweite oder regionale Geltung zu (im Gegensatz etwa zu einem >Baumoduls, der nur
einem speziellen Entwurf gelten wirde). In einem zweiten Schritt konnte diese als Fuf
gesicherte Einheit dadurch prazisiert werden, dass sich aus mehreren klar definierten
Proportionsgefiigen von Bauelementen und Werkrissen des Tempels und seines Nais-
kos ein jeweils gleichlautendes Mafs der geforderten Grofsenordnung als Grundeinheit
entnehmen lief3. Diese Grundeinheit erlaubte es, das am Tempel gesicherte Fufsmaf’
einer metrischen Grofde von ca. 29-30 cm auf den genaueren Betrag von 29,8-29,9 cm
festzulegen. Der bislang bekannte Grofsenbereich des attisch-kykladischen Fufimafies
(29,4-29,6 cm) erweiterte sich damit um einige Millimeter nach oben?.

Gegentber dem, was ich 1996 in geraffter Form zum Fufsmafsnachweis am
Apollontempel vorgelegt habe, sind keine wesentlichen neuen Befunde hinzugekom-
men (erganzt wurde nur der Befundkomplex der Adytontiiren, s. u. § 12-13), und der
damals geflihrte Nachweis erscheint mir weiterhin schliissig. Meine frithere Forderung
(1980) nach einer Bestdtigung — oder Korrektur — des aus dem Entasis-Werkriss ver-
suchsweise entnommenen Fufsmafies wurde damit eingeldst, allerdings muss die Frage
nach Bedeutung und Zustandekommen jener etwas kleineren Einheit neu bedacht und
in den Kontext zweier weiterer am Tempel dokumentierter MafSaufteilungen gestellt

weiter u. mit Anm. 12. - Haselberger 1996, 165-167: FumafSwert von 29,8-29,9 cm, wie hier § 7-23 im
Einzelnen dargelegt. — Birnbaum 2006, 91-136 (Entwurfsanalyse des Tempels, 106 f. zum Jochmaf; dazu u.
mit Anm. 16) und 174-185 (Proportionsketten und »Idealplan« in zusammenfassender Betrachtung, mit Zitat:
174); speziell zum Naiskos: Birnbaum 2009. — Weber 2011, bes. 37 f. (Forderung eines Jochmafies von 18 Fufd
und »verniinftiger Proportionen« fiir die Bauglieder des Tempels); zusammenfassend Weber 2020, 73-76.
Dazu und zur Buchstaben-Nummerierung auf der Adyton-Euthynterie u. mit Anm. 23.

3 Grundlegend zur Methode der FufSmafibestimmung: Dorpfeld 1890, bes. 168: »Ein vollkommen sicheres
Resultat ist meines Erachtens nur dann zu erreichen, wenn bei einem Bauwerke inschriftlich tiberlieferte,
sichere Mafsangaben vorliegen, und dieselben mit den wirklichen Abmessungen desselben verglichen
werden kénnen.« Dazu Bankel 1983, 66 und s. u. § 25-28; vgl. Hocker 1999, 990 (»Norm-Quader« des
Erechtheion); weiter Wesenberg 2013, bes. 701-703. Zur Befundlage am Apollontempel von Didyma:
Haselberger 1996, 165-167 (Zitat: 166). — Die M6glichkeit von Baumodulen fiir mehrere hellenistische
Bauwerke in Priene erwégen Koenigs 2015, 53 und Hennemeyer 2013, 40 f. 103-105. Doch durfte der
erwogene »Modul von 30,7-31,0 cm« (Koenigs ebd.) ein regelrechtes FuSmajfs dieser Gréfie darstellen,
wie Bankel 2003, 413 bereits fiir den Asklepiostempel in Priene vorgeschlagen und, mit Hinweis darauf,
Hennemeyer 2013, 104 fir die drei grofien hellenistischen Hallenbauten der Stadt vertreten hat (fiir
Diskussion dieser Bauten danke ich A. Hennemeyer): dazu s. u. § 28. Das schliefit in anderen Féllen die
Moglichkeit eines Baumoduls nicht aus (vgl. etwa Vitr. 1, 2, 2; 4, 3, 3-7), doch hat die analytische Studie von
Bankel 1984 sehr klar gezeigt, wie vorsichtig man in dieser Frage zu sein hat.
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werden. Das geschieht zuletzt in einem Exkurs (s. u. § 57-73) mit dem Ergebnis, dass
jede dieser drei, jeweils leicht unterschiedlichen Mafsaufteilungen fiir einen speziellen,
zeichnerisch begrenzten Zweck gefertigt wurde.

Dieses Fufsmafd am Apollontempel in methodisch korrektem, ausfiihrlichem
Nachweis vorzulegen (in Teil 1), es sodann (in Teil 2) im Uberblick zu betrachten und
schliefilich (in Teil 3) mit Hauptmafien des Tempelentwurfs zu verbinden: Das ist der
Zweck dieser Studie. Glatte >Rezeptldsungen« werden dabei nicht zustande kommen,
aber vielleicht doch realistische Einblicke in den Planungs- und Baubetrieb einer an-
tiken Grofshaustelle (Teile 4 und 5). Eine jungere Luftaufnahme des Tempels, die mir
Helga Bumke freundlicherweise zur Verfugung stellte, sei zur Orientierung vorange-
stellt (Abb. 1).

Erster Schritt

Der erste Schritt des Fufsmafsnachweises am didymeischen Apollontempel
besteht aus zwei Mafikorrelationen nach dem Vorgehen Dorpfelds, welche jeweils
die Gewahr dafir liefern, dass der >Fufs< (movg) der didymeischen Bauurkunden ei-
nem metrischen Aquivalent von ca. 29-30 cm entspricht. Dies ist mit Hilfe der beiden
Bauurkunden I.Didyma 25 und 39 maoglich, deren hochhellenistischer Zeitansatz jetzt
durch Prignitz bestatigt oder (fir Nr. 39) prazisiert werden konnte. So berichtet die Ur-
kunde L.Didyma 25 aus den 220er Jahren v. Chr. unter anderem von einem »Eckblock«
zu je 6 Fufd (Seitenldnge), der fur den Dodekastylos zum baldigen Versatz gebrochen
und zugespitzt, also fur die charakteristischen quadratischen Blocke der Ostanten in
bossierter Form gefertigt wurde. Da die Urkunde aufserdem von der Fertigstellung der
12. Wandschicht spricht, die etwas unterhalb der halben Wandhdohe lag, durfte fir den
Antenblock ein anstehender Versatz in etwa halber Bauh6he anzunehmen sein. Nach
Baudokumentation des Tempels folgen daraus fir den Antenblock Seitenlangen von
jeweils etwa 1,75 m ohne Bossen, was dann fiir deren bossierte Form um etwa 4-8 cm
pro Seitenldnge auf je ca. 1,79-1,83 m zu erhéhen ist. Dieses Mafs von 1,81 m + 2 cm
entspricht den inschriftlich genannten 6 Fufs und liefert damit eine Fufdmafsgrofie von
etwa 29,8-30,5 cm. — In der Urkunde [.Didyma 39, welche in die Zeit um 160 v. Chr.
gehort, als man die Sdulen des Dodekastylos und die ersten Sdulen der inneren Ring-
halle auffiihrte, wird das abschlieRende Uberarbeiten samt Rételpriifung einer dieser
Saulenplinthen abgerechnet: Bei einer Plinthenfldche von 81 (Quadrat-)Fufd zum Preis
von je 1 Drachme ergibt dies im Ganzen 81 Drachmen (Z. 22 ... mAivBov, g 168eg TTA, K¢
TOv T08a A, Spayual ITA). Berticksichtigt man nun, dass eine Rotelprifung (die zu genau-
ester Flachenprufung fur vollen Fugenschluss angewendet wurde) nur fur eine Lager-
flache der Plinthe in Betracht kommt, wogegen die Seitenflachen der Plinthen zunachst
noch in Bosse belassen wurden, so wird klar, dass die genannten 81 Quadratfufs aus den
Kantenlangen der Plinthen-Oberseite von 9 x 9 Fufd zustande kamen. Diese 9 Fuf$ sind
den dokumentierten Plinthenabmessungen von einheitlich 269,0 cm (+ 0,8 cm) Seiten-
lange gleichzusetzen und fithren zu einer Fufsmafgrofse von 29,88 cm. Die metrischen
FuRmaR-Aquivalente des Tempels liegen also, sich gegenseitig bestatigend, im Bereich
von 29,8-30,5 cm und, wohl genauer, im engsten Bereich von 29,88 cm. Im Grunde ist
damit der Fufsmafsnachweis nach Dorpfeld erbracht*.

4 Bauurkunde I.Didyma 25, B, Z. 15-16; vgl. Rehm 1944, 31; dazu und zum Zeitansatz der Inschrift jetzt:
Prignitz 2019, 15-22. Zum Baubefund der Anten des Dodekastylos (Prodomos): Didyma I, bes. 64 f. mit
Zeichnung 145. 219. 241. — Bauurkunde I.Didyma 39, Z. 21-22 mit Kommentar S. 45; weiter jetzt: Prignitz
2019, 28 f. Zum Baubefund der Sdulenplinthen: Didyma I, 82 mit Zeichnung 337.
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Abb. 1: Didyma, Apollontempel, 2015. Die doppelte Saulenstellung des Tempels wurde nur an der Frontseite ganz fertiggestellt. Der zwolfsaulige

Dodekastylos und die inneren Ringhallensaulen gehéren noch in hellenistische Zeit. Im Kulthof des Adyton lasst sich das Fundamentrechteck des
Naiskos erkennen. Norden ist rechts.
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Abb. 2: Didyma, Apollontempel, Sockelwand des Adyton. Der
T ) S
@‘ ®@\E{> =3:4:5:6 pseudisodome Schichtaufbau ist sorgfaltig proportioniert. Zwischen die
o i . Standardschichten (a) wurden starkere Sonderschichten abgestufter
e E e Hohe (b-c-d) eingefiigt, wobei man die exakte Zahlenkette 3:4:5:6
L HK ca, 830, LH 19852027, _ | beachtete; M. 1 : 40. Rechts: Arbeitsfoto vor Sockelwand, 1983
2
Zweiter Schritt
8 In einem zweiten Schritt 1asst sich dieser Nachweis durch Bau- und Werkriss-
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befunde des Tempels und seines Naiskos absichern und zugleich genauer bestimmen.
Der methodischen Forderung Gottfried Grubens entsprechend weisen die herangezoge-
nen Befundkomplexe einen klar erkennbaren, genau eingehaltenen Proportionsaufbau
auf. Die Befunde gehoren wohl alle in die friihe Bauzeit des Tempels, ins 3. Jh. v. Chr,,
und soweit sie die Adyton-Sockelwand betreffen, haben sie in deren Fertigstellung, um
oder bald vor 240 v. Chr,, eine feste Zeitgrenze.

5  Das Kriterium »eindeutig mef3barer und in einer klaren Proportion stehender Baumaf3e« hat Gruben 1972,
321-326 seiner Bestimmung der Entwurfsmafle archaisch-kykladischer Bauten zugrunde gelegt (Zitat: 322).
Einer Fufwertbestimmung im strikten Sinn ist dieses Vorgehen allerdings nur dann dienlich, wenn — wie in
Grubens Fall gegeben — der resultierende MaSwert auf ein bereits gesichertes Fumafs zurtickgreifen kann;
weiter s. u. § 25. — Zur Datierung der aufgehenden Adytonwénde Prignitz 2019, 15 f. 30: Fertigstellung der
12.-15. Schichten zur Mitte der 220er Jahre v. Chr. nach Bauberichten I.Didyma 25 und 27; vgl. Lotz — Prignitz
2022 in dieser Ausgabe. Bei raschestem Arbeitsablauf muss dann die Fertigstellung der Adyton-Sockelwédnde
wenigstens anderthalb Jahrzehnte zuriickliegen, also in die Zeit um oder nicht lange vor 240 v. Chr. fallen.
Auch fiir die im Folgenden betrachteten Zugangstiren zum Adyton, die in oder auf Héhe der Adyton-




Wandteil und Schicht Schichthohe

Standardmafis  Sondermafd

obere Rahmung Plinthenschicht, aufgehende Wand 449 cm (a)
Profilschicht (oben) 44,7 cm @)
Sockelwandflache Wandschicht, niedrig 452 cm (a)
Wandschicht, etwas hoher 59,7 cm (b)
Wandschicht, niedrig 446 cm (a)
Wandschicht, halbhoch 74,6 cm (c)
Wandschicht, niedrig 448 cm (a)
Orthostathenschicht, hoch 88,8 cm (d)
untere Rahmung Profilschicht (unten) 448 cm (a)
Plinthenschicht, tuber Euthynterie 448 cm (a)
3

Sockelwand des Adyton

Die Sockelwand des Adyton weist in ihrem Hohenaufbau eine sorgsam pro-
portionierte pseudisodome Schichtengliederung auf. Beginnend mit der Plinthenschicht
uber der Euthynterie lauten die in der Baupublikation dokumentierten Schichthéhen
wie hier aufgelistet (Abb. 2. 3). Nach Augeneindruck und Mafden wird eine Dreiteilung
der Sockelwand in eine untere Rahmung, die eigentliche Wandflache und eine obere
Rahmung deutlich, die sich jeweils aus Standardschichten (a) zusammensetzen, denen
jedoch in der Wandflache starkere Sonderschichten von abgestufter Hohe (b—c-d) ein-
geflgt sind. Im Einzelnen erbringt dann die Durchschnittshéhe der sieben Standard-
schichten (a), deren Hohe offensichtlich als gleich beabsichtigt ist, ein Mafs von 44,8 cm
(£ 0,3 cm). Verstanden als 1%, Fufs der zuvor aus dem didymeischen >Fufi«< (tovg) ermit-
telten Grofsenordnung, liefert dies fur 1 Fufs die Gréfie von 29,85 cm (+ 0,2 cm). Entspre-
chend ergeben sich fiir die Sonderschichten der Wandflache, aufgefasst als jeweils 2, 2%2
und 3 Fuf3, FufSmafiwerte von 29,60-29,85 cm (Abb. 4)5.

Schichttyp Schichth6éhe und Fumafiwert
(a) Standardschichten, zu je 1% Fuf 44,8-45,2 cm : 1,5 =29,85 cm (+ 0,2 cm)
(b) Wandschicht zu 2 Fuf 59,7cm : 2 =29,85cm
(c) Wandschicht zu 2% Fufs 74,6 cm : 2,5 = 29,84 cm
(d) Orthostatenschicht zu 3 Fufs 88,8 cm : 3 =29,60 cm

Die kunstvoll verschrankte Hohenaufteilung der Sockelwand ist bemerkens-
wert. Die verwendeten Hoheneinheiten beachten die Proportionskette von 1% -2 - 2%
— 3 Fufs oder, in ganzen Zahlen, von 3 -4 - 5 — 6. Die Standardeinheit wird dabei in der
unteren und oberen Rahmung der Sockelwand jeweils verdoppelt, in der eigentlichen
Wandflache aber mit den Sonderschichten in solcher Weise durchmischt, dass dort die
Zahlenfolge 6 — 3 — 5 — 3 — 4 — 3 entsteht. Anhand des didymeischen pous liefert dieser

Sockelwand liegen, diirfte dies einen knappen Terminus ante quem liefern, wéhrend sich fiir sdmtliche
Werkrisse auf den Adyton-Sockelwdnden ein (enger oder weiter) Terminus post quem ergibt.

6  Baubefund der Sockelwand des Adyton: Didyma I, Zeichnung 186 mit S. 54 re. Gegeniiber der modernen
Wortpragung »pseudo-isodom« (Muller-Wiener 1988, 70. 72; Hellmann 2002, 113 Abb. 136) wird hier,
mit Orlandos — Travlos 1986, 267 s. v., der antiken Form »pseudisodom« der Vorzug gegeben. Zu den
aufgehenden Wandschichten des Tempels s. u. mit Abb. 26.

Abb. 3: Didyma, Apollontempel,

Gliederung der Adyton-
Sockelwand

Abb. 4: Didyma, Apollontempel,

Schichttypen der Adyton-
Sockelwand

131



EPUSSI I | T 7 M ———

i LICHTE TORGFENUNG
5:12% = 4:2%

- ﬁzqﬁ#ﬁ _/%)-ﬁpau

\L) EaBat,
= T

"“mejt.z === 1",'!':!'3:,—&5,1::-?::' —=

Abb. 5: Didyma, Apollontempel,
ionische Adytontur (nérdlicher
Zugang); M. 1:40. Die
LichtmaRe der Turéffnung
stehen im klar definierten
Proportionszusammenhang von
1: 2%, wie spater von Vitruv flr
ionische Turen empfohlen. Auch
die Pfeilerstarke der Turrahmung
war in dieses Proportionssystem
einbezogen (1:5:12%).
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HK ca. 1930, LH 19852022
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Proportionsaufbau, der forderungsgeméfs klar erkennbar und (abgesehen von einer
etwas zu knapp gearbeiteten Orthostatenhdhe) sehr genau eingehalten ist, einen fast
bis ins Hundertstel ibereinstimmenden Fufsmafdwert von 29,84-29,85 cm. Dem Be-
trachter in grofSer Nahe zuganglich, stellt die Sockelwand eine in ihren Proportionen
sorgsam verschrankte Schichtabfolge vor Augen. Im dartiberfolgenden Wandaufbau
werden die Schichten dann durchweg in der Einheitshohe von 2 Fufs weitergefiihrt,
was bereits der Baupublikation, 1941, die Grundlage fur eine (nur zdgerlich hingenom-
mene) Fuimafieinheit von 29,84 cm geliefert hat. Der nunmehr auf die Adyton-Sockel-
wand ausgedehnte Ansatz gibt, wie jetzt zu sehen, der damaligen Folgerung in ganzem
Umfang Recht. Im Hinblick auf die Fufdmaf3héhe der Peristasissdaulen des Tempels wird
die Schichtenfolge der aufgehenden Tempelwand (u. mit Abb. 26) noch genauer zu be-
trachten sein.

Zugangstiren zum Adyton

11 Das Proportionsgeflige der kleinen ionischen Zugangstliren des Adyton bil-
det, wie bei antiken Monumentaltiren iblich, einen in sich geschlossenen Entwurfs-
komplex, dessen Baubefund an der nordlichen Tir vollstandig erhalten ist (Abb. 5).
Das Augenmerk gilt hier vor allem den beiden grundlegenden Proportionsgrofsen einer
antiken Tur: lichte untere Turbreite und lichte Turhohe. Nach der Baupublikation des
Tempels betragen diese 112,1 cm und 278,4 cm und stehen in einem Grofdenverhaltnis
von »1:2,4942, oder abgerundet 1: 2%« (Knackfuf}). Das ist eben diejenige einfache
Proportion, die auch Vitruv (4, 4, 3) fur die Lichtmafse ionischer Ttren angibt, ndmlich
1:2%. Im vorliegenden Fall wird diese Proportion zwar nur bis auf 0,7 cm genau einge-
halten, aber immerhin erbringen die nach dem didymeischen pous zu erschliefenden
antiken Mafszahlen fir das zugrunde liegende Fufsmafd Werte zwischen 29,7-29,9 cm
(Abb. 6). Zu den offenbar entwurfsbestimmenden Daktylenzahlen hier im Weiteren




Tur6ffnung, Lichtmafie Proportionsbezug

lichte untere Tirbreite: 112,1 cm 112,1cm : 278,4 cm = 1 : 2%6* FS)
lichte Turhohe: 278,4 cm 1
* Rechnung: 278,4 cm x 2/5 = 111,4 cm; A
Baubefund: 112,1 cm; Differenz: 0,7 cm
Mafizahlen und Fufimafiwerte §
lichte untere Turbreite: 112,1 cm = 3% Fufs oder 60 Daktylen; 1 Fufd = 29,9 cm %
lichte Turhohe: 278,4 cm = 9% Fufd oder 150 Daktylen; 1 Fufs = 29,7 cm :@
: i
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(§ 24). Auch die Rolle, welche die untere Turpfeilerstarke im Entwurf
spielt (als Mafdzahl 1 der Proportionsreihe 1:5 : 12%), wird sich noch
genauer zeigen’.

Zur Erganzung sollen hier auch die jeweils hinter den ioni-
schen Adytonturen liegenden dorischen Zugangstiiren zum Adyton ange-
fihrt werden (Abb. 7). Sie zeigen, bisher unbeachtet, ein entsprechendes,
aber gedrungeneres Proportionssystem von 1: 2, das wiederum nicht 7
mit perfekter Genauigkeit ausgefiihrt wurde und ebenfalls nur einen
Streubereich an Fufmafdwerten (29,9-30,1 cm) liefert (Abb. 8)%.

Die ionischen und dorischen Zugangsturen zum Adyton (deren Errichtung  Abb. 6: Didyma, Apollontempel,
vom Bau der Adyton-Sockelwande bald vor 240 v. Chr. nicht zu trennen ist) zeichnen  onische Adytontiren
sich durch ihre klar aufgebauten und aufeinander bezogenen Entwiirfe aus, bei denen  Abb. 7: Didyma, Apollontempel,
das jeweils gleiche MaR der lichten unteren Turbreite den Ausgangspunkt setzte. Die fnogizcnti ?gjggjg;r &92“2%@”
dorisch-ionische Gegensatzlichkeit der Bauformen wird dabei bewusst ausgespielt, den  pie LichtmaRe der Tursffung sind

ionischen Formen und schlankeren Proportionen sichtlich der Vorrang gegeniiber den  wiederum klar proportioniert, nun
in gedrungener, dem Dorischen

angemessener Formvon 4:8 =
1:2. In die Gesamtproportion war

Tiir6ffnung, Lichtmafie Proportionshezug auch die untere Turpfeilerstarke
einbezogen (1:4: 8).

pom

lichte untere Tlurbreite: 112,2 cm 112,2cm: 2253 +0,3cm=1:2*
lichte Turhohe: 225,3+0,3 cm

*Rechnung: 225,3 cm x 1/2 = 112,6 £ 0,1 cm;
Baubefund: 112,2 cm; Differenz: 0,3-0,5 cm

Mafszahlen und FufmafRwerte

lichte untere Turbreite: 112,2 cm = 33 Fufs oder 60 Daktylen; 1 Fufs = 29,9 cm

Abb. 8: Didyma, Apollontempel,

lichte Turhohe: 225,0-225,6 cm = 7% Fufs oder 120 Daktylen; 1 Fufs = 30,0-30,1 cm dorische Adytontiren

7  Baubefund der ionischen Adyton-Turen: Didyma I, Zeichnung 186-188 mit S. 55 (Héhenangabe:
278,6 cm). Auch die untere Turpfeilerstiarke von etwa 22,6-22,8 cm (ebd. Zeichnung 186-188) war in die
Grundproportion der lichten OffnungsmaRe einbezogen: ca. 22,7 cm = % FuR oder 12 Daktylen, mit einer
daraus entstehenden Zahlenkette von 12 : 60 : 150 Daktylen = 1 : 5 : 12%: fiir den Gesamtentwurf der
Tur. Das vergleichsweise kleine, nicht millimetergenau bestimmte Maf$ der unteren Turpfeilerstéarke (mit
Profilrahmen) ist allerdings nicht zu einer Bestimmung des FuSmafiwerts geeignet. Es wird daher erst u.
§ 16-17 in seiner Rolle flr den Turentwurf betrachtet, wenn der gréfiere Zusammenhang erkennbar wird.
8  Baubefund der dorischen Tiiren zum Adyton: Didyma I, Zeichnung 188-189 mit S. 56. Die untere
Turpfeilerstarke ist wiederum, wie bei den ionischen Adytontiiren, in die Grundproportion der lichten
OffnungsmaRe einbezogen: 28,1 cm (+ 0,1 cm) = 15/16 FuR oder 15 Daktylen, mit einer daraus entstehenden
Zahlenkette von 15 : 60 : 120 Daktylen =1 : 4 : 8 fur den Gesamtentwurf der Tur; dazu anschliefSend im
grofieren Zusammenhang. Mit dem Maf$ der unteren Turpfeilerstarke wurde im vorliegenden Fall die
Sturzhéhe des Turarchitravs (28,1 + 0,3 cm) gleichgesetzt, womit dann — in logischer Konsequenz — alle
Hauptstarken der Tirkonstruktion proportional artikuliert waren. Gleiches diirfte auch fiir die ionischen
Adytontiiren gelten, wenn man die nicht sichtbare, grob belassene Anschragung iitber dem Abschlussprofil
des Tursturzes aufSer Acht lasst (hier Abb. 5).
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Abb. 9: Didyma, Apollontempel,
Werkriss einer Tur, vielleicht des

Naiskos, an der stdlichen Adyton-

Sockelwand in horizontaler Lage

angerissen (hier aufrecht gezeigt);

M. 1 : 40. Ritzlinienbefund in Rot;
rechte Turhalfte symmetrisch
erganzt. Untere Turpfeilerstarke,
lichte Turbreite und lichte
Tlrhohe stehen im exakten
Proportionszusammenhang von
1:5:12.
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dorischen Turen eingerdumt (die zurtickgesetzt in der Tiefe des Durchgangs stehen).
Zur Prazisierung des zugrunde liegenden Fufsmafdwerts sind die Befunde der Turen
jedoch weniger gut geeignet, da bis zu 3% cm Toleranz in der Umsetzung ihrer Mafde
einen vergleichsweise weiten Streubereich der Fufsmafwerte (29,7-30,1 cm) erbringt;
gleichwohl fuigt sich der Mittelwert von 29,9 cm gut in die Ubrigen Ergebnisse.

Werkriss einer Tur (vielleicht des Naiskos)

14 Préazisere Ergebnisse zum Fufimafs liefert der Werkriss einer grofseren Tur
des Tempels, die, auf der stidlichen Adytonwand neben dem Naiskos angerissen, auch
nach ihren Abmessungen als dessen Cellatir zu erwagen wére (genauere Anhaltspunk-
te im Baubefund haben sich allerdings noch nicht gefunden). Der Turriss wurde in
horizontaler Lage als symmetrische Hélfte gezeichnet und bildet trotz seiner Redukti-
on auf nur wenige Linien eine in sich geschlossene architektonische Entwurfseinheit,
welche Turpfeiler und lichte Tiroéffnung in ihren Grundmafien wie auch den Details
ihrer Verjungung und Neigung festlegte (Abb. 9). Angetragen wurden die halbe lichte
Turoffnung samt Mittelachse und dazu, leicht nach innen geneigt und verjungt, der




Tiroffnung, Lichtmafie Proportionsbezug

lichte untere Tlrbreite: 186,8 cm (+ 0,2 cm) 186,8cm :447,6 ccn=5:12*
lichte Turhohe: 4476 cm

* Rechnung: 447,6 cm x 5/12 = 186,5 cm (Mittel);
Baubefund: 186,8 + 0,2 cm; Differenz: 0,1-0,3 cm

Mafszahlen und FufmafRwerte

lichte untere Turbreite: 186,8 cm (+ 0,2 cm) = 6% Fufs oder 100 Daktylen; 1 Fufs = 29,89 cm
(Toleranzbereich: 29,85-29,92 cm)

lichte Turhohe: 447,6 cm = 15 Fufd oder 240 Daktylen; 1 Fufs = 29,84 cm

10

eine der beiden Turpfeiler. Die lichte Hohe der Turéffnung betragt 447,6 cm, die sym-
metrisch ergdnzte, volle Breite der unteren Turdéffnung 186,8 cm (+ 0,2 cm). Wie die
Rechnung zeigt, stehen diese beiden Mafde mit Millimetergenauigkeit im Verhaltnis von
5:12 (Abb. 10).

Durch ihren prézisen Proportionsbezug erweisen sich die beiden Offnungs-
mafle der Tur als eindeutig beabsichtigte Mafigrofien. Die aus dem pous der didymei-
schen Bauurkunden abzuleitenden antiken Mafszahlen ergeben dann fiir das zugrunde
liegende Fufsmafd einen Wert von 29,84-29,89 cm. Er stimmt mit dem Analyse-Ergebnis
der Adyton-Sockelwand (29,84-29,85) aufs Engste Uberein. Deutlich wird aufserdem,
dass die Mafdgrofden der angerissenen Tur nicht so sehr in Fufszahlen konzipiert wur-
den als vielmehr (wie von Hansgeorg Bankel 1983 bereits am Saulenfufs des Erechthei-
on gezeigt) in schliissigen Daktylenzahlen von hier 100 und 240; das sind 6% : 15 Fufs =
5:12°

Auf dieser festen Grundlage lasst sich der dem Werkriss zugrunde liegende
Turentwurf noch um einen wichtigen Schritt weiter verfolgen. Denn es zeigt sich, dass
auch die untere Tlirpfeilerstirke von 37,2 cm mit Millimetergenauigkeit in die Haupt-
proportion der lichten Offnungsmafe einbezogen wurde, und zwar anschaulich als
Grundeinheit 1. Die absolute Grofle dieser Proportionseinheit betrdgt 1% Fufd oder
20 Daktylen, mit einem Fufsmafswert von 29,76 cm. Doch wird man diesen Wert auf-
grund des vergleichsweise kleinen Mafses der Pfeilerstdrke vorsichtshalber nicht zur
Prézisierung des Fuimafswerts heranziehen. Was sich aber sehr klar und genau zeigt,
ist die >tragende« Rolle der unteren Turpfeilerstarke zur Veranschaulichung der propor-
tionalen Grundeinheit, die in einem sinnvollen Bezug zu ihrer eigenen Hohe (1:12),
aber auch zum Lichtmafd der Turoffnung (1 : 5) steht. Die volle Abfolge des priméren
Proportionshezugs der Tir erweitert sich damit auf die Zahlenfolge:

1:5:12 und bestatigt die sorgsame Zahlenabstimmung des Turentwurfs.
Zudem lésst sich sehen, dass diese Proportionskette schliissig in absolute Gréfsen von

9  Einzelheiten fiir eine Zuweisung des Turrisses an den Naiskos des Apollontempels konnten bisher noch
nicht geklart werden. Die in Didyma I, Zeichnung 597 versuchsweise rekonstruierte Cellatir des Naiskos
ist ohne Anhaltspunkte im Baubefund und erscheint merkwiirdig klein; Ansicht bei Krischen 1956, Taf. 33.
Allerdings erreicht auch die im vorliegenden Werkriss dargestellte Tir nur eine méafiige Héhe (vgl. dagegen
die weitestgehend gesicherte, bis ans Gebdélk reichende Ttirhohe des Zeus-Sosipolis-Tempels in Magnesia: u.
Abb. 27; dazu Magnesia 1904, 150-152), doch kdnnten fiir den im Adyton platzierten Bau besondere Regeln
der Zugénglichkeit und Einsicht ins Innere gegolten haben. — Runde Daktylenzahlen als Mafle wichtiger
Entwurfsgréflen konnte Bankel 1983, 89-91 am Erechtheion nachweisen (bei dem die Anwendung des
dorischen Fufies nicht in Frage steht: s. u. § 26), ndmlich 40 Daktylen fiir den unteren Schaftdurchmesser
und 60 Daktylen fiir den Basis-Durchmesser der Nordhallensdulen. Zur Anwendung glatter Daktylenmafie
am spatarchaischen Aphaiatempel, Aigina: Bankel 1993, 145-149; am Tempel von Segesta: Mertens 1984,
106-106 (beides nach freundl. Hinweis von H. Bankel). Entsprechendes zeigt sich auch am Naiskos des
Apollontempels, s. hier anschlieffend.

Abb. 10: Didyma, Apollontempel,
Werkriss einer Tur (Naiskos?) -

Hauptproportion
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Abb. 11: Didyma, Apollontempel,
Werkriss einer Tur (Naiskos?) -
Gesamtentwurf

Abb. 12: Didyma, Apollontempel,
Gesamtentwurf der Adytontiren
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Turoffnung und untere Tiirpfeilerstarke: Proportionsbezug

186,8cm:37,2cm=5:1;186,8cm x 1/5=37,3 cm

vs. Befund: 37,2 cm; Differenz: 0,1 cm

4476 cm:37,2cm =12:1;447,6 cm x 1/12 = 37,3 cm

vs. Befund: 37,2 cm; Differenz: 0,1 cm

Mafdzahlen und Fufmafwert

untere Turpfeilerstarke: 37,2 cm = 1% Fufs oder 20 Daktylen; 1 Fufs = 29,76 cm

Gesamtentwurf des Tiirwerkrisses

untere Turpfeilerstérke : lichte untere Turbreite : lichte Tirhéhe

=20:100: 240 Daktylen=1%:6%:15Fuff=1:5:12

20 : 100 : 240 Daktylen umgesetzt wurde, deren mafsbestimmende Rolle jetzt ebenfalls
klarer erscheint (Abb. 11).

Uberdies wird jetzt deutlich, dass die hier exakt nachweisbare Entwurfskon-
zeption nicht auf den im Werkriss dargestellten Turentwurf beschrankt war. Auch in
den Entwtrfen der ionischen und dorischen Adytontiiren des Tempels erweist sich die
untere Turpfeilerstarke als proportional mit den priméaren Lichtmafien der Tur6éffnung
verknUpft, und zwar mit Daktylenzahlen — nicht Fuf3zahlen — als definierenden Gréfien.
Und wiederum verkdrperte die untere Pfeilerstarke jeder dieser Turen das Grundmaf 1
einer Zahlenkette, in der die Lichtmaifde von unterer Turbreite und Turhohe die beiden
weiteren Grofien bilden. Die Grundzuge des Erscheinungsbilds einer Tur, Rahmenstar-
ke und Offnungsmaf, waren damit festgelegt (Abb. 12).

Ionische Adytontiiren (0. Abb. 5. 6)

untere Turpfeilerstdrke* : lichte untere Turbreite : lichte Tirhéhe

=12:60:150 Daktylen =1%: 3% : 9% Fufd=1:5:12%

Dorische Adytontiiren (0. Abb. 7. 8)

untere Turpfeilerstarke* : lichte untere Turbreite : lichte Turhohe

=15:60:120 Daktylen =15/16: 3% : 7% Ful=1:4:8

* Zur Gleichsetzung der unteren Tirpfeilerstarke mit der Sturzhéhe des jeweiligen
Tlrarchitravs s. 0. Anm. 8.

12

Des Weiteren liegt es auf der Hand, dass die hier mehrfach greifbare Ent-
wurfskonzeption ihre klare Entsprechung in Vitruvs Uberlieferter Mafsdefinition von
Séaulenstellungen hat. Die untere Starke des Sdulenschafts steht dabei anschaulich als
Grundeinheit der Mafiverhaltnisse zum Lichtmafl des Sdulenabstands, dem Inter-
kolumnium (Vitr. 3, 3, 2-7), sowie zur Hohe der Sdule und Saulenstellung (3, 3, 10); vgl.
u. §32-34. Entscheidend war die geregelte, proportionale Zahlenverkniupfung zwi-
schen den tragenden Baugliedern der Sdulen und dem durch ihren Abstand definierten
Lichtraum: Beide zusammen driickten Erscheinungsbild und Eigenarten der jeweiligen
Séaulenstellung aus, ihren schweren oder leichten, stammigen oder fragilen, gelungenen
oder problematischen Eindruck auf den Beschauer. Es war eine Grundkonzeption an-
tiken Entwerfens. In den drei Turentwirfen des Apollontempels tritt sie uns besonders
eindringlich vor Augen. Von unmittelbarer Bedeutung fur den Sdulenentwurf ist der
folgende Werkriss, der mit Sicherheit dem Naiskos des Tempels zuzuweisen ist.




Grundrissplan einer Naiskos-Saule

Der Werk- und Versatzriss, der
sich auf der Stylobatplatte einer Sdule
des Naiskos fand, bringt weitere wichtige
Aufschlusse zur Fufsmafibestimmung wie
auch zur Proportions- und Werkplanung
der tetrastylen Sdulenfront des Baus
(Abb. 13). Die Stylobatplatte (die heute
zusammen mit vielen anderen Bldocken
des Naiskos vor der Sudwestecke des
Apollontempels deponiert liegt: 0. Abb. 1)
weist zu beiden Seiten Anathyrosen-
anschlusse auf, lag also unter einer der
beiden mittleren Frontsdulen. Auf ihrer
abschlieflend geglatteten, an den Kanten
korrodierten Oberseite zeigt die Platte
Reste des Quadratrisses zur Platzierung
der einst daruber versetzten monolithen
Saulenplinthe sowie die Reste eines zent-
risch angerissenen Kreises, der, wie noch
genauer zu sehen sein wird, auf den
Saulenschaft zu beziehen ist. Aufserdem
erkennt man ein Achsenkreuz zur Festle-
gung des Siulen-Mittelpunkts sowie eine
Diagonallinie, welche der Anordnung der
beiden Dubellocher (und der Wiederho-
lung dieser Anordnung auf dem Unterla-
ger der Plinthe) diente. Plinthenquadrat
und Durchmesserkreis sind die beiden
hier entscheidend wichtigen Grofsen: Die
Seitenldnge des Quadrats betragt 111,8 cm
(+ 0,1 cm); der Durchmesser des Kreises
lasst sich zu 83,9 cm (+ 0,1 cm) bestim-
men. Beide Mafie stehen in einem klar be-

absichtigten Proportionszusammenhang, der mit Millimetergenauigkeit im Verhaltnis
von 3 : 4 geregelt ist. Auf dieser Proportionsgrundlage erbringt dann der Fufs (tovg) der
didymeischen Bauurkunden den bis in die Hundertstelstelle tibereinstimmenden Fufs-
mafdwert von 29,81-29,85 cm. Zudem zeigt sich in aller Deutlichkeit, dass die absolute
Grofie der beiden Mafle wiederum in Daktylen festgelegt wurde, deren Zahlen hier 45

und 60 betragen (Abb. 14).
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Abb. 13: Didyma, Naiskos

des Apollontempels,
Stylobatblock einer mittleren
Frontsaule mit DUbellochern,
Verwitterungsspuren der
Saulenplinthe und eingeritztem
Grundrissplan der Saule;

vorhandene Ritzlinien in Rot
(unten, M. 1:20). Das Anreil3en
des unteren Schaftdurchmessers

10 Ineinem 1982 wieder freigelegten, bis dahin undokumentierten Steinlager an der Stidwestecke des
Apollontempels fand sich die Stylobatplatte mit Sdulengrundriss unter etwa 150 deponierten Blocken des
Naiskos; dazu und zum unterem Schichtaufbau des Naiskos, s. Haselberger 1983, 105-108 mit Abb. 3. -
Fragmente der ephesisch-ionischen Sdulenbasen des Naiskos, mit angearbeiteter Plinthe, hat Birnbaum
2009, 20-23 im Depot der Didymagrabung sorgsam dokumentiert und rekonstruiert und dabei bereits

ware zum Versatz der Plinthe

nicht nétig gewesen und hatte

die Proportion von 3 : 4 zwischen unterem Schaftdurchmesser und der Plinthenldnge konstatiert (21);

die Didymapublikation kannte noch keine Reste dieser Stiicke: Didyma I, 109. Zu den S&ulenbasen ist

weiter anzumerken: 1) Die vier bei Birnbaum 2009 gezeigten Fragmente (sowie zwei weitere Fragmente
im Depot: A 1112 und A 1631) sind nachweislich aus einem Stiick mit dem dartber folgenden Profilglied
des Hypospeiron (landlaufig >Spira« genannt) gearbeitet. — 2) Gegen vertikale Fugenteilung dieser Blocke in
zwel symmetrische Halbstlicke spricht nicht nur deren geringe Grofe (bei der solche Halbstlicke singular
waren), sondern auch der Befund der erhaltenen Stylobatplatte, bei der weder die diagonal angeordneten

Dibellécher noch die unterbrechungsfrei verlaufenden Verwitterungsspuren der Plinthenkante eine
Halbteilung des dartber liegenden Basisblocks zulassen. — Fuir Diskussion beider Punkte danke ich

S. Prignitz und H. Lotz. Dass auflerdem die traditionelle, auch von mir verwendete Bezeichnung >Spira«

Ubergeordnete Bedeutung. Mit
der angezeichneten Plinthenlange
steht dieser Durchmesser im
exakten Verhaltnis von 3 : 4.
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Abb. 14: Didyma, Naiskos des
Apollontempels, Grundrissplan
einer Saule
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Durchmesserkreis und Plinthenriss Proportionsbezug

Durchmesserkreis, Bauriss: 83,9 cm + 0,1 cm 839cm:111,8cm =3:4*

Plinthenquadrat, Bauriss:  111,8 cm + 0,1 cm

* Rechnung: 111,8 + 0,1 cm x 3/4 = 83,85 cm
(83,77-83,92 cm)
Befund, Riss: 83,9 cm; Differenz: praktisch keine

Mafizahlen und Fufimafwerte

Durchmesserkreis, Bauriss: 83,9 cm + 0,1 cm; 23 Fufs + 1 Daktylos
oder 45 Daktylen; 1 Fufs = 29,85 cm

Plinthenquadrat, Bauriss:  111,8 cm + 0,1 cm; 3% Fufs oder 60 Daktylen; 1 Fufs = 29,81 cm

Zum Vergleich: Baubefund des Naiskos

unterer Schaftdurchmesser (iber Ablauf): 83,0 cm + 0,2 cm; Differenz zum Riss: 0,6-1,2 cm

Plinthe, rekonstruiert aus Fragment: ca. 110,6 cm (Birnbaum 2009); Differenz zum Riss: ca. 1,2 cm

14

Der angerissene Durchmesserkreis war bedeutsam genug, um zusammen
mit dem Plinthenquadrat durch eine Proportion geregelt zu werden. Der Vergleich mit
dem Baubefund erhaltener Sdulenfufstrommeln des Naiskos ergibt, dass es sich bei dem
Kreis um den unteren Schaftdurchmesser der Saule (gemessen knapp oberhalb des Ab-
laufprofils) handelt; er wurde bei der Ausfuhrung um 0,6 cm zu tief ausgearbeitet. Das
Anreifden des Schaftdurchmessers auf der Ebene des Stylobats war —im Gegensatz zum
Umriss der Plinthe - technisch durchaus nicht erforderlich. Dass dieser Durchmesser-
kreis dennoch aufgezeichnet wurde, bezeugt, dass die Risse auf der Stylobatplatte einen
naturmafistablichen >Grundriss« der letzten Werkplanungsphase darstellen: Auf der be-
reits verlegten Stylobatschicht wurde zum einen die exakte Gréfie und Position der Sau-
lenplinthe festgehalten, was zugleich deren prazisem Versatz diente, zum anderen aber
auch die volumenbestimmende Hauptgrofse der Sdule, ihr unterer Schaftdurchmesser,
der erst in einigem Abstand Uber der Plinthe folgte und an den ausgefithrten Fufstrom-
meln jeweils sorgfaltig markiert ist (Abb. 15). Es war dieses Mafs, also die untere Sdulen-
starke, die man mit der Plinthenabmessung in die einfache, klare Proportion 3 : 4 setzte
und sich, ohne technische Notwendigkeit, auf der Stylobatflache in natirlicher Gréfse
letztmals vergegenwartigen wollte, bevor dann die Sdulenstellung aufgefuhrt wurde.

fur das Profilglied iiber der Plinthe — so etwa Gruben 2001, 487; Rumscheid I 1994, 296; anders Didyma I,
43.104: Trochilus - nicht haltbar ist, war ein weiteres Ergebnis dieser Diskussion, s. Lotz — Prignitz 2022;
korrekt bereits, mit Verweis auf Didyma, Orlandos — Travlos 1986, 260 s. v. hypospeiron. Dementsprechend
folgt tiber diesem Hypospeiron die Speira (bisher >Torus< genannt): Lotz — Prignitz 2022; vgl. Orlandos
—Travlos 1986, 232 f. s. v. speira; weiter s. u. Abb. 34 (Entasis-Werkriss) mit Anm. 28. — Zum Baubefund

der Fufstrommeln der Naiskos-Saulen, jeweils mit angearbeiteter Speira (*Torus<): Didyma I, Zeichnung

518, Nr. 4 und 13, mit S. 104 f.; gemessene Durchmesserwerte iber Ablauf: 83,2 cm; 82,9 cm; 82,9 cm; im
Mittel also: 83,0 cm + 0,2 cm; vgl. Birnbaum 2009, 23 Abb. 15. 16 (83,0 cm). Trotz einer Mafidifferenz zum
ausgefithrten Befund von etwa %-1 cm ist die Zuweisung des angerissenen Durchmesserkreises an den
unteren Schaftdurchmesser eindeutig. Nicht in Betracht kommen die deutlich gréferen Mafie der jeweils
angearbeiteten Sdulenfufiprofilierung — einschliefslich des um 2 x 4 cm vorspringenden Ablaufs — und
ebenso wenig einer der kleineren, weiter oben liegenden Durchmesser des Schafts, deren Minimum von ca.
67 cm an der Halstrommel (unterhalb des Ablaufs) erreicht wird. — Fir einen Zeitansatz der Errichtung des
Naiskos nicht vor Mitte des 3. Jhs. v. Chr. scheinen mir weiterhin zwei Argumente bestimmend zu sein: 1)
Die prézise Ubereinstimmung des ausgefiihrten Naiskos-Gebélks mit demjenigen des Giebel- und Gebalk-
Werkrisses auf der westlichen Adyton-Sockelwand, deren Fertigstellung (um oder bald vor 240 v. Chr.) dem
Riss vorausgehen muss (0. Anm. 5). — 2) Die stilistische Einordnung der ausgefiihrten Naiskos-Ornamentik
»innerhalb kurzer Zeit« im »dritten Viertel des 3. Jhs. v. Chr.« nach Rumscheid I 1994, 236-250, bes. 243.
250 (mit Hinweis auf altertimliche, bereits »um 300 v. Chr.« anzusetzende Entwurfsvorlagen). Fir erneute
Diskussion des Sachverhalts im Februar 2022 danke ich Frank Rumscheid. - Zum ausgefiihrten Naiskos-
Gebalk und dessen Ubereinstimmung mit dem Werkriss im Adyton: Haselberger 1983, 98-104 mit Abb. 2.
Zum spdteren, aufserhalb des Apollontempels errichteten >Zwillings-Naiskos¢, der mit diesem Riss ebenfalls
im Gebélk und vielleicht auch in den Jochweiten iibereinstimmt, sowie der Diskussion dazu, u. mit Anm. 22.




Dieselbe Proportionsverknipfung von
exakt 3 : 4 zwischen unterer Saulenstarke
und Plinthenquadrat wurde, kaum zufal-
lig, auch am groflen Tempel angewandt.
Seine ausgefiihrten Fufdtrommeln zeigen
die untere Sdulenstarke in gleicher Weise,
knapp oberhalb des Ablaufs, markiert (u.
mit Abb. 16)

Ergebnisse und FuBmal3

22 Die vorausgehenden Uberle-
gungen zur Bestimmung des Fufimafies
am Apollontempel haben in zwei Schrit-
ten Folgendes erbracht:
» Identifizieren des Fusmajfses. Das 15
antike Fufimafs des Tempels
lasst sich, nach dem Vorgehen Dorpfelds, durch Mafsvergleich zwischen Bau-  Abb. 15: Didyma, Naiskos des
urkunden (3./2. Jh. v. Chr.) und zugehérigem Baubefund auf den metrischen ﬁf!gg{?ﬂg‘egn ';L;Eittrzig‘nme'
Betrag von ca. 30 cm einengen. Ein Betrag dieser Grofse steht damit als »FufS«  wjarkierungskreuzen. Ihre
(movg) der didymeischen Tempelbaustelle fest. Das war nie umstritten, ver- ~ Vertikale diente der prazisen
dient aber einen methodisch abgesicherten Nachweis. Eir::;ilgtraelzar:]:i:z:tgefjfn app
» Prizisieren des Mafswerts. Die exakte metrische Bestimmung des FufSimafswerts  oberhalb des Ablaufs zur Basis -
wurde, nach der methodischen Forderung Gottfried Grubens, durch vier Be- ~ den unteren Schaftdurchmesser
der Saule. So auch an den groRen
fundkomplexe (die wohl alle aus der fritheren Bauzeit des Tempels, dem 3. Jh.  sayjen des Tempels (u. Abb. 16).
v. Chr., stammen) vorgenommen, die jeweils ein klar und genau eingehaltenes
Proportionsgefiige aufweisen. Auf der Grundlage der vorausgehenden Iden-
tifizierung erbringen drei dieser Befundkomplexe tbereinstimmend einen
Mafswert im engen Bereich von 29,81-29,89 cm (wéhrend der Befundkom-
plex der Zugangstiren des Adyton einen etwas weiter gefassten, jedoch nicht
widersprechenden Grofsenbereich von 29,7-30,1 cm liefert).
3 Fur den Apollontempel in Didyma und seinen Naiskos ldsst sich damit ein
als Fufs bezeugter Mafswert von 29,8-29,9 cm (genauer: 29,85 cm + 0,04 cm) vertreten.
Dieses Ergebnis kann im Zweifelsfall nur fur die hellenistische Bauphase des Tempels
Gultigkeit beanspruchen, doch wird man es fur die kaiserzeitlichen Bauarbeiten ohne
besonderen Grund nicht ausschliefSen wollen. Fur die hellenistische Bauzeit kommt
dem Ergebnis, wie mir scheint, kein geringeres Mafs an Beweiskraft zu wie dem von
Dorpfeld ermittelten FufSmafs des Erechtheion.
24 AuRer dem FuRmaf gingen aus den Uberlegungen zum Proportionsaufbau
von Elementen des Tempels und seines Naiskos auch einige weitere Ergebnisse hervor,
die gleichfalls festzuhalten sind:
» Einfache Proportionszahlen eines Uberschaubaren Baugefliges (seien es der
Schichtenaufbau einer Sockelwand oder Elemente des Sdulenfufses) wie etwa
3:4o0der4:5mussen durchaus nicht einfachen Fufsmafézahlen entsprechen.
Ja es hat sich gezeigt, dass sich manche Proportionen nur in einfachen Dakty-
lenzahlen wie etwa 45 : 60 oder 60 : 150 Daktylen ausdriicken lassen und in
solcher Form offenbar entworfen wurden. Die Suche nach >runden« Fufimaf3-
zahlen im Mafsgeflige eines antiken Baus mag eine gute Ausgangsposition
liefern (und vielleicht sogar antike Ausgangskonzeptionen eines Entwurfs
zutage bringen), sie darf aber nicht zum Zwangsinstrument einer von aufsen
an den Bau herangetragenen Forderung werden.
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» Die untersuchten Proportionen lassen sich allesamt in einfachen rationalen
Zahlen ausdricken; das kann bis auf die Ebene von Vierteln und Achteln des
Fufdes filhren. Rein zeichnerisch festgelegte, irrationale Grofien (wie etwa
die Quadratdiagonale im Abakus eines korinthischen Kapitells: Vitr. 4, 1, 11)
kommen im vorliegenden Zusammenhang nicht vor, sind damit aber nicht
ausgeschlossen.

» Proportionen kénnen zu Zahlenketten von Proportionen erweitert sein, wie
etwa der Werkriss der (Naiskos-)Tur zeigt, deren Hauptproportion 5:12
durch Einbeziehen der unteren Turpfeilerstarke als Grundeinheit zur pro-
portionalen Zahlenfolge 1:5:12 erweitert wurde. Noch subtiler ging man
beim Schichtaufbau der Adyton-Sockelwédnde vor, der die Proportionen
1% -2 - 2% -3 oder 3—4 -5 -6 in der fein abgestimmten pseudisodomen
Schichtfolge von 6 : 3:5: 3 :4: 3 vorfuhrte.

Teil 2: Einordnung des FuBmaRwerts - Uberblick

Gegentber dem bisher bekannten Grofsenbereich des attisch-kykladischen
Fufdes (29,3-29,6 cm) liegt der Mafdwert am Apollontempel um rund 2-5 Millimeter ho-
her. Gesicherte Parallelen hierzu haben sich bisher an anderen Bauten nicht gefunden.
Man muss sich jedoch vor Augen halten, dass die hier vorgelegte MafSanalyse, soweit ich
sehe, die einzige ist, welche die Bestimmung dieses Fufimafses aufgrund von Bauurkun-
den und Baubefund in solcher Prazision erlaubt. Zu einem methodisch vergleichbaren,
aber weniger prazisen Ergebnis war zuvor nur Franz Georg Maier gelangt, der 1961 im
Fall einer Bauurkunde von Eleusis (329/328 v. Chr.) die darin mehrfach aufgefihrten
»drei Halb-Fufs«-langen Mauerziegelformate (tpuinuurosioy) schliissig mit dem in Eleusis
ublichen Ziegelformat von 44-45 cm Seitenldnge verbunden und daraus das zugrunde
liegende Fumaf zu 44,5 cm: 1,5 = ca. 29,6-29,7 cm bestimmt hat. Als >FufSabdruck«
von 29,5-29,6 cm wird dieses Maf$ bereits auf dem Oxforder Relief (5. Jh. v. Chr.) ab-
gebildet. Im Ubrigen konnten Mafanalysen einzelner Bauten den Wert dieses FuRes
im Einzelnen zwar prazisieren (so Wolf Koenigs fur den Athenatempel von Priene,
mit 29,4-29,5 cm), mussten sich aber a priori darauf verlassen, dass die erschlossene
Mafigrofie identisch mit einem gesicherten Fufsmafs war. Als Primérquellen fir den
attisch-kykladischen Fuf3, entweder fur sich genommen (als Mafsidarstellung) oder in
Verbindung mit einschldgigen Bauurkunden, sind zu nennen':
+ Attisch-kykladischer Fufd von 29,3-29,6 cm: Oxforder Mafsrelief(5. Jh.v. Chr.),
vielleicht aus Ost-Ionien: >Fufsabdrucke (Relief): Michaelis 1883, bes. 335.
337; Wesenberg 1975/1976, bes. 18; vgl. Fernie 1981: 29,5-29,6 cm. — Eleusis,
Standardformat von Mauerziegeln mit Bezug auf Bauurkunde von 329/328
v. Chr.: MaierII 1961, 711f. (Ziegelbefunde); Maier I 1959, 92-103, bes. 96
Z.55-57 (Urkunde Nr. 20): ca. 29,6-29,7 cm. — Aphrodisias, Aphrodite-Tempel,
Cellamauer (spéates 1. Jh. v. Chr.): Mafsklammer (Relief): Stinson 2016, 240 f.:
29,4 cm (vielleicht schon ein Zeugnis der Umstellung zum romischen Fufd).
— Auflerdem: Gortyn, Kreta: Guarducci 1950, 384 f. Nr.411: Mafklammer
(eingespitzt) mit Inschrift ITOYC (Schriftform wohl erst aus hoher Kaiserzeit,
nach freundl. Auskunft J. Nollé¢, Minchen): ca. 29,3 cm. — Grundlegend zur
Bestimmung der Mafseinheit von 29,3- 29,6 cm auf den Kykladen archaischer
Zeit ist Gruben 1972, 321-326; vgl. Bankel 1983, 93 f.

11 Um Missverstdndnisse mit anderen »attisch« genannten Fufmafien und ungesicherten historischen Voraus-
setzungen zu vermeiden, wird hier die Bezeichnung »attisch-kykladischer« Fufl verwendet. Seine Anwendung
in Attika ist strikt genommen nur durch F. G. Maiers Nachweis dieses FufSimafies in Eleusis bezeugt.
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Etwas glnstiger als fur den attisch-kykladischen Fuf$ ist die Nachweislage
fur das andere wohlbekannte griechische Fufimaf, den sog. dorischen Fufd von 32,4—
32,8 cm. Aufser Dorpfelds Bestimmung dieses am Erechtheion verwendeten Fufies so-
wie neueren Prazisierungsversuchen liegt namlich seit 1994 fiir diesen Fufd eine zweite
liickenlose Beweiskette dadurch vor, dass die aufgefundenen Baureste der Philonischen
Skeuothek im Pirdus, die bis dahin nur aus ihrer detaillierten Bauinschrift von etwa 347
v. Chr. bekannt war, einen als Fufs gesicherten Mafswert von 32,7 cm erbrachten. Des
Weiteren sind, sowohl auf dem Mafsrelief von Salamis wie auch am Turm der Winde
in Athen, Maf3stabsdarstellungen dieses Fufdes erhalten.

* Dorischer Fuf$ von 32,4-32,8 cm: Athen, Erechtheion, Baubefund und Bau-
urkunden von 409-407 v. Chr. (IG I3 474-479): Dorpfeld 1890, bes. 169-171:
ca. 32,8 cm; weiter: Bankel 1983, bes. 89-91: 32,7 cm; Pakkanen 2013, 60-74,
bes. 71: 32,4 cm + %2 mm; Wesenberg 2013, bes. 701-703: 32,5 cm. — Athen,
Philonische Halle, zur Bauurkunde von ca. 347 v.Chr. (IGII/III> 1668, s.
etwa: Jeppesen 1958, 69-101) inzwischen die Baubefunde: G. Steinhauer in:
Hoepfner — Schwandner 1994, bes. 44-47: 32,7 cm. — Salamis-Relief (unda-
tiert), Mafistab: Wilson Jones 2000, 78-80 Nr. A: 32,7-32,8 cm; weiter: Elle
von 49,1-49,2 cm (ebd. Nr. C; zugehoriger Fufs: 32,7-32,8 cm). — Athen, Turm
der Winde (wohl Ende 2. Jh. v. Chr.), Mafseinheit (eingespitzt): Kienast 2014,
113: 32,6-32,8 cm. — Aufserdem: Ma‘agan Mikhael, Israel, Schiffswrack vor
Kiste (5. Jh. v. Chr.): Stieglitz 2006, bes. 196-198: Hartholz-Mafstab »B« 32,7—
32,8 cm (in Verbindung mit MafSstab »A« 33,3 cm). Fraglich erscheint mir, ob
der Bronzeblech-Fufs von Argos (Kritzas 2022, 40 f,; frdl. Hinweis S. Prignitz)
mit angegebener Lange von 0,32 m tatsachlich als ein architektonisches Bau-
mafs zu verstehen ist; eine millimetergenaue Langenbestimmung muss noch
geliefert werden.

Der Vollstdndigkeit halber anzufthren ist der samische Fuf$ von 34,8-35,0 cm,
der jedoch deutlich aufserhalb des hier betrachteten Mafdbereichs liegt.

* Samischer Fuf$ von 34,8-35,0 cm: Benannt nach dem Hinweis Herodots
(2,168, 1), wonach »die ayptische Elle genau so lang wie die samische« ist,
stimmt dieses Fumaf$ in der Tat mit der Lange unterschiedlich benannter
agyptischer Fufsmafie von ca. 35 cm uiberein, die in literarischen Zeugnissen
der Kaiserzeit detailliert werden: Dictionary of Art 1996, 411 (Haselberger);
speziell: Heiberg 1912/1976, 184 f. 190 f. 400 f. (Heron, Geom. 4, 3; 4, 10;
23, 7); Hultsch 1864/1971, 180 (Didymos); vgl. Hultsch 1882/1971, 609. Die
wichtigste materielle Primarquelle fur die Anwendung dieses Fufdmafses
am Bau sind die Zahlennotationen und Mafle der hellenistischen Sdulen-
trommel, die um 1900 im Osthafen von Alexandria gefunden wurde: Hasel-
berger 1983, 115-116 Anm. 96 (Bibliographie und Maf$analyse: Fufd von ca.
35,0 cm). Im Oxforder Relief sind Klafter des FufSes von ca. 34,8 cm bezeugt:
Michaelis 1883, bes. 338; Wesenberg 1975/1976, bes. 19. — Aufserdem Leptis
Magna (wohl 3. Jh. n. Chr.), Mafétisch u. a. mit Elle von 52,3 cm (zugehoriger
Fufd 34,9 cm): Toppolo 1967.

Ein neu zu beachtendes Fufdmaifs von 30,5-30,8 cm ist inzwischen im zentra-
len Griechenland durch das genannte Salamis-Relief als Fufdgrofse bezeugt, kann aber
mit dem rund 1 cm kleineren attisch-kykladischen Fufs (und auch mit dessen hier be-
stimmter Gréfse von 29,8-29,9 cm) nicht plausibel verkniipft werden. Allerdings diirfte
jetzt die gleichzeitige Verwendung dieser beiden Fufdmafie im hellenistischen Priene
kaum mehr in Frage stehen: Wenn namlich einerseits an der Baustelle des Athenatem-
pels (mit Koenigs) der attisch-kykladische Fufd verwendet wurde, so hat doch anderer-
seits die umfassende metrologische Analyse des hellenistischen Asklepiostempels durch
Bankel (2003) als Ergebnis »tatsachlich ein >Fuimafs«< von 30,7478 cm« erbracht, das
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Arnd Hennemeyer inzwischen in dem tibereinstimmenden Grundmafs (30,7-31,0 cm)
verschiedener anderer hellenistischer Bauwerke in Priene aufzeigen konnte. Zudem
durften neue Befunde von Baumafs-Darstellungen in Aphrodisias, die Philip Stinson
2016 vorgestellt hat, jetzt die nebeneinander laufende Verwendung dieser beiden Fufs-
mafie zur beginnenden Kaiserzeit bezeugen (als man einen Fuf von 29,4 cm vielleicht
schon als >romischen« Fufs verstand).

* Fufimafl von 30,5-30,8 cm: Salamis, metrologisches Relief (nicht genau-
er datiert): >Fufsabdruck« (Relief): Wilson Jones 2000, bes. 78-80 Nr. F; vgl.
Wesenberg 2001, 373: 30,6-30,7 cm. — Aphrodisias: Stinson 2016, bes. 240 f.:
1. Aphrodite-Tempel, Cellamauer (spates 1. Jh. v. Chr.): a. >Doppelfuf3« (einge-
spitzt): ca. 61 cm (= 2 x ca. 30,5 cm); b. »Doppelfufs« (eingespitzt) mit Unter-
teilung: 30,5 + 31,5 cm. 2. Theater, Stutzmauer (wohl spates 1. Jh. v. Chr.): a.
Mafsklammer (eingespitzt): 30,7-30,8 cm; b. Maftklammer, Doppelfufs (ein-
gespitzt): 61,7-61,8 cm (2 x ca. 30,9 cm). — Aufderdem: Jerusalem, Aquadukt:
Fufimaf-Klammer (Relief) fiir Abstandsvorschrift (spdtantik-byzantinisch),
als pous bezeichnet: Abel 1926: 30,8-30,9 cm. — Zur friheren, auf dem Zeugnis
Hygins beruhenden Diskussion um das »attische« Fufmafs von ca. 30,8 cm s.
Hultsch 1882/1971, 64-73; zu Hygins Textpassage s. Hultsch 1864/1971, 59-61
§114.2 (11/24 des romischen Fufies). Die Verwendung dieses Fufimafses im
zentralen griechischen Bereich kann jetzt durch das Salamis-Relief wie auch
die Befunde in Aphrodisias als gesichert gelten; vgl. Haselberger in: Dicti-
onary of Art 1996, 411 (mit versuchsweiser Bezeichnung als >Alexandrian
foot). Die Mafsanalysen von H. Bankel wie auch A. Hennemeyer weisen auf
die Anwendung dieser Mafdgrofse an Bauten im hellenistischen Priene hin
(Bankel 2003, 413; Hennemeyer 2013, 104), im Zweifelsfall auch am spéatklassi-
schen Athena-Tempel von Priene, flir den Koenigs aber doch die Verwendung
des attisch-kykladischen FufSes vorzieht (Koenigs 2015, 52-53). Die neuen Be-
funde in Aphrodisias (Stinson 2016) sprechen fur eine nebeneinander laufende
Verwendung dieser beiden Fufdmafe (wie dhnlich die Befunde am Erechtheion
und in Eleusis eine nebeneinander bestehende Verwendung des dorischen und
des attisch-kykladischen Fufimafies bezeugen; vgl. Bankel 1983, 93 ).

Mit all dem ist viel kreative Unordnung in unsere Vorstellungen gekommen.
Umso mehr wird man, in Didyma selbst wie auch anderswo, nach zuséatzlichen Zeug-
nissen Ausschau zu halten haben, welche den Grofsenbereich von 29,8-29,9 cm, der
fur den FufimafSwert des Apollontempels nachzuweisen ist, durch eine entsprechende,
genau passende Parallele zu bestatigen vermogen. Anderes aber kann kaum in Frage
stehen. Denn der Uberblick tber die sicher bestimmten griechischen FuRmaRe zeigt,
dass selbst der nachstliegende Grofsenbereich des bisher noch kaum beachteten Fufes
von 30,5-30,8 cm keine alternative Erkldrungsmaoglichkeit bietet. Flr das in Didyma be-
stimmte Fufmafs kommt nur eine Einordnung als attisch-kykladischer Fufs in Betracht.
Der obere Grofienbereich dieses Fufses wird damit neu definiert*?.

12 Zwei friithere Vorschlége flir eine FufSimafigrofie von 29,8 cm kdnnen nicht als bestdtigende Parallelen fir
die FuRgréfle in Didyma dienen. Zum einen durfte nach der Analyse von Bankel 1984, 413-417 der fiir den
Athenatempel von Tegea vertretene >pied arcadien« gegenstandslos geworden sein. Zum anderen bleibt hier
das »genormte ionische Fufmaf$ von 29,86 cm« beiseite, das de Zwarte 1994, 124-142 (Zitat: 116) und de
Zwarte 2002, 13-16 fiir Tempel wie den Polykratischen Heratempel von Samos, das Jingere Artemision von
Ephesos, den Zeustempel von Aizanoi, den Parthenon, den Tempel von Segesta oder die Basilica von Paestum
gleichermafen vertritt. Dabei wird etwa, als Ausgangsvoraussetzung fiir den samischen Heratempel, aus
der samischen Elle nach Herodot (2, 168) umstandslos ein Fuf$ von ca. 29,86 cm errechnet, der dann an den
Fundamentresten des Baus trotz zugestandener Mafitoleranzen von 5-10 cm »befriedigend« nachzuweisen
sei (de Zwarte 1994, 125 f.). Noch einfacher (»an easy task«) wird im Fall der Paestaner Basilica vorgegangen,
bei der das geforderte FufSimaf gar nicht aus dem Bau selbst abgeleitet wird, sondern aus einem »heiligen
Mafs« von 100 Fufs zwischen Altar und der mittleren (!) der drei Krepisstufen des Tempels (de Zwarte
2002, 13 f). Wie auch im Fall des Tempels von Didyma (0. Anm. 2) kann derartiges Vorgehen schwerlich




Teil 3: HauptgrolRen und Mal3planung des Tempels

30 Das Fufsmafs des Apollontempels, das aus geeigneten Befundzusammenhén-
gen des Baus und seiner Inschriften zunéchst in seiner antiken Bezeichnung als Fujs er-
mittelt und sodann in seiner prazisen Grijse gewonnen wurde, kann jetzt im grofseren
Bauzusammenhang betrachtet werden. Methodisch wird jetzt das am Apollontempel
bestimmte Fufsmafs von 29,85 cm (+ 0,04 cm) als gegeben betrachtet und auf verschie-
dene, gut dokumentierte Hauptgrofien der Grund- und Aufrissplanung des Tempels
angewandt, ndmlich Sdulenstirke, Sdulenabstand und Siulenhohe. Die Ergebnisse
scheinen mir keinen Spielraum fiir Zweifel zu lassen. Sie erbringen zwar keine Wun-
derformeln des Bauentwurfs, doch geben sie Uberlegungen zur antiken Mafplanung
des Tempels eine solide Grundlage.
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Uiberzeugen. — Zu vermerken ist auflerdem, dass Heinz 2017, 177 fir die Aufrissplanung des Mausoleums
vom Belevi einen Entwurfsmodul fordert, der zu einem »FufSimafs« von 30,1 cm gehére. Da fiir dessen
Existenz keine unabhdngigen Nachweise erbracht werden, muss diese Forderung auf sich beruhen bleiben.

Abb. 16: Didyma, Apollontempel,
Saulenful? mit Ritzmarkierungen
(Pfeile) und proportionalen
Hauptmalen. Unterer
Schaftdurchmesser und
Plinthenlange wurden in das klare
Zahlenverhadltnis 3 : 4 gesetzt
(unten, M. 1 : 40). Diese beiden
HauptgroRen artikulieren die
Gelenkstelle zwischen >Ful3spur<
und Aufriss der Saule. Der
Gesamtausladung der Plinthe

(2 x 1 % FuB) kommt dabei der
Zahlenwert 1 zu.



Abb. 17: Didyma, Apollontempel,
unterer Schaftdurchmesser und
Saulenplinthe

Abb. 18: Didyma, Apollontempel
und Naiskos, Ausladung der
Saulenplinthe

144

Baumaf und Fufimaf’ Proportionsbezug (Mittelwerte)

unt. Schaftdurchmesser: 2,015 m + 4/~7 cm = 63 Fufs 2,016 m:2,69,0m=63%:9=3:4*
vgl. Werkriss: 2,016 m
Plinthenlange: 2,690 m + % cm =9 Fufs

* Rechnung: 2,690 m x 3/4 = 2,017 m
Mittelwert Baubefund: 2,015 m; Differenz:
0,2 cm

17

Unterer Schaftdurchmesser (Saulenstarke) und Saulenplinthe

Nach der Baupublikation des Tempels betrdgt der untere Schaftdurchmesser
der Sdulen, ermittelt aus der Vermessung acht kannelierter Sdulen, 2,015 m + 4/~7 cm
(jeweils oberhalb des Ablaufs); am Werkriss der héhenverkurzten Sdule betragt das
entsprechende MagR, in fast millimetergenauer Ubereinstimmung mit diesem Mittel-
wert, 2,016 m. Anhand des didymeischen Fufswerts ergeben sich daraus exakt 6% Fufs
als antikes Mafs des unteren Schaftdurchmessers (29,85 cm x 6,75 = 2,015 m). Weiter
betragt nach der Bauurkunde I.Didyma 39 das Quadratmafs der Sdulenplinthe des Tem-
pels 81 Quadratfufs, also 9 x 9 Fufi. Die Seitenldngen des Plinthenquadrats, die in der
Baupublikation mit 2,690 m + 3% cm angegeben werden, lassen sich daher mit 9 Fuf3
(zu 29,88 cm) gleichsetzen (s. 0. § 7). Zusammengenommen erbringen die Fufsabmes-
sungen von unterem Schaftdurchmesser und Plinthenldnge das Ergebnis, dass sie im
Zahlenverhaltnis von 6% : 9 = 3 : 4 zueinander stehen, also durch eine klar beabsichtigte
Proportion geregelt und in ihrem Erscheinungsbild verkniipft wurden (Abb. 16. 17)%.

Durch seine Proportionsverknipfung mit der Seitenldnge der Sdulenplinthe
erweist sich der untere Schaftdurchmesser der Saule, gemessen oberhalb des Ablaufpro-
fils, als eine primére Bezugsgrofie im Sdulenentwurf. Wie schon zu sehen, wurde die-
selbe Zahlenverkniipfung 3 : 4 dieser Grofsen auch im Fall des Naiskos als »mafigeblich«
betrachtet und im erhaltenen Bauriss exakt niedergelegt (0. Abb. 13. 14. 15). Bestatigt
und erweitert wird die Bedeutung dieser Verknipfung dadurch, dass darin eine wei-
tere Entwurfsgrofse enthalten ist: die »Ausladung« (ekphora) der Plinthe gegeniiber dem
zugehorigen Schaftdurchmesser. An den Saulen des Tempels betrdgt diese Ausladung
insgesamt 9 Fufd — 63 Fufd = 2% Fufs, also 11/8 Fufd auf jeder Seite. Ausgedrtickt in den
Zahlen der Proportion 3 : 4 ergibt die Gesamtausladung den Zahlenwert 1, und es kommt
die Zahlenreihe 1: 3 : 4 zustande. Entsprechendes gilt fir den Naiskos (Abb. 18).

Apollontempel, Ausladung Sdulenplinthe (gegen unteren Schaftdurchmesser)

9 Fufl — 6% Fufs = 2% Fuf’ Proportion: 2% :6%:9=1:3:4

Naiskos, Bauriss: Ausladung Sdulenplinthe (gegen unteren Schaftdurchmesser)

60 Dakt. — 45 Dakt. = 15 Dakt. Proportion: 15:45:60=1:3:4

Naiskos, Bauriss (0. Abb. 13):

unt. Schaftdurchmesser: 0,839 m + 0,1 cm = 45 Daktylen

Plinthenlange: 1,118 m + 0,1 cm = 60 Daktylen
Proportionshezug: 0,839m:1,11,8m=3:4
18

13 Baubefund des unteren Schaftdurchmessers der Tempelsdulen: Haselberger 1980, 198 (Durchschnittswert)
nach Didyma I, 87 re. (Einzelbefunde); zum Werkriss: Haselberger 1980, 198 mit Abb. 1; s. u. Abb. 34.
Baubefund der Plinthenldngen: Haselberger 1996, 167 Anm. 168 (Durchschnittswert) nach Maflangaben
in: Didyma I, Zeichnung 146. Aufgrund der vergleichsweise grofen Toleranzwerte des ausgefiihrten
unteren Schaftdurchmessers ist dessen Proportion von 3 : 4 zur Plinthenldnge fiir eine Bestimmung des
Fufimafiwerts zu ungenau.




Die ubergeordnete Bedeutung dieser Mafdver-
haltnisse wird durch Vitruv (3, 5, 1-2) bezeugt, der fur die
Saulenplinthe eine proportionsgebundene Ausladung for-

"ATTIC" BASE (=ATTIC IONIC) (3.5.2) _—

dert, die vom Durchmesser des Sdulenschafts abhéangt und 4D, \

im Fall der attisch-ionischen Basis 2 : 3 zubetragen habe. In ; ( ??E; / \

seinen Worten: Die Ausladung, projectura, der Plinthe—bei — ] L ToRUS

den Griechen heifSe diese Ausladung ekphora — solle ge- *j :i ;c"m:.‘";u_’_zmﬁ;jmag T _7 7"7 B
genuber der Sdulenstarke, columnae crassitudo, um so viel ( o

herausragen, dass die Plinthe das Anderthalbfache messe —

(Abb. 19). Die Seitenlange der Plinthe solle also gegentiber wppi |

der zugehorigen, unteren Starke des Sdulenschafts, welche }ﬁ_ b —% T I;E’D T - 15‘ ;I

die Grundeinheit 1 der Proportion bildet (und hier spezi-

fischer als >unterer Schaftdurchmesser« bezeichnet wird), 19

mit 1% solcher Einheiten bemessen werden:

unterer Schaftdurchmesser (Sdulenstarke) : Plinthenldnge =1:1%=2:3.

Der Betrag der Ausladung (deren Zahl im Vitruvtext fehlerhaft tberliefert
wird) betragt dann jeweils % und im Ganzen % dieser Einheiten, was die Zahlenreihe
Y :1:1%=1:2:3liefert. Von grundlegender Bedeutung ist aber Folgendes: Die »Stérkex
der aufgehenden Sdule wird mit der >»Fufdspur« (Vitr. 4, 1, 7) ihres Plinthenquadrats pro-
portional verknupft und dadurch der innere Zusammenhang dieser beiden dem Auge
unmittelbar erfassbaren Entwurfsgrofien ausgedriickt. Thre Proportionsverknupfung
bildet das logische Gelenk zwischen Grundriss und Aufriss der Sdule und des ganzen
Séulenbaus. Der nun metrologisch klar und bestimmt erfassbare Sdulenentwurf des
Apollontempels wie auch seines Naiskos bestatigen diese Auffassung durch die Pro-
portionsverbindung 3 : 4, welche, sehr bewusst, beiden ihren Sdulentwtrfen zugrunde
gelegt wurde. (Ganz nebenher liegt damit ein konkret fassbarer Beleg dafur vor, was,
im Sinne Vitruvs, als die entwurfsdefinierende »Starke« einer ionischen Sdule zu verste-
hen ist, ndmlich der starkste Durchmesser ihres Sdulenschafts im untersten Teil, gerade
bevor er in die Ablaufprofilierung zur Basis iibergeht.)

Jochmal3 und Interkolumnium

Fur das Jochmaf des Tempels, dessen Mittelwert von der Baupublikation zu
5,296 m bestimmt wurde, erbringt der didymeische Fufwert sehr genau den Betrag von
17% Fufi. Fur den lichten Abstand der Sdulen, das Interkolumnium, ergibt sich daraus
das Maf$ von 173% Fufs — 6% Fufd = 11 Fufs (Abb. 20. 21)%.

14 Zur Vitruv-Passage 3, 5, 1-2 s. den Kommentar Gros 1990, 148 f. Die hier Abb. 19 gezeigte zeichnerische
Erlduterung der attisch-ionischen Séulenbasis stammt, mit freundl. Genehmigung, von Thomas N.
Howe in: Rowland — Howe 1999, 203 Abb. 47 oben; ebd. Abb. 47 unten die Darstellung der ephesisch-
ionischen Saulenbasis, fir die Vitruv (3, 5, 3) eine andere, weniger einfache Proportion angibt, namlich
Saulenstarke : Plinthenldnge = 1: 1% = 2 : 23 . — Zur entwurfsdefinierenden >Starke« einer ionischen (oder
korinthischen) S&ule und der bis vor geraumer Zeit umstrittenen Stelle ihrer Bemessung zuletzt Haselberger
2020, 234 f. Anm. 29 mit Literatur. Ausgangspunkt war die von Wesenberg 1983, 26-31 vorgebrachte These,
wonach der entwurfsbestimmende >untere Durchmesser« der Schaftstdrke einer ionischen S&ule nicht
oberhalb des Ablaufs, am Schaftkdrper selbst, sondern am Plattchen des Ablaufs zur Basisprofilierung
definiert sei. Der Detailentwurf des FuSprofils im Entasis-Werkriss des Apollontempels ist damit nicht
vereinbar (Haselberger 1980, 199), es sei denn, man vertauscht den logischen Anfangs- und Endpunkt
des Entwurfsvorgangs (so Wesenberg 2005, bes. 56-58), wonach die Stérke der Sdule sich nicht aus dem
Schaftkérper bestimme, sondern, schwer verstandlich, aus den Detailmafien der Profilausladung am
Schaftfufd abgeleitet werde. Um sich das Erscheinungsbild dieser Grofsen zu veranschaulichen, hat man die
Nahsicht zu verlassen und den Anblick der S&ule aus einiger Distanz zu beurteilen (s. hier Abb. 20 oben oder
etwa s. Holzman in: Haselberger 2020, Abb. 27. 28). Probleme der Messbarkeit der unteren Schaftstérke,
die Wesenberg sah, hat bereits Bankel 1991, 159 entkraftet. Im Ubrigen ist die antike Baumarkierung dieser
Stelle haufig noch erhalten (hier Abb. 15. 16).

15 Zum Jochmaf$ des Apollontempels s. Didyma I, 82 mit MafSplan Zeichnung 146: errechnetes Mittel von
5,296 m. Aus den angegebenen Mafien der Frontbreite des Dodekastylos errechnet sich ein Mafd von

Abb. 19: Attisch-ionische
Saulenbasis nach Vitruy,

erlautert von Thomas

Howe, 1999. Die beiden
Hauptmalle des Saulenfulies,
unterer Schaftdurchmesser
(Saulenstarke) und Plinthenlange,
stehen im definierten
Proportionszusammenhang von
1:1%=2:3. Die Ausladung,
ekphora, der Basis betragt jeweils
Y4 der Saulenstarke (D)
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Abb. 20: Didyma, Apollontempel,
Interkolumnium und Jochmaf3

in belebter Ansicht von 1904
(oben, in Umzeichnung) und
Maf3skizze (unten). Die beiden
Hauptmalle des Saulenfules
stehen in der genau definierten
Proportion 3 : 4, wahrend das 11
Fuf$ weite Interkolumnium eine
Fortfihrung als Proportionskette
(3:4:5)um % Fuld unterschreitet.
Entsprechend betragt das
Jochmaf 1734 FuB (nicht 18 Fufl?)
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36 Eine Gleichsetzung des Jochmafes mit 18 Fufs, die von Gerkan annahm (und

daraus einen Fufdwert von 29,42 cm errechnete), hat durch die jetzt besser fundierte
Bestimmung des didymeischen Fufies keine Grundlage mehr. Das nun gesicherte antike
Jochmaf von 173% Fufd schliefdt eine zunéchst projektierte Entwurfsgrofie von 18 Fufs
nicht aus, doch haben wir zu akzeptieren, dass solch ein rundes Ausgangsmafd durch
Reduzieren um einen Viertelfufs bewusst modifiziert wurde. Ja, im Interkolumnium
wurde dadurch ein sehr naheliegender >schoner« Proportionswert aufgegeben, und die
ubergreifende Harmonie der »Ratio 3 : 4 : 5 fur unteren Durchmesser zu Plinthe zu In-
terkolumniumg, die Birnbaum 2006 im Entwurf der grofsen Sdulenstellung sah, kommt
gerade nicht zustande. Es fehlt dazu ein voller Viertelfuf3! Dieser Viertelfuf fehlt auch in
den lichten Plinthenabstdnden, die, mit 8% Fuf, ein Gleichmafl mit den Plinthenlangen
von 9 Fufd um eben diesen Viertelfufs unterschreiten — was triftige Griinde dsthetischer

5Jochen als 29,165 m - 2,690 m = 26,475 m : 5 = 5,295 m. Dagegen hat Birnbaum 2006, 106 Anm. 485 eine
etwas grofiere Jochweite konstatiert und an der (verschiedentlich verdriickten) Peristasis der Tempelfront
»ein durchschnittliches Jochmaf von 5,305 m gemessen, allerdings von keiner Korrektur klaffender Fugen
Dberichtet. Weiter zeigten »deutlich sichtbare Ritzmarken der Achsen am Stylobat der Stidseite ... einen
Abstand von 5,298 m« (ebd.), was mir besser abgesichert zu sein scheint. Wie zu sehen, entspricht dieses
Mafs millimetergenau dem Ergebnis o. Abb. 20 fiir 173 Fuf$ zu 29,85 cm = 5,298 m. Fur die Fronttiefe des
Dodekastylos gibt Didyma I, 82 als gemessene MafSe »15,889 m bis 15,900 m«. Da dies, mit 3 Plinthenldngen
und 3 Plinthenabstdnden, dem Mafs von 3 Jochen entspricht, lasst sich jetzt — nach dankenswertem Vorschlag
von H. Bankel — das Ergebnis o. Abb. 20 auf seine Genauigkeit iberprtfen: 173 Fufl zu 29,85 m x 3 =

15,895 m vs. gemessene 15,889 m bis 15,900 m. Der hier errechnete Wert trifft also genau in die Mitte

der geringen, durch Messung gewonnenen Maftoleranz von 15,8945 m + 0,55 cm. Die Prdzision der
Ubereinstimmung konnte in der Tat nicht groRer sein! - Zum unteren Schaftdurchmesser der Tempelsaulen
0. mit Anm. 14.




Baubefund Fufmaifdzahl (1 Fufd = 29,85 cm)

Jochmafd (Mittel): 5,296 m 173% Fufd = 5,298 m; Differenz: 0,2 cm

Interkolumnium (Jochmaf abziigl. unterer Schaftdurchmesser):

5,296 m — 2,015 m = 3,281 m (Mittel) 11 Fuf = 3,283 m; Differenz: 0,2 cm (Mittel)

Nicht gewdhlt, obwohl naheliegend

Jochmafs: 18 Fufs = 5,373 m; Differenz: 7,7 cm (Mittel)
daraus Interkolumnium: 11% Fufd = 3,358 m
dann Proportionsbezug:

Interkolumnium : unt. Schaftdurchmesser : Plinthenldnge = 11% : 6% : 9 Fuff=5:3:4

O . . i . Abb. 21: Did , Apollont l,
(zusatzliche %4 Fufs oder 7,5 cm im Joch oder Interkolumnium wéren dazu erforderlich) yme, Apo entempe

Jochmass und Interkolumnium
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oder praktischer Art gehabt haben muss. Eine gleichartige Entwurfsmafinahme zeigt
sich anschliefend bei Betrachtung der Sdulenhohe?s.

Die planerisch exakte Festlegung des Jochmafses war die wohl folgenreichste
Entwurfsentscheidung tiberhaupt. In rigoroser, additiver Regelmafiigkeit bestimmte sie
Planraster und Saulenstellung des gesamten Riesenbaus. (Planerische >Unregelmafiig-
keiten« der Art, wie sie im nahen Magnesia bald schon der Tempel des Hermogenes auf-
weisen sollte, mit fehlender Innenreihe der Sdulenstellung und erweiterter Mittelachse
des ganzen Baus, wurden am Apollontempel, dem letzten grofden griechischen Dipteros,
strikt vermieden). Ob es dabei das Jochmafs war, nach dem der Entwurf vorgenommen
wurde, oder ob dieser in seiner Ausgangsphase vielleicht durch das anschauliche Gro-
Benverhéltnis zwischen Saulenkdrper und Interkolumnien erarbeitet wurde (auf das
allein sich Vitruvs Proportionsregeln beziehen), muss offenbleiben. Ein kategorisches
Proportionsverhdltnis zwischen Saulenstirke (63 Fuf) und Interkolumnium (11 Fufd)
wurde jedenfalls nicht angewandt. Beim Apollontempel ist es mit 1: 1,63 etwas gro-
Ber als der pyknostyle Abstand von 1:1,50 (1%2). Der entsprechende Abstandswert
am Pytheos-Tempel in Priene betragt 1,73, am Hermogenes-Tempel in Magnesia 1,82;
einen exakt kategorischen Sdulenabstand von 1 : 2,25 (2%) weist einzig der Zeus-Sosi-
polis-Tempel von Magnesia auf (Abb. 22).

Baubefund FufSmafdzahl (1 Fufd = 29,85 cm)

unterer Schaftdurchmesser: 2,015 m +4/~7 cm 634 Fufs = 2,015 m; Differenz: keine (im Mittel)
vgl. Werkriss: 2,016 m

Interkolumnium (Jochmaf abzugl. unterer Schaftdurchmesser):

5,296 m - 2,015 m = 3,281 m (Mittel) 11 Fufd = 3,283 m; Differenz: 0,3 cm (im Mittel)

Proportionsbezug

unterer Schaftdurchmesser : Interkolumnium = 63 Fufd: 11 Fus = 1:1,63

zum Vergleich: Priene, Pytheos-Tempel: 1: 1,73

Magnesia, Hermogenes-Tempel: 1: 1,82

Abb. 22: Didyma, Apollontempel,
unterer Schaftdurchmesser und
Interkolumnium

Magnesia, Zeus-Sosipolis-Tempel: 1 : 2,25 (2%4),
u. Abb. 27
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16  Birnbaum 2006, 106-109. 174 f. ist bei seiner Analyse des Tempelentwurfs so sehr vom Idealmafs eines
Interkolumniums fasziniert, das bei einem »Regeljochmaf von 18 Fuf3« (107) zum unteren Durchmesser
»im Verhaltnis 3 : 5« (109) steht, dass er das Vermindern des Jochmafes auf 173% Fufs (174) nur als ein
»Verwischens, nicht als tatsachliches Aufgeben der idealen Interkolumnien-Proportion erwédhnt. Zuletzt gilt
einzig die »Ratio 3: 4 : 5 fiir unteren Durchmesser zu Plinthe zu Interkolumnium« (174) als bestimmend fir
den Grundriss der Sdulenstellung, und schliefslich wird »dieselbe Zahlenfolge von 3 : 4 : 5« (175) sogar fir
den Aufriss des Tempels gefordert. — Zu von Gerkans Festlegung des Jochmafies am Apollontempel als »genau
18 Fufl«, mit Bezug auf die Untersuchungen in Didymes 1904, o. Anm. 2.
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Abb. 23: Didyma, Apollontempel.
Die exakte Hohe einer der beiden
fertig kannelierten Sdulen wurde
1985 durch Besteigen am Seil
und Vermessen mit geeichtem
Bandmal? verifiziert. Sie betrdgt
19,71 m (£ 1 cm) und entspricht
genau 66 Ful des am Tempel
gesicherten FulRwerts.
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Saulenhohe und Wandaufbau

38 Fur die Sdulenhohe des Apollontempels, die ich 1985
durch Besteigen verifiziert und mit 19,71 m + 1 cm ge-
messen habe (Abb. 23), filhrt der ermittelte didymeische
Fufdwert zu einem Betrag von 66 Fufs. Auch diese Fufs-
zahl bleibt (wie diejenige des Interkolumnium) ohne Zah-
len- oder Proportionsbestatigung zur Sadulenstarke von
63 Fufd. Der resultierende Proportionswert von 1 : 9,777
liegt geringflgig Uber 1:9% und damit fast mittig zwi-
schen dem, was Vitruv (3, 3, 10) fir Sdulen systyler und
pyknostyler Interkolumnien (1 : 9% und 1 : 10) empfiehlt.
Doch wird der naheliegende Proportionswert von 1 : 9%
(= 1:9,75) um ein Geringes nicht erfillt, und noch we-
niger die Proportion 1 : 10, so sehr jedes dieser Mafdver-
héltnisse als Richtwert fiir den Vorentwurf gedient haben
mag (Abb. 24).

39 Man mag einen klar ausgedriickten Proportionszu-
sammenhang zwischen den beiden definierenden, dem
Auge gut zuganglichen Grofien von Sdulenhdhe und Sau-
lenstarke vermissen. Doch sei daran erinnert, dass nicht
einmal der Tempel des Hermogenes in Magnesia (bei
dem dies nach Auskunft Vitruvs, 3, 3, 8-9, am ehesten zu
erwarten ware) irgendwelche auffallenden Proportions-
schliissel aufweist!”.

40 Die ausgeflihrte Fufimafizahl der S&ulenhdéhe des
Apollontempels, 66 Fufs, erfahrt gleichwohl eine willkom-
mene Bestatigung aus dem Schichtaufbau der dufieren
Tempelwand. Diesem Aufbau war bereits Knackfufs sorg-
faltig nachgegangen — mit dem Ergebnis eines »Aufrissfu-
Bes«von 29,845 cm, der, wie zu sehen, fast auf den hun-
dertstel Millimeter genau den Mittelwert des jetzt breit
abgesicherten Tempelfufmafies (29,85 cm + 0,04 cm)
trifft. Im Gegensatz zum vergleichsweise grofSen Maf§ der Sdulenhdhe bietet der Wand-
aufbau durch seine klar erkennbare Schichtenfolge den Vorteil kleinerer, in den Zwi-

17  Das Ergebnis der am 10. September 1985 neu vermessenen Saulenhéhe (19,71 m + 1 cm) an der Westséule
des aufrecht stehenden Sdulenpaars des Apollontempels wurde Haselberger 1996, 167 kurz festgehalten.
Wie tblich bemisst sich die Sdulenhéhe aus dem Fugenabstand zwischen Oberkante des Stylobats und
Unterkante des Architravs. Das Besteigen der Sdule geschah am Uibergeworfenen Seil mit Hilfe der
Klemmknotentechnik (und zusatzlichem Sicherungsseil); zur Vermessung wurde ein geeichtes 30-Meter-
>Metralon«-Bandmaf verwendet. Beim Vorbereiten und der Ausfiihrung des Unternehmens waren mir
Erhard Miller und Ulrike Wintermeyer eine unersetzliche Hilfe. - Durch Seilbesteigung derselben Séule
am 5. Februar 1913 hatte bereits Armin von Gerkan die erste unmittelbare Héhenbestimmung einer
didymeischen Tempelséule vorgenommen (19,70 m: Didyma I, 87 mit Taf. 148 Foto 380). Zur ersten
Besteigung des Sdulenpaars durch Charles Texier, 1835, zuletzt Weber 2020, 108-110. Da die beiden Sdulen
damals noch nicht frei lagen, konnte die Gesamthéhe nur mittelbar, unter Zuhilfenahme anderweitig
vermessener Sdulenteile, vorgenommen werden und musste eine begriindete Annahme bleiben; vgl.
Didymes 1904, 71 mit Anm. 1 mit unterschiedlichen Ergebnissen zur Schafthohe. — Das Mafsverhéltnis
von 1: 6 zwischen Interkolumnium (11 Fufs) und Sdulenhoéhe (66 Fufs), das der Tempel aufweist, ist als ein
Proportionsschlissel bedenkenswert, so bereits de Zwarte 1994, 120. Der »Interkolumnien-Durchblick« seiner
Saulenstellung wére dann im Vordergrund der Bemessung gestanden, doch fehlen bisher Vergleichsbeispiele
fur diese Entwurfsauffassung; Birnbaum 2006, 109 bewertet sie als »sekunddr«. Vitruv geht bei seinen
Entwurfsanweisungen ionischer Tempel nicht darauf ein, so sehr ihm, mit Hinweis auf Hermogenes, an
der besonderen Rauheit (asperitas) der Interkolumnien-Durchblicke liegt (Vitr. 3, 3, 9). — Die Mafsanalyse
von Hermogenes’ Artemistempel in Magnesia, die ich in Dipteros — Pseudodipteros 2012, 123135, bes.
130-132, versucht habe, erbrachte auch in dieser Hinsicht keine Besonderheiten: Die Proportion zwischen
Interkolumnium und S&ulenhéhe betragt dort im Regelfall 734 Fuf : 38 Fufs = 1: 4,9 und in der Mittelachse
113 Fufl : 38 Fus = 1: 3,2 (ebd. Abb. 4).




Baubefund Fufdmafdzahl (1 Fufs = 29,85 cm)

Saulenhohe: 19,71m+1cm 66 Fufs = 19,701 m; Differenz: 0,9 cm (im Mittel)

unterer Schaftdurchmesser: 634 Fufs = 2,015 m; Differenz: keine (im Mittel)
2,015 m +4/-7 cm
vgl. Werkriss: 2,016 m

Proportionsbezug

unterer Schaftdurchmesser : Sdulenhohe = 634 Fufs : 66 Fufs = 1:9,777

Nicht gewahlt, obwohl naheliegend

63 Fufs: 67%. Fuls=1:10
(zusatzliche 1% Fufs oder ca. 45 cm an Sdulenhohe waren dazu erforderlich)
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schenmafien kontrollierbarer Bauelemente. Zudem gehen diese nahtlos in den Aufbau
der Adyton-Sockelwand Uber, deren antiker FufsmafSaufbau (s. 0. § 9-10) bereits greif-
bar wurde.

Nach Angabe der Baupublikation gelten fur die Hohe der dufderen Tem-
pelwand — von der Oberkante des Stylobats bis zur Unterkante des Architravs — die
folgenden Bau- und Mafszusammenhéange. Plinthen- und Profilschicht des Wandfufies
sind durch querlaufende Schichtung jeweils hdhengleich mit Schichten der Adyton-So-
ckelwand verbunden. Dabei ist die Plinthenschicht des dufseren Wandfufies gleich
der Hohe der obersten Wandflachenschicht des Adytonsockels, und eben dies gilt fur
die Profilschicht des dufieren Wandfufies und diejenige der Adytonsockelbekrénung
— beide Schichten bilden jeweils Standardschichten einer nun zu 1% Fuf gesicherten
Hohe (0. Abb. 2). Weiter entspricht die Orthostatenschicht der dufleren Tempelwand
in der Ho6he (gemessen zu 89,4 cm) derjenigen zweier solcher Standardschichten, also
2 x 1% FuR = 3 FuS. Uber dieser Orthostatenschicht baut sich die d&uere Wand sodann
gleichmafig aus 30 Schichten zu je 2 Fufs auf (die beiden obersten als Wandgesims aus-
gebildet), deren einheitliche Héhe aus 7 gemessenen Schichten zu durchschnittlich je
59,6 cm bestimmt wurde: ein Mafy, das Knackfufs schon als 2 >Aufrissfufi« (2 x 29,8 cm)
verstanden hat und das in der Tat 2 Fufs des am ganzen Tempel angewandten Mafdwerts
darstellt. Die 30 gleichhohen Schichthdhen entsprechen also 60 Fufs. Insgesamt ergibt
sich damit fiir die d&ufsere Tempelwand eine Hohe von 66 Fufs (Abb. 25. 26).

Das Zahlenergebnis einer Wandhohe von 66 Fufs wurde bereits von Knackfufs
vorgelegt, erfahrt nun aber im Hinblick auf die Sdulenhohe eine doppelte Bestatigung:
Zum einen ist jetzt die Grofde des Fufimafies fiir den Tempel im Ganzen gesichert; zum
anderen wurde die Schichtengliederung des aufieren Wandfufies jetzt im Bauzusam-
menhang mit der bereits analysierten Adyton-Sockelwand vorgenommen und bestatigt.
Das Ergebnis erbringt fir die dufSere Tempelwand eine im Einzelnen kontrollierbare
Gesamthohe von eben den 66 Fufs, welche sich zuvor fur die Sdulenhéhe ergeben ha-
ben. Diese Fufimafszahl kann fiir Wand- und Sdulenhohe als sicher gelten®®.

18 Zum Bau- und Mafibefund der aufgehenden Tempelmauern, mit daraus errechnetem Fufs von 29,84 cm, s.
H. KnackfuR in: Didyma I, 62 mit Zeichnung 152; speziell zur Adyton-Sockelwand hier o. Abb. 2. Zur antiken
Zahlung der aufgehenden Wandschichten, wie hier Abb. 26 notiert, nach Auskunft der didymeischen
Bauurkunden: Prignitz 2019, 12 f. mit Abb. 6; vgl. Rehm 1944, 23 f. Anm. 3.

Abb. 24: Didyma, Apollontempel,

Saulenhohe und unterer
Schaftdurchmesser
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30 Wandschichten zu je 2 Fufs = 60 Fufs

Orthostatenschicht = 3 Fufs

Profilschicht = 1% Fufs

Plinthenschicht, Wandfufs = 1% Fuf$

Wandhohe (= Sdulenhéhe) = 66 Fufl

Zum Vergleich:

Séulenhohe, gemessen: 19,71 m + 1 cm
I Rechnung: 66 Fuf =19,71m+ 1 cm

[‘ daraus: 1 Fufs = 29,85 bis 29,88 cm

- H

Abb. &)
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L i Abb. 25: Didyma, Apollontempel, Gliederung der
duleren Tempelwand
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Abb. 26: Didyma, Apollontempel, Vertikalschnitt der Adytonwand mit Sdule der inneren
Peristasis. Der proportionsdefinierte Schichtaufbau der Adyton-Sockelwand (o. Abb. 2) greift
in den duBeren WandfuR Gber und setzt sich nach oben in 30 zwei FuR hohen Schichten
fort, mit einer resultierenden dufReren Wandhohe von 66 Ful. Dieses Mal3 ist exakt der
Saulenhoéhe gleich.
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Teil 4: Bauentwurf und unerfullte Zahlenharmonie

Fur ein Verstdndnis des didymeischen Bauentwurfs ist nun Verschiedenes
beachtenswert. Die Grundlage hierfur gibt das am Tempel bestimmte Fufsmafs. Anhand
von Hauptgrofien des Tempelentwurfs — Sdulenstédrke, Sdulenabstand und Sdulenhéhe
— erlaubt es vertiefte Einblicke in das Planungsvorgehen.

Diese Einblicke, so hat sich gezeigt, ergeben kein vollstandiges Bild, aber doch
eines, das so detaillierte Aspekte wie den Entwurf des Saulenfufies erhellt. Deutlich
wird aber auch die Anwendung eines kohdrenten Bemessungssystems, das sowohl
den Grundrissraster der dipteralen Sdulenstellung als auch den Aufriss des Tempels
vom Adytonsockel bis zum Abschluss der aufgehenden Wand sowie der Sdulenhéhe
umfasst. (Es fehlt noch der Gebadlkaufbau, der grundsétzlich in Relation zur Sdulenhohe
steht, dem hier aber wegen der wohl erst kaiserzeitlichen Hinzufligung des Gorgonen-
frieses nicht nachgegangen wird.) Bei allen betrachteten Mafsen handelt es sich dabei
um AusfihrungsmafSe, denen durchweg das ermittelte, einheitliche Fumaf$ der Tem-
pelbaustelle zugrunde liegt. Verschiedene, dem Auge gut zugdngliche Proportionsver-
kniipfungen, wie sie in den Lichtmafsen von Turéffnungen vorliegen, bezeugen dabei,
dass dieser Fufd bis zu den Bruchteilen glatter Daktylenmaifie — etwa 60 : 120 Daktylen
— aufgeteilt sein kann. Was indes nicht zutage kam, ist eine ubergreifende >Zahlenfor-
mel« im Bauentwurf. Derartiges findet sich nicht einmal in den Entwurfsanweisungen
Vitruvs (3, 3; 4, 3) und dirfte gerade an der Besonderheit eines individuellen Entwurfs
vorbeigehen.

Im Hinblick auf die Mafsplanung des Tempels im Ganzen ist jetzt dadurch
Klarheit geschaffen, dass die antiken Fufsmafibetrdge dreier grundlegender Entwurfs-
mafse fur Grundriss und Aufriss des Baus festliegen:

» das Interkolumnium von 11 Fufs (oder die Jochweite von 173% Fufd),

+ die Sdulenstadrke (untere Schaftstarke) von 6% Fufs,

» die Sdulenhohe von 66 Fuf.

Bemerkenswerterweise fallen diese Mafse weder durch schlagende Zahlen-
betrdge noch durch gegenseitige Proportionsbeziehungen auf; glatte oder gar schema-
tische Werte spielten sichtlich keine Rolle. Gleichwohl steht die Bedeutung dieser drei
Grofsen aufler Frage. Man hat sich dazu vor Augen zu halten, dass zu ihren Mafszahlen
nur wenige, allgemeine Festlegungen hinzutreten mussten, die alle bereits bei Baube-
schluss zu klaren waren, namlich

» die gewtlinschte dipterale Bauform strikter Regelmafiigkeit mit zehnsauliger
Front (und 2 x 10 + 1 = 21 Flankensaulen),

» die erforderliche absolute Baugrofie, bedingt durch Ummantelung des Vor-
ganger-Tempels sowie durch Wettbewerb mit dem ephesischen Dipteros.
Zusammen mit den genannten drei Entwurfsgrundmafien war damit der

gesamte Sdulenbau des Apollontempels in Volumen und Erscheinungsbild definiert.
Aus Interkolumnium (oder Jochweite) und Saulenstarke liefs sich der Grundriss von
Ringhalle und Kernbau-Rechteck wie auch das spezielle Aussehen der Sdulenstellung
mafsgenau festlegen; und mit der Sdulenhohe stand die entscheidende Grofie des Auf-
risses fest, aus der sich dann Gebalkhohe und der tbrige Gebalkaufbau ableiten. Im
Grundsatz nicht anders wird solches Entwurfsvorgehen bei Vitruv (3, 2-3) iberliefert,
und die dazu angegebenen Zahlen und Proportionen rdumen eben denjenigen Spiel-
raum ein, dessen es bedurfte, um den speziellen Gegebenheiten und Entwurfsabsichten
Rechnung zu tragen?®.

19  Vitruv (3, 2-3) zum Entwurf von Tempeln im Hinblick auf deren Grundformen, principia, und
Erscheinungsbild, species, mit eingehendem Kommentar: Gros 1990, 77-126; Gros 1990, 77 und 98
mit Betonung, dass die Er6ffnungsworte der Kapitel (3, 1, 1: aedium principia; 3, 3, 1: species aedium)
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48 In Didyma ist nun Folgendes auffal-
lend: Abgesehen von der Proportionsver-
knupfung 3 : 4 zwischen Sdulenstirke und
Saulenplinthe, welche gewissermafien die

Gelenkstelle zwischen Grund- und Aufriss

regelt, liefd sich zwischen Sdulenstérke, In-

terkolumnium und Joch keine numerisch

hervorgehobene Proportionsbeziehung
erkennen. Spekulation muss die anzie-
hende Moglichkeit eines ursprunglich
um % Fufd grofler bemessenen Interko-
lumniums — und Jochs — bleiben, welches
die klare Proportionskette von 4:3:5
i zwischen Plinthe (9 Fufs), Saulenstarke
(6% Fufs) und Interkolumnium (11% Fuf
statt 11 Fufs, wie ausgefiihrt) erbracht
hatte. Und ahnlich hétte eine Sdulenhdhe
von 67% Fufs — statt 66 Fufs, wie errichtet —
eine schlagende 1 : 10-Proportion mit der
Saulenstdrke hergestellt. Doch hat man
davon jeweils um einen kleinen Betrag
(Y2 Fufd und 1%2 Fufl) Abstand genommen.
Wie dies zu verstehen ist, und ob wir

| o darin eine Abdnderung ursprunglich fest-

2019

1 2 = 5w gelegter Proportionen zu erblicken haben

27

Abb. 27: Magnesia, Zeus-Sosipolis-
Tempel, Ansicht der Frontseite

mit Hauptproportionen; M. 1 : 80.
Saulenstarke, Interkolumnium
und Saulenhohe stehen in exakt
definiertem Proportionsbezug
1:2%:9%, in Anlehnung an den
Eustylos des Hermogenes (nach
Vitruv).
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(die nach Vitruy, 3, 3, 11, »Erfindungsgabe

und Scharfsinn« erforderte), liegt jenseits

der Anhaltspunkte des Baubefunds. Unse-
rer Analyse ist allein die verwirklichte Losung zugénglich, einerlei ob man diese als
verwésserndes Zugestandnis oder verfeinernde Modifikation betrachtet.
49 Dasrealistische Bild, dasuns Fufdmafl und Baubefunde des Tempels vermitteln,
mag fur uns zuletzt enttduschend sein. Harmonievolle Abstimmungen, die unschwer
zu erreichen gewesen waren, wurden um ein Geringes zur Seite geschoben. Eine tiber-
greifende Proportionierung der Art, welche die Sdulenfront des Zeus-Sosipolis-Tempels
in Magnesia mit der Zahlenfolge 1 : 2% : 9% fiir Sdulenstarke, Interkolumnium und Sau-
lenhéhe zeigt (Abb. 27), wurde nicht verwirklicht. Allerdings fiele uns diese Zahlenkette
nicht aus sich selbst heraus auf. Thre Bedeutung wird uns erst durch die Uberlieferung
Vitruvs (3, 3, 6-9) zuganglich, der damit auf einen schriftlich niedergelegten Entwurf
des Hermogenes zurtckgreift (7, pr.12), dessen Vorziige in Hinblick auf Benutzbarkeit,
gutes Aussehen und Stabilitdt im Einzelnen angefiihrt und tberliefert wurden. Diese
gepriesenen Vorzuge spiegeln sich zwar in Zahlen wider, wéren aber ohne Erklarung,
allein aus der numerischen Qualitat dieser Zahlenwerte, nicht verstandlich®.
50 Flr den Bauentwurf des Apollontempels in Didyma impliziert Vitruv (7, pr.16)
ebenfalls eine schriftliche Darlegung. Zwar weifs er dariiber, anders als bei Hermogenes’
Tempeln in Magnesia und Teos (7, pr.12), nichts Genaueres, aber doch so viel, dass er
auf die »Vortrefflichkeit und klug durchdachte Gestaltung« der »ionischen Symmetrienc
des Apollontempels verweisen kann — eine hochbertthmte Leistung seiner Architekten,

bedeutungsvoll als »I’equivalent d’un titre« zu verstehen sind. Weiter die Veranschaulichungen von Th. Howe
in: Rowland — Howe 1999, 195-197.

20 Zum Zeus-Sosipolis-Tempel (um 200 v. Chr.) und der lang bekannten, bisher aber singuldren
Proportionierung seiner Sdulenfront in eustylen Normal-Interkolumnien jiingst: Haselberger 2020, 218-220;
daraus hier Abb. 27.




Paionios aus Ephesos und Daphnis aus Milet, die nicht, wie glanzende Werke seiner
romischen Architektenkollegen, ohne schriftliche Ausfithrung ihrer Entwurfsverfasser
geblieben sei; die Planungs- und Baumafsnahmen wurden vielmehr offengelegt und
erklart. Und »derselbec, fur Milet tatige Paionios wird von Vitruv gleich zuvor unter den
preisenswerten Architektennamen des Artemistempels von Ephesos genannt (7, pr.16).
Die dort entstehenden, ebenfalls schriftlich niedergelegten Entwurfseinsichten konnte
Paionios in Didyma aufgreifen und weiterfithren.

Was immer es genauer war, das die >ionischen Symmetrien« des Apollontem-
pels als gelungen und damit wissenswert erscheinen liefs, ist uns verloren; wir mussen
es aus fragmentarischen Befunden erarbeiten. Im Vordergrund der Darlegung stand
wohl — verstarkt durch die Mitwirkung »desselben« Paionios in Didyma — die klare
Konkurrenz mit dem ephesischen Riesendipteros (Abb. 28). Zwei Aspekte zeichnen da-
bei die spezielle Form des Neubaus in Didyma aus, die sicher gebuhrliche Beachtung
fanden: zum einen der vorteilhaft bestandene Grofienvergleich mit dem ephesischen
Tempel, dessen achtsaulige Front, bei gleicher Stylobatbreite, auf zehn Sdulen gesteigert
wurde, und zum anderen die vollstindige Regelmafligkeit des Rasterentwurfs, welche
die grofie, alte Form des ionischen Dipteros erstmals in strikt rationaler Form vorfiihrte.
Die Grundsatze, die Pytheos in seinem ionischen Peripteros-Tempel in Priene vorge-
stellt und schriftlich erklart hatte (Vitr. 7, pr.12), waren jetzt in Didyma zur Vollendung
gebracht, und zwar in einer Grofsform, die nicht durch simplistisches Vergrofsern, son-
dern durch rationales Durchdringen des ephesischen Vorbilds mit stdrker verdichteter
Saulenstellung zustande kam. In steigerndem Kontrast setzte die zierliche Kleinform
des Naiskos im Adyton einen Gegenpol zur dipteralen Grofse des Apollontempels. Dass
dann in der Tempelarchitektur nachfolgender Zeit weder die blofle Grofie noch eine
immer starkere Verdichtung der Saulenstellung eine Rolle spielten sollten, sondern,
bezeugt durch Hermogenes’ Pseudodipteros in Magnesia, die effektvollen R&ume und
Durchblicke einer stark gedffneten Saulenstellung (wie in den erweiterten Mitteljochen
des Ephesos-Tempels vorgebildet) von nun jedoch méfsiger Grofie, lag aufserhalb der
Vorstellung der beiden entwerfenden Architekten in Didyma. Es dirfte ihrer Schrift
zum Tempel zwar weiterhin Respekt, aber kaum Anreiz zum Verfolg der dipteralen
Grofdform verschafft haben. Erst in hadrianischer Zeit, als auch am Tempel in Didyma
mit neuer Kraft weitergebaut wurde, gewann diese bekanntlich wieder an Anziehungs-
kraft.

Vielleicht waren es vor allem Fragen des Detailentwurfs, die den gepriesenen
»ionischen Symmetrien«< des Apollontempels zu bleibender Vorbildwirkung verhalfen.
So kehrt die zuvor beobachtete 4 : 3-Proportion zwischen Plinthe und Schaft, welche
die Verknupfung von Grund- und Aufriss des ganzen Baus herstellt, spater bei Vitruv
(3,5,1-2) in Gestalt der Proportion 3: 2 als stehende Forderung fiir den Mafsbezug
dieser beiden Sdulengrofien wieder. Auch die proportionale Sdulenhohe, die, mit etwa
1:9% in Didyma, recht genau zwischen den Angaben Vitruvs (3, 3, 10) fiir den Pyk-
nostylos (1:10) und den Eustylos (1 : 9%) liegt, mag eine pragende Wirkung fir den
Entwurf ionischer Sdulen entfaltet haben. Wichtiger noch war wohl das auffallende
Vermeiden kategorischer Majsverhdltnisse bei Hauptgrofien des Entwurfs, das durch-
aus als ein ausdriicklich formulierter Grundsatz in die Entwurfstheorie eingegangen
sein konnte, denn es waren ja die ausgleichenden Zusatze, adiectiones, die nach Vitruv
letztlich den Ausschlag fur einen gelungenen Anblick, aspectus, etwa der Sdulenhdhe
(3, 3,13), gaben.

Die als Bauriss erhaltene Entasiskonstruktion der Sdulen des Apollontempels
(u. mit Abb. 34) konnte gleichfalls Eingang in die Schrift zum Tempel, und damit in die
breitere architekturtheoretische Uberlieferung, gefunden haben, wenn die Konstrukti-
on nicht tiberhaupt aus dieser Uberlieferung hervorging; immerhin hat Manolis Korres
die didymeische Entasiskonstruktion fir den Parthenon in Anspruch genommen. In
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Abb. 28: GroRenvergleich und
Entwurfsmerkmale ionischer
Tempel der spatklassisch-
hellenistischen Zeit: Priene (oben
links) - Magnesia, Artemistempel
(oben Mitte) - Didyma (rechts)

- Ephesos, soweit gesichert
(unten links); M. 1 : 800. Die strikt
regelmaBige Saulenstellung eines
jonischen Dipteros wurde einzig
in Didyma verwirklicht, doch

bald schon durch Hermogenes'
Pseudo-Dipteros in Magnesia
programmatisch unterlaufen.
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Didyma selbst ist neuerdings unerwartet helles Licht auf diesen Entasisriss gefallen.
Durch Verkntupfen von Bauinschriften und Architekturbefunden des Tempels sind jetzt
Sebastian Prignitz und Helmut Lotz zu der aufserst ansprechenden These gelangt, dass
es sich bei derjenigen Tempelsdule, deren Ausfuhrung um 240 v. Chr. die Bauurkunde
IDidyma 20 bezeugt, wegen der ausnehmend frithen Stellung dieser Sdule im Ablauf
der Bauarbeiten um eine Modellsdule handeln konnte, die als regelrechtes paradeig-
ma erstellt wurde. Und da nun der Bauriss der Entasiskonstruktion in eben diese Zeit
zu setzen ist (ndmlich nach Fertigstellung der Adyton-Sockelwdnde um oder bald vor
240 v. Chr. und, hochst wahrscheinlich, vor Errichtung der ersten Sdule des Tempels),
schlieflen Prignitz und Lotz die bestechende Moglichkeit an, dass der Riss seinerseits
als paradeigma zur baurechtlich verbindlichen Erlduterung der vorgeschriebenen Enta-
siskonstruktion diente. Das wirde die Modellhaftigkeit dieses Risses weiter erhéhen
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—und zugleich die Wahrscheinlichkeit, dass diese Zeichnung als >beispielhaft« in die
bautheoretische Uberlieferung, vielleicht auch Vitruvs, einging?.

Entwurfsfragen des Apollontempels in Didyma werden mit jeder Analyse
seiner Bau- und Zeichnungsbefunde verbunden bleiben, und der nun im Einzelnen
dargelegte FufSmafdwert mag sich dabei als hilfreich erweisen. Zudem erinnern uns die
didymeischen Bau- und Zeichnungsbefunde nachdricklich daran, dass hinter ihnen
und ithren >Symmetrien« eine Ubergreifende Wissensvermittlung wirkt, die nicht allein
die Jahrhunderte der Tempelbaustelle selbst umfasst, sondern dartber hinaus in Wech-
selwirkung mit dem grofleren antiken Architekturdiskurs steht.

Dabei ist es gerade die Dichte der Befunde in Didyma, die unerwartete Prob-
leme aufgibt; fuhrt sie doch kaum zu glatten Ergebnissen als vielmehr zu schwierigen
und derzeit kaum lésbaren Fragen. Dies zeigt etwa die Diskussion um den Giebel- und
Gebdlkriss des kleinen, vierachsigen Tempels, der im Adyton unmittelbar hinter dem
Naiskos angetragen wurde und (wie inzwischen klarer fassbar) nicht allein diesen
betrifft, sondern offenbar auch einen 1-2 Jahrhunderte spéteren >Zwillings-Naiskos¢
mit grofseren Jochweiten; seine verstreut liegenden Architekturteile gehdren allem
Anschein nach zu den neu gefundenen Fundamenten gut 100 m aufierhalb des Tem-
pels. Und dieser Zwillingsbau wére dann exakt nach den Angaben des Werkrisses im
Adyton ausgefihrt worden, wahrend zuvor der Naiskos im Adyton zwar mit gleichem
Gebalkquerschnitt, doch mit deutlich engeren Jochen verwirklicht wurde — ein ganzes
Vexierbild von Entwirfen tut sich auf, das einiger Erklarung bedurfen wird. Noch ver-
wirrender sind die Maf3- und Zahlenbefunde der unfertig stehenden Peristasissdule
des Tempels, deren eklatant misslungene Entasiskurve bereits in den antiken Mafino-
tationen der Trommeln dieser Sdule vorgegeben war. Dies bezeugt einen Zusammen-
bruch der spathellenistischen Planungsorganisation am Tempel und kontrastiert aufs
Schérfste mit der Perfektion des im Adyton aufgezeichneten Entasis-Werkrisses, dessen
paradigmatische Bedeutung jetzt durch eine Interpretation als paradeigma-Riss weiter
anwdchst. Unsere vertiefte Kenntnis der Befunde in Didyma ruft derzeit Stdrungen
unseres Bilds hervor, die sich noch kaum erkldren lassen?2.

Klarendes und Klarungsbedirftiges zur Bauplanung am Apollontempel brin-
gen auch die hier in einem Exkurs behandelten drei Mafiteilungsbefunde des Baus.
Zwar lasst sich ihre gréflere Einordnung noch nicht abschétzen, doch ist ihre Beachtung
jetzt dringend geworden.

21  Weitergefasste Aspekte des Entasis-Werkrisses in Didyma, nach jingeren und jingsten Forschungen:
1) Entwurfszeichnungen in der Uberlieferung Vitruvs, darunter auch zur Entasis: Vitr. 3, 3, 13): Gros 1988,
bes. 57-59 (»Note sur les illustrations du De architectura«); Haselberger 1989; vgl. Haselberger 1997, 88-94
(paradeigma und ideai: Vitr. 1, 2, 2). — 2) Forderung nach Verwendung einer gleichartigen Zeichnung bereits
am Parthenon: M. Korres in: Korres u. a. 1996, 70; ausfihrlich dann Zampas 2002, 100-115. — 3) Paradeigma-
These zur Bauinschrift I.Didyma 20: Lotz — Prignitz 2022 in dieser Ausgabe. Fir friihzeitige, ausfithrliche
Diskussion von Befunden und These bin ich beiden Autoren sehr dankbar.

22 Zusammenfassend zur fritheren Diskussion um den »Zwillings-Naiskos« in Didyma: Haselberger 2020,
221 f. mit weit. Lit. Wie mich Elgin von Gaisberg freundlicherweise informierte, wird die Publikation dieses
spateren, aufserhalb des Apollontempels errichteten Zwillingsbaus, seiner Bauteile und seiner Platzierung,
derzeit zum Druck vorbereitet. Festzuhalten ist die im Millimeterbereich genaue Ubereinstimmung zwischen
dem Gebalk des Naiskos im Adyton und den Angaben des dahinter angetragenen Werkrisses (Haselberger
1983, 99 Abb. 2). Diese Ubereinstimmung wird durch die ebenfalls sehr genaue Ubereinstimmung dieses
Risses mit dem Gebélk des Zwillings-Naiskos, die Ulf Weber hervorhebt (Weber 2015, 118; Weber 2020, 312),
nicht gegenstandslos. Vor allem gibt sie keinen Anlass, den Werkriss einzig auf den Zwillings-Naiskos zu
beziehen und dies sogleich als feste historische Gegebenheit zu verstehen: Weber 2020, 226 f. 281. 312 f. Die
Architekturteile des Zwillingsbaus werden dabei mit den von Helga Bumke und Mitarbeitern ergrabenen
Fundamentresten an der heutigen Moschee Didymas verkniipft und kurzerhand als ein Amphiprostylos
rekonstruiert (Weber 2020, 315-317), ein Vorschlag, von dem nicht einmal die leitende Ausgrdberin in
Kenntnis gesetzt wurde (E-Mail H. Bumke, 4. Jan. 2021). — Zur misslungenen Entasiskurve der unfertig
stehenden S&ule des Apollontempels s. Haselberger 2021 und o. mit Anm. 1. Die weiterhin nicht genauer
losbhare Frage, wie lange die perfekte Entasiskonstruktion des Werkrisses im Adyton baupraktisch lesbar war,
stellt sich jetzt besonders scharf; dazu Haselberger in Vorbereitung. Zum Entasis-Werkriss im Einzelnen u.
mit Abb. 34.
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Abb. 29: Didyma, Apollontempel,
Markierungen (rot) auf der
Nord-Euthynterie des Adyton.

Die Platzierung der Buchstaben-
Zeichen fallt fast zentimetergenau
mit den Achslinien und
Viertelpunkten der Adyton-Pilaster
- und damit der Jochaufteilung
des Tempels - zusammen. Von
den Markierungskreuzen kénnten
zwei der exakten Platzierung der
Naiskos-Fundamente gedient
haben.



Teil 5: Exkurs - Drei antike MalRaufteilungen am
Apollontempel

Die folgenden drei antiken Mafsteilungen im Adyton des Apollontempels
weisen das gemeinsame Kennzeichen auf, dass sie sich alle einer glatten Einordnung
in das ermittelte Fufsmafs des Baus widersetzen. Sie fuhren zu Mafseinheiten zwischen
29,4 und 29,7 cm, unterschreiten also mehr oder minder deutlich den am Tempel und
Naiskos mit 29,8-29,9 cm bestimmten Fufimafdwert. An den methodischen Grundlagen
der Bestimmung dieses Mafdwerts dirfte das nichts dndern; es wird uns aber zu noch
grofierer Vorsicht in der Beurteilung einzelner, isolierter Befunde anhalten.

Die eine dieser Mafsteilungen ist Bestandteil des wohlbekannten Entasis-Wer-
krisses, dessen >Daktylenzeilen«< ich bereits 1996 als neu interpretationsbedurftig
hinnehmen musste (s. § 3); sie werden hier zuletzt, in Kenntnis der beiden anderen
Befunde, betrachtet. Die zweite, 1991 kurz angesprochene Mafsteilung gehort zu ei-
nem Konstruktionsriss, der, gleichfalls auf der Sockelwand des Adyton angetragen, den
kaiserzeitlichen Gorgonenfries des Tempelgebalks behandelt und die sich stellenden
Fragen besonders klar zur Sprache bringt. Die dritte, 2011 von Ulf Weber publizierte
Mafsteilung ist nur durch ihre auf der Adyton-Euthyntherie regelmafiig angetragene
Buchstabenreihe erschliefshar, erlaubt jedoch die wohl wichtigste (und friheste) Ein-
sicht in die Konstruktionsplanung des Tempels und wird hier zuerst betrachtet.

Buchstabenreihe der Nord-Euthynterie des Adyton

Die alphabetisch gereihten Buchstaben, die Weber 2011 vorgelegt und in-
terpretiert hat, finden sich, iber eine Distanz von 35 m, auf fast der gesamten sichtba-
ren Lange des Euthynterie-Vorsprungs der nordlichen Adytonwand des Tempels. Die
2-5% cm grofden, sorgfaltig (oft mit ausgepragten Apices) geschriebenen Zeichen, die
far den heutigen Leser auf dem Kopf stehen, wurden in regelmafiigen Abstdnden von
ungefahr 1,32 m eingespitzt, wobei Blocklangen und Stofsfugen der Euthynterie unbe-
achtet blieben. Von der daruber liegenden Plinthenschicht der Sockelwand werden,
bisher unbeachtet, manche der Zeichen teilweise iiberdeckt, was die Einordnung der
Reihe in die fritheste Phase des ausgefihrten Baus sichert (Abb. 29. 30). Nach meiner
Lesung handelt es sich um folgende Buchstaben, deren alphabetische Reihung im Osten
des Adyton, etwa 6 m von der Zugangstur entfernt, mit einem Alpha einsetzt, sodann
gegen Westen lauft, dabei am Ende der Reihe mit einem zweiten Alpha neu beginnt,
und zuletzt von der Westwand des Adyton unterbrochen wird:

AMBINA EIHOI KAMNZ[OINPXTY®XABTVETHOI[I]

Osten Westen

Auf das erste, sehr klein (2,2 cm) geschriebene A folgen zunachst, trotz voll-
standig erhaltener Steinflachen, zwei Licken fur B und I Weiter dann A und E, die
beide von der Plinthenschicht des Wandsockels je zur Hélfte tiberdeckt werden und
daher eindeutig nur vor deren Versatz eingeschrieben worden sein konnten; das gilt
auch fur die nachfolgenden, jeweils im untersten Teil iberdeckten Buchstaben H und
IT (Abb. 31). Die Ubrigen Buchstaben lassen sich, fast lickenlos bis zur Westwand des
Adyton lesen, unter der sie sich offenbar fortsetzen. Das westliche A steht auf dem Kopf.
Auffallenderweise bendtigte die Reihe nur 22 Zeichen des Alphabets (A bis X). Danach
begann die Abfolge von neuem; fur die beiden letzten Buchstaben ¥ und Q gab es keine
Verwendung. Kritische Unterscheidungszeichen, wie etwa bei den alphabetischen Zah-
lenangaben der unfertig stehenden Sdule verwendet, kommen hier nicht vor. Anzumer-
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: Abb. 30: Didyma, Adyton des Apollontempels, Detailbefunde der Markierungen (rot)
T auf der Nord-Euthynterie, Draufsicht (links) im Abschnitt der Buchstaben ®-X-A-B und
Ny Vertikalschnitt (rechts) mit Blick nach Westen, wie 1999 dokumentiert; M. 1 : 20 (links)
und 1: 40 (rechts). Zur Lage dieser beiden Detailbefunde o. Abb. 29.
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ken ist aufderdem, dass sich auf den rundum freiliegenden Euthynerie-Vorspringen der
ubrigen drei Seiten des Adyton keine einschldgigen Befunde beobachten lassen®.

Der rechnerische Durchschnittsabstand der betrachteten Buchstaben betragt
1,323 m. Tatsdchlich stehen dem jedoch beachtliche Mafsschwankungen gegeniiber,
die, jeweils in Buchstabenmitte gemessen, zwischen 1,295 und 1,360 m betragen kon-
nen und in benachbarten, sich vielleicht ausgleichenden Feldern sogar Abweichungen
bis zu 1,240 und 1,375 m erreichen (eigene Messungen 1983 und 1999). Wir haben es
also mit Mafdtoleranzen von wenigstens + 3 cm (!) zu tun, doch sei hinzugefiigt, dass
der rechnerische Durchschnittsabstand durch die Lange der Buchstabenreihe einiges
Gewicht besitzt. Exakt gezogene Ritzmarken dirften die einzelnen Buchstaben begleitet
haben, doch ist davon nichts zu sehen. Was auf dem betreffenden Euthynterie-Vor-
sprung an Ritzungen vorliegt, sind nach Webers Beobachtung zwei kréftig eingekerbte
Kreuze im Abstand von 14,363 m (jeweils in unregelmafiigem Abstand zu den Buchsta-
ben), die er einleuchtend mit Lage und Lange der Naiskosfundamente (14,55 m + 1 cm
mit je 8-10 cm Uberstand) verkniipft hat.

Anhand des durchschnittlichen Buchstabenabstands von 1,323 m betrachtet
Weber sodann das Jochmafl des Tempels (5,296 m) und konstatiert, dass der Durch-
schnittsabstand der Buchstaben sehr genau einem Vierteljoch entspricht:

5,296 m : 4 = 1,324 m; Befund: 1,323 m + 3 cm.

Diese Mafsverbindung der Buchstabenreihe mit dem Jochmafd des Tempels
scheint in der Tat schlagend und weiterfuhrend zu sein. Denn in einem néachsten, glei-
chermafien tberzeugenden Schritt kann Weber zeigen, dass sich die Platzierung der
Buchstaben auf die Jochanordnung der Ringhalle bezieht. Wir stehen damit vor einem
aufschlussreichen, in solcher Form bisher nicht bekannten Markierungssystem der
Sdulenjoche, das — mit der Euthynteriefladche als naturmafistdblichem Reiflbrett — bis

23 Weber 2011, bes. 34 f.: Befunddokumentation. Die Mafschwankungen der Buchstabenabstande
werden Weber 2011, 34 mit »bis zu 2 cm« angegeben, erreichen jedoch tatsdchlich das Dreifache, s. hier
anschlieflend. Webers Befunddokumentation entspricht im Wesentlichen der meinen von 1983 und 1999,
unterlésst jedoch den fiir die Datierung entscheidenden Hinweis auf die augenféllige Uberdeckung der
Buchstaben A, E und H im Osten der Reihe. Seine Ergebnisse jetzt zusammenfassend: Weber 2020, 74 f. -
Im September 2021 hat Sebastian Prignitz die Buchstabenreihe der Adyton-Euthyntherie genau studiert,
fotografiert und abgeklatscht, wie er mich freundlicherweise informiert hat, und eine Fiille neuer Fragen ist
entstanden. Meiner eigenen Dokumentation der Buchstabenzeichen fallt damit nur eine ergdnzende Rolle
zu, vor allem um die bautechnische Bedeutung der Platzierung mancher Buchstaben zu zeigen. Das gilt zum
einem fiir die genannten vier von der Plinthenschicht teilweise tberdeckten und damit datierungswichtigen
Buchstaben, zum anderen flir das westliche, zweite A der Reihe (Foto: Weber 2011, Taf. 13, 1), das ich 1999
im Hinblick auf seine genaue Platzierung unter der aufgehenden Pilasterwand des Adyton untersucht habe;
dazu hier anschliefsend.

Abb. 31: Didyma, Adyton des
Apollontempels, Buchstaben-
Zeichen der Nord-Euthynterie

in Durchzeichnungen (hier

M. 1: 4). Die Buchstaben greifen
verschiedentlich unter die
dartber liegende Plinthenschicht,
wurden also vor deren Versatz

- zur frihesten Bauzeit des
Tempels - aufgezeichnet.

Die fast zentimetergenaue
Zuordnung zu den Pilasterachsen
der Adytonwand lief3 sich am
westlichen Alpha durch Messung
nachweisen.
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auf Vierteljoche unterteilt und durch fortlaufende Buchstaben in offenbar je 22-teili-
gen Abschnitten bezeichnet wurde. Aufgrund ihrer teilweisen Uberdeckung durch die
Plinthenschicht der Adyton-Sockelwand gehort die Buchstabenreihe, wie schon ver-
merkt, mit Sicherheit in die friheste Bauzeit des Apollontempels. Nur die Fundamente
waren damals bereits errichtet und deren abschliefSende Euthynterie-Schicht geglattet,
als man auf dieser noch offen liegenden >Richtschicht« die Jochaufteilung erstmals am
Bau selbst exakt niederlegte, iiberpriifte und bis ins Vierteljoch fixierte. Dem jochgenau
kontrollierbaren Fortgang der weiteren Bauarbeiten stand danach nichts mehr im Weg.

Leider beldsst es Weber nicht bei der beeindruckenden Zuweisung der Buch-
stabenreihe an die Jochaufteilung des Tempels, sondern versucht von Neuem (der fri-
heren Forderung von Gerkans folgend) den Nachweis eines am Tempel verwendeten
Fuimafles von 29,42 cm. Das geschieht ohne viel Umstdnde mit Hinweis darauf, dass
eine Gleichsetzung des Jochmafes mit 173% Fufd nicht akzeptabel sei. Eine hierbei auf-
tretende Primzahl verhindere nédmlich die rechnerische Teilbarkeit von 1734 Fufs, wo-
gegen dies bei einer Zahl von 18 Fuf§ (zu 29,42 cm) problemlos moglich sei; bestdtigend
komme hinzu, dass das daraus entstehende >attische« Fufmaf in dem Durchschnitts-
abstand der Buchstaben, also dem Vierteljoch des Tempels, genau 4%-mal enthalten sei
(29,42 cm x 4,5 = 132,4 cm). Damit wird die Verwendung der betreffenden, von aufien
herangetragenen Fuimafsgrofie fur den Tempel als gesichert betrachtet, um —noch we-
niger Uberzeugend — in einem nachsten Schritt den Einschluss von Krepis und Aufriss
des Baus mit Hilfe des zusétzlichen Modulusfufles zu erzwingen und das Ergebnis zur
Grundlage des ganzen Tempelentwurfs zu erheben: Es ergibt, wie zu Recht versichert
wird, »einen hdchst komplizierten Plan, der seinesgleichen sucht«. Festzuhalten bleibt
jedoch, dass Weber einen ganz neuen Aspekt in der Grundriss-Werkplanung des Tem-
pels erschlossen hat, allerdings die selbstgesteckten Erwartungen an eine >Entwurfs-
formel« oder Fufimafs-Kodifizierung nicht erfiillen kann. Fiir eine Neubetrachtung der
von Gerkanschen Mafigrofse von 29,42 cm als dem Fufimaifs des Apollontempels sehe
ich keinen Anlass®.

Als Ergebnis meiner Befunduntersuchung (1983 und 1999) ist Webers Beob-
achtungen aufser den bereits genannten Einzelheiten noch Folgendes anzufugen:

» Die Buchstaben des Nummerierungssystems sind zunachst einmal so plat-
ziert, dass sie mit der Achslinie eines der aufgehenden Adytonpilaster zusam-
menfallen und deren Achsabstande in vier gleiche Abschnitte teilen. Dabei ist
anzunehmen, dass die Buchstaben ihrer zugehorigen, den prazisen Abstand
bezeichnenden Ritzmarke moglichst nahe lagen. Die Genauigkeit der Uber-
einstimmung zwischen Buchstabenmitte und der (durch Bleilot nach unten
verladngerten) Achslinie eines der Pilaster konnte 1999 im Fall des westlichen
Alpha bestimmt werden: Seine Mitte weicht um 1,8 cm von der Mittelachse
des daruber liegenden Adyton-Pilasters ab (0. Abb. 30. 31). Trotz moglicher
Kleiner Toleranzen der Buchstaben-Platzierung wie auch meiner Vermessung
bezeugt dies eine beachtlich genaue Ubereinstimmung. Sie diirfte am Zusam-
menhang der Buchstabenfolge mit der Pilasteraufteilung — und damit der
Jochaufteilung — des Tempels keinen Zweifel lassen.

* An Ritzkreuzen, welche sich, unregelmafiig in Verteilung und Abstand, zwi-
schen den strikt regelméfiig angetragenen Buchstaben des Nummerierungs-

24 Im Einzelnen hierzu Weber 2011, 36 f. mit Taf. 15, 1. Das Ergebnis wird als vergleichslos kompliziert
hervorgehoben: ebd. 45 (mit Zitat). — Da der ermittelte Fuimafwert von 29,8-29,9 cm bereits fir das
Jochmafs — 173 Fuf$ oder 284 Daktylen — keine glatte Fufsmafszahl erbringt (0. mit Abb. 20), ist fir die
Viertelung des Jochmafes kein guinstigeres Ergebnis zu erwarten. Diese ist vielmehr das Ergebnis einer
praktisch-geometrischen Aufteilung, die sich, wenn man das entstehende Mafs denn numerisch ausdriicken
wollte, nur als ganze Zahl von 284 : 4 = 71 Daktylen (= 132,2-132,7 cm) ausdriicken liefs. Ob dieses Maf$ des
Jochviertels tiber seine praktische Bedeutung hinaus auch von entwurfstheoretischer Bedeutung war, ist
bisher nicht zu entscheiden.




systems finden, kommen tiber die Lange der freiliegenden Adyton-Euthynterie
insgesamt nicht weniger als 12 solcher Markierungskreuze vor (0. Abb. 29).
Die Ubereinstimmung von zweien mit der Platzierung des hellenistischen
Naiskos erscheint mir einleuchtend, doch steht eine Erklarung der verblei-
benden 10 Ritzmarken (von denen die meisten im Mittelbereich des Adyton
liegen) noch aus. Wenn, wie anzunehmen, die archaischen Sekoswéande zur
Verlegungszeit der hellenistischen Tempel-Euthynterie noch standen, durfte
allerdings ein unmittelbarer Bezug dieser Ritzkreuze auf die Raumplanung
des neuen Adyton schwierig werden, da die alten Umfassungswande direkte
rdumliche Bezlige versperrten.

MaRaufteilung im Werkriss des Gorgonenfrieses

Der kaiserzeitliche Gorgonenfries des grofien, dufseren Tempelgebalks bildet
den Gegenstand eines 10% m langen Werkrisses, der die technischen Konstruktionslini-
en detailliert, welche fur den scheitrechten Fugenschnitt dieses Frieses zu beachten wa-
ren (Abb. 32). Im Osten der sudlichen Adyton-Sockelwand aufgezeichnet, zeigt der Wer-
kriss zwei mit dufSerster Prazision angetragene Jochweiten zu 5,3228 m und 5,322% m,
die ihrerseits mit gleicher Sorgfalt durch Ritzungen je 18 Mal in Einheiten von 29,57 cm
(£ 0,03 cm) unterteilt wurden. Diese Einheiten dienten als Mafdgrundlage fur die Anord-
nung der Fugendetails in den Friesblocken, ndmlich Anordnung und Neigungswinkel
ihrer seitlichen Anschlussfugen und Ausmaf der Entlastungsfugen am Unterlager der
Blocke. Dabei gaben die Drittelpunkte der Jochldnge die Platzierung der Keilfugen des
Mittelblocks an, und die jeweiligen Zweidrittelpunkte der beiden anschliefdenden Fries-
blocke legten das Ende der Entlastungsfuge fest. Da der Gorgonenfries des Tempels
ubereinstimmend ins mittlere 2. Jh. n. Chr. datiert wird, durfte dies auch den Ansatz sei-
nes vorbereitenden Konstruktionsrisses zu mehr oder minder knapp vorausgehender
Zeit im 2. Jh. n. Chr. liefern und eine Entstehung des Risses jedenfalls in der Kaiserzeit
sichern®.

Die 18-Teilung jeder der beiden angezeichneten Jochweiten lieferte die
Grundlage fur die im Riss erarbeitete Fugenplatzierung, wobei es letztlich um das Aus-
mafs der entlastenden >Luftfuge< am Unterlager der Friesblocke ging. Sie war es ja, die
das Mittelfeld des darunter gespannten Architrav-Monoliths von allem Gewicht (auch
des ubrigen Gebalks) befreite: Der mittlere Friesblock schwebte dabei buchstablich frei
uber dem Architrav und wurde nur von den ihrerseits in die Luft greifenden Kragar-
men der beiden anschlieffenden Friesblocke — mit je einem zusétzlich erwunschten
starken Holzdubel in den Schragfugen — gehalten (Abb. 33). Das Resultat einer beacht-
lichen Seitenschubkomponente wurde zwar im laufenden Fries in sich ausgeglichen,
musste aber an den Eckpunkten des Baus durch starke Vertikalverdibelung mit dem
Architrav abgefangen werden. Die Konstruktion eines solchen scheitrechten Entlas-
tungsbogens im Fries wurde in vergleichbar monumentaler Form in Rom schon am

25  Technische Beschreibung der Keilsteinblocke des Gorgonenfrieses im &dufderen Tempelgebélk: Didyma I, 99 f.
mit Zeichnung 509-510, wo aufier den verdeckten Keilsteinfugen auch die Seitendiibel in den Keilfugen
erwahnt werden (100 li.), jedoch die verkiirzte Héhe der Mittelblocke unbeachtet bleibt. — Die Einfiihrung
des Gorgonenfrieses im Gebalk des Apollontempels gilt einleuchtend als kaiserzeitliche Abédnderung des
hellenistischen Plans (von Gerkan 1940, 134; Tuchelt 1973, 109). Gegentber Voigtlanders Zeitansatz des
Gorgonenfrieses in die 160-170er Jahre n. Chr. (Voigtldnder 1975, 133: »in der Zeit Faustinas vollendet«; vgl.
Tuchelt 1973, 109 f.: »bis weit in die antoninische Zeit«), kommt die eingehende Untersuchung von Piilz 1989,
57-64 zu dem Ergebnis, dass »die Medusenmasken des Apollontempels in hadrianischer Zeit gearbeitet«
wurden (63), also in den 120-130er Jahren; so auch flir das Gebélk des Apollontempels: Gliwitzky 2005,
106. Die Entstehung des Fries-Werkrisses kann durch dessen Rolle als fugenspezifischer Detailriss kaum
allzu lange vor Arbeitsbeginn an den Friesblocken angesetzt werden. Als fritheres Beispiel scheitrechter
Frieskonstruktion ist im engeren ionischen Bereich nur die Ionische Halle in Milet, Mitte 1. Jh. n. Chr,,
bekannt, s. folgende Anm.; fir Diskussion danke ich S. Prignitz.
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Abb. 32: Didyma, Apollontempel.
Oben: Fugen-Werkriss des
Gorgonenfrieses an der stdlichen
Adyton-Sockelwand (Befunde in Fries des Mars-Ultor-Tempels angewandt (wo der Schriagfugenschnitt sichtbar blieb);
Rot), mit zweimal exakt gleichem . . ) . . ) ] . ]

JochmaR und genauer, je 18-facher 1N Milet tritt diese Konstruktion zur Mitte des 1. Jhs. n. Chr. im Fries der Ionischen Halle
Unterteilung, doch mit fehlerhaft auf, charakteristischerweise mit sorgsam verdeckten Schragfugen, wie dann auch am

zu grof3 bemessener Jochldnge; . . . 2
M. 1: 80, Unten: Fugenschnitt im Apollontempel in Didyma eingesetzt?.

Gorgonenfries des Aul3engebalks,
2.Jh. n. Chr,, mit verdecktem
Keilsteinschnitt und Luftfuge

(rot hervorgehoben) tiber dem
Mittelfeld des Architravs; M. 1 : 40

26  Fur die Anwendung scheitrechter Keilsteintechnik im formal ausgebildeten Gebélk einer Sdulenordnung
kann, soweit ich sehe, das ins 4. Jh. v. Chr. datierte Léwengrab in Knidos als frithester Vertreter gelten, s.
Rumscheid 1T 1994, 28 mit Bibliographie; zum Befund: Newton I 1862, Taf. 63 und 65 (Keilfugenschnitt im
Gesims der Blendsdulenordnung, ohne frei tragendes Gebéalk), vgl. Newton II 1863, 503-511. Allerdings

162 stand das Lowengrab bisher merkwiirdig isoliert, was sich jetzt durch neuen Befund, den Samuel Holzman
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68 Es liegt nun auf der Hand, die tiber zwei Joche wiederholte 18-Teilung des
Werkrisses — mit seinen hochprézis markierten Mafdeinheiten von 29,57 cm — als eine
Jochaufteilung zu je 18 Fufsmafi-Einheiten zu verstehen. Dies stofst allerdings auf ein
massives Problem, das ich 1991 bereits angesprochen habe: Trotz aller Zeichenperfek-
tion ist das angerissene Jochmaf$ gegenuber dem am Bau zuverldssig bestimmten Joch
von 5,296 m um fast 3 cm (2,7 cm) zu grofs geraten! Fur jede Jochfestlegung ware dieser
Fehler unverzeihlich gewesen, denn die Abweichung hétte sich bei 9 Frontjochen auf
den Fehlbetrag von etwa 24 cm oder gut % Fufd — an den Flanken rund das Doppelte

im hochhellenistischen Samothrake beobachtet hat, entscheidend dndert: Holzman in Vorbereitung (fiir
frihzeitige Information bin ich S. Holzman sehr zu Dank verpflichtet). Als zeitlich n&chste mir bekannte
Vertreter folgen dann erst das Tabularium und der Portunus-Tempel in Rom, beide aus dem beginnenden
1.Jh. v. Chr.; zum Befund s. Delbriick 1907, bes. 35 mit Abb. 31 (Tabularium); Fiechter 1906, 249 mit Taf. 8. 9
(Fortuna Virilis«-Tempel: Keilstein-Fries im Vorhallengebdalk, Keilstein-Architrav an Cella). Zum Mars-Ultor-
Tempel s. Kockel 1983, 424 mit Abb. 15. 16; vgl. Kockel 1983, 441 Abb. 18 (Hallenfries des Augustusforum);
weiter etwa Castor-Tempel: Durm 1905, 16 Abb. 10, mit angegebener >Luftfuge« des Keilsteinblocks;

Nimes, Maison Carée: Amy — Gros 1979, Taf. 19; Palmyra, Baal-Tempel: Seyrig u. a. 1975, 19 f. mit Taf. 22-26
(manchmal mit Hakenversatz in den Schragfugen, wohl als Zusatzsicherung nach Art der Seitendtbel in
Didyma). — Im engeren Bereich von Didyma scheint die Reihe scheitrechter Keilfugenkonstruktionen im
Fries mit der Ionischen Halle in Milet einzusetzen: von Gerkan — Krischen 1928, 43 mit Abb. 55 und 59, mit
exakt notierter >Luftfuge« des Keilsteinblocks; zur Datierung jetzt: Késter 2004, 42-49 (Bauschmuck und
Bauphasen), 42 mit 36 (Mitte 1. Jh. n. Chr. fiir ursprunglichen Bau); weiter dann: Milet, Markttor: Knackfufd
1924, 103 mit Abb. 97, gelegentlich mit unterlassener Uberfalzung an der Sichtseite; zur Datierung: Koster
2004, 132 (hadrianisch, begonnen vielleicht zu spét-trajanischer Zeit). Auferdem (nach freundl. Hinweis von
K. Nohlen): Pergamon, Trajan-Tempel: Stiller 1895, 21-23 mit Abb.

Abb. 33: Didyma, Apollontempel,
Blocke des Gorgonenfrieses,
wie ausgefuhrt und versetzt.
Der Keilsteinschnitt wurde zur
Sichtseite durch Uberfalzen
sorgfaltig verdeckt. Das
Unterlager der Friesblocke
wurde zurlckgearbeitet, um ein
Aufliegen der Friesblocke im
Mittelfeld des bruchgefdhrdeten
Architravs zu vermeiden. Ein
starker Holzdubel diente in jeder
Schragfuge der zusatzlichen
Sicherung des Mittelblocks.
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— summiert. Doch war eine Neu- oder Nachdefinition des Jochmafses auf Hohe des Ge-
bélks gar nicht mehr moglich, da dieses spatestens bei Errichtung des Stylobats in allen
Konsequenzen durchdacht und fixiert sein musste, wie das die Buchstabenzeichen auf
der Adyton-Euthynterie anschaulich bezeugen. Der Werkriss des Frieses folgte der An-
bringung dieser Zeichen einige Jahrhunderte spéater; eine veranderte Jochdefinition lief3
sich dann gar nicht mehr vornehmen?.

Die exakte zeichnerische 18-Teilung des Fries-Werkrisses ist also, da auf
falschen Voraussetzungen beruhend, hinsichtlich des Jochmafies nicht aussagekréaftig.
Zudem zeigt der Vergleich mit ausgefiihrten Friesblocken, dass die staunenswert hohe,
bis zu + 3 Hundertstel Zentimetern reichende Zeichnungsgenauigkeit des Risses eine
»konstruierte« war, die bei der Ausfihrung kaum mehr als ndherungsweise Beachtung
fand. So musste die grob gespitzte Entlastungsfuge der Unterlager im Mittelbereich des
Frieses nicht einmal zentimetergenau platziert werden, um ihren Zweck vollstandig zu
erfillen (hier Abb. 32. 33). Entsprechend blieb auch eine leicht fehlerhaft angetragene
Jochlange folgenlos, da es hier weniger auf deren Prazisionsmaf als vielmehr auf das
zeichnerische Vorausdenken der Keilstein- und Entlastungsfugen ankam. Ohnehin wa-
ren letztgiltige, exakte Neigungswinkel der Keilsteinfugen erst an den Werkstticken
selbst durch Anlegen von Winkelschmiegen zu gewinnen. Bemerkenswert ist aber doch
die bezeugte 18-Teilung der Jochlange, zumal eine 9-Teilung zum Detaillieren des Fu-
genschnitts durchaus genuigt hatte.

Fragen ohne klare Antwort tun sich auf. War es fir die Zwecke der Zeichnung
vielleicht am einfachsten, mit einer dem Baufufd nahekommenden Einheit von 29,57 cm
zu arbeiten, deren exakte Ubereinstimmung mit dem Baufuf aber gar nicht erforderlich
war? Kam es vielmehr darauf an, in der blofsen Grofienordnung des Baufufses eine ein-
fache, leicht zu drittelnde zeichnerische Unterteilung des Risses zu finden (also 6 + 6 + 6
=18)? Warum auch héitte man einen >Mafistandard« aufzeichnen sollen, dessen Genau-
igkeit fur die betreffenden Zeichnungszwecke gegenstandslos war? Muss ein »genauc
angerissenes Teilungsmaf auch >genau« mit dem Mafistandard der Baustelle iiberein-
stimmen? Wir konnten solche Fragen auf die Kaiserzeit beschranken und fur unsere
Zwecke offenlassen, wiirden sie sich nicht schon am hellenistischen Entasis-Werkriss
des Tempels gleichermafsen stellen.

»Daktylenzeilen< des Entasis-Werkrisses

Der hoéhenverkurzte Entasis-Werkriss, im Ostteil der nordlichen Adyton-
Sockelwand aufgezeichnet, zeigt bekanntlich eine dichte Folge von Zeilenlinien, die
sehr genau in Abstdnden von 1,85 cm (+ 0,1 cm) zueinander gezogen wurden (Abb. 34).
Die rechnerischen Durchschnittswerte, die sich jeweils aus grofieren Abfolgen von Zei-
lenlinien gewinnen lassen, liefern MafSwerte, die ich seinerzeit, mit Vorsicht, als Sech-
zehntel eines am Tempel verwendeten Fufdes von 29,64 cm (+ 0,04 cm) angesprochen
habe. Die Zeilen bildeten dann regelrechte »Daktylenzeilen«. Jedenfalls aber dienten sie
zur mafsstablichen Verkirzung der vollen Hohe des Sdulenschafts — ein zeichnerischer
Kunstgriff, der das handliche Anreiflen der Entasiskurve als Kreisbogenstiick ermog-
lichte. Der Einwand Burkhardt Wesenbergs, 1983, dass die Zeilenabstdnde fur ihren
Zweck der Mafdstabsverkurzung »Millimetergenauigkeit nicht erfordern« und daher
»fur die Bestimmung des Fufsmafies kaum geeignet« sind, bestand zu Recht, und in der
Tat hat die (von mir selbst geforderte) vollstdndige Mafsanalyse des Tempels 1996 einen
nun begrundet als Fufsmafs des Tempels zu bezeichnenden Wert von 29,8-29,9 cm er-
bracht (s. 0. § 3). Unbeantwortet musste ich die daraus entstehende Frage lassen, wie es

27  Die problematische Mafaufteilung des Fries-Werkrisses in Didyma wurde bereits genannt in: Haselberger
1991, 110. Zum Jochmaf des Tempels 0. mit Anm. 15.
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bei den Zeilenlinien des Werkrisses zu einer fast — aber eben nicht genau — bei diesem
Wert liegenden Mafsgrofie von 29,64 cm kommen konnte; auch heute noch kann ich
darauf keine zwingende Antwort geben?.

72 Es soll jedoch der Versuch einer Antwort unternommen werden. Dazu
scheint mir der Befund des zuvor dargelegten Keilsteinrisses in eine Richtung zu wei-
sen, die ich inzwischen auch fur die zeichnerische Festlegung der Zeilenabstdnde des
Entasis-Werkrisses in Betracht ziehe. Kénnte es sein, dass diese Zeilenabstande in der
Tat einem Daktylos des Baufufies von 29,85 cm gleich sein sollten, also 29,85 cm : 16
= 1,86 cm (gemessen wurden 1,84-1,86 cm), dass man aber grofiere Abfolgen solcher
Zeilen nicht etwa am >Eichmaf3« der Baustelle justiert hat — einem wohl an zentraler
Stelle verwahrten Richtscheit mit Fufs- und Daktylenteilungen —, sondern durch Ad-
dition von Daktylenzeilen gewann und damit problemlos die praktisch erforderliche
Genauigkeit erreichte, um den Trommelradius in entsprechender Fu$héhe der im Bau
befindlichen Sdule zu gewinnen? Der etwa 18 m hohe Sdulenschaft war ja in der Zeich-
nung auf rund 1,10 m verkurzt. Und die Hohenzuweisung eines bestimmten Radius auf
die tatséchliche Schafthohe erfolgte natiurlich nicht auf graphisch-mechanische Weise,
sondern durch Gleichsetzen der gezahlten Zeilenabstande mit der entsprechenden Zahl
von Fufshéhen an den Trommeln des Sdulenschafts, was gleichfalls keine hochpréazise
Hohenbestimmung erforderte. Kurz gesagt: Die Zeilenlinien der Zeichnung mussten

28  Entasis-Werkriss des Apollontempels, Befund mit vermafsten Zeilenlinien: Haselberger 1980, 193, 199-202
mit Abb. 1-3; vorldufige Bestimmung des Fufmafies: Haselberger 1980, 211 f.; dazu der Einwand: Wesenberg
1983, 88 Anm. 360 (Zitat). Fumafsbestimmung aufgrund von Bauurkunden und Baubefunden des Tempels:
Haselberger 1996, 165-167 und o. mit Anm. 2. Erweiterte Befunddokumentation (von 1985) zum Entasis-
Werkriss, mit oberem Schaftdurchmesser und Ablaufrundstab wie hier Abb. 34, oben, nach Haselberger
1991, 104 Abb. 5; wiederholt in: Appearance and Essence 1999, 29 Abb. 1.32. Neue Dokumentationsmethode
am Beispiel dieses Risses: Bankel 2013. Eine obere Zeitgrenze des Risses ist durch Fertigstellung der Adyton-
Sockelwénde um, oder bald vor, 240 v. Chr. gegeben: 0. Anm. 5 und jetzt Lotz — Prignitz 2022. Ebd. auch zur
bezeugten Bezeichnung der Schaftfuftrommel mit anschliefendem Profilglied (speira) als speirites. Dieser
Auffassung entsprechend, so zeigt sich jetzt, wurde der Schaftfufs des Entasis-Werkrisses in der Tat mit
einbezogener Speira (Torus<) gezeichnet und sogar der Detailentwurf dieses Speira-Profils erarbeitet.

Abb. 34: Didyma, Apollontempel,
Entasis-Werkriss (Mitte 3. Jh.

v. Chr.) mit mal3stablich verkuirzter
Schafthohe. Unverkurzt blieben
oberer und unterer Schaftablauf
sowie die Speira (Torus<) am
Schaftful. Links: Befund, mit
erweiterter Dokumentation des
oberen Schaftendes (1985);

M. 1:20. Rechts: Detail im
Bereich der groRten Entasisstarke
(4,65 cm), oben mit Schichtfuge.
Erkennbare Einstichlocher,

im Schnittpunkt von Entasis-
Sehnenlinie und Zeilenlinien,
wurden hier durch Pfeile markiert.
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keine Hundertstel-Genauigkeit heutiger Millimeter aufweisen, um ihren Zweck zu
erfillen. Sie wurden sehr sorgfaltig gezogen, hatten aber nicht absolut >mafitreu« zu
sein. Wir kommen mit ihren Abstdnden dem Baufufs des Tempels nahe, konnen uns
aber nicht darauf verlassen, aus ihnen diesen Fufd genau zu gewinnen. Und exakt das
ist das Ergebnis, welches der Mafbefund des Entasis-Werkrisses einerseits (29,64 cm
Mittelwert) und die davon unabhdngige Fufsmafsbestimmung des Tempels andererseits
(29,85 cm Mittelwert) erbracht haben?.

Keiner der drei hier dargelegten Befunde erzwingt eine Revision des ermittel-
ten Baustellenfufses von 29,8-29,9 cm. Doch fuhrt jeder von ihnen Facetten des antiken
Baustellenbetriebs und entstehende moderne Fragen vor Augen, deren Kenntnis bei
einer Gesamtschau der hier herangezogenen Mafsbefunde des Tempels nicht fehlen
darf.
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ZUSAMMENFASSUNG
Architekturforschungen in Didyma I
FuBmalwert und Mal3planung am Jungeren
Apollontempel: unterlassene Zahlenharmonien
Lothar Haselberger

Wie kaum ein zweites antikes Monument erlaubt
der Jungere Apollontempel von Didyma, das an
diesem Bau angewandte FuBBmald prazise und
methodisch korrekt zu bestimmen - nicht als
rechnerischer Selbstzweck, sondern um damit
die Architekturbefunde des Baus umfassender
zu verstehen. Das geschieht nach der sicheren
Methode, die Wilhelm Dorpfeld 1890 beispielhaft
am Erechtheion vorgeftuhrt hat, namlich durch
direkten Malvergleich zwischen Baubefund und
zugehoriger antiker Mafl3angabe. In unterschied-
lich schltssiger Form wurde eine FulBmalibestim-
mung des Apollontempels seit 1904 immer wieder
vorgenommen, und tatsachlich besteht kein Zwei-
fel, dass seiner Maf3planung ein FuBmal? von ca.
29,5 cm zugrunde liegt. Dieser Wert lasst sich jetzt
auf den Betrag von 29,8-29,9 cm prazisieren, was
den bekannten GrolRenbereich des attisch-kykladi-
schen FuBBmales um einige Millimeter nach oben
erweitert. Die antiken Durchmesserangaben der
unfertig stehenden, misslungenen Sdule des Tem-
pels konnten auf dieser Grundlage bereits 2021 als
ein gravierender Planungsfehler der didymeischen
Bauhutte aufgezeigt werden.

SCHLAGWORTER
Didyma, Apollontempel, Architektur, Mal3planung,
FuBmal
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Titelbild: Lothar Haselberger 2001

Abb. 1: DAI Di Luftbild 2015-08-28_Fo-Nr. 7726
(Erhan Kucuk); freundliche Vermittlung von Helga
Bumke; Zusatze von Zahra Elhanbaly 2021/2022
Abb. 2: links: Didyma 1, Zeichnung 186, Ausschnitt
mit Zusatzen von Lothar Haselberger 2022;
rechts: Wolf Schiele, 1983; mit Zusatzen von
Zahra Elhanbaly 2021/2022

Abb. 3: Lothar Haselberger

Abb. 4: Lothar Haselberger

Abb. 5: links: Didyma 1, Zeichnung 186, Ausschnitt
mit Zusatzen von Lothar Haselberger 2022;
rechts: Lothar Haselberger 2001

Abb. 6: Lothar Haselberger

Abb. 7: Didyma I, Zeichnung 188, Ausschnitt mit
Zusatzen von Lothar Haselberger 2022

Abb. 8: Lothar Haselberger

Abb. 9: Lothar Haselberger, 1986/2022

Abb. 10: Lothar Haselberger

Abb. 11: Lothar Haselberger

Abb. 12: Lothar Haselberger

Abb. 13: oben: Lothar Haselberger 2001; unten:
Lothar Haselberger, Bauteilkatalog Didyma
1982/1986

Abb. 14: Lothar Haselberger

Abb. 15: Lothar Haselberger 2001

Abb. 16: Fotos: Lothar Haselberger 2001; mit
Zusatzen von Zahra Elhanbaly 2021/2022.
Zeichnung: Lothar Haselberger 2022

Abb. 17: Lothar Haselberger

Abb. 18: Lothar Haselberger

Abb. 19: Thomas N. Howe, mit freundlicher
Genehmigung

Abb. 20: oben: Didymes 1904, Taf. 11, Ausschnitt
in Umzeichnung Zahra Elhanbaly, 2022 (mit
Genehmigung); unten: Lothar Haselberger 2022
Abb. 21: Lothar Haselberger

Abb. 22: Lothar Haselberger

Abb. 23: Wolf Schiele, 1985

Abb. 24: Lothar Haselberger

Abb. 25: Didyma [, Zeichnung 151, Ausschnitt mit
Zusatzen von Lothar Haselberger 2022

Abb. 26: Lothar Haselberger

Abb. 27: Lothar Haselberger und James Kelemen,
2019, nach Magnesia 1904, 143 Abb. 154

Abb. 28: oben links: Lothar Haselberger / Zahra
Elhanbaly 2022, nach G. Gruben in: Artemis-
Lexikon der Alten Welt (Zlrich 1965) 263 Abb. 24,
verandert; oben Mitte: Magnesia 1904, 43

Abb. 30, mit Zusatz; rechts: Didyma I, Zeichnung
618 (Friedrich Krauf3) mit Zusatz; unten links:

Lothar Haselberger nach H. Berve - G. Gruben,
Griechische Tempel und Heiligtimer (Mtnchen
1961) 244 Abb. 127, verandert

Abb. 29: Didyma I, Zeichnung 145, Ausschnitt mit
Zusatzen von Lothar Haselberger 1999/2022
Abb. 30: links: Lothar Haselberger, Bauaufnahme
1999; rechts: Lothar Haselberger 1999/2022
Abb. 31: Lothar Haselberger, 1999/ 2022

Abb. 32: oben: Lothar Haselberger 1983/2022;
unten: Didyma I, Zeichnung 423 und 510, mit
Zusatzen von Lothar Haselberger 2022

Abb. 33: Lothar Haselberger 1991 (oben) und
2001 (unten)

Abb. 34: oben: Lothar Haselberger 1985
(Wiederherstellung des verlorenen Farbplans:
Zahra Elhanbaly 2021; 2022 mit Zusatz »Speira«
statt »Torus«); unten: Lothar Haselberger 2001.
Mit Zusatzen von Zahra Elhanbaly 2021/2022
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