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論文要旨 
 

 

「点・線・面」を活用した構成・構成要素の研究 

-意図した印象表現のためのパラメーターの検討と提案- 

 

 

デザインの手法が多様化するなか，デザイン教育の場面でもより学習効率をあげる効果

的な方法論を模索する必要が出ている．当たり前のように使用してきた概念を定量的にと

らえることで，他者に効果的に印象を伝えるというデザインの本質を，システマティックに

学ぶことが重要になってくると考えている．それは，デザイン制作の手段が機能的発展をと

げていることで，デザイン自体が専門職だけのものではなく，一般の方でも気軽に行うこと

のできる世の中になったためである．また，デザイン教育においても，明治期から導入され

た基礎教育の性質において，海外からのデザイン概念を使用している側面があり，デザイン

の伝達性についての定量的な議論がないまま，哲学的・文学的な学習スタイルとして扱って

いる節がある．そこで，日本のデザイン教育で導入されてきた W・カンデンスキー（1866-

1944）の「点・線・面」の概念をもとにして，意図した印象表現のパラメーターの整理・検

討を行った．この概念は，ワイマール（現ドイツ）で設立されたバウハウス（1919-1933）

の基礎課程にて実践された教育法で，哲学的・構造的な体系をもとに構成と構成要素などの，

デザインにかかわる方法論として扱われた． 

本研究の目的は，デザイン初学者のためのデザイン教育における活用と，デザイン教育を

受けたことのない方に向けた，新たなる意図した印象表現のためのパラメーターの提案を

目的としている．初学者のデザイン制作における，より効果的な指標となる方法論として提

案するものとする． 

それに関する目的①は，「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のためのパ

ラメーターの整理・検討とする．また目的②は，「線・面」の概念を中心とした意図した感

情誘起のための構成・構成要素の検証，目的③は，「点・線・面」の概念をもとにした意図

した印象表現のための新たなるガイドの提案とする． 

研究方法は，目的①：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のためのパラ

メーターの整理・検討としては，「点・線・面」の概念を熟知したグラフィックデザイナー

（実験実施者）によって，概念をもとにした構成と構成要素の組み合わせでイメージ図を作
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成し，意図した印象表現の検討を行う．次に目的②：「線・面」の概念を中心とした意図し

た感情誘起のための構成・構成要素の検証としては，構成と構成要素をシンプルな形に整理

し，ひとつひとつを検証していく．まずは「線」の概念をもとに制作したイメージ図の増減

による関係性の検証と，次に「面」の概念を付随したイメージ図の意図した感情誘起の結果

が得られるかの検証を行う．さらにはイメージ図の意図した印象表現の診断を行った． 

本研究の最終目的である目的③は，「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現

のための新たなるガイドの提案については，目的①・目的②を受けて総合的に判断し，アン

ケートなどによる診断を行いさらなる整理をした結果を具体的に示す． 

第 1 章「緒言」は，本研究の背景，関連研究，本研究で設定した研究目的と研究方法につ

いて述べた． 

第 2 章「『点・線・面』を中心としたパラメーターの整理」は，本研究の第一の目的であ

る：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のためのパラメーターの整理・検

討の研究に向けて行った．「点・線・面」の概念を中心に，「四大造形要素」（テクスチャー・

色彩を除く），「Fann らの研究」の 3 つのパラメーターをまとめたうえで，今後の研究で使

用する本研究のパラメーターをまとめた． 

第 3 章「意図した印象表現のためのパラメーターの検討」は，本研究の第一の目的であ

る：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のためのパラメーターの整理・検

討の研究に向けて行った．「点・線・面」の概念をもとに自由度の高い構成と構成要素の組

み合わせでイメージ図を作成し，意図した印象表現の検討をした．研究目的は，「点・線・

面」の概念を熟知するグラフィックデザイナーが制作したイメージ図が，制作者の意図にそ

った印象を与えられるかの研究をすることである．方式として，ラッセルの円環モデルから

12 の感情をあらわす形容詞を抽出し，各印象を表現したイメージ図を刺激として，「覚醒～

眠気」「不快な～快い」の 2 軸を７段階の評定尺度で評価してもらう実験を行った．これら

のイメージ図は，モノトーンにおける明度差や複雑な構成要素を活用して，比較的自由なア

プローチで制作をした．実験の結果，円環モデルの配置関係から，「覚醒～眠気」「不快な～

快い」の２軸による第 1 象限（覚醒～快い）・第 2 象限（覚醒～不快な）・第 3 象限（眠気～

不快な）・第 4 象限（眠気～快い）の各象限ごとの「点・線・面」の概念をもとにしたイメ

ージ図が，意図した印象を与えることができることがわかった． 

第 4 章「シンプルな線による構成の検討と意図した感情誘起の検証」は，本研究の第二の

目的である：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための構成・構成要素の検

証に向けて行った．「点・線・面」の「線」の概念をもとにして，シンプルな線の構成によ
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るイメージ図を作成し，4 段階の増減による各印象のそれぞれの関係性と数の適正の研究を

した．また，研究結果を受けて定めた，各形容詞のイメージ図の検証を行った．研究目的は，

「線」の概念をもとにしたイメージ図の線の増減による各印象において，どのような順序関

係があるのか検証する研究をすることと，そのイメージ図の意図した感情誘起における検

証を行い，改善点を明らかにすることである．方式として，ラッセルの円環モデルから 12

の形容詞を抽出し，それらの各感情のイメージ図を「線」の概念を活用したシンプルな構成

で制作する．その後，数列を使用した方法で４段階にわたって数の増加をし，それらを一対

比較法（中屋の変法）にて比較を行う実験を行った．実験の結果，4 つの各象限ごとで，増

減の変化による順序関係の特徴がわかった．また，3 つの形容詞対によるイメージ図の検証

を行い，5 つの形容詞の改善の必要性を明らかにした． 

第 5 章「構成要素付加による意図した感情誘起の検証」は，本研究の第二の目的である：

「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための構成・構成要素の検証に向けて行

った．「線」の概念による単純な構成に，「面」の概念をもとにした構成要素付加による意図

した印象を与えられるかについての研究を行った．研究目的は，「線」と「面」の概念をも

とにして制作した 12 のイメージ図が，各象限に対して制作者の意図にそった印象を与えら

れるかの研究をすることである．方式として，12 の感情をあらわす形容詞を設定し，各印

象を表現したイメージ図を刺激として，「覚醒～眠気」「不快な～快い」の 2 軸を７段階の評

定尺度で評価してもらう実験を行った． 

第 6 章「シンプルな線の構成と構成要素付加による意図した感情誘起の検証」は，本研究

の第二の目的である：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための構成・構成

要素の検証に向けて行った．「線」の概念によるシンプルな構成と，「面」の概念をもとにし

た構成要素付加によるイメージ図において，それぞれ各印象の診断のためヒアリングをし，

構成と構成要素の改善を行ったイメージ図に対する，意図した印象表現の検証を行った．研

究目的は，意図した印象表現におけるパラメーターの提案に向けて，使用するイメージ図の

ブラッシュアップのための研究をすることである．方式として，単純な線による構成と，構

成要素付加の構成についてそれぞれ改善を行った．次に，それぞれに 12 の感情をあらわす

形容詞をもとにしたイメージ図を刺激として，「覚醒～眠気」「不快な～快い」の 2 軸を７段

階の評定尺度で評価してもらう実験を行った．実験の結果，単純な線による構成に関しては，

十分な意図した結果を得られなかったが，構成要素付加の構成については，意図した印象を

与えることができることがわかり，構成要素付加による有効性も確認できた． 

第 7 章「シンプルな線による構成の検討と意図した印象表現の診断」は，本研究の第二の
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目的である：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための構成・構成要素の検

証に向けて行った．「線」の概念によるイメージ図をブラッシュアップし，3 段階の線の増

減による各印象のそれぞれの関係性についての診断の研究をした．また，さらに結果を受け

てブラッシュアップし，それらの意図した感情誘起の診断を行った．研究目的は，「線」の

概念をもとにしたイメージ図の線の増減による各印象において，比較した際にどのような

順序関係があるのか検証することと，それらの上位の数によるイメージ図が意図した印象

を誘起するかの診断をすることである．方式として，12 の感情をあらわす形容詞の各感情

のイメージ図をこれまでの研究をもとにしてブラッシュアップをする．その後，数列を使用

した方法で 3 段階にわたって数の増加をし，それらを一対比較法（中屋の変法）にて比較を

行う実験を行った．実験の結果，3 つの象限ごとのイメージ図の関係性がわかった．それら

のイメージ図について診断を行った結果，明確な改善点が明らかとなった． 

第 8 章「デザイナーによるシンプルな線の構成と構成要素付加のイメージ図の意図した

印象表現の診断」は，本研究の第二の目的である：「線・面」の概念を中心とした意図した

感情誘起のための構成・構成要素の検証に向けて行った．第 6 章の結果を受けてブラッシ

ュアップを行い，シンプルな線のイメージ図と構成要素付加のイメージ図に対する，プロの

デザイナーによる意図した印象表現のための感情誘起の診断を行った．方式として，オンラ

インのアンケート形式で診断を行った．その際に環境と条件を整え実施し，イメージ図によ

る刺激に対しての「眠気～覚醒」「不快な～快い」の 2 軸を７段階の評定尺度で評価しても

らった．結果として，最終的な新たなるガイド提案のためのパラメーターの整理に役立つ概

要を得られた． 

第 9 章「結論」では，本論文の結論をまとめた．目的①：「点・線・面」の概念をもとに

した意図した印象表現のためのパラメーターの整理・検討に向けては，「「点・線・面」を中

心としたパラメーターの整理」と「意図した印象表現のためのパラメーターの検討」の研究

を行い，「点・線・面」の概念をもとにした構成と構成要素によるイメージ図が，意図した

印象を誘起することを検証できた．目的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘

起のための構成・構成要素の検証に向けては，「シンプルな線による構成の検討と意図した

感情誘起の検証」の研究の行い，12 の感情の各イメージ図に関して，線の増減による 4 つ

の段階を施し，各印象のそれぞれの順位関係を明らかにした．そのうえで，暫定的に設定を

した各感情の線によるイメージ図において各印象の調査を行い，改善点を明らかにした．次

に，「構成要素付加による効果的な意図した感情誘起の検証」と「シンプルな線の構成と構

成要素付加による意図した感情誘起の検証」の研究を行い，シンプルな線による構成のイメ
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ージ図と，それに構成要素を付加したイメージ図に対する，意図した印象を与えられるかの

検証による研究を行った．3 回の実験とヒアリング，改善とブラッシュアップを経て，構成

要素を付加したイメージ図に関しては，各象限に対する 12 のイメージ図の，意図した印象

を与えることが可能であることがわかった．またシンプルな線による構成のイメージ図に

ついて改善の余地がみられたため，追加調査として「シンプルな線による構成の検討と意図

した印象表現の診断」の研究を行い，線の増減による 3 つの段階を施し，各印象のそれぞれ

の順位を明らかにした．その後，プロのデザイナーによるイメージ図の印象評価に関する診

断を行い，新たなるパラメーターの参考概要を得られた．目的①・目的②の結果をもとに，

最終目的である目的③：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のための新た

なるガイドの提案を示した． 
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第１章 緒言 

 

 

1.1 はじめに 

本章では，本研究全体の概要について説明する．本研究を始めるに至った背景，関連研究，

研究の章ごとの目的と仮説，研究方法，本論文の構成，用語の定義を述べる． 

 

1.2 研究の背景と目的 

デザイン教育の基礎課程において，必ずといっていいほどカリキュラムに組み込まれる

W・カンデンスキー(1866-1944)の「点・線・面」の概念は，デザイナーとなる人物であれ

ば基礎知識として身につけている素養といえる． 

このカンデンスキーの概念については，これまでも研究がなされている[1-2]．カンデンス

キーが 1921 年頃までの幾何学形態や空間の構築性に対する探究とアプローチから，1926

年より本質的な意義への変化がみられ，「心理的効果の重要性」について明らかにした．言

葉から喚起されるイメージ・リズム・気配・音・ひろがりの重要性についても述べている． 

また，本研究に関連した日本のデザイン教育の変遷について概観する．明治期の日本の美

術教育は文部省が管轄しており，東京美術学校(現：東京藝術大学)の創立時のメンバーとし

て，フェノロサ(1853-1908)と岡倉天心(1863-1913)が挙げられる．当時はフェノロサの考

えから，国粋主義的な日本の伝統美術品の保護と発展をテーマに美術学校が存在していた．

そういった美術教育の中で，1900 年のパリ万博の諸外国からの影響を受けて，工業製品に

おける基礎知識と教育に力を入れ始めたことから，英国をはじめとする西欧の美術教育を

取り入れたデザイン教育が始動する．この時期の美術教育についての研究は，大きな変換期

となったため，多くの研究がなされている[3-4-5]． 

日本におけるカンデンスキー教育の影響として，昭和初期にバウハウス(1919-1933)の基

礎教育を受容した際に取り入れられた．「造形感覚の育成や技能の獲得，さらには造形表現

への価値の転換を図るような内容を目指」した運動であった．構成概念は，バウハウスを経

由した，色・平面・立体・点・線・面といった造形要素による実験的，芸術的表現の習得を

目指して日本に根付いたと考えられている． 

昨今，一般化した「デザイン」の機能は，もはや専門家や技術職だけのものではなくなっ
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た．PC(パーソナル・コンピュータ)の普及とともに，Adobe などが開発するソフトを使用

して，スキルさえ身につければ，誰もが簡単にデザインワークが可能となった．動画の編集

でさえも容易にでき，Tik Tok などのスマートフォンで簡単にできる動画編集機能を搭載し

たサービスも増えている．しかし，それらの基本となる構成力はいまだに身につけられてい

ないまま，制作工程に使用する「手段」ばかりが進化している状況にある．また，今日のデ

ザインについては，問題解決やその解としての「表現」のあり方が多様化しているとしてい

る．それは，デザイン制作の手段が機能的発展をとげていることで，デザイン自体が専門職

だけのものではなく，一般の方でも気軽に行うことのできる世の中になったことが起因し

ているといえる．そこで，現代のデザイン制作の現場においても，バウハウスの科学的アプ

ローチによる教育理念は適用性に富んでおり，重要な方法論であるとしている[6-7]． 

「幾何学形態」については、円・正方形・三角形等の抽象形態は，造形記号を立体的な形

態記号に発展させることで、きわめて明確な形態の規定となり得るとし，単純で基本的な造

形は、重要な記号概念となるとしている[8]．そこで，デザイン教育の基礎課程にて使用され

てきた「点・線・面」の概念をもとにしたわかりやすいイメージを示すことで，構成力を補

える「方法論」としての指標となると考えた．本研究では，先に述べたデザイン教育の基礎

課程におけるカリキュラムへの活用と，デザイン教育を受けていない一般の方が活用でき

るイメージモデルの構築を目指し，カンデンスキーの「点・線・面」の概念とラッセルの円

環モデルの形容詞をもとにした，意図した印象表現のための新たなるガイドの提案を目的

としている． 

本研究における「点・線・面」の概念のポイントを以下の 4 点にまとめる．⑴「点・線・

面」の概念は，「点」「線」「面」の各形状に付随する具体的な感情誘起の定説を唱えている．

⑵「点・線・面」の概念は，哲学的なアプローチで成立している．⑶「点・線・面」の概念

は現在も，デザイン教育の基礎課程において活用されている．⑷現代のデザインシーンは多

様的であるため，デザインにおける共通言語としての方法論を必要としている． 

これらの背景を具体的な目的に置き換えると以下の 4点となる．⑴「点・線・面」の概念

は現代のデザインの方法論になる．⑵「点・線・面」の概念は感性工学の観点から定量的に

証明できるものである．⑶「点・線・面」の概念をもとに制作すれば，シンプルな形状の感

情誘起を意図的に引き出すことができる．⑷「点・線・面」の概念をもとに制作すれば，視

覚的な指標を示すことができる． 

以上をまとめた研究の大きな目的を次のように定め，研究を進めた．【「点・線・面」の概

念は，シンプルな形状の要素を検討・整理することにより、意図した感情誘起を生じる視覚
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的な指標となり，現代のデザイン活動において活用できる「デザインの方法論」となる】 

 

1.3 関連研究 

デザインの構成と構成要素，発想法の体得のためには，現在の日本のデザイン教育の現状

と，バウハウスの教育理念と「点・線・面」の活用，今日のデザインについての考察が不可

欠である．具体的な構成と構成要素の整理と検討のための「日本のデザイン教育についての

研究」「カンデンスキー「点・線・面」の概念についての研究」「構成．構成要素についての

研究」に関連する研究，また実験に際して使用する形容詞の精査のための「感性工学に基づ

く理論・感情モデルの研究」について概説する． 

 

1.3.1 日本のデザイン教育に関する研究 

 

1.3.1.1 明治期のデザイン教育 

日本のデザイン教育について，竹内の研究では，白濱が図面教科書『新定画帖』(明治 43

年)と『図面教授之理論及実際』(明治 44年)を刊行した際に，指導を受ける学生のみならず，

教員となる人物に向けた指導書ほか，シルエット法という幾何学形態を取り入れた手法が，

「図形・色彩」に加えてデザイン教育のはしりとして基礎教育に定められたと述べている． 

また，明治末期のデザイン方法論である「図按」について日野は，東京美術学校では明治

25年の規則改正の際に「図按法」を新設し，雑誌『図按』の中で「1.幾何的組織図，2.唐草

模様的組織図，3.通俗的混合的組織図，4.写生的組織図」の４種の図按法を紹介している．

加えて「一般図按法」は，変化と統一，均斎と平衡，適合と連続，安固と釣合などで，幾何
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的図形の構成法が中心となっているとしている[9]．このように既にこの頃には，デザイン教

育の礎に幾何的造形の手法が取り入れられ，その流れを汲んだのちに，バウハウスの教育理

念や概念が受け入れられたという経緯があるといえる． 

 

1.3.1.2 日本におけるバウハウスのデザイン理念に関する影響 

日本のデザイン教育の基礎課程において，バウハウスのデザイン理念は現代でも重要な

役割を担っている。阿部は，未だにバウハウスの造形芸術・造形教育に与えた影響は多大な

もので、特に造形教育分野への影響は大きく，諸造形要素を学ぶ基礎造形教育全般にわたり

及ぼしているといえると述べている．そのうえで「1. 現代デザインの礎を築き，機能的な

デザインの様式を成立させたこと．2. 表現主義に基づいた構成主義，抽象表現の隆盛に貢

献した．時代を超えた現代にも通じる基礎造形教育分野の確立．」といった 2点を挙げてい

る．阿部はさらに，バウハウスは，近代デザインの機能主義・量産主義という今日のデザイ

ン様式を確立するとともに，抽象芸術の理論化とその確立，とりわけ教育的な面において，

多大なる貢献をしたとしている．カンデンスキーや P・クレー(1879-1940)らは，単なる造

形芸術の取り組みだけではない，人間の本質的な要素を多分に含んだ知見から教育論を成

立させたと述べている[10-11]． 

 

1.3.1.3 今日のデザインにおけるバウハウス理念の価値 

現代の「デザイン」のあり方について西村は，デザインという言葉が一般的になり，その

重要性が認識されていると同時に，デザイン活動の対象あるいは領域に広がってきている

とした．これは，デザイン教育にもいえることで，デザイン論の中心的理論に従来のプロセ

ス論を加えた関係性の概念を前提とした，デザイン教育の理論の構築であるとしている[12]． 

また当然のことながら，日本のみならず海外のデザインシーンで，現代においても多大な

る影響を及ぼしている．バウハウスの今日的なデザインの実践に関する考察で五月女は，バ

ウハウスが提唱した科学的アプローチによる考えが，現代のデザイン思考につながってい

るとしている．バウハウスのデザイン教育理念は，1937 年にシカゴでニュー・バウハウス

として創立された流れを汲み，米国のデザイン界の発展に影響を及ぼしてきた．イリノイ工

科大学のインスティチュート・オブ・デザインでの，デザインと企業経営をねらいとした，

潜在的な消費者にニーズの分析からデザイン開発する科学的方法や，スタンフォード大学

の美術学部とビジネススクールが共同で，デザインと経営に役立つ人材を育成している．こ

のバウハウスのデザイン教育における科学的アプローチの考え方が，現代における，経営者
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や技術者，他のデザイナーに伝わる共通の言語となっているとしている[13]．かつての直感

的なものを裏付ける理論的かつ科学的根拠を得ることが可能となる時代となったことが，

当初のバウハウスの理論をさらに具体化したものに昇華することにつながるといえる．近

代の技術発展に伴い，当初は漠然と存在していた理論を客観的にとらえることができる今

日のデザインシーンにおいて，バウハウスの目指した「新しい時代の変化に耐えうる人材」

を育成することは，デザイン教育にとって重要であり，経済との関係性においても必要とな

ってくるといえる． 

 

1.3.2 カンデンスキー「点・線・面」の概念に関する研究 

 

1.3.2.1 「点・線・面」の概念に関する研究 

カンデンスキーは 1866 年モスクワに生まれ，30 歳の時画家と志しミュンヘンに赴き，

1909 年「新芸術家協会」1911 年「青騎士」を設立し，この時期から抽象絵画を描き始めて

いる．その後 1921 年にドイツに渡り，バウハウスの教師(マイスター)となる．ロシア前衛

派から吸収した原理をさらに発展させ，独自の理論を築き，抽象的なイメージを用いた統合

的アプローチと構成的解決の多様性を発見した．そのことによって，象徴主義的な海外から

幾何学形態を取り入れた作品への転換があり，1926 年「点・線・面」にみられる豊かな感

受性をもとに芸術の持つ本質的な意義を求める姿勢へと変化したとしている[1-14]．カンデン

スキーは形態教師(フォルム・マイスター)として，この「点・線・面」の概念を，バウハウ

スの予備課程(基礎課程)において実践し，「形態教育」「分析的描写」の 2 つを掲げて行った．

教育意義は，「＜総合＞の感覚，内的性質に対する＜世界観＞，人間の活動の意味を確立す

るための＜哲学＞の感覚」を発達させ，「人間性の概念と価値を学ぶ」ことが教育理念とな

る． 

デザイン教育において，カンデンスキーの提唱した概念の現代における応用について金

子は，「現代においては、カンデンスキーの造形教育を表面的な方法で真似るのではなく、

彼の対比的な思考プロセスに着目し、時代や文化に適応したあり方を求めていく必要があ

るだろう」と述べ，バウハウスの統合理念は「諸芸術の統合」「機械技術と芸術との統合」

であり，相対的な眼で造形の実態を分析し，さらに比較しながらそれらを調和させようとす

る態度から生まれたものだとしている[15]． 
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1.3.2.2 「点・線・面」の具体的な概説 

「点・線・面」に関する概説は，カンデンスキー本人によって解説されており，書籍『点

と線から面へ ヴァシリー・カンディンスキー』に示されている．また，梅田・二上の研究

では，形態に関する概要について詳しく説明がなされている．梅田の論文では，純粋美術と

応用美術の統合から生まれた造形方法のひとつで，分析的・原理的な造形表現形態の追及は，

教育方法においても効力を発揮していると述べている．機能的形態の制作という目的だけ

ではなく，造形を媒介とする教育課程においても，造形感覚を育成する有効な方法としてい

る[16]． 

 

1.3.3 バウハウスに関連した構成・構成要素に関する研究 

ビジュアルコミュニケーションにおいて，制作側が意図したデザインが伝わるかに関す

る研究論文は，「点・線・面」の概念や四大造形要素，構成学の側面からも報告されている．

カンデンスキーの「想念形態」について触れながら概念を解説した研究や，「三角形・四角

形．円」と色彩との関係性について検証した研究が挙げられる．関連研究として，村上の「イ

メージ，フオルム，シンボル」では，G・ケペッシュ(1906-2001)のデザイン概念について

詳しく解説をしている．また，ケペッシュの構成における考え方を参考としたデザイン教育

における方法論の研究も行われている．加えて，幾何学図形の視覚的短期記憶とその印象に

ついての研究もなされている[17-18-19]． 

構成や構成要素における研究は，日本のみならず海外でも多数報告されている．ゲシュタ

ルトの法則を利用した幾何学形態における形状の近似性と連想性における認知についての

研究や，カンデンスキーに関する海外の研究使用される例も報告されている[20-21-22]． 

しかしこれらの研究は，色彩を中心としたもの，色彩と要素との関係性や，他の目的に付

随した実験サンプルとしての要素が強い場合が多く，純粋な構成と構成要素でもたらされ

る効果そのものについて提唱されたものではない．また，感情の印象を認知する判断の基準

が，「好き・嫌い」といった嗜好性の強い項目などが確認されている．本研究の目的である

意図した感情誘起の検証については，あくまで個々の嗜好性を主軸とした評定について明

らかにするものではない．そのため，これらの既存研究における実験サンプルとしての位置

づけや，嗜好性の強い評定尺度については除外し，純粋な構成と構成要素の意図した感情誘

起についての検証を行っていく． 
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1.3.4 感性工学に基づく基礎研究 

 

1.3.4.1 感性工学に基づく研究とその他の理論・感情モデル・感情尺度の紹介 

感性工学研究に基づく，理論や感情モデルについては様々な提案がみられる．ラバン

(1879-1958)は，心理状態と身体運動の相関関係を規定する理論としてラバン理論を提唱し

た．また，ザデー(1921-2017)によって創始された，あつかう対象が「あいまい性をもつ知

識表現」であるファジィ理論がある． 

感情モデルについては，感情を次元でとらえたモデルの 1 つに，ミレンソンの 3 次元モ

デルや，基本的な感情 8 種においてそれぞれが正反対の性質を設定したプルチックの感情

の輪がある．これは，刺激の強さの違いをベクトルで表現している．本研究にて使用したラ

ッセルの円環モデルは，すべての感情は「快い～不快な」「覚醒～眠気」の 2次元で表され

た平面の円環上に並んでいるとする円環モデルである[23]． 

感情尺度の種類として，様々なものが報告されている．特に日本においては，海外の感情

尺度の定められた形容詞の検証と，日本で研究に実装可能な研究が試みられている．形容詞

対尺度構成は，日本の研究分野における形容詞対尺度を，「自己概念・子ども観・パーソナ

リティ認知」の 3 種に分類した研究である[24]．多面的感情表現尺度は，感情の基本的な 2

次元である肯定的感情・否定的感情を測定した PANASをもとに，日本語の形容詞もしくは

類似した言葉を用いて感情の主観的状態を測定した研究である[25]．また，その他の感情尺

度としては，新たな感情尺度の提案を目的とした，一般感情尺度[26]や 3 次元感情尺度[27]な

どが研究されている．他にも，尺度の検証・提案をしている研究は多数存在する[28-29-30]． 

 

1.3.4.2 本研究に関連する感性工学に基づく研究 

本研究では，広い範囲にわたる感情の印象についての検証を行うため，ある程度自由度の

高いラッセルの円環モデルを起用し，一連の研究に活用する．1 つの感情の強度をはかる目

的のミレンソンの 3 次元モデルや，形容詞が定められているプルチックの感情の輪は，限

定的なものとなるため除外した．ラッセルの円環モデルは，「不快な～快い」「眠気～覚醒」

の 2次元構造によって，4 つの象限にわかれており，「覚醒～快い」(第 1象限)・「覚醒～不

快な」(第 2 象限)・「眠気～不快な」(第 3 象限)・「眠気～快い」(第 4 象限)となっている．

研究を進めるうえで 4 つの象限を活用するメリットは，多岐にわたる感情を象限ごとに設

定することで，整理を行いやすくするためである．また，構成と構成要素の整理や検討を行

う際に，簡略化したシンプルな純粋形態をあつかうため，象限ごとの印象の考察がスムーズ
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となる．象限ごとに 3 つずつ形容詞を設定し，全 12 の感情を網羅することで，「不快な～

快い」「眠気～覚醒」による円環図に，実験で使用したイメージ図(実験サンプル)の検証結

果の配置関係が一目でわかる仕組みとなっている． 

また，「不快な～快い」「眠気～覚醒」のみの尺度で評価するだけではなく，診断に使用す

る形容詞対においては，井上らの研究の形容詞対尺度構成から抽出する．SD 法によって 3

種に分類された「自己概念・子ども観・パーソナリティ認知」の「パーソナリティ認知」の

なかから「不快な～快い」「眠気～覚醒」に近い評価尺度である「感じのよい-感じのわるい」

「落ち着いた-落ち着きのない」などを抜粋し，作成したイメージ図の意図した印象表現の

診断に使用する．これらは 2 軸による 4 象限の配置関係ではなく，それぞれの軸に対して

各形容詞の印象評価を行い，多面的な改善点を明らかにすることで，ブラッシュアップの参

考とするねらいがある． 

本研究におけるラッセルの円環モデルを使用する利点を以下の 4 点でまとめる．⑴シン

プルな形状を扱うため，最終的に象限ごとの特徴を明らかにすることができる．⑵２軸の４

つの象限ごとに結果を分析でき，配置関係が一目で理解できる．⑶各形容詞は意味合いのな

いものではなく，ラッセルの円環モデルより抽出した感情を表現した形容詞となっている．

⑷各形容詞を設定するのは，あくまでイメージを作成するうえでの参照とするためである．

以状のことから，意図した印象表現のための感情誘起の検証は，概ねラッセルの円環モデル

を使用するものとする． 

 

1.4 研究の章ごとの目的と仮説 

本研究の章ごとの目的は以下のとおりである．目的①：「点・線・面」の概念をもとにし

た意図した印象表現のためのパラメーターを整理・検討とすること＝第 2 章・第 3 章，目

的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための構成・構成要素の検証＝第

4 章・第 5章・第 6章・第 7章・第 8 章，目的③：「点・線・面」の概念をもとにした意図

した印象表現のための新たなるガイドの提案をすること＝第 9章である． 

本研究の章ごとの仮説は以下のとおりである．目的①…仮説①「点・線・面」の概念・四

大造形要素・先行研究をもとにして，明度・線・構成要素の具体的な形状の設定を行った造

形は，意図した感情誘起を表現することが可能である＝第 2 章・第 3 章．目的②…仮説➁

「点・線・面」の「線」の概念を使用したシンプルな形状は，感情誘起を意図的に引き起こ

すことが可能である＝第 4 章．仮説③「点・線・面」の「線」と「面」の概念をあわせて使

用したシンプルな形状は，感情誘起を意図的に引き起こすことが可能である＝第 5章・第 6
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章．仮説④「線」の概念を使用したシンプルな形状の意図的な感情誘起については，何度も

実験を繰り返してブラッシュアップを行うことで可能となる＝第 7 章・第 8 章．目的③…

仮説⑤「点・線・面」の概念をもとにしたパラメーターは，4つの象限ごとに特徴づけられ，

意図した印象表現のための感情誘起につながる視覚的ガイドを提案することが可能である

＝第 9 章． 

本研究の第 1の目的である①：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のた

めのパラメーターの整理・検討の研究に向けて，「点・線・面」の概念を熟知したグラフィ

ックデザイナー（実験実施者）によって，概念をもとにした構成と構成要素の組み合わせで

イメージ図を作成し，意図した印象表現の整理・検討を行う． 

本研究の第２の目的である②：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための

構成・構成要素の検証としては，構成と構成要素をシンプルな形に整理し，ひとつひとつを

検証していく．まずは「線」の概念をもとに制作したイメージ図の増減による関係性の検証

を行い，「面」の概念を付加したイメージ図が意図した印象を得られるかの検証を行う．次

に，それぞれシンプルな線の構成と構成要素付加のイメージ図による意図した感情誘起の

検証を行う．その後，シンプルな線の構成によるイメージ図の意図した印象表現の診断を行

い，ブラッシュアップの参考としたうえで，プロのデザイナーによる診断を行う． 

本研究の最終目的である③：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のため

の新たなるガイドの提案としては，目的①と目的②の結果を総合的に判断して整理・検討を

行った具体的な提案を示す． 

これらを踏まえて，デザイン教育の基礎課程におけるカリキュラムへの活用と，デザイン

教育を受けていない一般の方が活用できるイメージモデルの構築を目指し，カンデンスキ

ーの「点・線・面」の概念とラッセルの円環モデルの形容詞をもとにした，印象表現のパラ

メーターの提案をする． 

 

1.5 研究の方法 

本研究の第 1目的である目的①：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現の

ためのパラメーターの整理・検討に向けて，(1)「『点・線・面』を中心としたパラメーター

の整理」の研究と，(2)「意図した印象表現のためのパラメーターの検討」の研究を行う．   

目的①：(1)「点・線・面」を中心としたパラメーターの整理の研究では，「点・線・面」

の概念を中心に，「四大造形要素」（テクスチャー・色彩を除く），「Fann らの研究」の 3 つ

のパラメーターをまとめたうえで，「本研究のパラメーター」を作成する目的で進める．そ
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の理由としては，「構成」と「構成要素」の意図した感情誘起の検証をするうえで，まずは

既存の概念である「点・線・面」のパラメーターをまとめることが重要であり，それらの工

程を経て，本研究における今後の実験などで使用するパラメーターを整理する． 

目的①：(2)意図した印象表現のためのパラメーターの検討の研究では，「点・線・面」の

概念をもとに自由度の高い構成と構成要素の組み合わせでイメージ図を作成し，意図した

印象表現の検討をした．「点・線・面」の概念を熟知するグラフィックデザイナーが制作し

たイメージ図が，制作者の意図にそった印象を与えられるかの検証を目的として進める．そ

の理由としては，先行研究を調査するうえでも考察できるとおり，「点・線・面」の概念の

活用が実験サンプルとして扱われることが多く，構成と構成要素の科学的かつ定量的にと

らえた詳しい検証を行う必要がある．そのためには，まずは概念の整理をし，パラメーター

を一度まとめたうえで，それにそったイメージ図の作成をする．イメージ図(刺激)を具体的

に示すことで，概念の示す構成と構成要素が，実際に意図した印象を与えることができるの

かの検証を行う． 

次に，本研究の第２の目的である目的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘

起のための構成・構成要素の検証に向けては，(1)「線」の概念をもとに整理したシンプル

な線の構成による検証のために「シンプルな線による構成の検討と意図した感情誘起の検

証」の研究と，(2)「面」の概念をもとに整理した構成要素付加による検証のために「構成

要素付加による意図した感情誘起の検証」(3)「線」の概念をもとした構成・「面」の概念を

もとにした構成要素付加の構成について，それぞれ意図した感情誘起の検証するために「シ

ンプルな線の構成と構成要素付加による意図した感情誘起の検証」の研究を行う．そして，

(4)「線」の概念をもとに整理したシンプルな構成の診断のための「シンプルな線による構

成の検討と意図した印象表現の診断」の研究，(5)「線・面」の概念を踏襲したシンプルな

構成と構成要素付加の診断のための「デザイナーによるシンプルな線の構成と構成要素付

加のイメージ図の意図した印象表現の診断」の研究を行う． 

目的②：(1)シンプルな線による構成の検討と意図した感情誘起の検証の研究では，「点・

線・面」の「線」の概念をもとにして，単純な構成によるイメージ図を作成し，段階をふん

だ線の増減による各印象のそれぞれの関係性の研究をした．「線」の概念をもとにしたイメ

ージ図の線の増減において，どのような関係性があるのかと，各イメージ図の数の適正につ

いての検証を目的として進める．その理由としては，目的①で検証したイメージ図はあくま

で整理したパラメーターをもとにした自由度の高いものであったため，新たなるパラメー

ターの提案のためには，簡略化したシンプルな構成を検討する必要がある．そのため，「線」
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の概念をもとにシンプルな線の構成のイメージ図を作成し，さらに 4 段階の線の増減を施

し，その順序関係を検証する．順序関係を検証したのちに，暫定的な各印象の適切な線の数

を設定した．次に，これらのイメージ図が意図した印象を与えられるかの検証を行うため，

意図した感情誘起の診断を行った． 

目的②：(2)構成要素付加による意図した感情誘起の検証の研究では，(1)のシンプルな線

による構成に「点・線・面」の「面」の概念である「正三角形・正方形・円・楕円」の構成

要素を付加したイメージ図を作成し，意図した印象を与えられるかの検証を行った．シンプ

ルな形状に説明要素として構成要素を加えることで，より意図した感情誘起を促進するの

かの参考とするために，構成要素を検討し付加したイメージ図の検証を行った． 

目的②：(3)シンプルな線の構成と構成要素付加による意図した感情誘起の検証の研究で

は，シンプルな線の構成と，構成要素付加によるイメージ図において，それぞれ意図した印

象を与えられるかの検証を行った．これらの結果を受けてパラメーターの提案に向けた，ブ

ラッシュアップのための改善点を明らかにする目的として進める．その理由としては，シン

プルな線による構成の検討と検証の研究で抜本的に検討した各印象の線の数をベースとし，

構成要素を付加したイメージ図の意図した感情誘起の検証を行うことで，目的①で検証し

たイメージ図よりもさらに簡略的な要素の検証が可能となるためである．2 つの研究を行う

ことで，4 つの象限ごとのシンプルな構成と構成要素の特徴と，それらのブラッシュアップ

のための改善点を明らかにすることができるといえる． 

目的②：(4)シンプルな線による構成の検討と意図した印象表現の診断の研究では，(1)(2)

で検証した結果をもとにして，シンプルな線の構成についてさらなる検討を行い，数の適正

の検証実験と，それらのイメージ図の意図した感情誘起における診断を行った．その理由と

しては，(2)(3)の結論として，構成要素付加による効果が明らかとなったが，シンプルな構

成については改善が必要との結果を受け，具体的な改善点を明らかとするために診断した．

まずは再度，数の適正における検証を行い，各感情をあらわすイメージ図の整理を行った後

に，意図した感情誘起の診断を行うことで，説明要素を最小限にそぎ落としたシンプルな形

状による意図した感情を誘起させるうえで，イメージ図作成の参考とする目的がある． 

目的②：(5)デザイナーによるシンプルな線の構成と構成要素付加のイメージ図の意図し

た印象表現の診断の研究では，（4）の診断結果を受けて抜本的な改善を行ったイメージ図を

含むシンプルな線のサンプルと構成要素付加のサンプルについて，デザイン教育を受けた

ことのあるプロのデザイナーを対象とした，意図した印象表現のための診断を行った．その

理由としては，実際に社会でデザインを生業とするデザイナー（アートディレクター，グラ
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フィックデザイナー，web デザイナーなど）の多分なデザインに対する実務的な知見をとお

すことで，デザインの側面からのアプローチも含みつつ，さらなる冷静な判断のうえに構成

されたガイドの提案につなげるためである．これらの結果を，新たなるパラメーターの整

理・検討を行うための参考とする． 

本研究の最終目的である目的③：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現の

ための新たなるガイドの提案に向けては，(1)(2)(3)(4)(5)の研究をもとにして整理と検討

を行い，新たなるパラメーターの提案を示す． 

また，本研究の成果の適用範囲について以下に示す．実験を実施する環境（照度，輝度/

コントラスト，イメージサイズ，視距離，実験参加者特性等）・同じ条件が基本となるが，

過去の知見や既存研究にて明らかとなっている条件までは概ね拡張可能と考えている．例

えば，人間の視覚の空間周波数特性や視力への影響が少ない照度範囲・視対象と人間との距

離であれば適用できるように実験計画にて考慮する．また，実験参加者の特徴・特性を考慮

して選定することで，実験結果の解釈を明確にし，その拡張について議論できるようにする． 

本研究の全体をとおしたルールと，目的②の研究のルールを以下に示す．本研究の全体の

ルールは次のとおりである．①すべてのイメージ図に関して色彩を除くモノトーンにて制

作した．②検証対象としては「点・線・面」の一般性の検証ではなく，あくまでパラメータ

ーの構築のための研究であるため，デザインに対する知見をもった方による検証を行うこ

とを前提とする．③象限の記載については，「」象限という形で述べる．④本研究の視覚的

要素および使用するためのパラメーター等は実験実施者（グラフィックデザイナーおよび

デザイン学校教員）自身による精査・選出・制作となる．⑤本研究の一連の実験等で使用す

る感情をあらわす形容詞は，ラッセルの円環モデルより抽出した，各象限に 3 つずつの計

12個(興奮した・エネルギッシュな・喜び・怒り・騒々しい・恐ろしい・憂鬱な・怠惰な・

悲しい・静かな・穏やかな・リラックスした)となる．⑥単純な構成と構成要素を検討する

ため，象限ごとに設定した 3つの各感情の印象は，非常に近接している．よって，象限ごと

を中心に，整理・検討および考察を進める． 

 

1.6 本論文の構成 

本論文の目的①：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のためのパラメー

ターの整理・検討に向けて，第 2章・第 3章について研究を進める．実験に際する目的は＜

「点・線・面」の概念・四大造形要素・先行研究をもとにして，明度・線・構成要素の具体

的な形状の設定を行った造形は，意図した感情誘起を表現することが可能である＞とする．
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また，実験参加者の経験則に左右されないよう，具象表現に頼らずフラットな印象を与える

ことを意識してイメージ図を作成するといったことをもとに，制作上の仮説を＜イメージ

図の作成について，具象ではなく，構図の動きや配置による構成がフラットな印象を与え，

意図した印象を与える＞とした． 

本論文の目的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための構成・構成要

素の検証に向けて，第 4章・第 5章・第 6 章・第７章・第８章について研究を進める．第４

章の実験に際する目的は＜「点・線・面」の「線」の概念を使用したシンプルな形状は，感

情誘起を意図的に引き起こすことができる＞とし，制作上の仮説を＜線のみで構成された

イメージ図の数の増減に適するのは，線の要素の繰り返しが可能な単純な構図である＞と

した．第 5 章・第６章の実験に際する目的は＜「点・線・面」の「線」と「面」の概念をあ

わせて使用したシンプルな形状は，感情誘起を意図的に引き起こすことが可能である＞と

し，制作上の仮説を＜意図した印象与えるイメージ図の構成要素の動きは，構図にそった配

置に影響される＞とした．第 7 章・第 8 章の実験に際する目的は＜「線」の概念を使用した

シンプルな形状の意図的な感情誘起については，何度も実験を繰り返してブラッシュアッ

プを行うことで可能となる＞とし，制作上の仮説を＜イメージ図に使用する点線について，

点の間隔や大きさの調整によって目の覚める印象（覚醒の度合い）が影響される＞とした． 

本論文の目的③：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のための新たなる

ガイドの提案に向けて，第 9章によるまとめを行った．実験に際する目的は＜「点・線・面」

の概念をもとにしたパラメーターは，4 つの象限ごとに特徴づけられ，意図した印象表現の

ための感情誘起につながる視覚的ガイドを提案することが可能である＞とし，具体的な新

たなるガイドの提案を示した． 
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1.7 用語の定義 

・カンデンスキー…W・カンデンスキーの略称． 

・「点・線・面」…カンデンスキーが提唱した概念． 

・パラメーター…「点・線・面」や「四大造形要素」，先行研究などをもとに整理した要素． 

・構成…「点・線・面」で定義づけられた要素を組み立て作りあげたもの． 

・構成要素…「点・線・面」で定義づけられた，特に「面」の要素（円・正方形・三角形などの

幾何学形態）． 

・意図した…制作者がテーマに対し，受け手に伝わるよう視覚化すること． 

・印象表現…制作者がテーマに対し，受け手に伝わるよう視覚化したイメージのこと． 

・イメージ図…作成したイメージの構成図のこと． 

・感情誘起…イメージ図の視覚的刺激に対して，受け手が感情を誘起すること． 

・シンプルな…簡略化すること．単純なものを指す． 

・k…キープレートのこと．CMYK の K（ブラック）を指す． 

・pt…線幅の単位．1pt=約 0.35mm． 

・ブラッシュアップ…イメージ図の改善を行うこと． 

・ガイド…本研究の成果として示す視覚的要素を含む指標のこと． 

・Tik Tok… Byte Dance 社が開発運営する映像プラットフォーム． 
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第 2 章「『点・線・面』を中心としたパラメーターの整理の研究」 

 

 

2.1 はじめに 

W・カンデンスキーの「点・線・面」の概念は，日本のデザイン教育のみならず，他分野

とのコミュニケーションといった共通言語としての「方法論」への活用も期待できる． 

 

2.1.1 第 2 章の背景 

デザインの今後について，課題を解決する「方法論」としての「点・線・面」の概念のあ

り方が問われている．ここでいう「方法論」は，科学的アプローチによる定量的な検証をも

とにした，デザイン初学者でも理解できる指針としてのパラメーターのことを指しており，

それらの整理と検討が重要となっている． 

 

2.1.2 第２章の目的 

本研究の目的は「点・線・面」の概念を中心としたパラメーターの整理と検討を行うこと

である． 

また，本研究は仮説①＜「点・線・面」の概念・四大造形要素・先行研究をもとにして，

明度・線・構成要素の具体的な形状の設定を行った造形は，意図した感情誘起を表現するこ

とが可能である＞とし，第一段階のパラメーターの整理を中心に進めていく． 

 

2.1.3 第 2 章の研究方法 

「「点・線・面」を中心としたパラメーターの整理の研究」のプロセスを，1：「点・線・

面」の概念のパラメーターの整理と，2：「四大造形要素」（テクスチャー・色彩を除く）の

パラメーターの整理，３：「Shin-Cheng Fann らの研究[1]」のパラメーターの整理の 3 つに

分けて研究を進めた． 

 

2.2 構成と構成要素のパラメーターの検討 

ビジュアルコミュニケーションにおいて，制作側が意図したデザインが伝わるかに関す

る研究論文は，カンデンスキーの側面からもラッセルの円環モデルの側面からも報告され

ている．カンデンスキー自体の研究においても多数存在し，江藤は，カンデンスキーの「想

念形態」について触れながら，概念を総じた[2]．また，木村らは，カンデンスキーが提唱し
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た「三角形・四角形・円」とカラーとの関係性について検証している[3]． 

Andria Sartori らは，カンデンスキーの絵画をデジタル化したビジュアルを用いてカンデ

ンスキーが提唱したカラーの効果が得られるかの検証を行った[4]．また，Ana Rodrigues ら

は，カンデンスキーの「点・線・面」の要素とラッセルの円環モデルを使用して，それらに

動きをつけた後の効果に関する研究を行った[5]． 

しかしこれらの研究はカラーを中心としたものや，カラーと要素との関係性について研

究されたものであって，純粋に構成要素と構成でもたらされる効果について提唱されたも

のではない．加えて，判断基準が「好き」か「嫌い」かといった項目が多く，ラッセルの円

環モデルにおいての「快い」「不快」といった判断基準とは異なっており，嗜好で良し悪し

を決めるといった研究は，本研究の目的にそぐわない． 

 

2.3 パラメーターの整理 

パラメーターについては，カンデンスキーの「点・線・面」の概念（『点と線から面へ ヴ

ァシリー・カンディンスキー』[6]）と，久保村の研究[7]より抽出した四大造形要素（色彩・

テクスチャーを除く），Fann らの先行研究をもとに設定した．実験実施者（グラフィックデ

ザイナー・デザイン学校教員）自身が精査・選出することで定めた主な成果を表 1 に示す．

まず，ラッセルの円環モデルより 12 の形容詞を設定し，「点・線・面」の概念の画面を 4 分

割した各エリア同士で及ぼす緊張関係の概念に従って，4 つの象限ごとに当てはまるパラメ

ーターを上記の 3 つから抽出した．その上で，各 12 の形容詞から想起したパラメーターを

設定した． 

 

2.3.1 「点・線・面」のパラメーターの整理 

まず，「点・線・面」の概念のパラメーターの整理について記す．大きく「点」「線」「面」

「比率」「コンポジション」の 5 つの項目に分けて，それらの指し示す意味と定義をまとめ

た．「点」は＜大きさ・形態・数＞＜点のコンポジション＞＜力点＞，「線」は＜直線＞＜曲

線＞＜自由曲線＞，「面」は＜正方形＞＜円＞＜三角形＞，「比率」は８つの数列などの種類，

「コンポジション」は定義についてまとめている．例えば，「線」の＜直線＞については，

細い線・太い線・水平線・垂直線・上昇斜線（左下から右上へ）・下降斜線（左上から右下

へ）の種類へとさらに細分化され，それらの持つ感情的印象について述べている．細い線で

あれば「弱い・鋭い・軽い・繊細」となり，太い線であれば「強い・重い・鈍い」といった

印象があるとしている． 
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2.3.2 「四大造形要素」（テクスチャー・色彩を除く）のパラメーターの整理 

次に，「四大造形要素」（テクスチャー・色彩を除く）のパラメーターの整理について記す．

大きく「形」「コンポジション」の２つの項目に分けて，それらの定義づけと種類について

まとめた． 

Ⅱ.四大造形要素（色彩・テクスチャーを除く） 

I. カンデンスキー「点・線・面」 
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「形」は＜点＞＜線＞＜面＞，「コンポジション」は＜数＞＜位置＞とし，それぞれの具

体的な種類に関して提示している．例えば，「コンポジション」の＜位置＞については，縮

小・拡大や重なりとズレなどの要素について示している．四大造形要素の「テクスチャー」

と「色彩」を除いた理由は，本研究ではシンプルな形状の構成を検証する目的があるため，

テクスチャーについて構成と構成要素に付加すると，扱う要素が複雑化してしまうため，除

外した．また，色彩についても同じ理由で，これだけで研究が成り立つような，複雑な意味

合いを持つ項目は除外している． 

 

2.3.3 「Fann らの研究」のパラメーターの整理 

まず，Fann らの研究は，ラッセルの円環モデルを使用して，形容詞から想起したイメー

ジ図が意図した結果を得られるかを検証するものである．この研究の結論として，ラッセル

の円環モデルの象限ごとに，イメージを制作するうえでの指針となるパラメーターの提示

がなされている．ただし，この研究で扱ったイメージ図は，イラストレーション寄りの表現

となっており，結果からその特徴を抜粋したパラメーターとなっている点は，本研究と異な

るため，Fann らの結論にデザイン要素の強い「点・線・面」の概念を付加することが重要

であると考えている． 

象限は，「快い～覚醒」「不快～覚醒」「快い～眠気」「不快～眠気」の 4 つに分かれており，

例えば，「快い～覚醒」の象限であれば，「ダイナミック・アクティブ・爆発的な構成方法」

としており，これらは「エネルギッシュで，興奮した，喜びそして元気な印象を与える」と

している． 

 

Ⅲ. Fann らの研究結果 
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2.4 本研究のパラメーター 

 

2.4.1 ３つのパラメーターの整理 

「点・線・面」の概念と「四大造形要素」（テクスチャー・色彩を除く）と「Fann らの研

究」をもとにして，本研究に使用するパラメーターをまとめた． 

イメージに使用する 12 の形容詞は，「興奮した・精力的な・喜び・怒り・恐ろしい・騒々

しい・憂鬱な・怠惰な・悲しい・静かな・穏やかな・リラックスした」とした．これらは実

験結果が有用であった Fann らの研究を参考にして設定した．Fann らの研究で使用された

「女性的-男性的」については、有意な結果が得られなかった点と，本研究では感情を表す

形容詞にて統一するため，「恐ろしい-リラックスした」に変更した．「点・線・面」※1 と，

Fann らの研究※2，四大造形要素（色彩・テクスチャーを除く）※3 を総合的に考慮して，

表に示す 12 種類ごとのパラメーターを指定することとした． 

 

 

 

本研究で活用するパラメーターの整理 
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2.4.2 整理したパラメーターをもとに制作した視覚的アプローチ 

「点・線・面」の概念と「四大造形要素」（テクスチャー・色彩を除く）と「Fann らの研

究」による本研究のパラメーターをもとに制作した詳しい視覚的な概要について以下に記

す．また，視覚的アプローチを図 1 と図 2 に示す． 

「覚醒～快い」象限（第１象限）は，線は上昇斜線・放射線・S 字曲線・点線に設定し，k100%

（ブラック）とした．要素は楕円・正円に設定し，サイズは小ぶりで細かく多めに使用，構

図にそった流れで配置した．明度は k0%～k45%の比較的明るめの中間色に設定し，45%間

とした．構図は上昇斜線の配置・放射状の配置とした． 

「覚醒～不快な」象限（第 2 象限）は，線はジグザグ線・放射線・自由曲線に設定し，k100%

（ブラック）とした．要素は長方形・三角形・楕円・ギザギザの形状に設定し，サイズは大

ぶりとし，構図にそった流れで配置した．明度は k45%・k60%を使用し，k0%・k100%を

「怒り・騒々しい・恐ろしい」のいずれにも必ず使用することで，100%間のコントラスト

をつけた．構図は放射状の配置・全体にまばらな配置・垂直線の配置とした． 

 図 1  本研究のパラメーター（視覚的な提示） 

Fig. 1  Study of parameters. 
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「眠気～不快な」象限（第 3 象限）は，線は垂直線・加工斜線・点線・自由曲線に設定し，

k0%（ホワイト）とした．要素は楕円・正円・不規則形態に設定し，サイズは上方から下方

への流れで小ぶりから大ぶりへと段階的に大きさを変化させて垂直線の動きをつけた．明

度は，「怠惰な」に関して k5%～k50%の比較的明るめの中間色とし，「憂鬱な」「悲しい」は

k65%～k80%の暗めの中間色に設定し，80%間とした．構図は下降斜線の配置・底辺エリア

の配置・垂直線の配置とした． 

「眠気～快い」象限（第 4 象限）は，線は水平線・S 字曲線・自由曲線に設定し，k70%・

k90%とした．要素は正円に設定し，サイズは，「静かな」に関して一定とし「穏やかな」か

ら「リラックスした」へと段階的に大きさを変化させて水平線の動きをつけた．明度は k0%

～k45%・k100%に設定し，45%間と k100%とした．構図は水平線の配置・底辺エリアの配

置とした． 

 

 

 

2.5 第２章の結論 

カンデンスキーの「点・線・面」を基本に，四大造形要素（テクスチャー・色彩を除く）

と Fann らの研究を合わせた印象表現パラメーターをもとに，本研究で使用するパラメータ

ーの整理を行った．今後は，これらをもとにして，イメージ図の作成を行い，意図した印象

表現のパラメーターになり得るのかの検討を行っていく． 

図 2  構図の計画 

Fig. 2  Plan of compositions. 
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第 3 章「意図した印象表現のためのパラメーターの検討の研究」 

 

 

3.1 はじめに 

日本におけるカンデンスキー教育の影響としては，昭和初期にバウハウスの基礎教育を

受容した際に取り入れられたものであり，造形感覚の育成や技能の獲得，さらには造形表現

への価値の転換を図るような内容を目指した運動であったとしている． 

構成概念は，バウハウスを経由した，色・平面・立体・点・線・面といった造形要素によ

る実験的，芸術的表現の習得を目指して日本に根付いたとしている[1]． 

 

3.1.1 第 3 章の背景 

日本のデザイン教育において多用されてきた「点・線・面」の概念は，文学的で哲学的な

表現が多く，初学者への内容としては難解な部分がある．そのため，システマティックな方

法論として概念を捉えることで，デザイン教育における学習理解度をさらにあげるための

定量的検証が必要であるといえる．また，現代の多様的なデザインのあり方が，デザイン教

育においても影響しており，他種とのグループワークのなかでの共通言語としても，理解度

をあげることは重要になっている． 

昨今一の般化した「デザイン」の機能は，もはや専門家や技術職だけのものではなくなり，

パーソナルコンピュータの普及とともに，Adobe などが開発するソフトを使用して，だれ

もが簡単にデザインワークが可能となった．動画の編集でさえも容易にでき，Tik Tok など

のスマートフォンで簡単にできる動画編集機能を搭載したサービスも増えている．しかし，

それらの基本となる構成力は未だに身につけられていないまま，制作工程に使用する「手段」

ばかりが進化している状況にある． 

 

3.1.2 第 3 章の目的 

本研究では，デザイン教育の基礎過程にて使用されてきた「点・線・面」の概念をもとに

した分かりやすいイメージを示すことで，構成力を補えるものとなると考えた．この際，

「点・線・面」の概念の一般性の検証ではなく，まずはデザイン教育の知見をもとに検討す

ることを前提とする．デザイン教育の基礎課程におけるカリキュラムへの活用と，デザイン

教育を受けていない一般の方が活用できるイメージモデルの構築を目指し，カンデンスキ

ーの「点・線・面」の概念とラッセルの円環モデルの形容詞をもとにした，印象表現パラメ
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ーターの検討を目的とする． 

また，本研究は引き続き，仮説①＜「点・線・面」の概念・四大造形要素・先行研究をも

とにして，明度・線・構成要素の具体的な形状の設定を行った造形は，意図した感情誘起を

表現することが可能である＞とし，パラメーターの検討・検証を中心に進めていく． 

 

3.1.3 第 3 章の研究方法 

「意図した印象表現のためのパラメーターの検討の研究」プロセスを，実験 3-1：印象表

現のパラメーターをもとに制作をしたイメージ図の伝達度の実験と，3-2：実験 1 のヒアリ

ング，実験 3-3：印象表現のパラメーターをもとに制作をしたイメージ図の伝達度の実験に

分けて研究を進めた． 

また，デザインの構成について，「点・線・面」を心理的な要素とし，この概念に基づく

「形態」と「構成」について設定するものとする．また，ラッセルの円環モデルについても，

実験に使用する「形容詞」や「形態」と「構成」について，Fann らのパラメーターを参考

にして構成する．これらの要素をミックスして，カラーは除外し，グレートーンにてイメー

ジ図を構築する[2]． 

 

3.2 印象表現のパラメーターをもとに制作をしたイメージ図の伝達度の実験（実験 3-1） 

 

3.2.1 実験目的 

先に構築した印象表現のパラメーターについて，伝達度を検証するための実験を行った．

カンデンスキーの「点・線・面」の概念を理解しているグラフィックデザイナー（実験実施

者）によって，図 1 に示す 12 のイメージ図を制作した．この時，「点・線・面」の具体的な

構成については，二上の研究をもとにした．また，ラッセルの円環モデルに提示された「感

情」をもとに 6 つの形容詞を選択し，その反対語についても内包した 12 の感情を誘起する

ことを意図してイメージ図を作成した．12 の形容詞は，「A 怒り・B 憂鬱な・C 精力的な・

D 喜び・E 静か・F 恐ろしい・G 穏やかな・H 興奮した・I 怠惰な・J 悲しい・K 騒々しい・

L リラックスした」とした． 

イメージ図の構成要素は，上記のパラメーターの表 2 に属し，Fann らのパラメーターと，

カンデンスキーの「点・線・面」，四大造形要素（色彩・テクスチャーを除く）をもとにし

て，グレートーンと黒・白を使用して構成した．色彩はあくまで純粋なる構成要素と構成と

の関係性を明らかにしたいので除外した． 
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3.2.2 実験方法 

実験は実験 3-1-1，実験 3-1-2 の 2 つセッションから構成された．実験 3-1-1 は，12 の

イメージ図と 12 の形容詞といった要素の多い刺激に，実験参加者が慣れてもらうために実

施した．実験参加者に 12 のイメージ図に呼応した形容詞を選んでもらった．実験 3-1-2 は，

各イメージ図に対して，「快い〜不快な」及び「覚醒〜眠気」について，それぞれの感じ方

の強弱を視覚化する目的で，評定尺度 7 段階にて回答してもらった．実験 3-1-2 にて得られ

たデータについては，一元配置の分散分析，その後個々の対応を見るためテューキー法によ

る多重比較を行った． 

実験はオンラインにて実施した．実験条件を統一するために，図 2（全体のイメージ図）

に示す実験仕様書を作成し，事前に一定の実験環境が構築可能な実験参加者をスクリーニ

ングし，実験前に環境を整備し，準備してもらった．実験参加者は，デザイン教育を受けた

ことがある 13 名とした．実験仕様書の送付と同時に送付した実験キット内に「説明と同意」，

「実験概要」等の書類を同梱し，事前に参加意思を確認し，了解を得た． 

実験ではイメージ図を PC 画面上に提示し，質問に対する回答は，実験参加者のスマート

フォンを用いて Google フォームに入力してもらった．実験サンプルであるイメージ図は，

形式は PDF とし規格は A4 サイズ横位置，正方形の中にイメージが提示され，質問文とと

もにフルスクリーンで表示した．所要時間は全体として約 30 分間とし，2 つの実験の間に

5 分間の休憩（任意）を入れ，PC 画面も無表示の画面をはさんで，明確に区切った．実験

環境は，部屋のカーテンを閉め，暗くし，イメージ図が明瞭に見えるよう輝度を調節して実

施した．実験は，実験 3-1-1，実験 3-1-2 のいずれも，実験参加者が希望すれば，ひととお

り確認したあとに戻って回答を変更することも可能とした．提示したイメージ図の順序は

図 1  ラッセル円環モデルに基づき制作した 12 のイメージ図 

Fig. 1  12 image diagrams based on Russell's Circumplex Model. 
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実験参加者でカウンターバランスをとった． 

 

3.2.3 結果 

実験 3-1-2 における実験参加者の評定値の平均と標準偏差を図 3 に示す．また，結果の平

均値をもとに配置した円環図を図 4 に示す．分散分析の結果，二つの設問ともに主効果は

高度に有意であった（p<0.001）． 

「快い〜不快な」に関しては，「A 怒り・E 静か・F 恐ろしい・G 穏やかな・I 怠惰な・K

騒々しい・L リラックスした」の 7 つの形容詞について，ラッセルの円環モデルにおいて概

ね意図した位置に配置されている．一方で上記以外の形容詞については課題が認められ，多

重比較の結果，相対する感情を意図した「B 憂鬱な・C 精力的」，「B 憂鬱な・D 喜び」，「H

興奮した・B 憂鬱な」，「J 悲しい・H 興奮した」，「J 悲しい・C 精力的な」，「J 悲しい・D 喜

び」において「快い〜不快な」において有意な差が認められなかった（p>0.05）． 

「覚醒〜眠気」に関しては，「A 怒り・B 憂鬱な・C 喜び・D 精力的な・E 静か・F 恐ろ

しい・G 穏やかな・H 興奮した・I 怠惰な・J 悲しい・K 騒々しい・L リラックスした」の

11 の形容詞については，ラッセルの円環モデルの意図した位置に配置された．一方で「F 恐

ろしい・A 怒り」，「F 恐ろしい・K 騒々しい」といったどちらも「覚醒」側へ位置すること

を意図したイメージ図の間において，有意な差が見られた（p<0.05）． 

図 2 実験参加者に示した実験仕様書 

Fig. 2  Specification of the experiment shown in experimental participants. 
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図 4 実験 1_2 の平均の配置図 

Fig. 4  Image placement of mean of Experiment 1_2 

図 3  実験 1_2 の結果（平均、標準偏差） 

Fig. 3  Results of Experiment 1_2. 
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3.2.4 考察 

今回の結果から，「快い〜不快な」における「B 憂鬱な・C 精力的な・H 興奮した・J 悲し

い」の 4 つのイメージ図，そして「覚醒〜眠気」では，「F 恐ろしい」の 1 つのイメージ図，

合計 5 つのイメージ図において，意図しない結果となった．これは，制作者が意図したイメ

ージと異なるイメージを受け手側が認識した結果であり，その原因を探り，改善する必要が

ある． 

「精力的な・興奮した」については，「覚醒度」を高く感じることが「荒々しさ」を感じ

る原因となっている可能性を示唆し，「憂鬱な・悲しい」については，「眠気度」を高く感じ

ることが「穏やかさ」を感じる原因となっている可能性を示唆している．また，「恐ろしい」

については，「眠気度」を高く感じることが落ち着く印象を与えるため，「快さ」を感じる原

因となっている可能性を示唆している．実験 3-1 において意図した結果が得られなかった

原因を探ること，そして具体的な改善方法を探る目的で，実験 3-1 の参加者にヒアリング調

査を実施することとした． 

 

3.3 ヒアリング（3-2） 

 

3.3.1 ヒアリング方法 

「快い〜不快な」において，「B 憂鬱な・C 精力的な・H 興奮した・J 悲しい」の 4 つの

イメージ図と，「覚醒〜眠気」において，「F 恐ろしい」のイメージ図において，実験 3-1 で

意図しない回答をした実験参加者を抽出した結果，10 名であった．10 名全員にオンライン

にてヒアリングを行った．実験 3-1 にて実施した実験方法と同様の形式をとり，実験 1 で

使用した図 1 のイメージ図にて，時間は無制限とし，ヒアリング 3-2-1 とヒアリング 3-2-2

を実施した． 

ヒアリング 3-2-1 は，「快い〜不快な」にて，「憂鬱な・精力的な・興奮した・悲しい・恐

ろしい」の 5 つのイメージ図について評定尺度 7 段階で答えてもらい，ヒアリング 1_2 で

は選んだ理由について記述式で答えてもらった．ヒアリング 3-2-2 は，「覚醒〜眠気」にて，

「憂鬱な・精力的な・興奮した・悲しい・恐ろしい」の 5 つのイメージ図について評定尺度

7 段階で答えてもらい，ヒアリング 2_2 では選んだ理由について記述式で答えてもらった． 

 

 

 



28 

 

3.3.2 結果・考察 

「A 憂鬱な・B 精力的な・C 興奮した・D 悲しい・E 恐ろしい」のイメージ図につい

て，ヒアリングで記述してもらった代表的な意見を表 4 に示す． 

「不快な」に属する「A 憂鬱な・D 悲しい・E 恐ろしい」について，「E 恐ろしい」は，

実験 1 で意図した結果を得ているため除外をした．「A 憂鬱な・D 悲しい」では，「落ち着い

た」「穏やかな」といった文言が多くみられた．一方，「快い」のカテゴリーに属する「B 精

力的な・C 興奮した」では，「黒い線が爆発のようだ」といった文言がみられ，中には「ウ

イルスをイメージする」「ごちゃごちゃしている」といった文言もあった．  

 「覚醒」に属する「B 精力的な・C 興奮した・E 恐ろしい」について，「B 精力的な・C 興

奮した」は，実験１で意図した結果を得ているため除外をした．「E 恐ろしい」では，「ドロ

ドロ」「落ちていくイメージ」といった文言が多く記述され，中には「血を想起する」とい

った文言があった． 

表 4  ヒアリング結果（抜粋） 

Table. 4  Results of asking someone for their opinion. 
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イメージ図の各印象は，「下降線」や「落ちていく」イメージによって，「覚醒度」につい

て低く感じ，また，落ち着く印象を与えるため，「不快度」が低く感じる傾向にあることが

わかった．また，「不快度」が高まる原因として，粗密の関係と明度差の関係があり，あま

り複雑な構成をしてしまうと不快に感じやすく，また，明度差が大きく太い線（特に黒い線）

においては，強い印象を与えて不快に感じやすくなることがわかった． 

 

3.3.3 改善 

「快い〜不快な」を考慮し「A 憂鬱な・B 精力的な・C 興奮した・D 悲しい」の 4 つのイ

メージ図の改善を行い，その結果を図 6 に示す．「A 憂鬱な」と「D 悲しい」は「不快な」

の象限に，「B 精力的・C 興奮した」は「快い」の象限に配置されるように構成要素と構成

を調整した． 

具体的には，「A 憂鬱な」において，改善前は細いアプローチの破線を使用していたため，

「滝」を連想させるようなイメージ図となってしまい，清涼感が出ていた．そこで線を太く

する，左上から右下への下降斜線をジグザグ線で強調した．「C 興奮した」は，左下から右

上への上昇斜線はそのまま残し，大ぶりだった楕円を小さくした．また，線の太さを細くし，

要素を絞って構成した．「D 悲しい」は，改善前は円が「水玉柄」のポップな印象があった

ため，円を小さくして下降線を強調するようにした．グレートーンについても K10%すなわ

ちブラックを 10%濃くし，印象を暗くした．「B 精力的な」は，爆発的な構成はそのまま採

用し，放射線の K100%を K0%すなわちブラックからホワイトに変更して，背景のグラデー

ションとの明度差をなくした．これは黒い線の明度差による強い印象を薄くする目的で行

った． 

図 6 具体的な改善を行ったイメージ図 

Fig. 6  Image diagrams of concrete improvements. 
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「覚醒〜眠気」を考慮し「E 恐ろしい」のイメージ図の改善を行い，その結果を図 6 に示

す．「覚醒」の象限に配置されるように構成要素と構成を調整した． 

具体的には，「E 恐ろしい」の明度差はそのままにして，「液体が垂れる」ような下降線の動

きが，「眠気」度を助長していると推測し，これを「覚醒」の代表的である「爆発的」な構

成に変更をした．また，「怒り」との差別化をはかるために，ジグザグの線ではなく，曲線

を使用した．これは，ヒアリングで得た意見の「血のイメージ」を踏襲するような液体の飛

び散る様子をビジュアル化する目的もある． 

 

3.4 印象表現のパラメーターをもとに制作をしたイメージ図の伝達度の実験（実験 3-3） 

 

3.4.1 実験目的 

実験 3-１の結果とヒアリングの結果を受けてパラメーターの調整を行った．それらのイ

メージ図を含む 12 のイメージ図を使用した．印象表現のパラメーターをもとに制作したイ

メージ図の伝達度と，ラッセルの円環モデルの 4 つの象限に意図した配置となるか検証す

ることを目的とし，実験 3-3 を実施した． 

12 の形容詞は，「A 怒り・B 憂鬱な・C エネルギッシュな・D 喜び・E 静か・F 恐ろしい・

G 穏やかな・H 興奮した・I 怠惰な・J 悲しい・K 騒々しい・L リラックスした」とし，改

善作を含めて，カンデンスキーの「点・線・面」の概念を理解している，実験 1 と同様のグ

ラフィックデザイナー（実験実施者）によって，イメージ図を制作した．実験 2 で使用した

12 のイメージ図を図 7 に示す． 

実験 3-１からの主な変更について，「B 憂鬱な・C 精力的な・H 興奮した・J 悲しい・F 恐

ろしい」の 5 つのイメージ図の改善と，「C 精力的な」から「C エネルギッシュな」への形

容詞の変更を行った． 

図 7 改善したものを含む 12 のイメージ図 

Fig. 7  12 image diagrams including improved ones. 
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3.4.2 実験方法 

実験 3-1 とほぼ同じ方法，手順にて，実験 3-3-1 と実験 3-3-2 を実施した．実験 3-1 との

主な相違点は，実験に提示したイメージ図が異なること，オンラインではなく，対面にて実

施した点であった．実験参加者には，実験 3-3-1・実験 3-3-2 について，イメージ図と質問

文が印刷された紙で提示し，その用紙に書き込む形で回答してもらった．実験参加者は，12

名で，いずれもカンデンスキーの基礎教育を受けたことのある者とした． 

実験参加者には，イメージ図と質問文が印刷された用紙を提示する前に，「説明と同意」，

「実験概要」等の内容を印字した用紙を提示し，事前に参加意思を確認し，了解を得た．実

験サンプルであるイメージ図と質問文は，規格は A4 サイズ横位置，正方形の中にイメージ

を提示した．実験は教室にて行い，実験環境は統一した．実験手順は実験 1 と同じであり，

所要時間は全体として約 30 分間であった． 

 

3.4.3 結果・考察 

実験 3-3-2 における実験参加者の評定値の平均と標準偏差を図 8 に示す．分散分析の結

果，二つの設問ともに主効果は高度に有意であった（p<0.001）．また，結果の平均値をもと

に配置した円環図を図 9 に示す． 

 第 1 象限・第 4 象限を比較すると，「C エネルギッシュな・D 喜び・G 穏やかな・L リラ

ックスした」間で有意差が認められなかった（p>0.05）．第 2 象限・第 3 象限を比較すると，

「A 怒り・F 恐ろしい・K 騒々しい」間で，「I 怠惰な・B 憂鬱な」，「J 悲しい・B 憂鬱な」

で有意差が認められなかった． 

 第 1 象限・第 2 象限を比較すると，「C エネルギッシュな・A 怒り」，「F 恐ろしい・K 騒々

しい」で有意差が認められなかった（p>0.05）．第 3 象限・第 4 象限を比較すると，「I 怠惰

な・E 静かな」，「I 怠惰な・G 穏やかな」，「L リラックスした・G 穏やかな」で有意差が認

められなかった． 

結果として，第 1 象限は「C エネルギッシュな・D 喜び・H 興奮した」，第 2 象限は「A

怒り・F 恐ろしい・K 騒々しい」，第 3 象限は「B 憂鬱な・I 怠惰な・J 悲しい」，第 4 象限は

「E 静かな・G 穏やかな・L リラックスした」となり，ラッセルの円環モデルにおける 4 つ

の象限に意図したイメージ図が配置された． 

この結果になった理由として，ヒアリング後の構成要素の調整・改善が大きく貢献してい

る．例えば，「精力的な」は，放射線をブラックからホワイトに変更し，背景との明度差を

失くすことで，強いイメージを和らげた．これが「不快」に感じる度合いを低くした．また，
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「恐ろしい」は，「血のイメージ」をそのままにして，「爆発的な」構成にすることで，「覚

醒」を感じる度合いを高めながらも，「不快」に感じる度合いをキープした．構成要素の明

度や構成を効果的に変化させることで，今回の到達目標である，4 つの象限に意図したイメ

ージ図が配置されることがわかった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 実験 2_2 の結果（平均、標準偏差） 

Fig. 8  Results of Experiment 2_2. 
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3.5 第 3 章の結論 

カンデンスキーの「点・線・面」を基本に，四大造形要素（色彩・テクスチャーを除く）

と Fann らの研究を合わせた印象表現パラメーターをもとに作成したイメージ図が，ラッセ

ルの円環モデルにおける 4 つの象限に，意図した配置となった．今回は「検討」の段階であ

って，今後は，各形容詞対の感情の強弱に関連する構成要素・明度差や線の太さ・位置関係

などの「定量的に検討」を行い，シンプルな形状を扱った意図した感情誘起の検証を進めて

いく． 

 また，仮説①＜「点・線・面」の概念・四大造形要素・先行研究をもとにして，明度・線・

構成要素の具体的な形状の設定を行った造形は，意図した感情誘起を表現することが可能

である＞について，3 つの研究をもとに制作したイメージ図は，ラッセルの円環モデルにお

いて，意図した配置関係となったという結論に至った． 

図 9 実験 2_2 の平均の配置図 

Fig. 9  Image placement of mean of Experiment 2_2 
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第４章「シンプルな線による構成の検討と意図した感情誘起の検証

の研究」 

 

 

4.1 はじめに 

カンデンスキーの「点・線・面」などの概念の考え方について，バウハウスの予備課程・

基礎課程の造形教育の中から発展したものであり，分析的・原理的な造形表現形態の追求と

いえる．またこの概念は，「形態言語」のような，言葉が組み立てられ文章となるような，

純粋な形態による精神的なものの表現への可能性を探求している．つまりは，シンプルな要

素として細分化し，感情と結びつけて捉えることで，有効な伝達手段としたといえる． 

 

4.1.1 第 4 章の背景 

昭和初期～戦後の日本のデザイン教育について，戦前の教育運動における「構成」の考え

方は，バウハウスの理念についての狭義的解釈があり，戦後になってデザインのための基礎

練習という意味合いに変わったといえる．当時の日本のデザイン教育が，バウハウスの理念

を徐々に構築したことがうかがえる[1]． 

そういった歴史的背景をもとに，現代のデザインにおける思考の変遷について述べると，

デザインの主流が作品を超えて概念拡張が行われ，コンテンツから方法論というコンテク

スト的概念へと転換した結果として，デザイン方法論の模索の必要があると考えられる[2-3]． 

これらが象徴するように，バウハウスの理念と哲学は，導入された昭和初期から現代にい

たるまで，日本のデザイン教育，デザイン領域全般で重要な役割を担っているといえる．ま

た，現代のデザイン手法の多様化によって，デザイン教育においても科学的に捉える方法論

の模索の重要性が問われているといえる． 

バウハウスのデザイン理念を活用した先行研究は多数存在するが，「方法論」としての研

究ではなく，ほとんどが実験サンプルや考え方を参考とするにとどまる活用であり，概念を

もとにした構成や構成要素の検証とはいえない[4-5-6-7-8-9]． 

 

4.1.2 第 4 章の目的 

日本のデザイン教育における方法論の構築として，シンプルな形状の整理・検討・検証が

重要となってくる．これらをもとにして，新たなるパラメーターを明らかにし，視覚的要素
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を含んだガイドの構築が叶うと考えている．そこで本研究では，ガイドの提案に向けて検討

を進めるうえで，シンプルな構成の検討から着手し，「点・線・面」の「線」の概念を中心

に検証を行った．シンプルな「線」による構成の精査を行い，各感情をイメージした図（刺

激）の線の数を段階的に増減させることによる関係性を探った．次に，それらのイメージ図

の意図した感情誘起の検証を行った． 

また，本研究は仮説➁＜「点・線・面」の「線」の概念を使用したシンプルな形状は，感

情誘起を意図的に表現することが可能である＞と設定し，研究を進めた． 

 

4.1.3 第 4 章の研究方法 

「シンプルな線による構成の検討と意図した感情誘起の検証の研究」のプロセスを，実験

4-1：意図した感情誘起によるイメージ図の「数」の適正の検証実験と，実験 4-2：シンプル

な線の構成の意図した感情誘起の検証実験に分けて研究を進めた． 

また，デザインの構成について，前身の大場らの「点・線・面」の研究をもとに，使用す

るイメージ図を作成し，本研究を進めていくものとする[10]． 

本研究の基本的ルールは第１章「研究の方法」のルールに準ずる． 

 

4.2 シンプルな線による構成と意図した感情誘起のため整理・検討の研究内容 

 

4.2.1 意図した印象表現のためのパラメーターの整理・検討 

カンデンスキーの「点・線・面」の概念の（『点と線から面へ ヴァシリー・カンディンス

キー』）と，久保村の研究より抽出した四大造形要素（色彩・テクスチャーを除く），Fann ら

の研究を中心に，二上の研究や梅田の研究について参考としパラメーターの整理を行った

（第 2 章 「点・線・面」を中心としたパラメーターの整理にて記載）．これらを参考とした

大場らの研究で使用したイメージ図（図 1 矢印上段）を基本とし，「線」の概念を活用して

シンプルな線による構成に再構築をした（図 1 矢印下段）．シンプルな構成に改訂すること

で，純粋な形態の検証を可能にする狙いがある． 

「線」の概念と「数」の概念についてカンデンスキーの概念を記す．「線」における構成

は，もっとも簡単で単純な造形の厳密な法則的進展であるとし，要素の中に緊張という形で

発生した力を，厳密に法則的に組織づけることが構成の意味と説明している．そして，線の

「数」についても，結局すべての力はその表現の数を見出し，それは数的表現と呼ばれると

述べている．また，すべてのコンポジションは数的表現を獲得でき，数関係の複雑化は同じ
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ように魅力的であり，応用されることになるだろうとしている． 

 

 

4.2.2 シンプルな線による構成のパラメーターの検討 

第 3 章と同様に，使用する感情を表現した形容詞は，ラッセルの円環モデルにおける 4 つ

の象限ごとに設定されている．「覚醒～快い」（第 1 象限）は「興奮した・エネルギッシュ

な・喜び」，「覚醒～不快な」（第 2 象限）は「怒り・騒々しい・恐ろしい」，「眠気～不快な」

（第 3 象限）は「憂鬱な・怠惰な・悲しい」，「眠気～快い」（第 4 象限）は「静かな・穏や

かな・リラックスした」とした． 

整理したパラメーターをもとに制作したイメージ図を図 2 に示す．今回の研究では，「線」

による構成の精査と，構成要素の精査および比較を目的としているため，複雑な構成ではな

く，シンプルな要素での意図した印象表現の伝達を意識して，イメージ図を作成した． 

「覚醒～快い」象限は，目の覚める印象・快い印象を高めるために，「上昇斜線・放射線・

S 字曲線」を中心に作成した．「覚醒～不快な」象限は，目の覚める印象・不快な印象を高

めるために，「ギザギザ線・放射線・自由曲線」を中心に作成した．「眠気～不快な」象限は，

落ち着いた印象・不快な印象を高めるために，「垂直線・下降斜線・曲線・点線（破線）」を

図 1 線による意図したイメージ図 

Fig.1  12 image diagrams of composition of the line. 
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中心に作成した．「眠気～快い」象限は，落ち着いた印象・快い印象を高めるために，「水平

線・曲線・S 字曲線」を中心に作成した． 

 

4.3 意図した感情誘起によるイメージ図の「数」の適正の検証（実験 4-1） 

 

4.3.1 実験目的 

イメージ図の構成について，各形容詞の 4 段階に変化させた図と数列について図 3 に示

す．作成した 12 のイメージ図において，その「線」の数や密度等を段階的に変化させるこ

とで意図した感情の度合いが変化するか，またどのように変化するかを検討するために実

験を行った．カンデンスキーの「点・線・面」をもとに，12 のイメージ図に対して，線の

密度を変化させた複数のイメージ図を制作した． 

作成に際して考慮した「点・線・面」の「線」の概念，及び使用した具体的な「構成」に

ついては，先の 3 章にて説明した方針を参考にした．12 の形容詞は，「A 興奮した・B エネ

ルギッシュな・C 喜び・D 怒り・E 騒々しい・F 恐ろしい・G 憂鬱な・H 怠惰な・I 悲しい・

J 静かな・K 穏やかな・L リラックスした」とした． 

図 2 パラメーターをもとに制作した 12 のイメージ図 

Fig. 2  12 image diagrams based on parameters. 
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線が増えるにつれて目の覚める印象が高まると仮説をした結果，「覚醒～快い」・「覚醒～

不快な」は等差数列の＋2～4 とした．線の数の変化を少なくして落ち着いた印象とするた

め，「眠気～快い」・「眠気～不快な」は等差数列の＋1～2・フィボナッチ数列を使用した． 

 

 

 

 

図 3 数列による 4 段階に変化させた 12 のイメージ図 

Fig.3  12 image diagrams of 4 stages changing based on sequence of numbers. 
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4.3.2 実験方法 

実験は，シェッフェの一対比較法（中屋の変法）にて行った．図 3 に示す線の数が異なる

4 つのイメージ図を一対ずつ提示し，「目の覚める印象」「落ち着いた印象」「各形容詞の印

象」について，-2 から 2 までの 5 段階にて回答してもらった． 

実験はオンラインにて実施した．実験条件を統一するために，実験仕様書を作成し，事前

に一定の実験環境が構築可能な実験参加者をスクリーニングし，実験前に環境を整備し，準

備してもらった．実験参加者は，デザイン教育を受けたことがある 12 名とした．実験仕様

書のデータ送付と「説明と同意」「実験概要」等をオンラインで事前に実施し，参加意思の

確認と了解を得た． 

実験ではイメージ図を PC 画面上に提示し，質問に対する回答は，実験参加者のスマート

フォンを用いて Google フォームに入力してもらった．実験サンプルであるイメージ図は，

形式は PDF をとし規格は A4 サイズ横位置，正方形の中にイメージ図が提示され，フルス

クリーンで表示した．所要時間は全体として 1 時間半とし，2 つのセッションの間に 5 分間

の休憩をはさんだ．実験環境は，部屋のカーテンを閉め，暗くし，イメージ図が明瞭に見え

るよう輝度を調節して実施した．実験は，実験参加者が希望すれば，ひととおり確認したあ

とに回答を変更することも可能とした．提示したイメージ図の順序は実験参加者でカウン

ターバランスをとった． 

質問内容は，ラッセルの円環モデルの「眠気・覚醒」「不快な・快い」を参考に，落ち着

いた印象・目の覚める印象・不快な印象・快い印象についてきいた．質問内容の説明を実験

参加者にあらかじめ実施した．「覚醒～快い」象限では「快い印象・目の覚める印象・各形

容詞の印象」の度合い，「覚醒～不快な」象限では「不快な印象・目の覚める印象・各形容

詞の印象」の度合い，「眠気～不快な」象限では「不快な印象・落ち着いた印象・各形容詞

の印象」の度合い，「眠気～快い」象限では「快い印象・落ち着いた印象・各形容詞の印象」

の度合いを質問し，比較および回答してもらった． 

 

4.3.3 結果 

第 1 象限～第 4 象限の一対比較法による結果を図 4～7 に示す．主効果が有意となったも

のはヤードスティックを求め，各条件間の検定を行い，5%，1%水準での検定結果を示した．

各図の左から「不快な・快い印象」「眠気・覚醒の印象」「各形容詞の印象」の結果である． 

「覚醒～快い」象限において，「各形容詞」の設問は，「喜び」に有意差がなく(p>0.05)，

「興奮した・エネルギッシュな」のいずれも d：上位 - a：下位で有意差があった(p<0.05)．
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「快い・目の覚める」設問は，「興奮した」はいずれも有意差がなく，「喜び」は「快い」設

問で有意差がなかった．「覚醒～不快な」象限において，「各形容詞」の設問は，「恐ろしい」

のみ有意差が認められなかった．「不快な・各形容詞」設問は d：上位 - a：下位，「目の覚

める」設問は c：上位 - a：下位となった．「眠気～不快な」象限において，すべての設問で

有意差が認められた．「不快な」の設問は，「怠惰な」の下位が c である以外，a・b が下位

となった．「眠気～快い」象限において，すべての設問で有意差が認められた．「快い・各形

容詞」の設問は a・b：上位，「落ち着いた」設問は，a が上位となった． 

 

4.3.4 考察 

「覚醒～快い」象限（図 4）の「興奮した・喜び」と，「覚醒～不快な」象限の「恐ろし

い」の一部以外はいずれも有意差が認められた(p<0.05)ため，線の増減によって感情の度合

いに変化が生じることが確認できた． 

まず，全体的に「快い・不快な」設問について，線数の増加と不快な印象の高まりと相関

があった．また，線数の増加による印象が単調増加または単調減少する傾向にあり，一対比

較結果の上位と下位に有意差が認められた．「各形容詞」の設問は，順序関係の特徴がでて

おり，「快い・不快な」設問まで単調増加・減少とはいかないが，上位のイメージ図に類似

がみられた．「落ち着いた・目の覚める」設問では，下位のイメージ図が共通しており，「覚

醒」の 2 つの象限は最小である a，「眠気」の 2 つの象限は最大である d がいずれも下位と

なった． 

本研究では，意図した印象表現を誘起するイメージ図の制作が目標のひとつであること

から，本実験の結果からどのようなイメージ図が適切か考察し，ラッセルの円環モデルの象

限ごとにもっとも適切なイメージ図を検討，選択する． 

「覚醒～快い」象限（図 4）では，象限内の 3 つの感情がバランスよく高まるイメージ図

を選択するため，総合して考察した．「快い」設問の「エネルギッシュな」において最小の

a が上位，最大の d が下位となり有意差が出たことに着目した．これにより，快い印象につ

いて数が少ないほど高まり，数が増えるほど低くなると考えられる．今後の実験に使用する

イメージ図を作成するうえで，参考にする数について検討した結果，設問にまたがり上位下

位となった a・d を除外し，b・c を選択した． 

 「覚醒～不快な」象限（図 5）では，「怒り・騒々しい・恐ろしい」の 3 つの感情ともに，

第１象限と同様，不快な印象は数が増えるほど高まるといえる．参考にする数は，全設問に

おいて下位の a および，a と近似値の b を除外し，c・d を選択した． 
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「眠気～不快な」象限（図 6）では，不快な印象は，「憂鬱な・怠惰な・悲しい」の 3 つ

の感情ともに，上位が最大の d となったため，数が増えるほど高まるといえる．逆に落ち着

いた印象は，すべてのイメージ図で最大の d が下位となったため，数が減るほど高まると

考えられる．参考にする数は，「憂鬱な・悲しい」は，設問にまたがり上位下位となった a・

d を除外し，いずれも 2 位となった c を採用した．「怠惰な」は，不快な印象で c が下位と

なったため，同じく他の設問で上位下位となった a・d を除外し，b を選択した． 

「眠気～快い」象限（図 7）では，概ねすべての設問において，3 つの感情いずれも最小

の a および，a と近似値の b が上位となった．この結果から，参考にする数は a・b を選択

した． 

暫定的な各イメージ図の線の数を定めた結果，「覚醒～快い」象限は b・c，「覚醒～不快

な」象限は c・d，「眠気～不快な」象限は b・c，「眠気～快い」象限は a・b を選択した． 

線の増減において，第 2 象限は最も数の多いイメージ図のスコアが高く，単調増加の傾

向にあった．第 4 象限は最も数の少ないイメージ図のスコアが高く，単調減少の傾向にあ

った．第 1 象限・第 3 象限は中間の数のイメージ図のスコアが高く，今回の条件の中庸に

最適な数が存在する傾向となった． 

適切な線の数は，他の要因が付加されることによって変化することが予想されるが，本研

究おいては，以上の考察により，各イメージ図において最も適切な線の数を定めた．さらに，

これらの暫定的に定めた各形容詞のイメージ図において，意図した印象を与えられるかの

感情誘起の検証を行う必要がある． 
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図 4 実験 1 の結果（第 1 象限） 

Fig.4  Results of Experiment 1. 

*:p<0.05, **:p<0.01 
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図 5 実験 1 の結果（第 2 象限） 

Fig.5  Results of Experiment 1. 

*:p<0.05, **:p<0.01 
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図 6 実験 1 の結果（第 3 象限） 

Fig.6  Results of Experiment 1. 

*:p<0.05, **:p<0.01 
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図 7 実験 1 の結果（第 4 象限） 

Fig.7  Results of Experiment 1. 

*:p<0.05, **:p<0.01 
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4.4 シンプルな線の構成の意図した感情誘起の検証（実験 4-2） 

 

4.4.1 実験目的 

実験 4-2 は，実験 4-1 にて各象限の線の数（密度）を検証したうえで，もっとも感情の誘

起が上位であるイメージ図を対象とし，それらの効果を確認することを目的とした．形容詞

は実験 4-1 と同様，12 の感情をあらわすものを設定した．また，シンプルな線の構成を扱

うため，あくまでも各形容詞の印象を誘起するかの検証ではなく，象限ごとに印象を探るこ

ととする． 

実験 4-2 に使用したイメージ図を図 8 に示す．実験 4-1 の結果を受けて選択したイメー

ジ図（A～L）である．なお「穏やかな」については，より快い印象を持たせるため，S 字曲

線の形状を左右線対称で入れ替え，左下から右上へ流れる上昇の構図を取り入れた． 

 

4.4.2 実験方法 

実験は，実験参加者に図 8 のイメージ図を提示し，第 2 章で紹介した井上らの「パーソ

ナリティ認知の測定に有効な尺度」より形容詞対を 2 種類抜粋し，それぞれ「落ち着く-落

ち着かない（1-7）」「感じのよい-感じのわるい（1-7）」についての 7 段階の評定尺度にて回

答してもらった．質問内容は，ラッセルの円環モデルの「眠気・覚醒」「快い・不快な」を

参考にして，落ち着いた印象・落ち着かない印象・感じのよい印象・感じのわるい印象とし

た．使用するイメージ図について，シンプルな構成であるため，主に象限ごとに検証を進め

ながら，考察を進めていくこととする． 

実験はオンラインにて実施し，実験環境や手順は実験 4-1 と同様であった．実験 4-1 との

図 8 線による意図したイメージ図 

Fig.8  12 image diagrams of composition of the line. 
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相違点は，実験に提示したイメージ図が異なることと，7 段階の評定尺度を使用した点であ

った．実験参加者は 12 名とし，いずれもデザイン教育を受けたことのある者とした．実験

時間は 30 分以内であった． 

 

4.4.3 結果・考察 

実験 4-2における各設問の結果の平均と標準偏差を図 9，11に示す．一元配置の分散分析

の結果，すべての設問において主効果は高度に有意であった（p<0.001）．2種の各設問にて，

多重比較（テューキー法）を行った結果を図 10，12に示す．異なるカテゴリーで有意差が

認められなかった(p>0.05)ものと，同じカテゴリーで有意差が認められた(p<0.05)ものを中心

に考察した，特筆すべき結果を示す． 

全体として，「覚醒～不快な」象限，「眠気～快い」象限についてはすべてのイメージ図に

おいて，意図した感情を誘起することができた．一方で「A興奮した・Bエネルギッシュな・

C喜び・G憂鬱な・H怠惰な」においては意図した結果が得られなかった． 

「落ち着く-落ち着かない」の結果（図 9，10）は，「F恐ろしい・H怠惰な」「A興奮した・

G憂鬱な」で，異なる象限間で有意差がなかった．考察としては，「眠気～不快な」象限の

「H怠惰な」の平均値のスコアが高く，落ち着かない印象（覚醒）が原因と考えられる．破

線の幅や線の太さを細く変更することで，落ち着いた印象を高める工夫が必要といえる．ま

た，「覚醒～快い」象限の「A興奮した」の平均値のスコアが低く，落ち着いた印象（眠気）

がある．線の数を増やしたうえで，線を太くする工夫が必要と考える． 

「感じのよい-感じのわるい」の結果（図 11，12）では，「C喜び」は「D怒り・E騒々し

い」と異なる象限間で有意差がなかった．「G 憂鬱な」は「A 興奮した・K 穏やかな・Lリ

ラックスした」と異なる象限間で有意差がなかった．また，「A 興奮した・Bエネルギッシ

ュな・C喜び」は同じ象限内で有意差が認められた．「G憂鬱な」は「H怠惰な・I悲しい」

と同じ象限内で有意差が認められた．考察としては，「覚醒～快い」象限の「B エネルギッ

シュな・C喜び」の感じのわるい印象（不快）を下げるために，同心円の削除や曲線を緩や

かに改善する必要があると考える．また，「眠気～不快な」象限の「G憂鬱な」の感じのよ

い印象（快い）を下げるために，曲線からジグザグ線や細かい波線に変更する改善が必要と

思われる． 

 

 



48 

 

 

図 9 実験 2 の結果（平均，標準偏差） 

Fig.9  Results of Experiment2. 

図 10 実験 2 の結果（「落ち着く・落ち着かない」の有意差表） 

Fig.10  Results of Experiment2. 
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図 11 実験 2 の結果（平均，標準偏差） 

Fig.11  Results of Experiment2. 

図 12 実験 2 の結果（「感じのよい・感じのわるい」の有意差表） 

Fig.12  Results of Experiment2. 
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4.5 第 4 章の結論 

カンデンスキーの「点・線・面」を基本に作成したイメージ図において，シンプルな「線」

の数の増減によってイメージ図から得られる印象変化の特徴を得ることができた．特定の

条件下ではあるが，「覚醒～不快な」象限・「眠気～快い」象限は単調増加・単調減少の傾向

がみられ，「覚醒～快い」象限・「眠気～不快な」象限は中間の数のスコアが高い傾向がみら

れた．特に不快な印象は数が最大のものが上位となることがわかった． 

また，実験 4-1 でもっとも各感情誘起が上位であったイメージ図を用いて，それらの効果

に関する検証を行った．結果としては 7 つのイメージ図において意図した感情誘起の伝達

が可能であることが分かった．残る 5 つのイメージ図においては十分な結果が得られなか

った．特に「覚醒～快い」象限・「眠気～不快な」象限のイメージ図において再検討が必要

であることが確認できた． 

考察結果として，「覚醒～不快な」象限・「眠気～快い」象限については，線が増えるほど

目の覚める印象（覚醒）と不快な印象が高まり，線の数が少ないほど，落ち着いた印象（眠

気）と快い印象が高まることがわかった．これはシンプルな線の増減によって感情誘起の度

合いが調節できることを示唆している． 

また，意図した感情誘起の検証については，前身である大場らの研究については，構成と

構成要素が複雑であるがゆえに説明要素が多く，意図した感情表現の伝達につながったと

いえる．今回はシンプルな線の構成による検証であったため，構成が簡略化されるほどその

伝達力が低くなる関係上，意図した感情誘起につなげるには，更なる構成の検討と効果的な

構成要素付加による情報量を増やす手続きが必要であるということがわかった．今後は，シ

ンプルな線のイメージ図の検討を進めるとともに，構成要素付加のための「面」の概念によ

るパラメーターの検討と整理を行う． 

また，本研究は仮説➁＜「点・線・面」の「線」の概念を使用したシンプルな形状は，感

情誘起を意図的に表現することが可能である＞について，「面」の概念をもとに設定した構

成要素をあわせたイメージ図において，意図した結果が得られた．「線」の概念をもとに制

作したイメージ図においては，限定的に意図した結果が得られなかったという結論に至っ

た． 
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第 5 章「構成要素付加による意図した感情誘起の検証の研究」 

 

 

5.1 はじめに 

日本のデザイン教育の基礎課程において，未だにバウハウスの造形芸術・造形教育に与えた

影響は多大なもので，諸造形要素を学ぶ基礎造形教育全般にわたるとしている． 

それは，バウハウスのデザイン教育が，日本に影響を及ぼした発端として，教育の抜本的

改革が起こった明治期にあると考えられ，そのデザイン方法論である「一般図按法」は「変

化と統一，均斎と平衡，適合と連続，安固と釣合」などで幾何的図形の構成法が中心となっ

ているとしている．このように既にこの頃には，デザイン教育の礎に幾何的造形の手法が取

り入れられ，その流れを汲んだのちに，バウハウスの教育理念や概念が受け入れられたとい

う経緯がある． 

 

5.1.1 第 5 章の背景 

現代の「デザイン」のあり方について，デザインという言葉が一般的になり，その重要性

が認識されると同時に，デザイン活動の対象や領域が広がっている．また，今日のデザイン

については，問題解決やその解としての「表現」のあり方が多様化複雑化している．それは，

デザイン制作の手段が機能的発展をとげていることで，専門職だけのものではなく，一般の

方でも気軽に行うことのできる世の中になったことに起因しているといえる． 

そして，これは同時にデザイン教育にもいえることで，問題解決学習としてのデザイン・

プロセス論（1960 年代～）を前提としたデザイン教育の理論の構築の必要性があるといえ

る．それは，現代社会の機能的なデザインの応用につなげるためには，教育課程からデザイ

ン手法の多様化に対応していく必要があり，学習効率をあげるための効果的な方法論の構

築が重要であるといえるからである． 

こういった考え方が提唱される中，バウハウスの教育法を日本の現代の教育課程に取り

入れた研究[1]や，形態と色彩との関係性を検証した研究，具体的に言えば,「正三角形・正方

形・正円」を使用して AI にパターンの基本原則を定義づけさせる研究，アイトラッキング

でユーザーの感情を検証する研究ための実験サンプルとしてカンデンスキーの絵画が使用

される例などがある[2-3-4-5-6-7]．しかしこれらは，あくまで実験サンプルとしての扱いであり，

バウハウスの教育概念そのものを検証し，方法論に昇華する目的ではない場合が多い． 
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5.1.2 第 5 章の目的 

本研究では，カンデンスキーの「点・線・面」の概念をもとに，グラフィックデザイン初

心者が意図した印象を表現するための適切なパラメーターの検討を目的とした．「点・線・

面」の表現方法の違い，構成と構成要素をパラメーターとし，誘起する感情を検証した．特

にシンプルな「線」による「構成」とそこに「構成要素」を加えたイメージ図を作成し，検

討した結果を報告する． 

また，本研究は仮説③＜「点・線・面」の「線」と「面」の概念をあわせて使用したシン

プルな形状は，感情誘起を意図的に表現することが可能である＞と設定し，研究を進めた． 

 

5.1.3 第 5 章の研究方法 

「構成要素付加による効果的な意図した感情誘起の検証の研究」のプロセスを，5-1：ヒ

アリングによる整理と検討，実験 5-2：印象表現のパラメーターをもとに制作したイメージ

図の意図した感情誘起の検証に分けて研究を進めた． 

また，デザインの構成について，「点・線・面」を心理的な要素とし，この概念に基づく

「形態」と「構成」について設定するものとする．システマティックな「線による形」にお

ける考え方を参考にして，本研究の構成と構成要素の整理を行った．参考文献は，「構成」

については前身の大場らの研究と，構成要素については竹島の研究を基本として進める． 

本研究の基本的ルールは第１章「研究の方法」のルールに準ずる．加えて「構成要素」に

ついては，「点・線・面」の「面・角度」の概念を内包した考え方をもとに検討した幾何学

形態のことを指す． 

 

5.2 構成要素付加による効果的な意図した感情誘起の検証の研究内容 

 

5.2.1 意図した印象表現のためのパラメーターの整理・検討 

研究で使用するパラメーターについては，カンデンスキーの「点・線・面」の概念（『点

と線から面へ ヴァシリー・カンディンスキー』）と四大造形要素（色彩・テクスチャーを除

く），大場らの研究をもとに整理を行った（第 2 章「点・線・面」を中心としたパラメータ

ーの整理にて記載）． 

『点と線から面へ ヴァシリー・カンディンスキー』で説明している構図に関する「上下

左右」の概念の概要を図 1 に示す．構図の「上下」の意味合いについては，「［上］はより大

きな弛緩のイメージを，軽快さ，解放そして最後に自由の感情を呼びさます．」「［下］はま
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ったく逆方向に，圧縮，重み，拘束へと働く．」と述べており，上から下へあるいは下から

上へ向かう相対的な相殺［バランス］も可能であるとしている．構図の「左右」の意味合い

については，「［左］へ-戸外へ出る-というのは，遠方への運動である．」「［右］へ-束縛され

る-というのは，家へ向かう運動である．」としている．これらの哲学的概念は，特別な感情

と結びついていると述べ，構図における「上下左右」の関係の重要性を説いている． 

また，「点・線・面」の「線」に関する概念において，「緊張」という言葉を用いて説明さ

れた「構成」と「構成要素」の相互関係について参考としている．この「緊張」とは，要素

の内在する「力」であり，創造的な「運動」の一部であるとしている．「強い緊張」を示す

には，より太い線を用いてコントラストを強調するといった考えをもとにした「分析的描写」

という課題を，実際に予備課程にて課すことによって，段階的な線の太さによる対比を行っ

ていた．これらは線の太さの指定はなく，あくまでも緊張状態の段階的変化を視覚化する試

みとなっている． 

「上下左右」の緊張状態の力関係と，「線」における太さの概念を参考とし，大場らの研

究に使用したイメージ図（図 2 の矢印の上段）をもとにして，シンプルな形を使用した 12

の感情を誘起することを意図したイメージ図を制作した（図 2 の矢印の下段）． 

 

 

 

 

 

図 1 実験 1 のイメージ図 

Fig. 1  12 image diagrams of Experiment 1. 
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5.2.2 イメージ案の作成とヒアリング（5-1）の実施 

制作したイメージ図の妥当性を評価する目的で，ヒアリングを行った．ヒアリング対象者

はデザイン教育を受けたことがある 6 名とした．時間制限はなく，オンラインで実施した． 

ヒアリングの結果，概ね意図した感情が伝わっていたが，3 つのイメージ図について次の

ような特徴的な意見があった．快い印象を意図して作成した「エネルギッシュな」が，蜘蛛

の巣にみえるという理由で不快な印象を与えていた．また不快な印象を感じてほしい「恐ろ

しい」は，「太陽のイメージ」という理由で明るいイメージを与えていた．「悲しい」は，「雨

図 2 12 のイメージ図の制作 

Fig. 2  12 image diagrams. 
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を連想する」という意見が多数あり，快い印象を高める原因となっていた． 

これらのコメントをもとに，イメージ図の改善を実施した（図 3）．主な改善点として，

「覚醒～快い」象限は，快い印象を高めるために構成要素を正円に変更した．また動きを演

出し，目が覚める印象を高めるために大きさを 2 種類とした．「エネルギッシュな」の線の

構成においては，具体的な「蜘蛛の巣」が持つ不快な印象を下げるために同心円を削除した．

「覚醒～不快な」・「眠気～快い」象限の構成要素については変更の必要はないと判断した．

「眠気～不快な」象限は，構成要素は変更せず，不快な印象を高めるために線の構成を点線

（破線）の直線から点線のジグザグ線に変更し，点線の幅を広くした． 

 

図 3 ヒアリングによるイメージ図の改善 

Fig. 3  Including improved of image diagrams by hearing. 
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5.2.3 意図したイメージ図の特徴 

線の構成における特徴は，象限ごとに主に次のような方針とした．「覚醒～快い」象限は，

快い印象・目の覚める印象を高めるために，「上昇斜線・放射線・S 字曲線」とした．「覚醒

～不快な」象限は，不快な印象・目の覚める印象を高めるために，「ギザギザ線・放射線・

自由曲線」とした．「眠気～快い」象限は，不快な印象・落ち着いた印象を高めるために，

「垂直線・下降斜線・曲線・点線（破線）」とした．「眠気～不快な」象限は，快い印象・落

ち着いた印象を高めるために，「水平線・曲線・S 字曲線」とした． 

「面」の概念を活用した構成要素の特徴は，竹島の研究の三角形・四角形・円の印象調査

をもとにして，象限ごとに以下の方針とした．「覚醒～快い」象限は，「調和」の意味を含む

「正円」を使用し，目の覚める印象を高めるために動きを持たせる目的で大きさを 2 種類

とした．「覚醒～不快な」象限は，鋭角に内包した「緊張」の意味を含む「正三角形」を使

用し，目の覚める印象を高めるために動きを持たせる目的で大きさを 2 種類とした．「眠気

～不快な」象限は，「安定」の意味を含む「正方形」を使用し，落ち着いた印象を保つため，

大きさは 1 種類とした．「眠気～快い」象限の構成要素は，「調和」の意味を含む「正円」を

使用し，落ち着いた印象を保つため大きさは 1 種類とした． 

 

5.3 構成要素付加のイメージ図の意図した感情誘起の検証実験（実験 5-2） 

 

5.3.1 実験目的 

作成した 12 のイメージ図が，意図した感情を誘起するか，検証を目的とし，実験 5-2 を

実施した．実験に使用したイメージ図を図 4 に示す．形容詞は，「a 興奮した・b エネルギッ

シュな・c 喜び・d 怒り・e 騒々しい・f 恐ろしい・g 憂鬱な・h 怠惰な・i 悲しい・j 静かな・

図 4 実験 1 のイメージ図 

Fig. 4  12 image diagrams of Experiment 1. 
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k 穏やかな・l リラックスした」とし，実験に使用する際は，象限ごとにまとめずランダム

に設定した． 

 

5.3.2 実験方法 

実験は教室にて対面で実施した．印刷したイメージ図と質問紙を実験参加者に提示し，各

イメージ図に対して，「眠気～覚醒」，「不快な～快い」について，1 から 7 までの 7 段階の

評定尺度にて回答してもらった．A4 サイズ横位置，正方形（92×92mm）の中にイメージ

を提示した．実験に先立って，実験参加者には「説明と同意」「実験概要」等を印字した用

紙を提示し，事前に参加意思を確認し，了解を得た．実験参加者は 12 名とし，いずれも「点・

線・面」の基礎教育を受けたことのある者とした．実験環境は，同教室内にて同机・椅子を

用いて，視点の高さを統一し実施した． 

 

5.3.3 結果 

実験 5-2 の結果を図 5 に示す．一元配置による分散分析の結果，2 つの設問ともに主効果

は有意であった（p<0.001）．また，多重比較（テューキー法）の主な結果を以下に示す． 

図 5 実験 1 の結果（平均，標準偏差） 

Fig. 5  Results of Experiment 1. 

眠気・不快な 覚醒・快い 

イ
メ
ー
ジ
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今後すべての実験の結果について，特筆すべき要点として，異なる象限間で有意差がない

（p>0.05）ものを中心に示す．同じ象限間で有意差がある（p<0.05）ものについては，イ

メージ図そのものの違いが結果に影響する場合があるため，考察の参考とする． 

「不快な～快い」の設問では，「覚醒～不快な」象限の「f 恐ろしい」に対して異なる象

限間の「a 興奮した・c 喜び」に有意差がなかった（p>0.05）．「眠気～不快な」象限の「g 憂

鬱な」に対して異なる象限間の「a 興奮した・j 静かな」に有意差がなかった．． 

「眠気～覚醒」の設問では，「覚醒～快い」象限については，「a 興奮した」に対して眠気

の象限に位置する「i 悲しい・j 静かな」，「b エネルギッシュな」に対して「h 怠惰な・i 悲

しい・j 静かな」，「c 喜び」に対して「g 憂鬱な・k 穏やかな・l リラックスした」に有意差

が認められなかった． 

 

5.3.4 考察 

「覚醒～快い」象限は，「a 興奮した」の「不快な～快い」に関する値が中間であったた

め，快い印象を高める必要性が示唆された．「a 興奮した・b エネルギッシュな・c 喜び」の

「眠気～覚醒」については，落ち着いた印象が高かった．特に「a 興奮した」については，

目の覚める印象を高める改善を行う必要性がある． 

「覚醒～不快な」象限について，「f 恐ろしい」は，快い印象寄りであったため，不快な印

象を高める必要性がある．「d 怒り・e 騒々しい」は，異なる象限との有意差が認められたた

め，改善の必要性がないと考えた． 

「眠気～不快な」象限は，「g 憂鬱な」の「不快な～快い」に関する値が中間であったた

め，不快な印象を高める改善を行う必要がある．「g 憂鬱な・h 怠惰な・i 悲しい」の「眠気

～覚醒」に関して，目の覚める印象が高かった．特に「i 悲しい」については，落ち着いた

印象を高める必要があると考えた． 

「眠気～快い」象限について，「j 静かな」は，不快な印象寄りであったため，快い印象を

高める改善を行う必要性がある．また，「眠気～覚醒」に関する値が中間であったため，落

ち着いた印象を高める必要性がある． 
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5.4 第 5 章の結論 

 本研究の結果，「覚醒～不快な」象限については，現段階で設定をした線の構成と構成要

素の関係性において，意図した印象を与えることができることがわかり，その効果を検証で

きた．一方，「覚醒～快い」象限・「眠気～不快な」象限・「眠気～快い」象限の 3 つの象

限については，現段階で設定をした構成・構成要素では，意図した感情誘起による結果を得

られなかった．「覚醒～快い」象限では，特に正円による「調和」の印象を強く与える結果

となり，落ち着いた印象が高まったことがいえる． 

また，「眠気～不快な」象限では，破線の幅が広いことによるハレーションを起こしたた

め，動きのある印象を与えていた．「眠気～快い」象限では，全体的に目の覚める印象が強

いため，線を細く変更するなど，落ち着いた印象を与える工夫が必要だといえる．これらの

改善を加え，今後の検証につなげていく． 
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第 6 章「シンプルな線の構成と構成要素付加による意図した感情誘

起の検証の研究」 

 

 

6.1 はじめに 

近代デザイン史において「理論による実践」を最初に主張したのはバウハウスである．バ

ウハウスを創立したグロピウスのデザイン教育理念は，今日のデザイン教育に影響を及ぼ

し，多数の研究もなされている[1-2-3]．バウハウスは，形態と色彩の要素をその組み立ての法

則による「形態教程」を基礎として展開した． 

その中でもカンデンスキーは，造形の手順における「分析と総合」について 2 点を提唱

し，現象の相互関係を検証するといった科学的なアプローチによる造形教育の可能性を示

している．第一の研究はできるかぎり狭い範囲に局限して観察をする「1．与えられた現象

の分析」で，第二の研究はできるかぎり広範かつ自由に捉える「2．それぞれで研究された

1.による相互の統合連繋―総合的方法．」としている．このようなカンデンスキーの造形概

念に触れながら，日本のデザイン教育，抽象絵画に関する概論がなされている[4-5]． 

 

6.1.1 第 6 章の背景 

第 5 章の検証をもとにして，今度はシンプルな線の構成と構成要素付加によるイメージ

図のそれぞれの検証を行うことが必要であるといえる．それは，カンデンスキーの「分析と

総合」にも記述のあるとおり，局所的に観察することと，局所的に捉えたものの相互関係を

広く観察することの重要性について述べている．これらの観察における考え方を参考とし，

本研究では，第 5 章の結果を受けて改善を行ったイメージ図をもとにして，「線」の概念に

よる「シンプルな線のイメージ図」と，「面」の概念による「構成要素付加のイメージ図」

の双方の意図した感情誘起の検証を行い，結果を受けた総合考察を行う必要があると考え

た． 

 

6.1.2 第 6 章の目的 

本研究では，カンデンスキーの「点・線・面」の「線」の概念による「シンプルな線のイ

メージ図」と，「面」の概念による「構成要素付加のイメージ図」において，それぞれの意

図した感情誘起による検証を目的とした．それぞれの結果と考察，およびそれらを参考とし
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た総合考察を報告する． 

また，本研究は引き続き，仮説③＜「点・線・面」の「線」と「面」の概念をあわせて使

用したシンプルな形状は，感情誘起を意図的に表現することが可能である＞と設定し，研究

を進めた． 

 

6.1.3 第 6 章の研究方法 

「シンプルな線の構成と構成要素付加による意図した感情誘起の検証の研究」のプロセ

スを，「点・線・面」の概念を参考とした整理と検討，実験 6-1：シンプルな線による構成と

構成要素付加のイメージ図における意図した感情誘起の検証，実験 6-2：シンプルな線によ

る構成と構成要素付加のイメージ図における改善後の意図した感情誘起の検証に分けて研

究を進めた． 

また、デザインの構成については、第 5 章と同様に，「点・線・面」を心理的な要素とし，

この概念に基づく「形態」と「構成」について設定するものとする．また構成要素に関して，

ケペッシュをもとにした明度による研究もなされており[6-7-8-9-10]，「線・面」に概念を軸とし

ながら，竹島の研究とあわせて，それらも参考とし進めていく． 

本研究の基本的ルールは第１章「研究の方法」のルールに準ずる． 

 

6.2 構成と構成要素の整理・検討 

第 5 章から改善を行ったシンプルな線のイメージ図と構成要素を付加したイメージ図を

図 1 示す．研究で使用するパラメーターについては，第 5 章からの改善をしたものをイメ

ージ図として作成し，使用している．ここでも，『点と線から面へ ヴァシリー・カンディン

スキー』で説明している構図に関する「上下左右」の概念（概要は第 5 章 5.2.1 「意図した

印象表現のためのパラメーターの整理と検討」にて触れている）を基本的な参考とした． 

第 5 章の「覚醒～快い」象限・「眠気～不快な」象限・「眠気～快い」象限について，意図

した感情誘起による結果を得られなかったことを受けて，特にこれら 3 つの象限を中心に

改善した．象限ごとの具体的な改善ポイントを以下に示す． 

「覚醒～快い」象限は，快い印象・目の覚める印象を高めるため，構成要素を楕円にした．

理由は，「点・線・面」の概念において，正円は「調和」を示す「快い感情」のほかに「安

定」の意味も含まれており，楕円にすることで動きを持たせる効果を狙った．「覚醒～不快

な」象限については，構成要素は正三角形および大きさを 2 種とした．「眠気～不快な」象

限は，不快な印象・落ち着いた印象を高めるため，構成の線幅と破線を 1.5pt から 1pt と細
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くすることで線の主張を和らげ，破線の空きを狭くすることで，ハレーションによる目の覚

める印象を低くする効果を狙った．「眠気～快い」象限は，落ち着いた印象を高めるため，

構成の線幅を 1.5pt から 1pt と細くすることで線の主張をやわらげた． 

 

6.3 シンプルな線による構成と構成要素付加のイメージ図における意図した感情誘起の

検証実験（実験 6-1） 

 

6.3.1 実験目的と計画 

実験 6-1 は，シンプルな線の構成と構成要素を加えたイメージ図が，それぞれ意図した感

情を誘起するか，検証を目的とし実施した．これらの印象調査を別にする理由は，結果と考

察を行う際に，線の構成による影響なのか，構成要素付加による影響なのかを明確にするた

図 1 24 のイメージ図 

Fig.   24 image diagrams. 
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め，それぞれの意図した感情誘起の検証を行った． 

イメージ図は 6.2 で整理した図 1 を使用した．12 のイメージ図はそれぞれ，A～L がシン

プルな線の構成によるイメージ図で，M～X が構成要素付加のイメージ図となっている．各

形容詞について，「覚醒～快い」象限は「A/M 興奮した・B/N エネルギッシュな・C/O 喜

び」，「覚醒～不快な」象限は「D/P 怒り・E/Q 騒々しい・F/R 恐ろしい」，「眠気～不快な」

象限は「G/S 憂鬱な・H/T 怠惰な・I/U 悲しい」，「眠気～快い」象限は「J/V 静かな・K/W

穏やかな・L/X リラックスした」とした． 

これらは実験に使用した順ではないが，2 つの実験について述べる関係上，ラッセルの円

環モデルにおける 4 つの象限ごとに整理し報告する． 

 

6.3.2 実験方法 

実験はオンラインにて実施した．実験条件を統一するために，実験仕様書を作成し，事前

に一定の実験環境が構築可能な実験参加者をスクリーニングし，実験前に環境を整備し，準

備してもらった．実験参加者は，デザイン教育を受けたことがある 13 名とした．実験仕様

書のデータ送付と「説明と同意」「実験概要」等をオンラインで事前に実施し，参加意思の

確認と了解を得た．． 

実験ではイメージ図を PC 画面上に提示後，「眠気～覚醒」「不快な～快い」について質問

をし，1 から 7 までの 7 段階の評定尺度にて回答してもらった．質問に対する回答は，実験

参加者のスマートフォンを用いて Google フォームに入力してもらった．実験サンプルであ

るイメージ図は，形式は PDF，規格は A4 サイズ横位置，正方形内にイメージ図を提示し，

画面までの距離を統一しフルスクリーンで表示した．実験環境は，部屋を暗くし，イメージ

図が明瞭に見えるよう各自 PC 画面の明るさを調節し実施した．実験は，実験参加者が希望

すれば，ひととおり確認したあとでも回答を変更することが可能とした．提示したイメージ

図の順序は実験参加者でカウンターバランスをとった．シンプルな構成の実験は実験 6-1-

1，構成要素を加えた実験は実験 6-1-2 とし，大きく 2 つのブロックに分けて実施した． 

 

6.3.3 結果・考察 

 

6.3.3.1 実験 6-1-1：シンプルな線の構成のイメージ図 

実験 6-1-1 における実験参加者の評定値の平均と標準偏差を図 2 に示す．実験参加者を

繰り返しとした一元配置による分散分析の結果，2 つの設問ともに主効果は有意であった
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（p<0.001）．また，多重比較（テューキー法）を行ったところ，次の結果が得られた． 

「不快な～快い」の設問では，「覚醒～快い」象限について，「A 興奮した」に対して異

なる象限間の「G 憂鬱な・H 怠惰な」，「B エネルギッシュな」に対して「F 恐ろしい・G 憂

鬱な・H 怠惰な」，「C 喜び」に対して「F 恐ろしい・H 怠惰な・I 悲しい」に有意差がなか

った（p>0.05）．また「眠気～不快な」象限の「G 憂鬱な」に対して異なる象限間の「J 静

かな」に有意差が認められなかった．「眠気～覚醒」の設問では，「C 喜び」と「I 悲しい」

の異なる象限間で有意差がなかった． 

結果を受けての考察は，「覚醒～快い」象限は，「C 喜び」に関して中間の値であったため，

快い印象を高める改善を行う必要がある．「眠気～不快な」象限の「G 憂鬱な・H 怠惰な」

に関しては，いずれも不快な印象を高める必要性があり，「G 憂鬱な」は快い印象が高いた

め，特に工夫が要る．「覚醒～不快な」象限では，いずれも意図した結果が得られたが，一

点のみ「F 恐ろしい」に関して，不快な印象を高めるような改善の余地があるといえる． 

 

図 2 実験 2_1 の結果（平均，標準偏差） 

Fig. 2  Results of Experiment 2_1. 

眠気・不快な 覚醒・快い 

イ
メ
ー
ジ
図 
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6.3.3.2 実験 6-1-2：構成要素付加のイメージ図 

実験 6-1-2 における実験参加者の評定値の平均と標準偏差を図 3 に示す．分散分析の結

果，2 つの設問ともに主効果は有意であった（p<0.001）．また，多重比較（テューキー法）

を行ったところ，次の結果が得られた． 

「眠気～快い」象限は，「不快な～快い」「眠気～覚醒」の設問いずれも同カテゴリーにて

有意差が認められなかった（p>0.05）．また今回の「眠気～覚醒」の設問では，すべてのイ

メージ図において，同じ象限間の有意差はなかった．「不快な～快い」の設問では，「覚醒

～快い」象限について，「M 興奮した」に対して異なる象限間の「P 怒り・S 憂鬱な・T 怠

惰な・U 悲しい」，「O 喜び」に対して「T 怠惰な・U 悲しい」に有意差がなかった． 

結果を受けての考察は，「覚醒～快い」象限は，「M 興奮した・O 喜び」に関して中間の

値であったため，快い印象を高める改善を行う必要性がある．「眠気～不快な」象限は，「S

憂鬱な」に関して中間の値であったため，不快な印象を高める改善を行う必要性がある． 

 

図 3 実験 1_2 の結果（平均，標準偏差） 

Fig. 3  Results of Experiment 1_2. 

眠気・不快な 覚醒・快い 

イ
メ
ー
ジ
図 
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6.4 シンプルな線による構成と構成要素付加のイメージ図における改善後の意図した感

情誘起の検証実験（実験 6-2） 

 

6.4.1 実験目的と計画 

実験 6-1 の結果を受けて、イメージ図を改善し、その改善の効果を検証する目的で実験 6-

2 を実施した．  

 

6.4.2 イメージ図の改善 

実験 6-2 で使用したイメージ図を図 4 に示す（改善した図は’ダッシュにてアルファベッ

ト横に示す）．シンプルな線の構成のイメージ図は「C’喜び・F’恐ろしい・G’憂鬱な・H’怠

図 4 改善したものを含む 12 のイメージ図 

Fig. 4  12 image diagrams including improved ones. 
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惰な」の 4 種類，構成要素付加のイメージ図は「M’興奮した・O’喜び・R’恐ろしい・S’憂鬱

な・T’怠惰な」の 5 種類の改善を行った． 

今回は，「M’興奮した」の構成要素の配置の変更のみで構成要素自体の変更は行わず，主

に線の構成の改善を中心に行った．理由は，線の構成において，意図した印象表現の伝達力

が弱かった影響を，構成要素の有無に関わらず受けていたためである．構成要素を付加する

前の感情伝達度がベースとなり，今回は情報量が増えることで伝達度が高まるといった関

係であったことからベースの部分に注目することとした．また，線の構成の改善を行ったも

のに構成要素の付加を施すため，O・R・S・T も改善対象としている． 

改善点を以下に示す．「喜び」は，快い印象・目の覚める印象を高めるため，線の本数を

増やし S 字の曲線を滑らかにした．「恐ろしい」は，太陽を想起することから，不快な印象

を高めるため，内側の円を波立つ曲線に変更し，液体が飛び散る様を連想する形にした．「憂

鬱な」は，緩やかに落ちていく曲線が，快い印象を高めていたため，対角線（下降斜線）の

ジグザグ線に変更した．「怠惰な」は，線の数が多いことが，目の覚める印象を高めていた

ため数を減らし，曲線であったのを鈍角のジグザグ線に変更した． 

また，構成要素の改善について，「興奮した」に関してのみ構成要素の配置を「まばら」

に変更し，楕円の構成要素の数を増やして，「快い印象・目の覚める印象」を高めた． 

 

6.4.3 実験方法 

実験 6-1 と同じ方法，手順にて，実験 6-2 を実施した．実験参加者は 12 名で，いずれも

デザイン教育を受けたことのある者とした．シンプルな構成の実験は実験 6-2-1，構成要素

を加えた実験は実験 6-2-2 とし，大きく 2 つのブロックに分けて実施した． 

 

6.4.4 結果・考察 

 

6.4.4.1 実験 6-2-1：シンプルな線の構成のイメージ図 

実験 6-2-1 における実験参加者の評定値の平均と標準偏差を図 5 に示す．実験参加者を

繰り返しとした一元配置による分散分析の結果，2 つの設問ともに主効果は有意であった

（p<0.001）．また，結果の平均値をもとにした配置図を図 6 に示す．多重比較（テューキ

ー法）を行ったところ，次の結果が得られた． 
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図 5 実験 2_1 の結果（平均，標準偏差） 

Fig. 5  Results of Experiment 2_1. 

眠気・不快な 覚醒・快い 

イ
メ
ー
ジ
図 

図 6 実験 2_1 の平均の配置図 

Fig. 6  Image placement of mean of Experiment 2_1. 
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異なる象限間で有意差が認められなかった「不快な～快い」の設問の結果について以下に

示す．「覚醒～快い」象限について，「A 興奮した」と「G’憂鬱な」，「B エネルギッシュな」

と「G’憂鬱な」，「C’喜び」に対して「F’恐ろしい・H’怠惰な・I 悲しい」に有意差がなかっ

た（p>0.05）．「眠気～不快な」象限の「G’憂鬱な」に対して，「J 静かな・L リラックスし

た」に有意差がなかった． 

考察として，「覚醒～快い」象限は「A 興奮した・B エネルギッシュな」は改善の必要は

ないが，「C’喜び」に関しては，快い印象を高める改善を行う必要性があることがわかった．

「眠気～不快な」印象は「H’怠惰な・I 悲しい」は改善の必要はないが，「G’憂鬱な」に関

しては，不快な印象を高める改善を行う必要性があることがわかった． 

 

6.4.4.2 実験 6-2-2：構成要素付加のイメージ図 

実験 6-2-2 における実験参加者の評定値の平均と標準偏差を図 7 に示す．分散分析の結

果，2 つの設問ともに主効果は有意であった（p<0.001）．また，結果の平均値をもとにした

配置図を図 8 に示す．多重比較（テューキー法）を行ったところ，次の結果が得られた． 

「覚醒～快い」象限・「覚醒～快い」象限・「眠気～不快な」象限・「眠気～快い」象限の

図 7 実験 2_2 の結果（平均，標準偏差） 

Fig. 7  Results of Experiment 2_2. 

眠気・不快な 覚醒・快い 

イ
メ
ー
ジ
図 
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すべての象限に関して，「眠気～覚醒」象限と「快い～不快な」象限の設問においていずれ

も，同象限内にて有意差がなく（p>0.05），異なる象限間にて有意差が認められた（p<0.05）． 

 

 

6.5 第 6 章の総合考察 

実験 6-1 から 6-2 までの成果のひとつとして，現段階におけるパラメーターの整理を図 9

に示す．「覚醒～快い」象限について，線による構成は[太い線，上昇斜線・放射線・S 字曲

線]，面による構成要素は[楕円（動きのある配置）]となった．「覚醒～不快な」象限につい

て，線による構成は[太い線，ジグザグ線（鋭角）・放射線・自由曲線，波線]，面による構

成要素は[三角形（動きのある配置）]となった．「眠気～不快な」象限について，線による

構成は[細い線，ジグザグ線（鈍角）・点線（破線）]，面による構成要素は[四角形（水平垂

直の配置）]となった．「眠気～快い」象限について，線による構成は[細い線，水平線・S 字

曲線・自由曲線]，面による構成要素は[円（線の動きに沿った配置）]となった． 

図 8 実験 2_2 の平均の配置図 

Fig. 8  Image placement of mean of Experiment 2_2. 
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シンプルな線の構成によるイメージ図の意図した感情誘起の検証結果によると，「喜び・

憂鬱な」についての改善ポイントが明らかとなり，本研究をとおして，「覚醒～快い」象限

と「眠気～不快な」象限の構成の精査を今一度見直す必要があることがわかった．それは，

目の覚める印象が不快な感覚につながることがあり，シンプルな線のみの構成では，説明の

限界が生じているといえる．構成要素付加による構成が意図した結果となったのは，説明要

素の付加によってそれぞれの印象を補ったからであると推測できる．それを踏まえたうえ

で，現段階のパラメーターを整理することで，今後のシンプルな線による構成の参考とする． 

 

 

 

図 9 印象表現のためのパラメーターの整理 

Fig. 9  Selection of the impression expression parameters. 
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6.6 第 6 章の結論 

本研究では，意図した印象表現のパラメーターの整理を行い，シンプルな線の構成のイメ

ージ図と，構成要素を加えたイメージ図の検討を行った．ラッセルの円環モデルにおける感

情を誘起することを意図してイメージ図を制作し，2 つの実験を通して，評価と改善を繰り

返した結果，構成要素を含むイメージ図については，ほぼ意図したとおりの結果が得られた．   

しかし，シンプルな線の構成については、やはり説明要素が少ない分，その伝達度合いも

低くなる関係上，意図した象限に配置されない場合もあり，さらなる構成の整理と検討が必

要であることがわかった．これらの結果を受けて，次はシンプルな線によるイメージ図の改

善を行ったものについて，今までよりも規模を大きくしたアンケートを実施し，診断を行い

たい．また，図案を用いた感情伝達のパラメーターに関する具体的なガイドの制作も進めた

い． 

また，本研究は仮説③＜「点・線・面」の「線」と「面」の概念をあわせて使用したシン

プルな形状は，感情誘起を意図的に表現することが可能である＞について，「面」の概念を

もとに設定した構成要素をあわせたイメージ図において，意図した結果が得られた．「線」

の概念をもとに制作したイメージ図においては，限定的に意図した結果が得られなかった．

という結論に至った． 
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第 7 章「シンプルな線による構成の改善と意図した印象表現の診断

による研究」 

 

 

7.1 はじめに 

6 章の結果を受けて，シンプルな線の構成についての改善が必要であることがわかったた

め，改善を行ったイメージ図をもとに，4 章の手法になぞらえて「数」の検討を行い，その

後アンケートにて診断を行った結果をもとに，更なるブラッシュアップの参考とした． 

 

7.1.1 第 7 章の背景 

シンプルな線の構成による特徴として，構成と構成要素の簡素化は，説明要素が少ないと

いうことになるため，その伝達度合いが低くなるといえる．6 章の結果として構成要素付加

による効果と可能性を検証することができたが，一方シンプルな線の構成については，何度

もブラッシュアップを重ねたうえでの構成の検討が必要だとわかった．これらの結果を前

提として研究を進めるものとする． 

 

7.1.2 第 7 章の目的 

本研究は「点・線・面」の「線」の概念に着目をし，第 4 章の手法をもとに検証を行った．

第 6 章の結果を受けて，シンプルな「線」による構成の改善を行い，各感情をイメージした

図（刺激）の線の数を，今回は 3 段階に増減させることによる関係性を探った．次に，それ

らのイメージ図の意図した印象表現の診断のためのアンケートを行った． 

また，本研究は仮説④＜「線」の概念を使用したシンプルな形状の意図的な感情誘起につ

いては，何度も実験を繰り返してブラッシュアップを行うことで可能となる＞と設定し，研

究を進めた． 

 

7.1.3 第 7 章の研究方法 

「シンプルな線による構成の改善と意図した印象表現の診断による研究」のプロセスを，

実験 7-1：シンプルな線の構成によるイメージ図の「数」の適正の検証実験と，実験 7-2：

シンプルな線の構成によるイメージ図の意図した印象表現の診断に分けて研究を進めた． 

本研究の基本的ルールは第１章「研究の方法」のルールに準ずる． 
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7.2 シンプルな線による構成のパラメーターの整理・改善 

第 6 章の結果から，イメージ図の改善を行ったものを図 1 に示す． 

第 4 章において触れたカンデンスキーの「線」の概念と「数」の概念を応用したうえで，

意図した感情誘起に及ばなかったイメージ図において中心に改善を行った．設定した形容

詞は，一連の研究に則した 12 の感情を表す形容詞（興奮した・エネルギシュな・喜び・怒

り・騒々しい・恐ろしい・憂鬱な・怠惰な・悲しい・静かな・穏やかな・リラックスした）

を使用している．その中でも意図した感情誘起に及ばなかったため，抜本的な改善が必要と

なったのは「喜び」と「憂鬱な」である．これらの原因について探るため，簡易的なヒアリ

ングを行ったところ，「喜び」に関しては，「中心の空間が丸に見え，そこから細い毛が生え

ているようなイメージ」といった，漂うホコリのような印象を持つことが，不快な印象を高

め，さらには気だるい印象も高めていたと考えられる．また，「憂鬱な」に関しては，「波打

ち際のイメージ」「水が流れるイメージ」といった，さわやかで穏やかな印象を持つことが，

快い印象を高めていたと考えられる． 

これらの印象を象限ごとに寄せていくため，「喜び」に関しては，曲線の波立ちを緩やか

図 1 線による意図したイメージ図 

Fig.1  12 image diagrams of composition of the line. 
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にし，中心の空間のあきを広くする改善を行った．また，「憂鬱な」に関しては，ジグザグ

線の角度をもとより鋭角にし，直角に近づけることで，「角度」の概念における「緊張」を

増幅し，不快な印象を高める改善を行った．加えてさらに意図した印象を誘起してもらうた

めに，「眠気～不快な」象限の「怠惰な」に関してもジグザグ線に変更をし，全体として線

幅を 0.5pt と細くし，変更した．また同様に，「眠気～快い」象限に関しても，さらなる落

ち着いた印象を高めるために，全体として線幅を 0.5pt と細くし，変更した． 

 

7.3 意図した感情誘起によるイメージ図の「数」の適正の検証（実験 7-1） 

 

7.3.1 実験目的 

第 6 章の結果を受けて改善したシンプルな線のイメージ図について，各形容詞の 3 段階

に変化させた図と数列について図 2 に示す．使用した数列と条件は第 4 章と同様とし，作

図 2 数列による 3 段階に変化させた 12 のイメージ図 

Fig.3  12 image diagrams of 3 stages changing based on sequence of 

numbers. 
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成した 12 のイメージ図において，その「線」の数や密度等を段階的に変化させることで意

図した感情の度合いにおける変化を検討するために実験を行った．12 の形容詞は，「A 興奮

した・B エネルギッシュな・C 喜び・D 怒り・E 騒々しい・F 恐ろしい・G 憂鬱な・H 怠惰

な・I 悲しい・J 静かな・K 穏やかな・L リラックスした」とした． 

 

7.3.2 実験方法 

実験は，シェッフェの一対比較法（中屋の変法）にて行った．図 2 に示す線の数が異なる

3 つのイメージ図を一対ずつ提示し，質問は「各形容詞の印象」について，-2 から 2 までの

5 段階にて回答してもらった．質問に使用した各形容詞について，「覚醒～快い」象限では

「快い印象・目の覚める印象」，「覚醒～不快な」象限では「不快な印象・目の覚める印象」，

「眠気～不快な」象限では「不快な印象・落ち着いた印象」，「眠気～快い」象限では「快い

印象・落ち着いた印象」といった内容にて，実験参加者に説明をし，実施した． 

実験条件を統一するために，実験仕様書を提示し，同教室内にて同机・椅子に座ってもら

い視点の高さを統一した．実験参加者は，「点・線・面」の概念のデザイン教育を受けたこ

とがある 12 名とした．実験に際する「説明と同意」「実験概要」等を事前に説明し，参加意

思の確認と了解を得た．実験サンプルであるイメージ図は，A4 サイズ横位置に印刷し，正

方形の中にイメージ図が提示された．所要時間は全体として 20 分とした．実験参加者が希

望すれば，ひととおり確認したあとに回答を変更することも可能としている． 

 

7.3.3 結果 

実験 7-１における 12 のイメージ図すべての結果を図 3～6 に示す．設問は，「各形容詞の

印象」を提示している． 

「覚醒～快い」象限は，「興奮した」と「エネルギッシュな」において，上位：c・中位：

b・下位：a となり，いずれも有意差が認められた（p<0.01）．また，「喜び」に関しては，

上位：c/b・下位：a となり，上位下位の c/a 間（p<0.01）・b/a 間（p<0.05）で有意差があ

った．「覚醒～不快な」象限は，すべての形容詞で有意差が認められた．「騒々しい」と「恐

ろしい」において，上位：c・中位：b・下位：a となり，いずれも有意差が認められた（p<0.01）． 

「眠気～不快な」象限は，「憂鬱な」において，上位：c・中位：b・下位：a となり，いず

れも有意差が認められた．また，「怠惰な」と「悲しい」において，上位：a/b・下位：c と

なり，上位下位の a/b 間・a/c 間で有意差があった．「眠気～快い」象限は，すべての形容詞

で，上位：a・中位：b・下位：c となり，いずれも有意差が認められた（p<0.01）． 
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7.3.4 考察 

各形容詞の印象についての設問に対して，各形容詞でほぼ大半に有意差が認められ，イメ

ージ図の変化における影響があることが確認できた． 

まず，全体的に「覚醒」における 2 つの象限において，線数の増加と各印象の高まりとの

相関があった．また，線数の増加による印象が単調増加または単調減少する傾向にあり，す

べての形容詞で一対比較結果の上位と下位に有意差が認められた．また，一部「憂鬱な」に

ついてのみ，線数が最大の c が上位となったが，概ね「眠気」における 2 つの象限におい

て，線数の減少と各印象の高まりとの相関があった． 

第 4 章で検討・選択した手法のとおり，本実験の結果・考察から，各形容詞でどのような

イメージ図がもっとも適切かを選択した結果を，各象限ごとに以下に示す．「覚醒～快い」

象限は，「興奮した・エネルギッシュな」の各印象について，もっとも上位であった c を選

択し，「喜び」の印象については上位であった c/b を選択した．「覚醒～不快な」象限は，「怒

り・騒々しい・恐ろしい」の各印象について，もっとも上位であった c を選択した．「眠気

～不快な」象限は，「憂鬱な」の印象について，もっとも上位であった c を選択し，「怠惰な・

悲しい」の印象については上位であった a/b を選択した．「眠気～快い」象限には，「静か

な・穏やかな・リラックスした」の各印象について，もっとも上位であった a を選択した． 

図 3 実験 1 の結果（第 1 象限） 

Fig.3  Results of Experiment 1. *:p<0.05, **:p<0.01 
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図 4 実験 1 の結果（第 2 象限） 

Fig.4  Results of Experiment 1. 

*:p<0.05, **:p<0.01 

図 5 実験 1 の結果（第 3 象限） 

Fig.5  Results of Experiment 1. 

*:p<0.05, **:p<0.01 
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7.4 シンプルな線の構成の意図した感情誘起のためのアンケート（実験 7-2） 

 

7.4.1 目的 

前身の実験の結果を受けて，各形容詞で暫定的に定めた線の数のイメージ図をもとに，そ

れらが意図した感情を誘起できるかの検証を目的としたアンケートを計画した．アンケー

トに使用したイメージ図を図 7 に示す．形容詞は，実験に際して使用したのと同様の 12 の

図 6 実験 1 の結果（第 4 象限） 

Fig.6  Results of Experiment 1. 

*:p<0.05, **:p<0.01 

図 7 12 のイメージ図 

Fig.7  12 image diagrams. 
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感情をあらわすものを設定した．これらの診断は，象限ごとに設定した 3 つのイメージ図

の印象は近接しているため，あくまで象限ごとに判断するものとする． 

 

7.4.2 アンケート方法 

アンケートは，参加者に図 7 のイメージ図を提示し,象限ごとに選択してもらう流れとし

た．象限は「覚醒～快い」象限（第 1 象限）・「覚醒～不快な」象限（第 2 象限）・「眠気～不

快な」象限（第 3 象限）・「眠気～快い」象限（第 4 象限）と設定し，参加者に選択してもら

った．各象限にそれぞれ参考として，感情を表す形容詞を３つずつ提示し，象限の説明を行

った．例えば，「覚醒～快い」象限であれば，「興奮した・エネルギッシュな・喜び」といっ

た文言を付与している． 

アンケートは第 1 回と第２回の２回行い，全く同じイメージ図を異なる実験参加者に協

力してもらい実施した． 

第１回では，サンプルは印刷した紙を使用し，A4 縦位置に 3 つイメージ図を配置し，該

当すると感じた象限を記入式で答えてもらう方法をとった．環境は，同教室内にて同机・椅

子と使用し，視点の高さを統一した．参加者は 45 名とし，いずれもデザイン教育を受けた

ことがあるが，「点・線・面」の概念を座学にて習得した者とした．実施時間は 30 分以内で

あった． 

第２回では，サンプルは印刷した紙を使用し，A4 横位置にイメージ図を配置し，該当す

ると感じた象限を記入式で答えてもらう方法をとった．環境は，同教室内にて同机・椅子と

使用し，視点の高さを統一した．参加者は 21 名とし，いずれもデザイン教育を受けたこと

があり，なおかつ課題をとおして「点・線・面」の概念を習得した者とした．実施時間は 15

分以内であった． 

 

7.4.3 第１回アンケート結果 

第１回アンケートの結果を表 1 に示す．比較的「覚醒～快い」象限については，全体の割

合が 54%という中間の値をとっている傾向があるといえる．特に「喜び」については，「覚

醒～快い」象限の選択率が 7%と，非常に低い値となった．これは「不快な印象・落ち着い

た印象」が高い「眠気～不快な」象限の選択が多く，「快い印象・目の覚める印象」を意図

したという点においては，まったく機能していないことがうかがえる． 
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7.4.4 第 2 回アンケート結果 

第 2 回アンケートの結果を表 2 に示す．「覚醒～快い」象限については，「興奮した・喜

び」について「眠気」の落ち着いた印象があり，「興奮した」は「眠気～快い」印象がある

ことがわかった．また，「喜び」に関しては 0%といった結果となり，「眠気～不快な」印象

があることがわかった．第 1 回と同様の結果が出たといえる． 

その他，「怒り・恐ろしい」に関しては「不快な～快い」印象について二分する場合もあ

ったが，「覚醒」の目の覚める印象については高い割合となった．また，「憂鬱な・悲しい」

表 1 アンケート結果 

Table.1  Results of Experiment. 

表 2 アンケート結果 

Table.2  Results of Experiment. 
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に関しても「不快な～快い」印象について二分したが「眠気」の落ち着いた印象については

高い割合となった．これらの象限の選択として，最も多い数を得た象限が，各カテゴリーの

ものと一致していたため，変更の必要はないと判断した． 

 

7.4.5 総合考察 

第１回アンケート結果を受けて，「興奮した」「恐ろしい」は 54%と 56%という中間の値

をとっているが，「恐ろしい」に関しては「覚醒～快い」象限の回答が多く，目の覚める印

象は保った状態で中間の値となったため，改善を行う必要性はないといえる．しかし，「興

奮した」に関しては「眠気～不快な」象限の回答が多く，落ち着いた印象・不快な印象を与

えている点が改善の余地があると考えられる．「喜び」については 7%と著しく低い値とな

っており，「眠気～不快な」印象を与えていることがうかがえる． 

第 2 回アンケート結果についても，「興奮した」について同じ結果を得られた．「不快な～

快い」印象について，個々の判断によって差が出る傾向にあるが，「眠気～覚醒」について

も半々の割合となっており，落ち着いた印象を与えている傾向にあるといえる．「喜び」に

ついては第１回よりも機能しない結果となり，人数が増えれば何％か増す場合もあるが，

「喜び」は「覚醒～快い」印象を全く与えられていないことが明らかとなった． 

「興奮した」の落ち着いた印象については，「面」の概念である虚面（要素が増えるほど

「面」に近づいていくという視覚的現象を指す）となる法則によるものだと推測される．線

と空間の距離を変更することで，面に見えることを防ぎ，ハレーションを起こす結果を得ら

れた場合は，「覚醒」の度合いが高まると考えられる． 

意図した印象が機能していなかった「喜び」については．まず使用した S 字曲線の意味合

いとして「曲線には成熟した自信に満ちたエネルギーがある」としたカンデンスキーの「曲

線」の概念によるものである．ただ，「幾何学的波状曲線」の概念は，上下の線の運動につ

いて，ポジティヴとネガティヴの圧力の交錯とし，水平方向に緊張と弛緩が交錯するとある

のが，今回の結果として強く影響していると考えられる．つまりは，「覚醒～快い」象限の

印象表現として，線の選択については「直線」で統一するものとし，構成の種類（放射線・

上昇斜線など）を精査する必要があることがいえる． 
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7.5 第 7 章の結論 

シンプルな線のイメージ図において，アンケート結果から「覚醒～快い」象限においての

全体的な印象について，目の覚める印象の高まりは，不快な印象の高まりと概ね等しいとい

った傾向に基づき，シンプルな形状では構成を設定する上での限界があると考えられる．し

かしながら，整理と検討，イメージ図の視覚的なブラッシュアップを経て，「覚醒～快い」

象限以外は，ある程度象限ごとの印象を伝えることが可能となった． 

中間の値で落ち着いた印象・不快な印象を与えていた「興奮した」と，著しく意図した印

象を得なかった「喜び」の改善を行うためには，カンデンスキーの「点・線・面」の概念の

再検討する必要があるといえる．「覚醒～快い」象限においては，目の覚める印象を高める

ためには，動きを止める「虚面」とならないよう配慮することと，快い印象を高めるために

は，複雑な意味合いを持つ「曲線」を除外することがいえる．結果と考察を受けて，虚面に

ならないような線の数を検討することと，「曲線」ではなく「直線」に統一することがいえ

る．特に「喜び」の構図について「放射線」は変更せず，「線」の種類について再検討する

ことが今後の課題であるといえる．例えば，「点」の概念を活用した目の覚める印象を高め

る方法など，その可能性を探っていきたい． 



84 

 

第 8 章「デザイナーによるシンプルな線の構成と構成要素付加のイ

メージ図の意図した印象表現の診断」 

 

 

8.1 はじめに 

第 7 章の結果を受けて，シンプルな線の構成について「興奮した・喜び」のイメージ図の

改善を行い，プロのデザイナー（アートディレクター・グラフィックデザイナー・web デザ

イナーなど）を対象とした，意図した印象表現のための感情誘起に関するアンケートにて診

断を行った． 

 

8.1.1 第 8 章の背景 

第 7 章にて行った，シンプルな線の構成の意図した感情誘起の検証を目的として行った

が，この段階では改善の余地が多分にあり，新たなるパラメーターのガイド作成のためには，

さらなる診断を行い，客観的意見を探る必要があるといえる．これまではデザイン教育を受

けたことのある方（学生を含む）を対象としていたが，今回は実際にプロのデザイナーによ

る診断を行う．そうすることで，イメージ図の完成度をあげ，さらなる印象表現のためのパ

ラメーターによるガイド作成につなげていきたい． 

 

8.1.2 第 8 章の目的 

本研究は，まずシンプルな線の構成の意図した印象表現の検証による第 7 章の結果をも

とにして，「興奮した・喜び」の構成の改善を行った．次に，シンプルな線の構成と構成要

素付加によるイメージ図の意図した印象表現の診断を行った．これらは，プロのデザイナー

を対象に実施した．プロのデザイナーを対象とする理由は，デザイン教育を受けたことがあ

るという点と，デザインに対する知見をもっている点，デザインを生業としているという点

に着目し，さらなるイメージ図のブラッシュアップへの参考とするためである． 

また，本研究は引き続き，仮説④＜「線」の概念を使用したシンプルな形状の意図的な感

情誘起については，何度も実験を繰り返してブラッシュアップを行うことで可能となる＞

と設定し，研究を進めた． 
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8.1.3 第 8 章の研究方法 

「デザイナーによるシンプルな線の構成と構成要素付加のイメージ図の意図した印象表

現の診断」のプロセスを，診断に使用する構成と構成要素の整理と改善と，実験 8-1：デザ

イナーによるシンプルな線の構成と構成要素付加のイメージ図の意図した印象表現の診断

に分けて研究を進めた． 

本研究の基本的ルールは第１章「研究の方法」のルールに準ずる． 

 

8.2 診断に使用する構成と構成要素の整理・改善 

第 7 章の結果から，「興奮した」と「喜び」の改善を行ったイメージ図を図 1 に示す． 

第 7 章の結論において，「興奮した」と「喜び」に対する構成の見直しの必要性に触れた．

まずは「興奮した」について，構図自体の変更は前身の研究から変更せず，線の数の適正に

ついて比較検討をした結果として，最大数の 15 本のイメージ図を選択したが，線の数が増

えれば増えるほど「面」の概念である虚面（要素が増えるほど「面」に近づいていくという

視覚的現象を指す）となる法則に従って，上昇斜線の動きが止まり，落ち着いた印象を与え

たと考察した． 

「喜び」のイメージ図作成において，当初は「曲線には成熟した自信に満ちたエネルギー

がある」としたカンデンスキーの「曲線」の概念をもとに構築した．しかし，「幾何学的波

状曲線」の概念は，上下の線の運動について，ポジティヴとネガティヴの圧力の交錯とし，

水平方向に緊張と弛緩が交錯するといった概念が強く作用し，「眠気～不快な」印象となっ

たと考察した． 

これらの考察から，「線」の概念と「面」の概念を今一度見直した．具体的な構成の改善

について以下に示す．「興奮した」のイメージ図は，虚面の作用による落ち着いた印象を与

えていたと推測したため，線の数を一段階下げた「11」とし，面に見えることへの動きの停

滞感を解消した．また，線と間の空間（紙白と呼ばれる背景の面の部分）とのコントラスト

が生まれ，ハレーションがより際立つ結果となる．これを最小の数に設定すると，今度は空

間が広くなり，ハレーションが起きなくなるため，目の覚める印象を保つためにも，線の数

は減らしすぎない段階を選択した． 

「喜び」のイメージ図は，曲線を使用せずに，目の覚める印象・快い印象を高める改善を

行う．「覚醒～快い」象限については，すべて直線で表現し，タイプに違った線に変更する

ことで，「興奮した・エネルギッシュな・喜び」のそれぞれの構成の成り立ちを分けた．こ

のように，バリエーションをもたせることによって，多岐にわたりパラメーターを検証する
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ことができるという利点がある．構図は，「エネルギッシュな」と同様の「放射線」とし，

その線の種類を変更した．線の種類を選ぶ際に，カンデンスキーの「点・線」の概念をもと

にした．「点」の概念では，点はその「大きさ」＋「形態」という複雑な統一体であるとし，

点が同一であるときでも響きの激流が生まれるとしている．さらに点の種類が増えて，大き

さと形態が違ってもますます響きの流れが広がっていくとしている．「線」の概念では，「放

射線」を「無限運動の可能性のもっとも簡潔な形態」における「基本タイプの図式」として

いる．これらの直線が増えていけば，そこに直線の星が生まれ，明瞭な円へと成長するとし

ている．これらの概念を参考にして，新たに「喜び」のイメージ図を「放射線・幅の広い破

線（点線）」と設定し，作成した． 

 

8.3 デザイナーによるシンプルな線の構成と構成要素付加のイメージ図の意図した印象

表現の診断（実験 8-1） 

 

8.3.1 診断目的 

シンプルな線のイメージ図 12 種と構成要素付加のイメージ図 12 種について，プロのデ

ザイナーによる，それぞれの意図した印象表現における感情誘起の診断を行った．12 の形

容詞はこれまでの研究と同様，「興奮した・エネルギッシュな・喜び・怒り・騒々しい・恐

ろしい・憂鬱な・怠惰な・悲しい・静かな・穏やかな・リラックスした」とした． 

 

 

図 1 線による意図したイメージ図（興奮した・喜び） 

Fig.1  Image diagram of composition of the line. 



87 

 

8.3.2 診断方法 

診断は，オンラインのアンケート形式で実施した．事前に一定の実験環境が構築可能な実

験参加者をスクリーニングし，実験前に環境を整備・準備してもらい，参加意思の確認と了

解を得た．実験参加者は，デザイン教育を受けたことのあるプロのデザイナー18 名とした． 

「眠気～覚醒」「不快な～快い」について質問をし，1 から 7 までの 7 段階の評定尺度に

て回答してもらった．質問に対する回答は，参加者の PC を用いて Google フォームに入力

してもらった．診断サンプルであるイメージ図は，Google フォームに埋め込む形で表示し

た．環境は，部屋のカーテンを閉め，イメージ図が明瞭に見えるよう輝度を調節して実施し

た．また，ある程度の画面の大きさの統一をはかるため，スマートフォンではなくノート PC

にて回答してもらい，PC までの視点は 50cm ほど離し，画面フルスクリーンで表示した状

態で回答してもらった．参加者が希望すれば，ひととおり確認したあとに戻って回答を変更

することも可能とした． 

診断サンプルの種類を図 2 に示す．シンプルな線のイメージ図は「a 興奮した・b エネル

ギッシュな・c 喜び・d 怒り・e 騒々しい・f 恐ろしい・g 憂鬱な・h 怠惰な・i 悲しい・j 静

図 2 24 のイメージ図 

Fig.2  24 image diagrams. 
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かな・k 穏やかな・l リラックスした」，構成要素付加のイメージ図は「A 興奮した・B エネ

ルギッシュな・C 喜び・D 怒り・E 騒々しい・F 恐ろしい・G 憂鬱な・H 怠惰な・I 悲しい・

J 静かな・K 穏やかな・L リラックスした」とした．設問は，大きく 2 つのブロックに分け

て実施し，シンプルな線のイメージ図は 1_1，構成要素付加のイメージ図は 1_2 とした． 

 

8.3.3 結果 

診断の結果を図 3（シンプルな線のイメージ図）・図 5（構成要素付加のイメージ図）に示

す．一元配置による分散分析の結果，2 つの設問ともに主効果は有意であった（p<0.001）．

また，結果の平均値をもとにした配置図を図 4（シンプルな線のイメージ図）・図 6（構成要

素付加のイメージ図）に示す．多重比較（テューキー法）を行った結果としての有意差表を

表 1/表 2（シンプルな線のイメージ図）・表 3/表 4（構成要素付加のイメージ図）に示す．

また，それらの結果を以下に記す． 

まず前提として，イメージ図自体が異なる形状であることの影響を受けて，イメージ図間

で有意差が認められることがあるため，異なる象限およびカテゴリーで有意差がなかった

結果を特筆する．シンプルな線のイメージ図の結果は，「眠気～覚醒」の設問において，同

じカテゴリー間にて有意差が認められなった（p>0.05）．また，「不快な～快い」の設問にお

いては，「g 憂鬱な・j 静かな」にて有意差が認められなかった．すなわち，不快な印象を持

つ「g 憂鬱な」と，快い印象を持つ「j 静かな」の異なるカテゴリー間で有意差がなかった

ことを示している． 

構成要素付加のイメージ図の結果は，「眠気～覚醒」の設問において，シンプルな線のイ

メージ図と同様に，同じカテゴリー間にて有意差が認められなかった．また，「不快な～快

い」の設問においては，「A 興奮した」と「G 憂鬱な・I 悲しい」にて有意差が認められなか

った．すなわち，快い印象を持つ「A 興奮した」と，不快な印象を持つ「G 憂鬱な・I 悲し

い」の異なるカテゴリー間で有意差がなかったことを示している． 

全体の象限による配置関係としては，シンプルな線のイメージ図と構成要素付加のイメ

ージ図すべてにおいて，ラッセルの円環モデルの配置関係に準ずる結果となった．平均値の

みでいえば，象限・カテゴリーともに，意図した感情誘起をもたらす結果となったといえる． 

 

8.3.4 考察 

 まず，シンプルな線のイメージ図において，「g 憂鬱な」の快い印象が若干高い結果とな

った．極めて中間に近い値をとった「j 静かな」の快い印象を高める必要性も示唆されるが，
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構図が 1 本の水平線のみである関係上，動きのない止まった印象を与えるのには最適だが，

感情を誘起させるには「どちらともいえない」を選択する回答者が多いのは妥当であるとい

える．今までの実験において総合的にみても，快い印象を保った状態で中間に近い値をとっ

た結果となっているため，「j 静かな」については妥当性が高い．「g 憂鬱な」に関して，平

均値の値はこちらも極めて中間に近い値をとっているが，「j 静かな」以外には妥当な結果と

なった．ただ，快い印象を与えていることは結果として明白のため，若干の改良が必要だと

いえる．しかし，要素を変更しすぎると，覚醒度合いが高まってしまう危険性もあるので，

慎重に行う必要がある． 

 構成要素付加のイメージ図において，「A 興奮した」が極めて中間に近い値をとったこと

で，不快なカテゴリーの 2 つのイメージ図との有意差がなかった．しかしながら，不快な印

象を与えているということよりは，「j 静かな」と同様に「どちらともいえない」といった印

象が影響していると考えられる．前身のヒアリングで，構成要素である「楕円」の形状が，

上昇斜線との兼ね合いで「納豆にみえる」といった意見があり，個々の経験則からの具体的

な形状の想起による印象も影響しているといえる．よって，極めて中間に近しい値ではある

が，「A 興奮した」の抜本的な変更は行わず，構成要素の種類を「楕円」に「正円」を追加

する形でパラメーターを整理することとする． 

図 3 1_1 の結果（平均，標準偏差） 

Fig. 3  Results of 1_1. 
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図 4 1_1 の平均の配置図 

Fig. 4  Image placement of mean of 1_1. 

表 1 1_1 の結果（有意差表・「眠気～覚醒」） 

Table. 1  Results of 1_1. 
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図 5 1_2 の結果（平均，標準偏差） 

Fig. 5  Results of 1_2. 

表 2 1_1 の結果（有意差表・「不快な～快い」） 

Table. 2  Results of 1_1. 
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図 6 1_2 の平均の配置図 

Fig. 6  Image placement of mean of 1_2. 

表 3 1_2 の結果（有意差表・「眠気～覚醒」） 

Table. 3  Results of 1_2. 
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8.3.5 改善 

 シンプルな線のイメージ図による「g 憂鬱な」の改善を行ったものを図 7 に示す．まず，

線の数を減らしすぎると，点線と線の間の空間との兼ね合いで，目の覚める印象が高まって

しまうため，虚面の要素を残しつつ，ジグザグ線の角度を際立たせる必要がある．第 6 章に

て行った 3 段階の一対比較の実験にて，一段階数の少ないイメージ図をそのまま使用する

と，上記の結果を招いてしまう．そこで，b のイメージ図と，今回使用した c の 7 本のイメ

ージ図の間をとる形で 6 本とし，改善を行った．虚面の要素も残しつつ，角が際立つ（「角

度」の概念による「緊張」の作用を及ぼす）印象を与えるイメージ図となった．この「緊張」

によると，角が鋭角になればなるほど「緊張状態」をもたらすといった概念に基づく考え方

である． 

表 4 1_2 の結果（有意差表・「不快な～快い」） 

Table. 4  Results of 1_2. 

図 7 線による意図したイメージ図（憂鬱な） 

Fig.7  Image diagram of composition of the line. 
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8.4 第 8 章の結論 

診断の結果，すべてのイメージ図（シンプルな線・構成要素付加）において，ラッセルの

円環モデルの象限ごとの配置関係となった．多重比較を行った結果，異なる象限において有

意差がなかった（p>0.05）「興奮した・静かな」については，中間の値をとっていたが改善

の必要性はないと判断し，「憂鬱な」については不快な印象を高めるための改善を行った．

具体的には，線の数を減らすことにより，「虚面」の落ち着いた印象を保ちつつも，「角度」

の概念による「緊張」を持たせる構成となるよう，調整をした． 

イメージ図を制作する際に，落ち着いた印象は快い印象と密接につながっており，「憂鬱

な」の象限である「眠気～不快な」象限のイメージを制作するうえで，絶妙な調整を行う必

要があることは，全体をとおした結論といえる．これは，「覚醒～快い」象限にもいえるこ

とで，目の覚める印象は不快な印象と密接な関係性があるため，特にシンプルな形状のみで，

それらの意図した印象を伝えることは，繊細な配慮と様々な要素を駆使して行う必要性が

あることがわかった． 

また，本研究は仮説④＜「線」の概念を使用したシンプルな形状の意図的な感情誘起につ

いては，何度も実験を繰り返してブラッシュアップを行うことで可能となる＞について，感

情を表す形容詞である「喜び・興奮した・憂鬱な」について，実験を繰り返し，問題点を明

らかにしたうえでブラッシュアップを行うことで，意図した印象を与えることが可能とな

ったという結論に至った． 

これらの結果を踏まえ，新たなる意図した印象表現のためのパラメーターをまとめた，視

覚的要素も含むガイドの提案を行っていきたい． 
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第 9 章「結論」 

 

 

第 9 章では，これまでの各章で調査・分析した結論を整理し，本研究の目的に対する結論

をまとめる． 

また，仮説⑤＜「点・線・面」の概念をもとにしたパラメーターは，4 つの象限ごとに特

徴づけられ，意図した印象表現のための感情誘起につながる視覚的ガイドを提案すること

が可能である＞と設定し，結論をまとめた． 

 

9.1 各章の結論 

本研究の各章の結論について，目的①の 2，3 章，目的②の 4，5，6，7，8 章の結論を以

下に示す． 

 

9.1.1 第 2 章の結論 

第 2 章「『点・線・面』を中心としたパラメーターの整理」の研究の結論について述べる．

本研究の第 1 目的である目的①：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のた

めのパラメーターの整理・検討に向けて，１：「点・線・面」のパラメーターの整理，２：

「四大造形要素」（テクスチャー・色彩を除く）のパラメーターの整理，３：「Fann らの研

究」のパラメーターの整理の３つに分けて整理と検討を行い，本研究のパラメーターの整理

を行った．ラッセルの円環モデルより抽出した 12 の感情を表す形容詞をもとに整理し，イ

メージ図の制作における視覚的なアプローチを構築した． 

 

9.1.2 第 3 章の結論 

第 3 章「意図した印象表現のためのパラメーターの検討」の研究の結論について述べる．

本研究の第 1 目的である目的①：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のた

めのパラメーターの整理・検討に向けて，「点・線・面」の概念をもとに自由度の高い構成

と構成要素の組み合わせでイメージ図を作成し，意図した印象表現の検討をした．研究目的

は，「点・線・面」の概念を熟知するグラフィックデザイナー（筆者）が制作したイメージ

図が，制作者の意図にそった印象を与えられるかの検証をすることである． 

方式として，実験 3-1：印象表現のパラメーターをもとに制作をしたイメージ図の伝達度

の実験と，3-2：実験 1 のヒアリング，実験 3-3：印象表現のパラメーターをもとに制作を
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したイメージ図の伝達度の実験に分けて研究を進めた．また，デザインの構成について，

「点・線・面」を心理的な要素とし，この概念に基づく「形態」と「構成」について設定し

た．ラッセルの円環モデルについても，実験に使用する「形容詞」や「形態」と「構成」に

ついて，Fann らのパラメーターを参考にして構成した．これらの要素をミックスして，カ

ラーは除外し，グレートーンにてイメージ図を構築した．結果として，カンデンスキーの

「点・線・面」を基本に，四大造形要素（色彩・テクスチャーを除く）と Fann らの研究を

合わせた印象表現パラメーターをもとに作成したイメージ図が，ラッセルの円環モデルに

おける 4 つの象限に，意図した配置となった． 

 

9.1.3 第 4 章の結論 

第 4 章「シンプルな線による構成の検討と意図した感情誘起の検証」の研究の結論につ

いて述べる．本研究の第２の目的である目的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感

情誘起のための構成・構成要素の検証に向けて，「線」の概念をもとに整理したシンプルな

線の構成による検証を行った．研究目的は，「点・線・面」の「線」の概念をもとにして，

単純な構成によるイメージ図を作成し，段階をふんだ線の増減による各印象のそれぞれの

関係性の研究をした．「線」の概念をもとにしたイメージ図の線の増減において，どのよう

な関係性があるのかと，各イメージ図の数の適正についての検証をすることである． 

方式として，実験 4-1：意図した感情誘起によるイメージ図の「数」の適正の検証実験と，

実験 4-2：シンプルな線の構成の意図した感情誘起の検証実験に分けて研究を進めた．結果

として，「覚醒～不快な」象限・「眠気～快い」象限については、線が増えるほど目の覚める

印象（覚醒）と不快な印象が高まり、線の数が少ないほど、落ち着いた印象（眠気）と快い

印象が高まることがわかった。これはシンプルな線の増減によって感情誘起の度合いが調

節できることを示唆している。また、意図した感情誘起の検証については、シンプルな線の

構成による検証であったため、構成が簡略化されるほどその伝達力が低くなる関係上、意図

した感情誘起につなげるには、更なる構成の検討と効果的な構成要素付加による情報量を

増やす手続きが必要であるということがわかった． 

 

9.1.4 第 5 章の結論 

第 5 章「構成要素付加による意図した感情誘起の検証」の研究の結論について述べる．本

研究の第２の目的である目的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための

構成・構成要素の検証に向けて，シンプルな線による構成に「点・線・面」の「面」の概念
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である「正三角形・正方形・円・楕円」の構成要素を付加したイメージ図を作成し，意図し

た印象を与えられるかの検証を行った．研究目的は，シンプルな形状に説明要素として構成

要素を加えることで，より意図した感情誘起を促進するのかの参考とするために，構成要素

を検討し付加したイメージ図の検証を行った． 

方式として，5-1：ヒアリングによる整理と検討，実験 5-2：印象表現のパラメーターをも

とに制作したイメージ図の意図した感情誘起の検証に分けて研究を進めた．結果として，

「覚醒～不快な」象限については，意図した印象を与えることができることがわかり，その

効果を検証できた．一方，「覚醒～快い」象限・「眠気～不快な」象限・「眠気～快い」象

限の 3 つの象限については，現段階で設定をした構成・構成要素では，意図した感情誘起に

よる結果を得られなかった．「覚醒～快い」象限では，特に正円による「調和」の印象を強

く与える結果となり，落ち着いた印象が高まったことがいえる．また，「眠気～不快な」象

限では，破線の幅が広いことによるハレーションを起こしたため，動きのある印象を与えて

いた．「眠気～快い」象限では，全体的に目の覚める印象が強いため，線を細く変更するな

ど，落ち着いた印象を与える工夫が必要だということがわかった． 

 

9.1.5 第 6 章の結論 

第 6 章「シンプルな線の構成と構成要素付加による意図した感情誘起の検証」の研究の

結論について述べる．本研究の第２の目的である目的②：「線・面」の概念を中心とした意

図した感情誘起のための構成・構成要素の検証に向けて，シンプルな線の構成と，構成要素

付加によるイメージ図において，それぞれ意図した印象を与えられるかの検証を行った．研

究目的は，シンプルな線による構成の検討と検証の研究で抜本的に検討した各印象の線の

数をベースとし，構成要素を付加したイメージ図の意図した感情誘起の検証を行うことで，

目的①で検証したイメージ図よりもさらに簡略的な要素の検証が可能となるためである．2

つの研究を行うことで，4 つの象限ごとのシンプルな構成と構成要素の特徴と，それらのブ

ラッシュアップのための改善点を明らかにするためである． 

方式として，「点・線・面」の概念を参考とした整理と検討，実験 6-1：シンプルな線によ

るイメージ図と構成要素付加のイメージ図における意図した感情誘起の検証，実験 6-2：シ

ンプルな線によるイメージ図と構成要素付加のイメージ図における改善後の意図した感情

誘起の検証に分けて研究を進めた．．結果として，ラッセルの円環モデルにおける感情を誘

起することを意図してイメージ図を制作し，3 つの実験を通して評価と改善を繰り返すこと

により，構成要素を含むイメージ図については，ほぼ意図したとおりの結果が得られた．し
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かし，シンプルな線の構成については、やはり説明要素が少ない分，その伝達度合いも低く

なる関係上，意図した象限に配置されない場合もあり，さらなる構成の整理と検討が必要で

あることがわかった． 

 

9.1.6 第 7 章の結論 

第 7 章「シンプルな線による構成の検討と意図した印象表現の診断」の研究の結論につ

いて述べる．本研究の第２の目的である目的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感

情誘起のための構成・構成要素の検証に向けて，シンプルな線の構成についてさらなる検討

を行い，数の適正の検証実験と，それらのイメージ図の意図した感情誘起における診断を行

った．研究目的は，第 4 章・第 6 章の結論として，構成要素付加による効果が明らかとなっ

たが，シンプルな構成については改善が必要との結果を受け，具体的な改善点を明らかとす

ることである．まずは再度，数の適正における検証を行い，各感情をあらわすイメージ図の

整理を行った後に，意図した感情誘起の診断を行うことで，説明要素を最小限にそぎ落とし

たシンプルな形状による意図した感情を誘起させるうえで，イメージ図作成の参考とする

目的がある． 

方式として，実験 7-1：シンプルな線の構成によるイメージ図の「数」の適正の検証実験

と，実験 7-2：シンプルな線の構成によるイメージ図の意図した印象表現の診断に分けて研

究を進めた．結果として，シンプルな線のイメージ図において，アンケート結果から「覚醒

～快い」象限においての全体的な印象について，目の覚める印象の高まりは，不快な印象の

高まりと概ね等しいといった傾向に基づき，シンプルな形状では構成を設定するうえでの

限界があることがわかった．しかしながら，整理と検討，イメージ図の視覚的なブラッシュ

アップを経て，「覚醒～快い」象限以外は，ある程度象限ごとの印象を伝えることが可能と

なった．特に「覚醒～快い」象限においては，動きを止める「虚面」の影響で落ち着いた印

象を高めたことと，複雑な意味合いを持つ「曲線」の影響で不快な印象を高めたことがわか

った． 

 

9.1.7 第 8 章の結論 

第 8 章「デザイナーによるシンプルな線の構成と構成要素付加のイメージ図の意図した

印象表現の診断」の研究の結論について述べる．本研究の第２の目的である目的②：「線・

面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための構成・構成要素の検証に向けて，第 6 章

の診断結果を受けて抜本的な改善を行ったイメージ図を含むシンプルな線のサンプルと構
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成要素付加のサンプルについて，デザイン教育を受けたことのあるプロのデザイナーを対

象とした，意図した印象表現のための診断を行った．研究目的は，実際に社会でデザインを

生業とするデザイナー（アートディレクター，グラフィックデザイナー，web デザイナーな

ど）の多分なデザインに対する実務的な知見をとおすことで，デザインの側面からのアプロ

ーチも含みつつ，さらなる冷静な判断のうえに構成されたガイドの提案につなげることで

ある． 

方式として，診断に使用する構成と構成要素の整理と改善と，8-1：デザイナーによるシ

ンプルな線の構成と構成要素付加のイメージ図の意図した印象表現の診断に分けて研究を

進めた．結果として，すべてのイメージ図（シンプルな線・構成要素付加）において，ラッ

セルの円環モデルの象限ごとの配置関係となった．多重比較を行った結果，異なる象限にお

いて有意差がなかった（p>0.05）「憂鬱な」について，不快な印象を高めるための改善を行

った．イメージ図を制作する際に，落ち着いた印象は快い印象と密接につながっており，「憂

鬱な」の象限である「眠気～不快な」象限のイメージを制作するうえで，絶妙な調整を行う

必要があることは，全体をとおした結論といえる．これは，「覚醒～快い」象限にもいえる

ことで，目の覚める印象は不快な印象と密接な関係性があるため，特にシンプルな形状のみ

で，それらの意図した印象を伝えることは，繊細な配慮と様々な要素を駆使して行う必要性

があることがわかった． 

 

9.2 本研究の目的ごとの結論 

本研究の目的は，目的①：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のための

パラメーターを整理・検討とすること，目的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感

情誘起のための構成・構成要素の検証，目的③：「点・線・面」の概念をもとにした意図し

た印象表現のための新たなるガイドの提案をすることである． 

 

9.2.1 目的①の結論 

目的①：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のためのパラメーターの整

理・検討の結論として，検討を行ったパラメーターをもとに制作したイメージ図の意図した

感情を与えられるかの検証は，使用したラッセルの円環モデルの象限ごとの配置関係とな

った．意図したとおりとなった理由として，比較的自由度が高く，受け手側に対して説明す

るための構成要素が多い状態での視覚的アプローチであったことが，大きく影響している

と考えられた． 
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9.2.2 目的②の結論 

目的②：「線・面」の概念を中心とした意図した感情誘起のための構成・構成要素の検証

の結論として，目的①の整理・検討から，シンプルな形状にそぎ落したイメージ図を使用す

ることと，それらの意図した感情誘起の検証と診断を一貫して進めたが，説明要素の少ない

シンプルな線のイメージ図では，第 4 章～第 5 章について，意図した結果とならないこと

が多かった．目の覚める印象は不快な印象と密接な関係があり，落ち着く印象は快い印象と

密接な関係があることがわかり，片方の印象を高めると双方が高まる，影響しあう関係であ

ることがわかった．そのため「覚醒～快い」象限・「眠気～不快な」象限のイメージ制作に

おいて，ヒアリングと実験，検証を何度も繰り返し行い，ブラッシュアップを重ねた．この

繰り返しの調整を行うことによって，シンプルな線のイメージ図と構成要素付加によるイ

メージ図の意図した感情誘起におけるパラメーターの参考となる結果を得られた． 

 

9.2.3 目的③の結論 

 

9.2.3.1 目的①・②の総合考察 

まず，ガイドの作成をするうえで，目的①・➁の結論の総括をし，それらの視覚的アプロ

ーチにおける「不快な～快い」「覚醒～眠気」の考察と結論を以下に示す．「不快な～快い」

の印象は，特に「形状・構図」によって大きく影響するといえる．第 3 章では「快い印象」

は白っぽいイメージ図，「不快な印象」は黒っぽいイメージ図で構成され，明度の調整によ

る影響が大きいように思えるが，第4章からのシンプルな線のイメージ図ではすべてk100%

の線を使用している．例えば「エネルギッシュな」にみられるように，第 3 章で設定をした

同心円を含むイメージ図は白い線で表現したのに対し，第 4 章では「線」の概念をもとにし

たシンプルな形状による表現に変更した．この際に，黒い線のみで表現した「エネルギッシ

ュな」について，同心円を削除することで「快い」印象を意図的に与えることに成功したこ

とから，特に「形状・構図」の変化が「不快な～快い」印象を与えるうえで，影響を及ぼし

ていることがいえる． 

「覚醒～眠気」の印象は，特に「動き・配置」によって大きく影響するといえる．第 3 章

では「覚醒の印象」は白と黒のコントラストが強く，「眠気の印象」は中明度でコントラス

トが弱いため，明度の調整による影響が大きいように思えるが，第 4 章から「快い～不快

な」と同様に，シンプルな線のイメージ図は明度差 100%で構成されている．例えば，「興

奮した」のシンプルな線のイメージ図について，「虚面」の作用が出た．これは線が増える



101 

 

ことで「面」に近づくといった現象で，線を増やすと「止まって見える」ことが「眠気の印

象」を与え，逆に線を減らしハレーションを起こすと「覚醒の印象」を与えることがわかっ

た．この際に線を減らすことで「覚醒の印象」を高めることに成功をしていることから，特

に「動き・配置」の変化が「覚醒～眠気」の印象を与えるうえで，影響を及ぼしていること

がいえる． 

次に，各イメージ図における印象について，人間の特性を念頭にした考察と結論を以下に

示す．第 3 章のヒアリングで得た意見を参考とすると，提示したイメージ図に対し，経験則

から印象を捉えている場合と，形状そのものの動きから印象を捉えている場合とがあるこ

とがうかがえる．それは，実験 3-1 にて意図しなかった 5 種類のイメージ図に対し，ヒアリ

ングを行った際に，具体的な意見と形状そのものの動きに対する意見とでわかれたためで

ある．例えば「憂鬱な」に関して「滝」「雨」「水の流れ」といった具体的な事象を想起して，

「快い印象」を判断していることがわかる．他にも「悲しい」は「雨」，「精力的な」は「爆

発」「ウイルス」といったキーワードがあり，実験参加者の経験則から得た情報をイメージ

図に投影していることがうかがえる．一方，「恐ろしい」に関して「ドロドロしている」「下

に落ちている」「とろける感じ」といった形状そのものの動きに着目していることがわかる．

他にも「興奮した」は「ごちゃごちゃ」といったキーワードがあり，実験参加者が形状から

得た情報を表現していることがわかる． 

第 3 章では複雑な構成要素をもとに作成したイメージ図による印象についてだったが，

次に第 5 章のシンプルな線のイメージ図におけるヒアリングの意見について以下に示す．

例えば「エネルギッシュな」に関して「蜘蛛の巣」，「恐ろしい」に関して「太陽」，「悲しい」

に関して「雨」といったように，こちらも具体的な事象を想起して，印象を判断しているこ

とがうかがえる．また，「憂鬱な」「怠惰な」に関しては「点線がチカチカする」といった，

こちらも形状そのものについての印象を表現していた． 
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以上のことから，「印象の想起」について重要なのは，「具体的な事象を表現する構図」と

「形状そのものの動き」となることがいえる．この 2 つの要素を駆使して，制作者以外の方

に対して，制作者が意図した印象を与えることができると仮定し，目的②まで実験を繰り返

し実施した．結果，ブラッシュアップを行うことで，意図した印象を与えることがわかった． 

 

9.2.3.2 ガイドの提案 

目的③：「点・線・面」の概念をもとにした意図した印象表現のための新たなるガイドの

提案の結論として，現時点での印象表現におけるパラメーターをもとにした感情誘起のた

めのイメージ図を図 1 に示す．また，視覚的要素を含むガイドを図 2，図 3 に示す．上記の

目的①・➁の視覚的アプローチにおける考察と結論をもとにして，印象表現のためのパラメ

ーターのガイドの提案をまとめた．これらは象限ごとに整理されており，全体の研究を通し

た成果として提案をする．項目は，「線の種類」（形状/太さ）・「構成要素の種類」（形態/明

度）「構図」（線の構図/構成要素の配置）となっている． 

また，視覚的アプローチにおける各象限のパラメーターの説明を以下に記す．提案するガ

イドを象限ごとにまとめた表について表 1 に示す．「覚醒」のカテゴリーについては，線は

太めとし，放射線を共通して使用することで，目の覚める印象を与える．「眠気」のカテゴ

リーについては，線は細めとした．「快い」カテゴリーについては，構成要素をいずれも正

円とし，角度を保有しない形状によって「調和」の印象を持たせた．「不快な」カテゴリー

については，いずれもジグザグ線を使用し，構成要素は三角形と正方形といった角度を保有

する形状によって「緊張」の印象を持たせた． 
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「具体的な事象を表現する構図」と「形状そのものの動き」については，「a/A」は線と線

幅にハレーションが起こるような配置関係と上昇の動き，「b/B」は放射状に強い光が放た

れるような構図と動き，「c/C」は放射状に星が放たれるような構図と動きとした．「d/D」

は放射状に爆発したような構図と動き，「e/E」は全体にまばらな配置関係で人がひしめき合

っているような構図と動き，「f/F」は放射状に触覚が開いてウネウネとした形状とした．

「g/G」は細かい点線がジグザグと不安定に下降する動き，「h/H」は細かい点線がジグザグ

と下に落ちていく動き，「i/I」は細かい点線がジグザグと不安定に下に落ちていく動きとし

た．「j/J」は水平線がひろがるような海の凪の構図，「k/K」は水がたおやかに波打つような

構図，「l/L」はおだやかな風が吹き抜けるような構図とした． 

図 1 24 のイメージ図 

Fig.1  24 image diagrams. 
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図 2 印象表現のためのパラメーター 

Fig.2  Parameters of the impression expression. 

図 3 印象表現のための構図 

Fig.3  Compositions of the impression expression. 
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「覚醒～快い」象限・「眠気～不快な」象限の対角関係については，「覚醒～快い」象限の

破線が幅広の点線であるのに対し，「眠気～不快な」象限の破線は幅狭の点線とし，幅が広

がるほどハレーションを起こして，より目の覚める印象を与えている．また，「覚醒～快い」

象限は上昇斜線であるのに対し，「眠気～不快な」象限は下降斜線としており，こちらも対

局関係となっている．「覚醒～不快な」象限・「眠気～快い」象限の対角関係については，「覚

醒～不快な」象限の構成要素が鋭角を保有する三角形であるのに対して，「眠気～快い」象

限の構成要素は角度を保有しない正円を使用しており，対局関係となっている． 

 

9.3 今後の展望 

現段階での本研究の成果として，「点・線・面」の概念を活用した新たなるパラメーター

によるガイドの提案を行った．シンプルな線のイメージ図における意図した感情誘起の検

証と構成要素付加による意図した感情誘起の検証を経て，パラメーターの整理の参考とな

る結果を得られた． 

結論の仮説⑤＜「点・線・面」の概念をもとにしたパラメーターは，4 つの象限ごとに特

徴づけられ，意図した印象表現のための感情誘起につながる視覚的ガイドを提案すること

が可能である＞については，提案に結びつく視覚的なガイドの完成が可能となった．「快い

～不快な」「眠気～覚醒」の視覚的特徴と，「具体的な事象を表現する構図」「形状そのもの

の動き」の 2 点の影響について明らかとした．特に「具体的な事象を表現する構図」「形状

そのものの動き」に関しては，実験参加者の経験則から想起する場合と，形状そのものの動

きに反応する場合とで，印象を判断することがいえ，それらは造形心理でいうところの「造

表 1 象限ごとのパラメーターの設定 

Table.1  Plan of parameters of the quadrant. 
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形的な見方」が働いた可能性が示唆される．それは，日本の小学校・中学校学習指導要領解

説（図画工作・美術編）での「造形的な見方・考え方」は「感性や想像力を働かせ対象や事

象を造形的な視点で捉え、意味や価値をつくりだす」としており，それらの義務教育を経た

ことが，実験参加者の造形判断に影響しているのではないかと示唆される[1-2-3-4]． 

最後に，冒頭の本研究の仮説【「点・線・面」の概念は，シンプルな形状の要素を検討・

整理することにより、意図した感情誘起を生じる視覚的な指標となり，現代のデザイン活動

において活用できる「デザインの方法論」となる】については，各象限の特徴を明らかにし，

意図した印象表現の感情誘起のためのパラメーターをもとにした視覚的なガイドの提案を

可能としたといえる．それは，本研究における最終目標の「デザイン教育の基礎課程での活

用」や「デザイン初心者に向けた指標の提案」に向けたおおもとの要素の整理として成り立

っているといえる．ただ，仮設末尾の「デザインの方法論」については，未だその可能性に

ついて示唆するにとどまっているため，具体的なパラメーターの研究を進めたうえで「デザ

インの方法論」が成立するのかの検証を行う必要があるといえる． 

今後の展望としては，視覚的要素の側面と感情モデルの側面との大きく 2 点について，

さらに検討していきたいと考えている．まず，視覚的要素の側面としては，線の太さに関し

て，「太い・細い」といった漠然とした概念をもとにして制作しており，線の「太い・細い」

に関する閾値の検討を行う必要性があることが考えられる．また，線の数に関しては，「虚

面」の概念についての検証に至っていないため，どの段階で「虚面」にみえるのかの閾値を

調べることによって，ハレーションを起こす活発な印象，もしくは動きが止まり落ち着いた

印象の「境界線」を知ることが可能であるといえる．これらの要素はガイドをより精密なも

のにするためには不可欠といえ，先行研究を参考としながら進めていきたい．また，感情モ

デルの側面としては，現段階でラッセルの円環モデルを主に使用している状況にあり，おお

もとの構成と構成要素の整理として 4 つの象限でまとめているが，先行研究をもとにした

別の感情モデルを使用し検討を行う必要があると考えている．加えて，感情誘起については

人の本能的な側面からの人間工学的アプローチや，視覚的な側面では漫画の記号符による

影響なども鑑みて検証を行っていきたい． 

これらの検討と検証を重ねたうえで，最終的な目標としては，①実際のデザイン教育現場

での検証，➁一般性の検証，③VR や NFT などのバーチャル空間での作品配置における参

考，③AI のデザイン機能への参考となるようなガイドの提案および研究としていきたい． 
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