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Von der Grenzregion zum 
 Grenzraum – eine Einleitung

Lina Schröder/Markus Wegewitz/Christine Gundermann

Der vorliegende Sammelband geht auf die inter-
nationale Konferenz ‚Europäische Grenzregio-
nen. Neue Wege im Umgang mit Grenzkonzep-
tionen in der Geschichtswissenschaft‘ zurück, 
zu der der ‚Arbeitskreis deutsch-niederländi-
sche Geschichte/Werkgroep Duits-Nederlandse 
geschiedenis‘ (ADNG/WDNG) 2021 eingeladen 
hat.1 Epochen- und auch disziplinübergreifend 
standen Grenzregionen und -räume in Europa 
im Fokus der Diskussion.
In der historischen Forschung wurden Gren-
zen aus der Perspektive des ‚spatial turn‘ nicht 
allein als topografische, politische oder kulturelle 
Gegebenheiten diskutiert, sondern als menschli-
che Konstruktionen, innerhalb derer sich die dort 

1  Thijs/Haude: Arbeitskreis Deutsch-Niederländische 
Geschichte; https://adngwdng.hypotheses.org/over-
ueber.

Lebenden bewegen, die von ihnen gestaltet und 
definiert, befestigt, aber auch verändert werden. 
Immer auch andere Disziplinen mitberücksichti-
gend, schlossen die bisherigen Forschungsan-
sätze und thematischen Fokussierungen dabei 
sowohl die ‚border(lands) studies‘ als auch die 
‚boundary studies‘ mit ein. Einfluss und Bedeu-
tung interdisziplinärer Forschungsansätze in die-
sem Forschungsfeld werden etwa auch anhand 
der Zugangsbedingungen für die Belegung des 
Masterstudiengangs ‚Border Studies‘ an der Uni-
versität des Saarlandes sichtbar: Diesen können 
Studierende mit einem Bachelorabschluss in 
Kulturwissenschaften, Sprachwissenschaften, 
Literaturwissenschaften, Interkultureller Kom-
munikation, Sozial- oder Raumwissenschaften, 

https://adngwdng.hypotheses.org/over-ueber
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Rechtswissenschaft, Anthropologie, Geschichte 
oder in den Politikwissenschaften belegen.2

Die unterschiedlichen Zugänge zu Grenzen und 
den mit ihnen in Verbindung stehenden Räumen 
werden entsprechend auch in diesem Sammel-
band durch die Reflexion zentraler Konzepte und 
Begrifflichkeiten miteinander verknüpft und an 
zahlreichen empirischen Beispielen geschärft. 
Die hier vorgestellten Studien zu europäischen 
Grenzphänomenen bauen dabei auf einem brei-
ten Forschungsdiskurs auf, der den Grenzbe-
griff und die Grenzforschung, wie etwa jüngst 
historisiert von Susanne Rau, kulturwissen-
schaftlich verortet von Falko Schmieder oder 
soziologisch betrachtet von Dominik Gerst et 
al., aufnimmt.3 Dabei zeigen die Beiträge in 
ihrer Gesamtheit, dass bezüglich des Begriffs 
der ‚Grenzregion‘ Diskussionsbedarf besteht. 
Ebenso wie dieses Kompositum sind seine 
Bestandteile ‚Grenze‘ und ‚Region‘ in der Regel 
gleichfalls zentrale wie unscharfe Begriffe in vie-
len Forschungsansätzen.
Rudolf Peter Hrbek bestimmt beispielsweise 
Region als „subnationale Gebietskörperschaf-
ten, die sich in ihrem verfassungsrechtlichen 
Status und ihrer politischen Qualität von Staat 
zu Staat erheblich unterscheiden und die auch 
ganz unterschiedliche Bezeichnungen haben: 
z[um] B[eispiel] Länder, Kantone, Regionen, 

2  https://www.uni-saarland.de/studium/angebot/mas-
ter/border-studies.html

3  Rau: Grenzen und Grenzräume, S. 312-315; 
Schmieder: Entwicklungslinien einer interdisziplinä-
ren Begriffsgeschichte, S. 29-49; Gerst/Klessmann/
Krämer: Einleitung, S. 10-17. Die Forschungen 
bezüglich der ‚frontier‘ als „Sonderform der Grenze” 
(Schetter/Müller-Koné, S. 243) werden hier aus-
geklammert; Schmieder: Entwicklungslinien einer 
interdisziplinaren Begriffsgeschichte, S. 30.

Gemeinschaften.“4 Auch Raingard Eßer machte 
2013 auf die fehlende Schärfe des Regionenbe-
griffs im europäischen Kontext aufmerksam: 
„The term ‚region‘ lacks an agreed definition in a 
European context. In eastern Europe, a region is 
more normally seen as a macro-region (the Bal-
kans, or the Baltic), whereas regions in western 
Europe are more frequently ‚sub-national units‘, 
or micro-regions.“5 In zahlreichen westeuropäi-
schen Staaten erfolgten seit den 1970er Jahren 
diverse Schritte in Richtung Dezentralisierung, 
Regionalisierung und Föderalisierung, in vielen 
Fällen verfassungsrechtlich verankert.6 Beson-
deren Aufgaben unterliegen solche Maßnahmen 
in sogenannten ‚Grenzregionen‘. Grenzregionen 
stellen die dort lebenden Menschen nicht nur in 
der Alltagspraxis vor diverse Herausforderun-
gen, sondern auch ihre Erforschung vor spezi-
fische Probleme. Von praktischer Seite her sind 
es oftmals verschiedene Sprachen oder die auf 
unterschiedlichen Ebenen verankerten Institutio-
nen wie Archive, Bibliotheken und Vereine, die 
aufgrund vorhandener Grenzen Erreichbarkeit 
und Auswertung der Quellenbestände erschwe-
ren. Aus fachlicher Perspektive kommt hinzu, 
dass bisher keine gebrauchsfähige Definition 
von ‚Grenzregion‘ vorliegt. Der Begriff wird zwar 
häufig verwendet, aber selten explizit reflektiert.
Auch mit Blick auf die interdisziplinäre For-
schung existieren so schon bezüglich des 
Grenzbegriffs unterschiedliche Herangehens-
weisen. Dominik Gerst und Hannes Krämer ver-
wiesen in diesem Kontext auf die „wirkmächtige 

4  Hrbek: Europa der Regionen.
5  Eßer/Ellis: Introduction, S. 11.
6  Hrbek: Europa der Regionen.
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Arbeitsteilung“7 zwischen den Disziplinen der 
‚border(land) studies‘ und der ‚studies of boun-
daries‘: Grenzen im Sinne der ‚border(land) stu-
dies‘ bedeuten so vor allem politisch-territoriale 
Demarkationen oder andere räumliche Grenz-
konstellationen. Aus der Warte der ‚studies of 
boundaries’ lassen sich jedoch ebenso sozio-
symbolische sowie kulturelle Grenzen untersu-
chen,8 denn Grenzen prägen auch Interaktions-
möglichkeiten, Kommunikationsformen und 
Alltagspraxis.9

Eine der zentralen Streitfragen betrifft die 
Betrachtungsperspektive solcher Grenzkons-
truktionen: Müssen Grenzen und die mit die-
sen verknüpften Räume vom politischen Zen-
trum, also in der Moderne zum Beispiel vom 
territorialen Staat, aus gedacht werden (etwa 
Lucien Febvre), oder darf davon ausgegangen 
werden, dass an der Peripherie der Grenze durch 
die gelebte Praxis und Autonomie der in die-
sem Raum lebenden Bevölkerung bis zu einem 
gewissen Grad eigene, veränderte Gesetzmä-
ßigkeiten herrschen?10 Beispielsweise zeigen 
Untersuchungen etwa von Peter Sahlins zur 
Grenzentwicklung in der spanisch-französisch 
geprägten Peripherie der Pyrenäen oder von Kat-
rin Lehnert zum Alltag an der Grenze zwischen 
Sachsen und Böhmen,11 dass eine wechselsei-

7  Gerst/Krämer: Die methodologische Fundierung 
kulturwissenschaftlicher Grenzforschung, S. 50.

8  Gerst/Krämer: Die methodologische Fundierung 
kulturwissenschaftlicher Grenzforschung, S. 51; 
Schwell: (Un-)Sicherheit und Grenzen, S. 268.

9  Staudinger: Grenzen – Grenzziehungen, S. 100-106.
10  „Nicht von der Grenze, der ‚frontière‘ selbst also muß 

man ausgehen, um sie zu erforschen, sondern vom 
Staat“: Febvre: Frontière, S. 32; Lehnert: Die Un-Ord-
nung der Grenze, S. 30 f.

11  Sahlins: Boundaries; Lehnert: Die Un-Ordnung der 
Grenze.

tige Einflussnahme von Zentrum und Peripherie 
in einem lange andauernden Grenzbildungspro-
zess stattgefunden hat, wenngleich das Zen-
trum hier stets nur eine untergeordnete Rolle 
spielte. Die Frage, was in dieser Konstellation 
eigentlich ‚Zentrum‘ bedeutet, ist mit Blick auf 
die Vormoderne zentral, da anders als in der 
Moderne – wie vor allem die Beiträge des ers-
ten Themenblocks in diesem Band zeigen – 
ein solches erst einmal verortet werden muss. 
Damit fordern diese Studien einige Selbstver-
ständlichkeiten der modernen Geschichtsschrei-
bung heraus und inspirieren zum neuen Blick 
auf die Grenze. Entsprechend kann eine epo-
chenübergreifende Perspektive auf die Grenz-
forschung keinesfalls lediglich ein Distanzieren 
vom Kernland bedeuten – im Gegenteil stellt 
sich hier auch für die Moderne die Frage, ob die 
Forschung damit dem Grenzphänomen gerecht 
wird. Zudem steht in diesem Band nicht immer 
eine sichtbar markierte Grenze im Zentrum. Die 
Besonderheit mancher Räume basiert eher auf 
der Rolle als Schnittstelle, resultierend aus der 
Überlappung benachbarter Räume.
Der Begriff ‚Grenzraum‘ scheint daher zunächst 
einmal als Analysekategorie vielseitiger ein-
setzbar als der Terminus ‚Grenzregion‘. Denn 
‚Grenzräume‘ können bezüglich der Konstruk-
tion der jeweiligen Grenzen sowohl politisch-
territoriale/nationale Demarkationen als auch 
sozio-symbolische bzw. kulturelle Grenzziehun-
gen beinhalten. Ebenfalls ist die Untersuchung 
einer höheren Konzentration verschiedener 
grenzmarkierender respektive -überschreiten-
der Einrichtungen (also auch grenzüberschrei-
tende Kontakte als Mittelpunkt einer ‚Bottom-
up-Geschichte‘) denkbar. Damit lassen sich For-
schungsansätze der ‚border studies‘, ‚boundary 
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studies‘ und ‚borderlands histories‘ ebenso inte-
grieren wie verschiedene methodisch und theo-
retisch geprägte Ansätze.12

(Grenz-)Regionen können einen oder mehrere 
Grenzräume umfassen, die sich im historischen 
Verlauf verändern: Neue Grenzräume können 
hinzukommen, sich verschieben, überlappen, 
verschränken oder wegfallen. Auch das Verhält-
nis der (Grenz-)Region zu jeweiligen National-
staaten, zu nationalstaatlichen Identitätskons-
truktionen sowie der damit einhergehenden 
Geschichtspolitik13 kann hier reflektiert wer-
den. Das Konzept der ‚Grenzräume‘ ermöglicht 
entsprechend auch eine epochenübergreifende 
Untersuchung sowie den transregionalen Ver-
gleich. Ganz grundsätzlich fördert die Nutzung 
des Raumbegriffs im Gegensatz zum Begriff der 
Grenzregion auch eher die Einbindung von sozia-
len Konstruktionen, Fluiditäten, rechtlichen Ver-
knüpfungen und Veränderungen der Perspekti-
ven hinsichtlich von Mikro-, Meso- und Makro-
Konstellationen. Nicht zuletzt ermöglicht das 
Konzept des Grenzraums Multiperspektivität: 
Je nach Thematisierung und Quellen lassen sich 
Grenzräume als Konflikt-, Kontakt-, Puffer- und 
Transitzonen analysieren, auch einzelne Perso-
nen oder Gruppen, die innerhalb dieser Räume 
agieren, können auf diese Weise fokussiert wer-
den. Die Autoren:innen des Bandes14 wurden 

12  Vgl. Rau: Grenzen und Grenzräume, S. 312-315; 
Baud/Schendel: Toward a Comparative History of 
Borderlands, S. 215 f.

13  Müller/Ostermann/Rehberg: Einleitung, S. 9-12.
14  Als Herausgeber:innen haben wir uns im Band 

um eine gendersensible Sprache bemüht, die Ge-
schlechteridentitäten und -konstruktionen sichtbar 
macht. In den einzelnen Beiträgen wurde nur auf das 
Gendern verzichtet, wenn es die Autor:innen explizit 
gewünscht haben.

entsprechend gebeten, ausgehend vom Kon-
zept des ‚Grenzraums‘ gemeinsam eine über-
greifende Perspektive für den hier zusammen-
gefassten Diskurs zu entwickeln.15 Die einzelnen 
Beiträge schärfen dabei die Begriffe ‚Grenze‘, 
‚Grenzraum‘, ‚Kontaktzone‘, ‚borderlands‘ und 
‚frontier‘. Zugleich werden diese Begriffsbil-
dungen kritisiert und zueinander in Beziehung 
gesetzt.
Mit dem Schwerpunkt auf europäische Grenz-
regionen und -räume beschränken sich die Bei-
träge dieses Bandes nicht auf eine fixe Definition, 
welche Gebiete als europäische zu betrachten 
sind. Vielmehr geht es uns um die Wirkmäch-
tigkeit Europas als symbolischen Raum, der in 
verschiedenen Epochen Inklusions- und Exklu-
sionsdynamiken beeinflusst hat. Grenzregime 
und die dahinterstehenden Legitimitätskonst-
ruktionen wirken so nicht allein an territorialen 
Grenzen, sondern beeinflussen die Lebenswirk-
lichkeit an einer Vielzahl von Orten.16 Multilokali-
tät, die Wirkmächtigkeit der Klassifizierung von 
‚europäisch‘ und ‚nicht-europäisch‘ etwa in kolo-
nialen und post-kolonialen Kontexten sowie die 
Prozesse der Supranationalisierung sind in die-
ser Weise konstitutiv für das moderne Europa. 
Sie bedürfen auch über die Epochenschwelle 
hinaus der kritischen Historisierung als Gegen-
pol zu den positiven Geschichtserzählungen des 
europäischen Einigungsprozesses.

15  Eine solche Herangehensweise erwies sich bereits 
in anderen Tagungsbänden als fruchtbar. Im folgen-
den Tagungsband verständigten sich die Auto-
ren:innen bezüglich des Themas Kontaktzonen zum 
Beispiel auf eine Definition von Mary Louise Pratt: 
Kleinmann/Peselmann/Spieker (Hg.): Kontaktzonen 
und Grenzregionen.

16  Hess/Kasparek/Schwertl/Sontowski: Europäisches 
Grenzregime, S. 1-4.
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Die Beiträge des Bandes

Der Schwerpunkt der Publikation liegt auf 
geschichtswissenschaftlichen Zugängen, wenn-
gleich soziologische, ethnologische, kulturan-
thropologische und informationswissenschaft-
liche Herangehensweisen mit eingeschlossen 
sind. In den Band wurde neben den einzelnen 
Beiträgen auch eine Schreibdiskussion aufge-
nommen, die an den Eröffnungsvortrag von 
Marijn Molema sowie an die Podiumsdiskus-
sion zum Abschluss der ursprünglichen Kon-
ferenz anknüpft. Die Beiträge des Sammelban-
des werden durch vier Abschnitte strukturiert: 
Der erste vereint unter der Überschrift ‚Epochen-
übergreifende Überlegungen zu den Begriffen 
Grenze, Grenzraum und Grenzregion‘ Beiträge 
von Caspar Ehlers, Maike Schmidt, Lina Schrö-
der und Philipp Heckmann-Umhau. Die bereits 
hier in der Einleitung angedeuteten begriffli-
chen Herausforderungen werden dort zum Teil 
anhand einzelner Fallbeispiele (Schmidt, Schrö-
der, Heckmann-Umhau), aber auch anhand 
verschiedener Konzepte innerhalb der histori-
schen Forschung (Ehlers) diskutiert. Der zeitli-
che Rahmen dieses Blocks umfasst dabei den 
Zeitraum vom Mittelalter bis zum Ersten Welt-
krieg. So werden die in den verschiedenen Bei-
trägen der nachfolgenden beiden Sektionen ver-
wendeten Begrifflichkeiten und Denkansätze 
besser nachvollziehbar. Den Auftakt bildet der 
Beitrag von Caspar Ehlers, der aus Sicht der 
Mediävistik darlegt, mit welchen spezifischen 
Schwierigkeiten bezüglich der Methoden und 
Terminologien sie zu ringen hat, wenn es um 
die Erforschung von Grenzen, Grenzräumen und 
Grenzregionen geht. Die Mehrzahl der gängigen 
Konzepte setzt dafür vor allem ein Verständnis 

von ‚Staatlichkeit‘ voraus, das sich jedoch vor 
dem 18. Jahrhundert kaum fassen lässt. Die Vor-
stellung von linearen Grenzen war dem Mittelal-
ter zwar nicht fremd, dennoch dürfte die Grenze 
als Raum in der Praxis überwogen haben. Ent-
sprechend wirbt der Autor im Sinn eines epo-
chenübergreifenden Arbeitens für eine Wahr-
nehmung ,multipler Räume‘ auf verschiedenen 
Ebenen der Raumkategorisierung.
Auch Maike Schmidt greift die von Ehlers ange-
sprochene Schwierigkeit linearer Grenzen im 
sogenannten ‚territorium non clausum‘ auf, 
indem sie den Fokus auf die in der Vormoderne 
gängige Praxis der Grenzziehung anhand perso-
naler Rechte, Privilegien und Interaktionen legt. 
Ihr Beitrag thematisiert, ob und inwieweit Inter-
aktionen des Adels, insbesondere Heiratsalli-
anzen und ihre Folgewirkungen, eine adäquate 
Kategorie für die historische Perspektivierung 
von Grenzräumen in der europäischen Frühen 
Neuzeit darstellen können. Als Beispiel dient ihr 
die Familie von der Leyen, die bis zur Französi-
schen Revolution erfolgreich im herrschaftlich 
stark fragmentierten Raum an Rhein, Mosel und 
Saar agierte und dabei immer wieder sprachli-
che, politische und soziale Grenzen überschritt. 
Die heutzutage von vier Staatsgrenzen durch-
zogene und im ‚historischen Kern Europas‘ ver-
ortete ‚Großregion Saar-Lor-Lux‘ weist dabei 
alles andere als eine historische Kontinuität 
auf. Entsprechend streift der Beitrag zugleich 
die klassischen Problemkomplexe der Früh-
neuzeitforschung, etwa die Durchsetzung von 
Herrschaft, Normenkonkurrenz und soziale 
Differenzierungspraktiken.
Der Beitrag von Lina Schröder basiert auf einer 
sich im Abschluss befindlichen Studie zum spät-
mittelalterlichen Kahlgrund, einer Schnittstelle 
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zwischen den beiden Regionen Franken und 
Wetterau. Zentral ist daher für sie die Schär-
fung der drei Begriffe ‚Grenze‘, ‚Grenzraum‘ und 
‚Grenzregion‘, für die sie eine Arbeitsdefinition 
entwickelt, die insbesondere auch der Bearbei-
tung vormoderner Zusammenhänge und Räume 
dient. Die Beschreibung von Grenzregionen steht 
dabei im Vordergrund. Zur Veranschaulichung 
bestehender Unterschiede wird entsprechend 
der Kahlgrund als ‚Schnittstellengrenzraum‘ (und 
nicht als Region), Franken als Region mit ver-
schiedenen Grenzräumen und am Ende die Lage 
Landen (in etwa der heutige Benelux-Raum) als 
Grenzregion (mit verschiedenen Grenzräumen) 
diskutiert. Der Betrachtungszeitraum umfasst 
hier das Spätmittelalter bis etwa 1650.
Einen anderen Zugang auf Grenzraum und 
Grenzregion fokussiert der Beitrag von  Philipp 
Heckmann-Umhau. Er diskutiert, inwieweit 
europäische Grenzregionen gleichzeitig Kolo-
nien sein können. Die Forschung, insbesondere 
jene zur Habsburgermonarchie, hat diese Frage 
in den vergangenen Jahren mit zunehmender 
Entschiedenheit bejaht, wenngleich die bisherige 
Debatte auf die Territorien Österreich-Ungarns 
beschränkt ist. Anhand eines Vergleichs eines 
solchen ‚kolonialen‘ Habsburger Regimes in 
Bosnien-Herzegowina (1878–1918) mit Elsass-
Lothringen argumentiert der Autor, dass selbst 
Grenzregionen zwischen hochentwickelten 
modernen Staaten koloniale Machtverschie-
bungen erfahren können und damit eine post-
koloniale Perspektive gerade auf solche Räume 
fruchtbar gemacht werden kann.
Der zweite Themenblock ist den ‚Grenzerfahrun-
gen und [dem] Grenzland-Aktivismus‘ gewidmet. 
Der Beitrag von Oliver Auge betrachtet unter 
der Überschrift ‚Von einem Gegeneinander zum 

Miteinander‘ den deutsch-dänischen Grenzraum 
in seiner historischen Genese. Er gilt heute als 
europaweites Vorbild im Umgang mit natio-
nalen Minderheiten und ist ein Musterbeispiel 
eines dauerhaften Grenzfriedens. Nachhaltige 
Voraussetzungen dafür schufen allerdings erst 
die Bonn-Kopenhagener Erklärungen von 1955. 
Sie waren der Ausgangspunkt eines oft zitierten 
Wegs vom Gegen- über ein Neben- zum Mitei-
nander. Davor war dieser Grenzraum lange von 
schweren Spannungen und gegenseitiger Aus-
grenzung der nationalen Minderheiten geprägt. 
Im Zuge dessen bemühten sich die einzelnen 
Parteien immer wieder um Grenzverschiebun-
gen zu ihren Gunsten. Diesbezügliche Grenz-
vorstellungen basieren allerdings auf einer Zeit, 
als es noch keine Nationen gab, folglich kein 
Nationalitätenkonflikt das Mit- oder Gegenein-
ander der Menschen in diesem Raum bestim-
men konnte. Der sich an der Eider orientierende 
Grenzverlauf war so auch zunächst weitaus 
weniger linear und statisch, als es die nachfol-
gende Grenzrezeption glauben machen wollte. 
Vielmehr scheint die Vorstellung von einem breit 
angelegten Grenzsaum angemessen.
Sarah Frenking untersucht in ihrem Beitrag 
ebenfalls eine nationale Grenzkonstellation. Die 
‚borderlands‘ zwischen dem Deutschen Reich 
und Frankreich in Elsass-Lothringen im aus-
gehenden 19. Jahrhundert wurden dabei von 
einer ganzen Reihe von verschieden Akteur:in-
nen geprägt. Mit einem praxeologischen Zugang 
zur Konstruktion dieser Räume im Alltag und bei 
der Implementierung von staatlichen Grenzregi-
men wählt Frenking eine Methodik jenseits star-
rer Konzeptionen von Grenzregionen und exklu-
siven Zugehörigkeiten. In den Akten der Grenz-
polizeien, auf die sich ihr Beitrag stützt, werden 
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so vielschichtige Vorstellungen der Grenze deut-
lich, die sich hinter der nur scheinbar eindeutigen 
territorialen Demarkation verbergen. Konzepte 
von ‚doing borders‘ eröffnen so eine wichtige 
Perspektive auf die Erfahrung von Grenzen, auf 
die Alltagswelten, die sie hervorbringen, und auf 
die Handlungsmöglichkeiten in der Grenzregion.
Lisbeth Matzer thematisiert in ihrem Beitrag 
den sogenannten ‚Grenzland‘-Aktivismus an der 
österreichisch-slowenischen Grenze vom frühen 
20. Jahrhundert bis in die 1970er-Jahre hinein. 
Die Autorin zeigt mit einem Untersuchungsset-
ting, das auf Mikro- und Mesoebene angesie-
delt ist, wie sich in multiethnischen Gebieten 
mit großer kultureller Vielfalt nationalistisches 
und später nationalsozialistisches Gedankengut 
über Vereinsstrukturen und persönliche Netz-
werke als Aktivismus zur Bewahrung und Förde-
rung des ‚Deutschtums‘ ansiedeln und festigen 
konnte und noch weit nach dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges seine Wirkung entfaltete. Mat-
zer zeigt damit soziale und kulturelle Abgren-
zungstechniken in Kontaktzonen samt deren 
Wirkungsweisen und Beharrlichkeiten auf.
Katharina Schuchardt schlägt den zeitlichen 
Bogen in die Gegenwart und fokussiert in 
ihrem Beitrag den deutsch-tschechisch-polni-
schen Grenzraum am Beispiel des Streits um 
den Braunkohlegroßtagebau Turów. Ausgehend 
vom gegenwärtigen Konflikt um den Abbau zeigt 
sie die vielfältigen Formen der Grenzziehungen: 
Nicht nur über politische und geografische Tei-
lungen, sondern auch entlang des Konfliktes 
zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften 
bewegt sich Schuchardt durch soziale und kul-
turelle Grenzräume. Mit ethnografischen Metho-
den folgt sie dem Transformationsprozess der 
Region zum Ende des Braunkohleabbaus.

Im dritten Themenblock widmen sich die Bei-
tragenden der Grenzforschung im Kontext ihrer 
Archive und der damit strukturierten und produ-
zierten Wissenschaftsgeschichte. Unter dem 
Titel ‚Die Grenzen aufgezeigt‘ demonstriert 
Karl Solchenbach bereits angesprochene Pro-
zesse linearer Grenzziehungen am Beispiel frü-
her Landkarten, die den Raum zwischen dem 
Herzogtum Luxemburg und dem Kurfürsten-
tum Trier abbilden. Die Ausbildung und Verfes-
tigung der kurtrierischen und luxemburgischen 
Landesherrschaften war im 14. Jahrhundert 
weitgehend zum Abschluss gekommen. Die 
Transformation vom Personenverbands- zum 
Flächenstaat frühneuzeitlicher Prägung hatte 
die Ausbildung einer Grenze zwischen beiden 
Territorien zur Folge. Die vereinfachende Dar-
stellung komplexer Grenzen in Form abstrahie-
render Linien musste dabei von den Kartografen 
erst noch entwickelt werden. Die älteste unter-
suchte Karte mit einer angedeuteten partiellen 
Grenzmarkierung stammt aus dem Jahr 1558. 
Besonders in den Blick genommen wird der Pro-
zess der Abstrahierung komplexer Grenzräume 
durch Linien sowie die zunehmende Professio-
nalisierung und Genauigkeit in der Darstellung 
durch Vermessungen im Feld.
Ilona Riek und Bernhard Liemann nehmen eine 
modernere Wissenschaftsgeschichte in den 
Blick und stellen in ihrem Beitrag die Entwick-
lung der Forschungsinfrastruktur des Fachinfor-
mationsdiensts Benelux /Low Countries Studies 
vor. Seit der Etablierung von Sondersammel-
gebieten zu verschiedenen Schwerpunkten in 
den 1950er-Jahren haben sich deutsche Uni-
versitätsbibliotheken zu wichtigen Knotenpunk-
ten regionalgeschichtlicher Forschung entwi-
ckelt. Durch die Bündelung von Ressourcen, 
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Sprachkompetenzen und digitalen Angeboten 
bietet der FID Benelux Zugang zu verschiedenen 
transnationalen Netzwerken und ist selbst ein 
forschungspolitischer Akteur, der sich zwischen 
nationalen Wissensgrenzen bewegt. 
Die Frage danach, wer in die Wissensproduktion 
über die Topografie der Grenzregionen invol-
viert war (und wer nicht), steht im Mittelpunkt 
der Untersuchung von Martin Rhode. Sein Text 
behandelt den Ostkarpatenraum, einer ‚frontier‘ 
der Grenzforschung im langen 19. Jahrhundert. 
Die Ostkarpaten und der Prozess der ethnischen 
Kategorisierung seiner Bewohner:innen spiel-
ten in mehreren Projekten der imperialen wie 
nationalen Wissensproduktion eine Rolle, etwa 
für das Habsburgerreich, das russische Zaren-
reich, die polnische Republik und die Ukraine. 
Die hier etablierten Grenzdeutungen lassen sich 
nicht allein als ideologische Projektion verste-
hen. Die wissenschaftliche Aneignung dieser 
Räume führte ebenfalls zur Ko-Produktion von 
Geschichten über die ‚borderlands‘, in die auch 
lokale Akteur:innen und Eliten involviert waren. 
In diesem Sinne fungierte der Ostkarpatenraum 
auch als ideologiegeschichtliche Kontaktzone in 
Ostmitteleuropa.
Der Sammelband endet mit einer Schreibdis-
kussion, die die Impulse der Podiumsdiskus-
sion am Ende der Konferenz im letzten Jahr auf-
greift. Caspar Ehlers, Christine Gundermann 
und Georg Mölich diskutieren hier zunächst die 
Fragen, inwieweit sich ‚Grenzregion‘ allgemein 
definieren lässt und wie sinnvoll eine solche Vor-
gehensweise überhaupt ist. Darüber hinaus ste-
hen erneut verschiedene Raumperspektiven im 
Fokus, wenn gefragt wird, ob die Erforschung 
von Grenzregionen stets eine Verflechtung ver-
schiedener Raumperspektiven benötigt. Ferner 

wird angesprochen, welche Quellen in der Grenz-
forschung größere Beachtung finden sollten. 
Zudem widmet sich die Diskussion den Fragen, 
welche Rolle die Kolonialgeschichte in der His-
toriografie der Grenzregionen Europas spielt, 
welchen Nutzen die Erforschung und die Dar-
stellung von Grenzregionengeschichte für die 
grenzübergreifende Zusammenarbeit hat und in 
welchen normativen Rahmen sich Geschichts-
produktion im Grenzland bewegt.
Dieser Band ist ein Gemeinschaftswerk. Er lebt 
von der Argumentationslust und den kritischen 
Fragen unserer Autor:innen, ihrer Bereitschaft, 
auch in pandemischen Krisenzeiten Schreib-
arbeit, Wartephasen und Korrekturarbeit in die-
ses Projekt zu investieren und immer wieder 
auf unsere Rückfragen zu reagieren. Auch wenn 
nicht alle Referent:innen der Konferenz ‚Euro-
päische Grenzregionen‘ mit einem eigenen Bei-
trag in diesem Band vertreten sind, möchten wir 
uns für die anregenden (digitalen) Diskussionen 
während und nach der Veranstaltung bedan-
ken, deren Ergebnisse mit in dieses Buch ein-
geflossen sind. Marijn Molema, dem Fachinfor-
mationsdienst Benelux und allen, die die Konfe-
renz damals möglich gemacht haben, gebührt 
unsere Anerkennung. Wir danken der Fritz Thys-
sen Stiftung für die finanzielle Förderung der 
Konferenz und der Publikation, der Universität 
zu Köln für die Unterstützung des Projektes 
auf Verwaltungsebene, dem Institut für Säch-
sische Geschichte und Volkskunde (ISGV) und 
den Reihenherausgeber:innen Enno Bünz, And-
reas Rutz, Joachim Schneider und Ira Spieker für 
die Aufnahme in die Schriftenreihe ‚ISGV digital‘ 
und für die fachkundige Betreuung des Manu-
skripts. Ebenso möchten wir Agnes Effland und 
Ramón Boldt für die umsichtige Lektorierung der 
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Texte danken. Schließlich gebührt ein besonde-
res Dankeschön Horst Lademacher, dem die-
ser Band gewidmet ist. Mit seiner umfangrei-
chen Forschungstätigkeit und insbesondere 
der Einrichtung des ‚Zentrums für Niederlande-
Studien der Westfälischen Wilhelms-Universität 
Münster‘ 1989, an der er maßgeblich beteiligt 
war, hat er entscheidend zum wissenschaftli-
chen und kulturellen Austausch zwischen den 
Niederlanden und Deutschland beigetragen. In 
dieser und vielerlei anderer Hinsicht ist er ein 
Grenzgänger im Wissenschaftsbetrieb und hat 
zahlreiche Wissenschaftler:innen inspiriert, sich 
mit seinen Arbeiten auseinanderzusetzen und 
auf dem Gebiet der niederländisch-deutschen 
Geschichte, der transnationalen und transre-
gionalen Forschung in seine Fußstapfen zu tre-
ten.17 Der ANDG/WDNG möchte mit der Wid-
mung des Bandes an Horst Lademacher sein 
Lebenswerk anlässlich seines 90. Geburtstags 
(2021) würdigen.

Linksammlung

Alle Zugriffe zwischen 4.7.2022 und 29.7.2022.

https://adngwdng.hypotheses.org/over-ueber

https://www.uni-saarland.de/studium/angebot/master/
border-studies.html

17  Siehe hierzu Mühlhausen et al. (Hg.): Grenzgänger.
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