Peter Kappelhoff

Wir/Sie-Intentionalitat und die
Evolution der kulturellen Nische

1. Tomasellos Einzigartigkeits- und Prosozialitatsthese

Als Entwicklungspsychologe ist Tomasello vor allem durch vergleichende ex-
perimentelle Untersuchungen von kleinen Kindern (ab dem neunten Le-
bensmonat - natiirlich in Begleitung und unter Aufsicht und Ermunterung
ihrer Miitter) und erwachsenen Laborschimpansen bekannt geworden. Seine
zentrale Einsicht ist, dass menschliche Kleinkinder schon sehr frith eine Fa-
higkeit zur gemeinsamen Aufmerksamkeit und dann auch zur geteilten In-
tentionalitat entwickeln, die den Homo sapiens grundlegend von seinen
hominiden Verwandten (Menschenaffen), insbesondere also auch von
Schimpansen, unterscheidet (zuerst Tomasello 2002). Tomasello hat das fir
seine theoretische Argumentation grundlegende Konzept der geteilten In-
tentionalitat im Lichte neuerer Forschungsergebnisse und unter Berticksich-
tigung philosophischer Uberlegungen (insbesondere von Gilbert 1989, Brat-
man 1992 und Searle 2005) immer wieder revidiert und zu einem Konzept
der Wir-Intentionalitdt bzw. auch der kollektiven Intentionalitdt erweitert
(Tomasello/Rakoczy 2003; Tomasello et al. 2005; Tomasello et al. 2012), das
zweistufig konzipiert ist, und zwar sowohl in phylogenetischer, wie auch in
ontogenetischer Hinsicht. Erst dadurch war es méglich, die typisch mensch-
liche Form der Wir-Intentionalitdt von machiavellischen Formen einer nur
strategisch ausgerichteten gemeinsamen Intentionalitit zu unterscheiden, zu
der offenbar auch Schimpansen in der Lage sind. Insbesondere war dazu er-
forderlich, das Konzept humanspezifisch um motivationale und normative
Dimensionen zu erganzen und zu verstirken, um auf diese Weise der grof3en
Erklarlast, der das Konzept der Wir-Intentionalitit im Theoriegebdude von
Tomasello generell in Hinblick auf die Entwicklung von Kultur und Sprache
und speziell in Hinblick auf die Evolution von Kooperation und die Entwick-
lung von institutionellen Regeln in menschlichen Gruppen ausgesetzt ist,
besser Rechnung tragen zu kénnen.

Nach Tomasello beruht die Einzigartigkeit des Homo sapiens auf einer
einzigen zentralen biologischen Anpassung, die quasi den Durchbruch zu der
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einzigartigen menschlichen Sozialitit ermdoglicht, eben der Wir-Intentiona-
litat (Einzigartigkeitsthese). Erst dadurch werden neuartige Formen des kul-
turellen Lernens mdglich, die stark genug sind, um eine kumulative kulturelle
Evolution in Gang zu setzen, die einmal erreichte kulturelle Anpassungen fiir
zukiinftige Generation festhilt, indem sie zuverldssige Traditionsbildung
moglich macht (Wagenhebereftekt). Wie die Emergenz einer solchen sozial-
kulturellen Nische (vgl. Boyd et al. 2011) theoretisch zu verstehen ist und
welche evolutiondren Prozesse daran im Einzelnen beteiligt waren (vgl. tiber-
blicksartig Sterelny 2011), ist bei Tomasello leider nicht Gegenstand weiterer
Uberlegungen. Implizit wird unterstellt, dass die Entwicklung der ethnolin-
guistischen (tribalen) Gruppe als Triger einer solchen zuverldssigen
kulturellen Evolution (Richerson/Boyd 2005; Pagel 2012) keiner weiteren bi-
ologischen Anpassungsleistungen bedarf, wenn erst einmal die Wir-Intentio-
nalitdt entstanden ist.

Die gesamte weitere kulturelle Entwicklung beruht also wesentlich auf
dieser einzigen biologischen Anpassung, die die Differentia specifica des
Homo sapiens ausmacht. Auch die Sprache, die von vielen Denkern als das
Besondere des Menschen angesehen wurde und wird, ist nach Tomasello Re-
sultat der durch Wir-Intentionalitit moglich gewordenen kulturellen Ent-
wicklung ohne eine eigene zusitzliche biologische Grundlage. Erst recht gilt
dies dann auch fiir spezifische kulturelle Entwicklungen, wie z.B. die Mathe-
matik, der sich Tomasello (2002) in seinem Hauptwerk tber ,,Die kulturelle
Entwicklung des menschlichen Denkens: Zur Evolution der Kognition® aus-
fihrlich zuwendet (68 ff.). Bereits hier sei aber schon angemerkt, dass sich
der Begriff der ,,Evolution® (nur) in dem (deutschen) Buchtitel nicht auf den
tiblichen Begriff der biologischen Evolution bezieht. Der Beitrag der biologi-
schen Evolution ist mit der Entstehung der Wir-Intentionalitit abgeschlos-
sen. Zur Phylogenese dieser Kompetenz enthélt das Buch nur einige kurze
Anmerkungen. Im Zentrum steht vielmehr die kulturelle ,,Entwicklung®, die
Tomasello als ,,Historie“ und auch als ,,Soziogenese® versteht. Um diese Pro-
zesse theoretisch erfassen zu konnen, entwickelt Tomasello aber weder eine
eigene Theorie der kulturellen Evolution, noch geht er auf bestehende Theo-
rien, etwa die von Boyd und Richerson (1985; 2005) ein, obwohl er die Ar-
beiten von Boyd und Richerson in anderen Zusammenhingen durchaus zur
Kenntnis nimmt.

Auf der Grundlage der Einzigartigkeitsthese hat Tomasello auch eine ei-
genstindige Theorie der Evolution der menschlichen Sozialitdt entwickelt.
Tomasello versteht namlich die Wir-Intentionalitit auch als eine artspezifi-
sche Fahigkeit und Motivation zur Kooperation (Prosozialititsthese). In die-
sem Sinne sind wir ,zum Helfen geboren® (Tomasello 2010, S. 19). Dieses
Verhalten ,,ist nicht von Erwachsenen abgeschaut, sondern kommt ganz na-
tiirlich zum Vorschein® (19) — Tomasello spricht auch von einer ,,natiirlichen
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kooperativen Phase® (20). Tomasello fragt rhetorisch: ,Wer also hatte recht
— der teuflische Hobbes oder der engelgleiche Rousseau?* (46) und kommt
dann auf der Grundlage seiner vergleichenden experimentellen Untersu-
chungen zu dem Ergebnis, dass kleine Kinder, nicht aber Schimpansen, ,,in
den richtigen Situationen bereit sind, zu helfen, zu informieren und zu tei-
len.“ (46) Grundlage dafiir ist seiner Meinung nach eine aus der Fihigkeit zur
Wir-Intentionalitdt erwachsende Einsicht in die gegenseitige Abhéngigkeit —
sein Kooperationsmodell baut auf Mutualismus und nicht auf Altruismus
auf. Nur auf dieser Grundlage konnte eine kulturelle Entwicklung in Gang
gesetzt werden, die zu Toleranz und Vertrauen (66 ff.) und zu kooperativen
Normen und Institutionen (73 ff.) innerhalb von Gruppen fithrte. Um diesen
Entwicklungsprozess hin zu einer kooperativen Gruppenorganisation allein
auf der Grundlage der speziesuniversellen Fahigkeit zur geteilten Intentiona-
litat einsichtig zu machen, muss allerdings das Konzept der Wir-Intentiona-
litat abermals erweitert werden und umfasst nun auch die Fahigkeit, Ver-
pflichtungen in einem Gruppenkontext einzugehen (12).

In seinen neueren Arbeiten sieht Tomasello in der Gruppenidentifikation
eine erweiterte Form der Wir-Intentionalitdt und spricht von einer irredu-
ziblen kollektiven Intentionalitit, die die Gruppe als Ganzes betrifft (Ra-
koczy/Tomasello 2008; Tomasello et al. 2012). Damit wird das urspriinglich
dyadisch gedachte Konzept einer gemeinsamen Intentionalitdt immer star-
ker in Richtung eines umfassenderen ,, Wir“ verandert, ohne dass genauer ge-
klart wird, wie dieses ,,Wir® in einer sozialtheoretisch préizisierten Weise zu
interpretieren sei. Das Argument entfernt sich dabei immer weiter von seiner
empirischen Basis, also den Experimenten mit vorsprachlichen Kleinkindern
im Vergleich mit erwachsenen Laborschimpansen, und verldsst sich neben
der soziologischen Imagination im Wesentlichen auf die bereits zitierten phi-
losophischen Beitrige zur Intentionalitdt. Hier hitte sich Tomasello auf eine
reiche soziologische Theorietradition stiitzen konnen, angefangen bei Durk-
heim oder auch bei Mead, um nur zwei einschlagige Klassiker zu nennen, die
auch heute noch im Spannungsfeld der Konstitution der sozialkulturellen
Person (Konstitution von ,,oben) und der Emergenz iibergeordneter sozia-
ler Strukturen (Emergenz von ,unten®), insbesondere auch in Hinblick auf
ihren ontologischen Status und ihre kausale Relevanz, kontrovers diskutiert
werden (vgl. Kappelhoff 2011).

Wer heute iiber die Evolution zum Homo sapiens und dessen Einzigar-
tigkeit und Prosozialitit empirisch begriindet und vor allem theoretisch in-
formiert spekulieren mdchte, muss sich meiner Meinung nach mit den
grundlegenden Konzepten der evolutioniren Sozialtheorie (vgl. Kappelhoff
2002; 2014) auseinandersetzen. Wird allein auf der Grundlage von nicht si-
cher zu interpretierenden empirischen Daten argumentiert, bleibt der theo-
retische Rahmen unbestimmt, in den diese Befunde eingeordnet werden.
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Ohne eine Theorie der kulturellen Evolution, der Beziehung von biologischer
und kultureller Evolution, von Mechanismen der Gen-Kultur-Koevolution
und der kulturellen Nischenbildung ist eine ,conjectural history“ der
menschlichen Evolution nicht zu formulieren. Aus Sicht eines methodologi-
schen Evolutionismus (vgl. Kappelhoff 2011; 2012) ist hier auch die Kontro-
verse um die Méglichkeit und die Relevanz der (biologischen und/oder kul-
turellen) Gruppenselektion unmittelbar bedeutsam. Aus diesen auch
modelltheoretisch untermauerten Uberlegungen ergeben sich dann umge-
kehrt wieder Denkanstofe, auf die individualistisch oder gruppistisch argu-
mentierende Sozialtheorien reagieren miissen.

Bevor wir die Einzigartigkeitsthese und die Prosozialititsthese in dem
hier kurz skizzierten Theoriekontext zumindest ansatzweise diskutieren kon-
nen, miissen wir aber die Frontstellungen der evolutionstheoretischen Kont-
roverse um die Human- und Geisteswissenschaften, mit denen sich Toma-
sello in allen seinen grofleren Publikationen implizit und teilweise auch
explizit auseinandersetzt, kurz umreifen.

2. Von der Soziobiologie zu einer naturalistischen
Kulturtheorie

Die 60er- und 70er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts waren Ausgangs-
punkt einer immer weiter voranschreitenden darwinschen Revolution. Das
Prinzip der genetischen Verwandtschaftsselektion wird entdeckt und macht
(scheinbar) die Erkldrung altruistischer Verhaltensweisen durch Gruppense-
lektion tberfliissig. Der neu entwickelte genzentrierte Ansatz umfasst ein
Verdikt gegen die Gruppenselektion und propagiert stattdessen den Egois-
mus der Gene auf der Grundlage der genetischen Gesamteignung (inclusive
fitness). Die neu entstehende Soziobiologie erhebt einen universellen, also
auch menschliches Verhalten umfassenden Erkldrungsanspruch. Dieser Er-
klarungsanspruch wird in den 80er- und 90er-Jahren durch die evolutionére
Psychologie erginzt und erweitert, die nicht mehr primér auf die Erkldrung
von Verhalten, sondern der diesem Verhalten zugrunde liegenden, evolutio-
ndr als Anpassung zu charakterisierenden kognitiven Mechanismen abzielt
(Barkow et al. 1992). Diese Entwicklung bewahrheitet die Vorhersage von
Darwin ganz am Ende des Ursprungs der Arten: ,,Psychology will be based
on a new foundation, that of the necessary acquirement of each mental power
by graduation.” (Darwin 1866, S. 576)

Jede spezifische geistige Fihigkeit soll also als Problemlosung, d.h. als
schrittweise entstandene Anpassung an iiberlebensrelevante spezifische Her-
ausforderungen der Umwelt (Environment of Evolutionary Adaptedness
[EEA]) der Gattung Homo evolutiondr erkldrt werden. Gegen dieses
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Programm der evolutiondren Psychologie wendet sich Tomasello bereits
1995, indem er die von Pinker, einem der fithrenden Vertreter der evolutio-
néren Psychologie, vertretende These von der Existenz eines Sprachinstinkts
als einer spezifischen biologischen Anpassung (Pinker 1994) kritisiert (To-
masello 1995). Seine Einzigartigkeitsthese erweitert und vertieft diese Kritik.
Es gibt nur eine einzige biologische Anpassung, die die Sonderstellung des
Menschen ausmacht und die die gesamte kulturelle Entwicklung, also auch
die kulturelle, nicht biologische gegriindete Entwicklung der Sprache tragt.
Kurz und damit auch notwendig verkiirzt zusammengefasst lasst sich sagen,
dass die Einzigartigkeitsthese als eine Zuriickweisung des Erklarungspro-
gramms der evolutionédren Psychologie verstanden werden kann - eine ge-
nauere Diskussion folgt im nachsten Abschnitt.

Mit der Prosozialitdtsthese wendet sich Tomasello auch gegen den gene-
tischen Egoismus der Soziobiologie, der allerdings in der in Sozialwissen-
schaften meistens unterstellten radikalen Form kaum vertreten wurde — auch
nicht von Dawkins selbst in seinem Buch ,,Das egoistische Gen®. Allerdings
musste Dawkins in der Einleitung zur Jubildumsausgabe (Dawkins 2010)
einige iiberzogen polemische Formulierungen zurechtriicken (z.B. die Gene
als Chicagogangster) und noch einmal auf den Kern seines Arguments
hinweisen. Dieser lautet (in Ubereinstimmung mit der Idee der Verwandt-
schaftsselektion und der direkten Reziprozitit): ,Der wahre Egoist koope-
riert (Empfehlung von Esser 1993, S. 201). Insbesondere ist der phénotypi-
sche Altruismus evolutionsfdhig, allerdings nur unter spezifischen
Bedingungen, ndmlich falls er der Verbesserung der genetischen Gesamteig-
nung trotz individueller Fitnesseinbuflen dient. Dieser Einsicht liegt die fiir
die Evolutionstheorie fundamentale Unterscheidung zwischen ultimaten
(letzten; funktionalen) und proximaten (unmittelbaren) Ursachen zugrunde:
Ultimat geht es in Hinblick auf die Reproduktionslogik der Gene (geneti-
scher Egoismus) einzig und allein um die Gesamteignung (inclusive fitness),
proximat ist der phinotypische Altruismus eine, in Abhédngigkeit von den
Spezifika der Situation, mogliche Strategie des Phanotyps, um diese Gesamt-
eignung zu optimieren.

Darwin macht aber im ,,Ursprung der Arten“ dariiber hinaus auch deut-
lich, dass sein Theorieprogramm mehr umfasst als nur die Erklarung einzel-
ner psychologischer Anpassungen und auf die gesamte Entstehungsge-
schichte des Menschen und damit auf die Humanwissenschaften als Ganzes
zielt: “Light will be thrown on the origin of man and his history.” (Darwin
1866, S. 576) Darwin selbst hat sich in der ,,Abstammung des Menschen®
nicht nur mit den menschlichen Emotionen, sondern auch mit der mensch-
lichen Sprache und der Moral beschiftigt. Nach den schrecklichen, aber aus
einer zutreffenden Interpretation der darwinschen Selektion nicht ableitba-
ren Fehlentwicklungen des Sozialdarwinismus und der darauf folgenden
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behavioristischen und kulturalistischen Gegenbewegung wird das umfas-
sende darwinsche Erklarungsprogramm parallel zur Entwicklung der evolu-
tiondren Psychologie unter der Bezeichnung ,,universeller Darwinismus* seit
den 70er Jahren wieder erneuert (Dawkins 1983; Dennett 1997). Um An-
klinge an den Sozialdarwinismus zu vermeiden und um den methodologi-
schen Status dieses Programms hervorzuheben, spreche ich im Folgenden
lieber von einem methodologischen Evolutionismus statt von einem univer-
sellen Darwinismus (vgl. Kappelhoft 2011; 2012; 2014).

Der methodologische Evolutionismus darf nicht mit einer Verengung der
evolutiondren Sichtweise auf die Soziobiologie verwechselt werden. Zwar ist
es richtig, wenn Wilson feststellt: ,,Genes hold culture on a leash.” (1978,
S. 172) Andererseits ist aber auch richtig, dass die Lange dieser Leine variabel
ist und mit jedem weiteren Schritt der kulturellen Evolution zunimmt. Dar-
tiber hinaus gilt grundsitzlich, dass die kulturelle Evolution autonom und
offen einen eigenen, symbolisch konstituierten Moglichkeitsraum erkundet
- und zwar unter Beriicksichtigung der biologischen Randbedingungen in
gleicher Weise autonom, wie auch die biologische Evolution autonom im
Rahmen der physikalisch-chemischen Gesetze voranschreitet. In unserem
Zusammenhang ist daher entscheidend, dass der methodologische Evolutio-
nismus mit einem radikal erweiterten Erkldrungsanspruch auftritt, der neben
der biologischen auch die kulturelle Evolution umfasst. Angestrebt wird
nichts weniger als eine Naturalisierung der Kulturtheorie. Zu diesem sich neu
entwickelnden Forschungsprogramm gehoéren nicht nur verschiedene Theo-
rien der kulturellen Evolution im Allgemeinen, sondern auch der Gen-Kul-
tur-Koevolution und der kulturellen Nischenbildung im Speziellen (zuerst
Boyd/Richerson 1985, dann iiberblicksartig und programmatisch Laland et
al. 2000, Richerson/Boyd 2005 und Mesoudi et al. 2006 und schlief3lich aktu-
ell Boyd et al. 2011, Mesoudi 2011 und Sterelny 2011). Ich werde darauf noch
genauer eingehen. Hier soll lediglich einleitend hervorgehoben werden, dass
sich Tomasello mit seiner Einzigartigkeits- und seiner Prosozialitdtsthese
eben nicht nur gegen eine seiner Meinung nach verfehlte psychologische
Theorie wendet, sondern allgemeiner auch gegen alle Versuche einer Natu-
ralisierung der Kulturtheorie. Die Arbeiten von Tomasello folgen dabei einer
Theoriestrategie, die ich an anderer Stelle als ,,Minimaler Naturalismus - ma-
ximaler Kulturalismus® charakterisiert habe (Kappelhoff 2013).

Deshalb ist es das Ziel dieses Aufsatzes, nicht nur die theoretischen Eng-
fithrungen in der Einzigartigkeits- und Prosozialititsthese im Einzelnen auf-
zuzeigen. Es soll vielmehr auch fiir die Einsicht geworben werden, dass eine
Offnung der Sozialtheorie fiir einen methodologischen Evolutionismus und
damit fiir eine Naturalisierung der Kulturtheorie keineswegs die Sozialwis-
senschaften in ihrem Theorieverstandnis, und auch nicht in ihrem emanzi-
patorischen Impetus, sofern dieser denn noch vorhanden sei, bedrohen
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wiirde. Im Gegenteil, die evolutionédre Sichtweise wirft ein neues Licht auf
zentrale Probleme der sozialwissenschaftlichen Theoriebildung und bietet in
diesem Rahmen eine Vielzahl neuer, auch empirisch untermauerter Erkennt-
nisse. Die theoretische Isolation der Sozialwissenschaften wird aufgehoben,
gleichzeitig wird aber auch die Autonomie der kulturellen Sphire anerkannt
und damit eine neue Begriindung fiir die Autonomie der Sozialwissenschaf-
ten gegeben. Kurz zusammengefasst: Es geht nicht um einen soziobiologi-
schen Imperialismus, sondern um eine eigenstindige Theorie der Emergenz
des Sozialkulturellen, die die kulturelle Evolution und kulturelle Nischenbil-
dung in den Vordergrund riickt, gleichzeitig aber an zentraler Stelle auch fiir
Einsichten der Gen-Kultur-Koevolution offen ist.

Diese weit reichende These soll im Rahmen der Kritik an der von Toma-
sello vertretenen Erklarung der kulturellen Entwicklung in den néachsten bei-
den Abschnitten entfaltet und konkret begriindet werden. Dazu muss der ge-
samte Prozess der Gen-Kultur-Koevolution und der schrittweisen kulturellen
Nischenbildung, der sich iiber einen Zeitraum von ca. 6 Millionen Jahren von
dem letzten gemeinsamem Vorfahren mit den Menschenaffen bis hin zum
Auftauchen des Homo sapiens und bis hin zum kulturellen Take-off er-
streckt, in den Blick genommen werden. Dass dabei ontogenetische Einsich-
ten nur begrenzt hilfreich sein konnen, versteht sich von selbst, wenn man
sich nicht auf das widerlegte Haeckelsche Gesetz berufen mochte (Bickerton
2005). Stattdessen ist zu klaren, wie genau die biologische und die kulturelle
Evolution ineinander greifen, wie die Mechanismen der kulturellen Evolu-
tion, also Variation, Selektion und Bewahrung in einem sich neu konstituie-
renden symbolischen Raum, im einzeln zu verstehen sind, und wie auf dieser
Grundlage eine kumulative kulturelle Traditionsbildung (Tomasellos Wa-
genhebereffekt) moglich wird, ohne ,,dass der Wagenheber zu sehr nachgibt®
(Tomasello 2002, S. 56).

Zu fragen ist insbesondere, wie sich die sozialkulturelle Organisation der
homininen Gruppen (sozialkulturelle Makroevolution) und die Wir-Intenti-
onalitét (biologische und/oder kulturelle Mikroevolution) in einem koevolu-
tiondren Prozess liber einen langeren Zeitraum schrittweise entwickelt haben.
Zugespitzt gefragt: Wer ist der soziale Tréger dieser Entwicklung, das Indivi-
duum und/oder die soziale Gruppe? Im Gegensatz zu individualistischen oder
auch gruppistischen Ansitzen versucht der methodologische Evolutionismus,
diese Frage mit Hilfe von Mehrebenenselektionsmodellen zu beantworten, die
auch biologische und/oder kulturelle Gruppenselektion mit einschlieflen. Es
erscheint mir aus sozialtheoretischer Sicht auflerordentlich wichtig, diese
Problematik fiir die konkrete Analyse offen zu halten und nicht im Vorhinein
durch (explizite oder implizite) methodologische und (oft implizit individua-
listisch angelegte) theoretische Annahmen zu entscheiden. Mit diesen Fragen
wird klar, dass der methodologische Evolutionismus als Erkldrungsstrategie
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in Problemfelder vorstofit, die im Zentrum der sozialwissenschaftlichen The-
oriebildung stehen.

3. Zur Einzigartigkeitsthese: Evolutionare Psychologie und
kulturelle Nischenbildung

3.1 Die Theorie bedeutsamer evolutiondrer Ubergénge

Es erscheint mir unzweifelhaft und ist in der Literatur auch weitgehend un-
bestritten, dass der Durchbruch zu einer kumulativen und zugleich exponen-
tiell dynamischen Kulturentwicklung in den Gruppen des Homo sapiens vor
200.000 bis 100.000 Jahren im Zentrum jeder Erklirung der menschlichen
Einzigartigkeit stehen muss. Allerdings bleibt umstritten, worauf genau diese
Kulturfihigkeit beruht und wie sie sich graduell von dem letzten gemeinsa-
men Vorfahren vor ca. 6 Millionen Jahren, iiber die Australopithecinen und
schliefflich tiber die Vorfahren in der Gattung Homo (insbesondere Homo
erectus und Homo heidelbergensis, dem letzten gemeinsamen Vorfahren mit
dem Homo neanderthalensis) entwickelt hat. Im Folgenden werden wir die-
sen evolutiondren Durchbruch zu einer zweiten, neben der biologischen Evo-
lution eigenstindigen Form der Evolution verhaltenssteuernder Information
aus der Sicht der Theorie bedeutsamer evolutionirer Ubergiinge in der Mak-
roevolution (Maynard Smith/Szathmary 1995) zu verstehen versuchen. Aus
Sicht der héheren Ebene kann jeder dieser bedeutsamen Ubergiénge in einem
Mehrebenenmodell als die Emergenz einer neuen Ebene der Selektion durch
die Bildung einer umfassenderen biologischen Organisationsform aus den
Einheiten der niederen Ebene verstanden werden. Prokaryoten schlieflen
sich zu Eukaryoten zusammen, Einzeller zu Vielzellern (Organismen) und,
im Falle der Eusozialitat der staatenbildenden Insekten, individuelle Insekten
zu Insektenkolonien. In jedem Fall entstehen neue Formen der Arbeitstei-
lung, durch die Kooperationsgewinne realisiert werden konnen, die die Be-
setzung einer neuen okologischen Nische ermdglichen.

Gleichzeitig kommt es durch die Integration der Einheiten der niederen
Ebene in die neu entstehende arbeitsteilige Organisationsform der héheren
Ebene zu Autonomieverlusten der Einheiten der niederen Ebene. In den
angefiihrten Beispielen verlieren die Organellen in der eukaryotischen Zelle,
die Korperzellen im Organismus und die Arbeiterinnen in der Insektenkolo-
nie auch ihre reproduktive Autonomie. Die Dynamik der Selektion verlagert
sich dadurch fast ganzlich auf die neu entstandenen Einheiten der hoheren
Ebene. Selektionseinheiten sind nun die neu entstandenen ,,Gruppen® (bio-
logische Organisationsformen der héheren Ebene) und nicht mehr die sie
konstituierenden ,,Individuen® (Einheiten der niederen Ebene). Weiter be-
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stehende Formen der Individualselektion innerhalb der Gruppe sind aus
Sicht der dominanten Gruppenselektion dann ein Zeichen fiir eine man-
gelnde Gruppenintegration mit negativen Folgen fiir die Gruppenfitness.
Ausdruck eines vollstindig vollzogenen bedeutsamen Ubergangs ist es daher,
dass diese individuell abweichenden Strategien (z.B. Eier legende Arbeiterin-
nen in Ameisenkolonien, aber auch Krebszellen in einem vielzelligen Orga-
nismus) fast vollstindig unterdriickt werden konnen. Zusitzlich ist mit einer
hoch entwickelten Kooperation innerhalb der Gruppe in allen Féllen auch
eine ausgeprigte Konkurrenz zwischen den Gruppen der gleichen Art ver-
bunden, die sich als Verteidigung des ,,Nestes“ (vgl. Wilson 2012) und als
Aggression gegen andere Gruppen duflert. Dabei ist die Aggression zwischen
den Gruppen umso stérker, je weiter die innere kooperative Integration der
Gruppen fortschreitet (Ridley 1997, S. 269).

Maynard Smith und Szathméry versuchen nun, auch den Ubergang zur
menschlichen Form der sozialkulturellen Organisation in kooperativen
Gruppen als letzten der bedeutsamen Uberginge in diese Reihe der makro-
evolutiondren Entwicklungsstufen einzuordnen. Dabei sehen sie in der bio-
logischen Evolution der Sprachfahigkeit das entscheidende Ereignis, das die
kulturelle Evolution in Gang setzt und zur Bildung der diese tragenden neuen
sozialkulturellen Gruppen mit einer sich komplex entwickelnden Arbeitstei-
lung fiihrt. Die menschliche Form der Ultrasozialitat dhnelt zwar in dieser
Hinsicht der Fusozialitat der Ameisen, reiht sich aber ansonsten nicht bruch-
los in die Reihe der bedeutsamen Uberginge ein. Aus soziobiologischer Sicht
ist wichtig zu betonen, dass die reproduktive Autonomie auf der Individual-
ebene erhalten bleibt. Dadurch wird eine allumfassende kooperative Integra-
tion auf der Gruppenebene und damit ein Ubergewicht der Gruppenselek-
tion tber die Individualselektion verhindert. Aus sozialkultureller Sicht ist
entscheidend, dass ein neuer evolutionédrer Prozess mit einem eigenen, sym-
bolisch konstituierten Moglichkeitsraum, mit neuen, eigenstdndigen Mecha-
nismen der Variation, Selektion und Bewahrung, die flexibler und damit
schneller anpassungsfahig sind als die entsprechenden biologischen Mecha-
nismen, in Gang gesetzt wird. Dadurch wird eine neue, in ihrer Komplexitat
einmalige Form der sozialkulturellen Gruppenorganisation mit sich teilweise
tiberlappenden Gruppenidentifikationen und -loyalititen méglich, die sich
grundlegend von den einfacheren biologischen Modellen mit hierarchisch
ineinander verschachtelten Ebenen unterscheidet.

Die Theorie bedeutsamer Uberginge sieht das Besondere des Menschen
also in der Entstehung eines zweiten Stranges der Evolution, ndmlich der
typisch menschlichen Form der Ubertragung von kulturellem Wissen durch
Sprache im Sinne eines voraussetzungsreichen makroevolutioniren Uber-
gangs. Getragen wird diese neue Form der Ubertragung von verhaltenssteu-
ernder Information (Wissen und Verhaltensregeln) durch eine ebenfalls
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neue Form der sozialkulturellen Organisation, niamlich der ethnolinguisti-
schen Gruppe (vgl. auch Richerson/Boyd 2005). Damit wird deutlich, dass es
sich bei der Einzigartigkeit des Homo sapiens um eine doppelte Einzigartig-
keit handelt, die zwar als biologische Anpassung entstanden ist, aber die rein
soziobiologische Betrachtung transzendiert. Deshalb werden wir im Folgen-
den zunichst kurz eine mogliche Kritik der Einzigartigkeitsthese von Toma-
sello aus Sicht der evolutiondren Psychologie skizzieren, dann aber schwer-
punktméflig Fragen der Emergenz eines symbolischen Méglichkeitsraums,
der Gen-Kultur-Koevolution und der kulturellen Nischenbildung behan-
deln, die fiir ein vertieftes Verstindnis der Moglichkeit einer kumulativen
kulturellen Evolution und damit der kulturellen Einzigartigkeit des Homo
sapiens entscheidend sind, bei Tomasello aber kaum Beachtung finden.

3.2 Evolutionare Psychologie

Der methodisch interessante Aspekt an der Einzigartigkeitsthese von Toma-
sello ist in diesem Zusammenhang, dass er in der gemeinsamen Intentiona-
litat gewissermafien eine Tiefendimension der Einzigartigkeit des menschli-
chen Geistes sieht. Erst als Konsequenz dieser grundlegenden biologischen
Anpassung werden dann alle anderen kulturellen Folgewirkungen méglich.
Wihrend Tomasello also von einer einzigen ,,magischen Kugel“ ausgeht (To-
masello et al. 2005, S. 723), ist es die These der evolutiondren Psychologie,
dass der menschliche Geist eher als ein komplexes Zusammenwirken einer
Vielzahl von Mechanismen zu begreifen sei, die als biologische Anpassungen
im EEA evolviert sind, und, so fiige ich hinzu, die als sozialkulturelle Anpas-
sungen nur im Kontext der Koevolution mit einer langsam an Fahrt aufneh-
menden kulturellen Evolution zu verstehen sind. Nur so konnte vor dem
Hintergrund der gesamten Evolution hin zum Homo sapiens als einer gradu-
alistisch zu verstehenden Entwicklung des menschlichen Geistes schliefllich
eine kritische Schwelle tiberschritten werden, die eine kumulative kulturelle
Evolution méglich machte. Erst die in einem langen Prozess der Gen-Kultur-
Koevolution entstandenen spezifischen und daher evolutionédr vorausset-
zungsreichen biologischen Anpassungen erméglichten einen graduellen Pro-
zess der kulturellen Nischenbildung und schafften so die Voraussetzungen
fiir den kulturellen Take-off. Kurz gesagt: Mehr Kultur setzt mehr Natur vo-
raus.

Dagegen ist Tomasello, wie gesehen, iiberzeugt, dass eine einzige, tief
greifende biologische Anpassung, zusammen mit der dadurch méglichen Er-
weiterung der vorhandenen, aus dem Primatenerbe gespeisten abstrakten
kognitiven Kapazititen nicht nur eine gangbare, sondern sogar eine bessere
Alternative zum Verstindnis der Evolution des menschlichen Geistes
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darstellt. Tomasello spricht in diesem Zusammenhang allgemein ,,von beste-
henden individuellen kognitiven Fertigkeiten, wie z.B. solchen, die die meis-
ten Primaten fiir die Orientierung im Raum und den Umgang mit Gegen-
stainden, Werkzeugen, Quantititen, Kategorien, sozialen Beziehungen,
Kommunikation und sozialem Lernen besitzen.“ (Tomasello 2002, S. 18)
Nur eine einzige neue biologische Anpassung, eben die zur gemeinsamen In-
tentionalitdt, ist dann ausreichend, um einen kulturellen Prozess in Gang zu
setzen, der diese bestehenden kognitiven Fertigkeiten des Primatenerbes in
historisch kurzer Zeit ,,in neue, kulturell basierte kognitive Fahigkeiten mit
einer sozial-kognitiven Dimension“ (Tomasello 2002, S. 18) transformiert.
Dieser einzige prometheische Funke trigt dann aber die ganze Erklarlast, die
aus Sicht der evolutiondren Psychologie auf viele biologische Anpassungen
verteilt ist, die die Kulturfahigkeit und damit die kulturelle Nische in einen
zeitlich lang gestreckten Prozess der Gen-Kultur-Koevolution schrittweise
aufbaut. Uberspitzt kdnnte man sagen, dass in den Augen von Tomasello mit
der Entstehung der geteilten Intentionalitit die biologische Evolution zum
Ende kommt und die kulturelle Evolution in Gang gesetzt wird.

In diesem Zusammenhang kritisiert Tomasello die evolutionire Psycho-
logie konkret mit zwei Argumenten. Erstens stehe in der Evolution zum
Homo sapiens kein geniigend grofier Zeitraum fiir eine grof3ere Anzahl bio-
logischer kognitiver Anpassungen zur Verfiigung und zweitens seien die Art
und die Anzahl der postulierten kognitiven Anpassungen (Darwinschen Al-
gorithmen, Mechanismen, Module) weder theoretisch noch empirisch genau
spezifiziert. In Hinblick auf den ersten Einwand ist zu entgegnen, dass auch
kognitive Anpassungen (sehr) schnell erfolgen koénnen, wie z.B. die auch in
unserem Zusammenhang relevanten Beljajew-Experimente zur Zihmung
von Fiichsen beweisen (vgl. auch Hare/Tomasello 2005). Dabei gelang es in
einem sibirischen Pelztierziichtungsinstitut, in nur 25 Generationen zahme
Fiichse zu ziichten. Diese Beljajew-Fiichse weisen viele Merkmale auf, die
auch fiir Hunde typisch sind; insbesondere konnen sie, ebenso wie Hunde
(vgl. auch Tomasello 2011, S. 54 f.), nicht aber Woélfe und nicht gezdhmte
Fiichse, die menschliche Zeigegeste deuten. Tomasello (2011, S.51f. u.
144 f.) sieht gerade in der Fihigkeit zur Deutung der Zeigegeste, die Klein-
kinder von Schimpansen unterscheidet, einen wichtigen Hinweis auf die Ent-
wicklung der menschlich einzigartigen Intentionalitit und der darauf auf-
bauenden Kommunikationsfihigkeit. Wie die Zihmungsexperimente
zeigen, ist diese Fahigkeit aber offenbar eher als Folge einer Abschwiachung
der FurchtAggressions-Emotionalitit zu verstehen und kann daher besser als
Nebenprodukt einer Anpassung an grofiere Toleranz fiir soziale Nédhe erklart
werden.

Wichtiger und bedeutsamer ist der zweite Einwand von Tomasello. Nach
wie vor wird von den Vertretern der evolutiondren Psychologie dariiber
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diskutiert, wie die postulierten kognitiven Mechanismen des Geistes als
biologische Anpassungen theoretisch genau zu verstehen und wie sie auf die-
ser Grundlage dann empirisch zweifelsfrei zu bestimmen sind. Dabei ist ein-
zurdumen, dass bis heute viele Einseitigkeiten und Extreme der frithen, oft
polemisch gegen das so genannte Standardmodell der Sozialwissenschaften
gerichteten Darstellungen der evolutioniren Psychologie relativiert wurden
und einer differenzierteren Sicht Platz gemacht haben. Dies gilt fiir die Dis-
kussion um die massive Modularitit, fiir die Frage nach der Bestimmung und
Abgrenzung konkreter kognitiver darwinscher Mechanismen und nicht zu-
letzt auch fiir die Einschédtzung der Bedeutung der kulturellen Evolution, die
bei Tooby und Cosmides (1992) als ,,transmitted culture® neben der ,,evoked
culture® noch ein theoretisches Schattendasein fristet. Diese Einseitigkeiten
haben aber nicht nur zu einer Vielzahl von Kontroversen, sondern auch zu
produktiven Weiterentwicklungen innerhalb der evolutiondren Psychologie
gefithrt. Das grundsitzliche Argument der evolutiondren Psychologie, dass
ndmlich ein allgemeiner Problemléser aus informationstheoretischen Griin-
den unmoglich ist und daher nur ein biologisch strukturierter Geist kom-
plexe Anpassungsleistungen (gutes Design) hervorbringen kann, wird
dadurch aber nicht widerlegt.

Im Gegensatz zur Auffassung von Tomasello (2002, S. 68 ff.) ist damit
auch keine einseitige Parteinahme in der Anlage-Umwelt-Debatte verbun-
den. So hebt Tomasello in seiner Abgrenzung von dem von ihm so genannten
philosophischen Nativismus zwar zu recht hervor, dass ,,die Natur ontoge-
netische Pfade aus(wihlt), die zu bestimmten phéinotypischen Resultaten
fithren® (Tomasello 2002, S. 69), wiederholt damit aber nur eine auch von der
evolutiondren Psychologie geteilte Position. Wer die Aussagen der evolutio-
néren Psychologie in der Anlage-Umwelt-Debatte als einseitig nativistisch
charakterisieren mochte, wird der Komplexitit, theoretischen Kreativitit
und empirischen Produktivitit dieses progressiven Forschungsprogramms
nicht einmal ansatzweise gerecht. Die evolutionire Psychologie hat nicht nur
eine Vielzahl von kognitiven Anpassungen im Bereich der Wahrnehmung
und des reproduktiven Verhaltens, und hier insbesondere der Partnerwahl,
entdeckt. Gerade in dem in unserem Zusammenhang wichtigen Bereich der
sozialkulturellen Evolution sind soziale Anpassungen entdeckt worden, die
fiir unsere Problematik von grundlegender Bedeutung sind: Neben dem be-
kannten Cheater-Detection-Modul (Aufdecken von Normverletzungen: Cos-
mides/Tooby 1992) sind dies vor allem die tribalen Instinkte, die nach Ri-
cherson und Boyd (2005) in Koevolution mit der kulturellen Evolution
entstanden sind und diese wiederum weiter antreiben, allgemein die Norm-
psychologie (Chudek/Henrich 2011) und hier insbesondere die Tendenz zur
moralistischen (altruistischen) Bestrafung (Bowles/Gintis 2011), der Konfor-
mitdts- und der Prestige-Bias (Richerson/Boyd 2005), die fiir die kulturelle
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Ubertragung konstitutiv sind, und nicht zuletzt die moralischen Dispositio-
nen der Autonomie (Freiheit, Fiirsorge und Reziprozitit), der Gemeinschaft
(Autoritit und Gruppenidentifikation) und der Gottlichkeit (Reinheit) nach
Haidt (zuletzt 2012), die in variabler Verbindung unsere Gruppenmoralen
prigen, zu nennen. Zwar sind die in dieser Aufzahlung versammelten Auto-
ren zum Teil nur noch in einem weiten Sinne der evolutioniren Psychologie
zuzurechnen, sie sind aber in der Einsicht in die herausragende Bedeutung
einer Vielzahl von biologischen kognitiven Anpassungen fiir ein umfassendes
Verstindnis der kulturellen Evolution geeint.

Diese iiberaus grobe Argumentationsskizze macht meiner Meinung nach
hinreichend deutlich, wie wichtig die Beriicksichtigung von evolutionspsy-
chologischen Uberlegungen zur Bedeutung einer Vielzahl von biologischen
kognitiven Anpassungen des menschlichen Geistes gerade fiir eine Diskus-
sion des Stellenwerts der Wir-Intentionalitit als Grundlage der kumulativen
kulturellen Evolution gewesen wire. Aus meiner Sicht bleibt die evolutionére
Psychologie nach wie vor unverzichtbar fiir ein Verstindnis des menschli-
chen Geistes auf naturalistischer Grundlage, und dies gerade auch dann,
wenn man die Bedeutung der Kultur—Gen-Evolution, also der Riickwirkun-
gen der kulturellen Evolution auf die biologische Verfassung des menschli-
chen Geistes starker betont, als dies in der durch polemische Abgrenzung ge-
pragten Griindungsphase der evolutioniren Psychologie der Fall gewesen ist.

3.3 Koghnitive Fluiditat und die Symbolisierungsfahigkeit des
menschlichen Geistes

Offenbar kann eine kumulative und dynamische kulturelle Evolution nur in
Gang kommen, wenn sich parallel dazu auch eine Fahigkeit der diese Evolu-
tion tragenden Menschen zur symbolischen Reprisentation von Welt und
zur kreativen Variation dieser Repréisentationen herausbildet. Wie bereits
angedeutet, ergibt sich fiir Tomasello diese Fahigkeit aus der Fahigkeit zur
geteilten Intentionalitdt, wenn die schon bei Primaten ansatzweise vorhan-
dene Fahigkeit zur Kategorisierung im Zuge der kulturellen Evolution, und
hier insbesondere der Sprachevolution, zu einer neuen, sozialkulturell ge-
stiitzten kognitiven Fahigkeit erweitert wird. Allerdings geht auch Tomasello
in seinem Buch tber ,Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation®
(2011) in Hinblick auf die Evolution der Sprachfihigkeit von einem ldngeren
Prozess der Phylogenese aus, in dem der Entwicklung einer Gestensprache,
und hier insbesondere den ikonischen Gesten, eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Implizit wird damit aber auch eine Vorform der geteilten Intentio-
nalitit angenommen, die die ikonische Gestensprache trigt. Sowohl die
Sprachfihigkeit als auch die Fahigkeit zur geteilten Intentionalitdt entwickeln
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sich demnach gradualistisch tiber einen langen Zeitraum. Damit bewegt sich
auch Tomasello implizit in Richtung einer gradualistischen Auffassung der
menschlichen Evolution, allerdings ohne die Sonderrolle, die der geteilten
Intentionalitdt nach wie vor zukommt, aufgeben zu wollen.

Vor diesem Hintergrund liegt es dann natiirlich nahe, eine Koevolution
der Sprachfihigkeit, der Fahigkeit zur Symbolisierung und der Fahigkeit zur
geteilten Intentionalitit (Theorie des Geistes) zu postulieren. Donald (2008)
hat diese koevolutiondre Entwicklung als eine evolutionére Stufenfolge von
der episodischen Kultur der letzten gemeinsamen Vorfahren (und wohl auch
der Australopithecinen) {iber die mimetische Kultur des Homo erectus mit
einer Gestensprache hin zu der von ihm so genannten mythischen Kultur des
Homo sapiens mit voll entwickelter symbolischer Sprache schematisiert.
Entscheidend fiir die mythische Kultur des homo sapiens ist dabei die sozi-
alkulturelle Konstruktion der Wirklichkeit in Weltbildern (Mythen) und so-
zialen Institutionen - ganz im Sinne von Berger und Luckmann. Nach wie
vor ungeklért ist aber die Frage, wie es zu der anhaltend kumulativen und
kreativ dynamischen kulturellen Entwicklung in den frithen Homo-Sapiens-
Populationen, und damit zum kulturellen Take-off, kommen konnte.

Reicht hier die von Tomasello stark gemachte Wir-Intentionalitdt als
Erklarung aus, oder miissen (primér oder begleitend) andere kognitive Fa-
higkeiten die Hauptlast der Erkldrung tragen? In diesem Zusammenhang
wurden z.B. eine Fahigkeit zur Symbolisierung, eine Fahigkeit zur Metare-
présentation, eine Fahigkeit zur kognitiven Fluiditat oder auch eine Fahigkeit
zur Rekursion als Grundlage der Sprachfihigkeit vorgeschlagen. Alle diese
Vorschlige, die im Rahmen dieser Arbeit nicht eingehender diskutiert wer-
den konnen, bewegen sich im Kontext der Erklirung der menschlichen
Sprachfihigkeit, gehen aber iiber die Sichtweise von Tomasello (2011) hin-
aus. Tomasello betrachtet Sprache aus einer sozialpragmatischen Perspektive
und sieht sprachliche Kommunikation deshalb primaér als ,,a set of coordina-
tion devices for directing the attention of others” (Tomasello et al. 2005,
S. 676), nicht aber als Tragerin einer neuen, symbolisch konstruierten Welt,
in der sich die kulturelle Evolution dynamisch entfalten kann.

Dagegen betont (nicht nur) Bickerton (2005, S. 692) den konstitutiven
Charakter der Sprache fiir die Strukturierung der Wahrnehmung und Inter-
pretation der Welt und damit als Voraussetzung fiir die Emergenz der my-
thischen Kultur nach Donald. Zu erklédren bleibt dann aber, wie sich die ,,kog-
nitive Fluiditat“ (Mithen 1996) entwickelt hat, die die flexible und rekursive
Verkniipfung von elementaren Reprisentationen in den bereichsspezifi-
schen kognitiven Modulen ermdéglicht. Mithen selbst sieht als kognitiver Ar-
chiologe in der Uberwindung der Modularitit des Denkens die entschei-
dende Entwicklung, die den Homo sapiens dazu befdhigt hat, Wissen iiber
die Natur mit technischem und sozialem Wissen zu verbinden und so diese
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drei Module, die bei den Vorfahren des Homo sapiens und auch noch beim
Neandertaler getrennt voneinander operieren, kreativ zu integrieren. Viele
Forscher bringen diesen entscheidenden Entwicklungsschritt mit der Evolu-
tion der Sprachfihigkeit in Verbindung.

Spezifisch auf das Argument Tomasellos zugeschnitten ist die Stellung-
nahme von Spelke (2010). Die These der sprachlichen Integration vorher ge-
trennter kognitiver Bereiche wird von Spelke aus Sicht der Entwicklungspsy-
chologie theoretisch differenziert entfaltet und durch Verweis auf eine Vielzahl
von Untersuchungen empirisch untermauert. Spelke sieht in der sich entwi-
ckelnden Sprachfihigkeit die Voraussetzung fiir die sich parallel dazu entwi-
ckelnde geteilte Intentionalitdt. Dabei geht Spelke von fiinf Bereichen des na-
tiirlichen Kernwissens aus, die aus unserem Primatenerbe stammen und die
sich bei Kleinkindern zunichst getrennt voneinander entwickeln. Dies sind
u.a. die ,,Systeme zur Abbildung und zum Verstandnis von (1) unbelebten, ma-
teriellen Objekten und ihren Bewegungen, (2) intentionalen Akteuren und ih-
ren zielgerichteten Handlungen [...] und (5) sozialen Partnern, die mit dem
Kleinkind interagieren.“ (2010, S. 13) Nur beim Menschen werden diese Berei-
che ab den zweiten Lebensjahr zusammengefiigt, und zwar parallel zur Spra-
chentwicklung. So betrachten z.B. Kinder ab dem zweiten Lebensjahr neue Ob-
jekte sowohl als mechanischen Gegenstand (1) als auch als potentielles
Werkzeug (2). In dhnlicher Weise existieren die Kernbereiche (2) und (5) zu-
néchst unabhingig voneinander. Erst vom zweiten Lebensjahr an sind Klein-
kinder, nicht aber Schimpansen, zunehmend in der Lage, die Reprisentationen
von Akteuren (2) und Sozialpartnern (5) zu kombinieren: Die Fahigkeit zur
geteilten Intentionalitdt beginnt sich zu entwickeln, und zwar ,,auf Grund einer
noch tiefer liegenden kombinatorischen Fahigkeit, die funktioniert, indem be-
reits existierende Wissenssysteme mit Hilfe von Sprache verbunden werden.
(2010, S.120) Die Sprache ist ,ein Kombinationswerkzeug par excellence.”
(2010, S. 117) Da Spelke iiberzeugt ist, dass nur die Sprache rein menschliche
Kernfundamente hat (2010, S. 118), haben wir es mit einer Variante der Ein-
zigartigkeitsthese zu tun, die die von Tomasello postulierten Kausalititen ge-
nau umdreht. Nicht die Sprachfihigkeit entwickelt sich aus der Fahigkeit zur
geteilten Intentionalitat, sondern die angeborene artspezifische Fahigkeit zur
Rekombination, die in der Sprache zum Ausdruck kommt, ist Grundlage der
Entwicklung der geteilten Intentionalitit. (2010, S. 122).

3.4 Gen-Kultur-Koevolution, kulturelle Nischenbildung und
kulturelle Tragekapazitat

Soweit die evolutionspsychologische Sicht. Aus evolutionssoziologischer
Sicht ist es wichtig, nach dem sozialkulturellen Kontext zu fragen, in dem sich
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diese auf der Mikroebene koevolvierenden individuellen Fihigkeiten in Ab-
hingigkeit voneinander entwickelt haben miissen. Damit stellen sich Fragen
nach der Makroevolution der sozialkulturellen Gruppenorganisation der frii-
hen Homininengruppen und damit nach der sozialkulturellen Nischenbil-
dung, die aus Sicht der evolutioniren Sozialtheorie von zentraler Bedeutung
sind. Was genau waren die sozialen Bedingungen, unter denen sich diese Fa-
higkeiten entwickeln konnten? Wie dicht war die soziale Vernetzung und wie
ausgepragt war der normative Druck in diesen Gruppen, unter welchen Be-
dingungen war eine Ubertragung protokultureller Elemente durch soziales
Lernen mdglich, und wie entwickelte sich diese Lernumgebung selbst koevo-
lutionédr mit den Fahigkeiten zum sozialen Lernen, und damit letztlich auch
mit den Féhigkeiten zur geteilten Intentionalitdt und/oder zur symbolisch-
kombinatorischen Sprachfihigkeit? Erst vor diesem Hintergrund ist die
Kernfrage nach der Entstehung der Bedingungen der kulturellen Evolution
und schliefSlich deren dynamischen Weiterentwicklung im Sinne kumulati-
ver kultureller Traditionsbildung theoretisch angemessen zu diskutieren.

Tomasello selbst erkennt die Bedeutung der menschlichen Gemeinschaft
als adaptive Umgebung der Evolution der menschlichen Kognition durchaus
an (z.B. 2002, S. 10), bleibt theoretisch aber dennoch weiterhin einem indi-
vidualistischen Ansatz verpflichtet. Dabei ist einzurdumen, dass Tomasello
durchaus sozialpragmatisch argumentiert und sogar einige Kapitel program-
matisch mit Zitaten von Vygotsky und Mead einleitet, ohne aber in den
sozialen Gebilden mehr als einen Kontext zu sehen, also einen gegebenen
Rahmen fiir die Entwicklung der Wir-Intentionalitat. Die theoretisch eigen-
stindige und fiir die Gruppenmitglieder konstituierende Dimension
menschlicher Vergemeinschaftung bleibt ausgeblendet und damit auch eine
systematische Betrachtung der sozialen Makroevolution. Tomasello erkennt
nicht den Unterschied zwischen einer gesellschaftlichen und einer individu-
alistischen Theorie des menschlichen Geistes, der z.B. fiir Mead darin be-
steht, dass die Sozialpsychologie ,,von einem gesellschaftlichen Ganzen, einer
komplexen Gruppenaktivitat, aus(geht)“ (1973, S. 117). Um die ,,operation
bootstrap of human evolution® theoretisch angemessen verstehen zu kénnen,
muss die individualistische Perspektive, nach der soziale Gebilde durch
Emergenz von unten entstehen, durch eine dem methodologischen Evoluti-
onismus verpflichtete systemtheoretische Perspektive erginzt werden, die
auch die Konstitution der Individuen durch eben diese emergierenden sozi-
alen Gebilde in einer koevolutiondren Dynamik gleichberechtigt beriicksich-
tigt (vgl. Kappelhoff 2011).

Die sich langsam und tiber einen langen Zeitraum verdichtende soziale
Gruppenorganisation der frithen Homininengruppen und die auf dieser
Grundlage entstehende und nur sehr langsam und schrittweise an Fahrt auf-
nehmende kulturelle Evolution kénnen also nicht einfach als Kontext oder
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Rahmenbedingung fiir die Entstehung einer als kompaktes Konstrukt konzi-
pierten Wir-Intentionalitat verstanden werden, sondern sind selbst Bestand-
teil der gemeinsamen koevolutiondren Entwicklungsdynamik. In diesem
Sinne transzendiert der methodologische Evolutionismus den methodologi-
schen Individualismus, ohne dabei in das andere Extrem eines kollektivis-
tisch verstandenen Gruppengeistes zu verfallen. Das theoretische Argument
ist vielmehr konkret system- und damit (leider auch) komplexitétstheore-
tisch (vgl. Kappelhoff 2014), und muss an methodisch entscheidender Stelle
elaborierte Mehrebenenselektionsmodelle beriicksichtigen (vgl. grundlegend
Wilson/Sober 1994; Sober/Wilson 1998), die sowohl das Ineinandergreifen
von biologischer und kultureller Evolution als auch das Zusammenwirken
von Mikro- und Makroprozessen abbilden kénnen. Um dieses hier nur sehr
grob skizzierte Programm zumindest in Hinblick auf einige wichtige theore-
tische Problemfelder zu entfalten und in Hinblick auf die Evolution der Kul-
turfahigkeit zu konkretisieren, gehen wir noch etwas genauer auf die Bezie-
hung zwischen biologischer und kultureller Evolution und zwischen
Individual- und Gruppenselektion ein. Dazu ist zunédchst die Beziehung zwi-
schen Soziobiologie und Soziologie zu kldren. Das Spannungsfeld von Indi-
vidual- und Gruppenselektion behandeln wir im nachsten Abschnitt im Zu-
sammenhang mit der Diskussion tiber die Wir/Sie-Intentionalitit.

Wie gesehen bleibt die kulturelle Evolution, die in Form eines bedeutsa-
men Ubergangs zuerst emergiert, sich dann stabilisiert und schlieSlich die
Fithrung in der koevolutionidren Dynamik {ibernimmt, immer an der langen
Leine der biologischen Evolution. Gleichzeitig entwickelt sie sich aber zu ei-
nem eigenstindigen Strang der Evolution mit eigenen ultimaten Ursachen,
d.h. einer unabhéngigen Funktionslogik (vgl. Richerson/Boyd 2005). Diese
Loslosung von der biologischen Evolution wird insbesondere dadurch er-
moglicht, dass die kulturelle Ubertragung nicht nur, und mit der Weiterent-
wicklung der kulturellen Evolution auch immer weniger, als Ubertragung al-
lein von den Eltern auf ihre Kinder, d.h. ,,vertikal“ in der Generationenfolge
und damit gleichgeschaltet mit der biologischen Evolution erfolgt. Mit der
Entwicklung einer arbeitsteiligen Gruppenorganisation sind zunehmend
auch andere Experten als Rollenmodelle und mégliche Lehrer vorhanden, die
eine schiefe bzw. auch horizontale Ubertragung moglich machen: Es entsteht
eine jeweils gruppenspezifische Lernumgebung, die ebenfalls evolviert (vgl.
Hrdy 2010; Sterelny 2011) und die kulturelle Tragekapazitit der Gruppe
schrittweise vergroflert. Die sich in der kulturellen Evolution entwickelnden
neuen kulturellen Varianten (dies ist die Bezeichnung von Richerson/Boyd
2005, S. 63; wir sprechen im Folgenden auch kurz von Memen im allgemei-
nen Sinne von verhaltenssteuernder Information, ohne damit auch spezifi-
sche Positionen der Memetik (vgl. Blackmore 2005) zu tibernehmen) sind
also in Hinblick auf ihre Fitness in zweierlei Hinsicht zu beurteilen. Einerseits
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ist zu fragen, ob sie der biologischen Fitness ihrer Trager dienen (biologische
memetische Fitness im Sinne der ,langen Leine®). Andererseits kann ihre au-
tonome kulturelle Fitness danach beurteilt werden, wie sie sich in der Uber-
tragungskonkurrenz mit konkurrierenden Memen behaupten (kulturelle
memetisch Fitness). So reduziert das Zolibatsmem die biologische memeti-
sche Fitness seines Trigers auf null, kann aber tiber schiefe und/oder hori-
zontale Ubertragung durchaus eine hohe kulturelle memetische Fitness
erreichen, insbesondere weil es Teil eines erfolgreichen christlichen Mem-
komplexes ist, der von einer sozialkulturell einflussreichen Gruppe, nimlich
der katholischen Kirche, getragen und iibertragen wird.

Betrachtet man die beiden Komponenten der Gen-Kultur-Koevolution,
so liegt zundchst die Bedeutung der Gen->Kultur-Evolution auf der Hand. So
konzipiert auch Tomasello die Bedeutung der Wir-Intentionalitit als gene-
tisch Anpassung, die die kumulative Kulturentwicklung in Gang setzt. Aus
koevolutionérer Sicht ist aber umgekehrt die Kultur>Gen-Evolution gleich-
ermafen bedeutsam: Die kulturelle Evolution schafft Selektionsbedingun-
gen, auf die die genetische Evolution reagiert. Standardbeispiele sind hier die
Entwicklung der Laktosetoleranz im Zuge der Entstehung der Milchwirt-
schaft und die der Malariaresistenz dienende Sichelzellenanamie als Folge
von Brandrodung, die die Ausbreitung der Malariamiicke begiinstigt (vgl.
Durham 1991). Mit Boyd und Richerson bezeichnen wir diese neuen biolo-
gischen Anpassungen, die auf Grund des zunehmenden Selektionsdrucks der
voranschreitenden kulturellen Evolution entstehen, als tribale Instinkte
(Richerson/Boyd 2005, S. 214 ff.), die die evolutionir alteren Instinkte des
Primatenerbes (ancient instincts) ergdnzen und tiberformen. Dazu gehoren
insbesondere soziale Instinkte, die die Kooperation in den sich verdichten-
den Gruppen unterstiitzen, und hier speziell die Normpsychologie
(Chudek/Henrich 2011), die auch neue Emotionen wie Scham und Schuld
umfasst. Komplementir dazu entstehen auch Anpassungen, die die symboli-
sche Identifikation mit der Eigengruppe und die Abgrenzung zur Fremd-
gruppe ermoglichen. Die kulturelle Kompaktheit (Homogenitit) der Grup-
pen wird tiberdies durch einen Konformititsbias bei der Ubertragung von
Memen unterstiitzt. Im Ergebnis konkurrieren sozial integrierte und kultu-
rell homogene Gruppen, die sich nach auflen abgrenzen, direkt und indirekt
um Ressourcen und setzen so eine neu entstehende Dynamik der kulturellen
Gruppenselektion in Gang - dazu ausfiihrlicher im néchsten Abschnitt.

Eine verstarkte Dynamik der kulturellen Evolution bedeutet aber nicht
das Aufler-Kraft-Setzen der biologischen Evolution. Dies gilt nicht nur fiir
die biologische Evolution bis zum Homo sapiens. Im Gegensatz zu einer in
den Sozialwissenschaften leider immer noch verbreiteten Ansicht endet die
biologische Evolution des homo sapiens keineswegs mit dem kulturellen
Take-off vor ca. 100,000 Jahren. Im Gegenteil, wie auf Grund des zunehmend
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starken kulturellen Selektionsdrucks auch nicht anders zu erwarten, ist eine
Beschleunigung auch der biologischen Evolution zu registrieren, die mit der
neolithischen Revolution noch einmal zugenommen hat (vgl. zusammenfas-
send Laland et al. 2010 und kontrovers auch Cochran/Harpending 2009). Auf
die Bedeutung von neuen Krankheiten und sich parallel dazu entwickelnden
Resistenzen in der Zivilisationsgeschichte seit der neolithischen Revolution
hat z.B. Diamond (1998) hingewiesen. Ein anderer bedeutsamer Aspekt die-
ser biologischen Anpassungsdynamik wird allgemein unter den Aspekt der
Selbstdomestikation diskutiert (vgl. Wrangham 2009).

Der bedeutsame Ubergang zur voll entwickelten kulturellen Evolution ist
also als koevolutionarer Prozess zu rekonstruieren, in dem sich die kulturelle
Tragekapazitit der diese Entwicklung tragenden homininen Gruppen
schrittweise erhoht. Dabei kann es durchaus zu lingeren Perioden der kultu-
rellen Stasis kommen, wie das Beispiel des Homo erectus zeigt. Der Homo
erectus war das erste Erfolgsmodell der Gattung Homo und verbreitete sich
in einer ersten Out-of-Africa-Welle bis nach Indonesien und Ostasien. Cha-
rakteristisch fur die Kultur des Homo erectus sind die Faustkeile, die bereits
elaborierte Fahigkeiten zur Konzeptualisierung, Handlungsplanung und
zum sozialen Lernen voraussetzen. Andererseits ist bemerkenswert, dass die
kulturelle Form des Faustkeils iiber nahezu eine Million Jahre beinahe un-
verandert blieb. Es scheint, als waren die kulturellen Fihigkeiten des Homo
erectus zur kulturellen Innovation und zur verldsslichen Weitergabe von In-
novationen damit an eine Grenze gestofien. In Analogie zur 6kologischen
Tragekapazitit liegt es daher nahe, jedes Erreichen einer neuen kulturellen
Stufe in der langen Entwicklungsgeschichte der Gattung homo als einen sig-
moid verlaufenden Prozess zu verstehen, der nach einer rasch verlaufenden
kulturellen Expansion auch schnell wieder an seine Grenzen st6{3t. Das Be-
sondere der Kulturfahigkeit des Homo sapiens ist dagegen, dass die kulturelle
Entwicklung nun exponentiell verlaufen kann. Die einzigartige symbolische
Rekombinationsfahigkeit schafft einen prinzipiell unendlichen kulturellen
Moglichkeitsraum, der der evolutiondren Erkundung offen steht.

Aus sozialkultureller Sicht ist dabei aber entscheidend, dass die ebenfalls
neu entstehenden ethnolinguistischen Gruppen iiber ausreichende soziale
Ressourcen der kulturellen Variation und vor allem auch der kulturellen Be-
wahrung im Sinne von zuverlédssiger Traditionsbildung verfiigen, um diese
nun angestoflene kumulative kulturelle Entwicklung tragen zu kénnen. Die
Lernumgebung und die arbeitsteilige Organisation der ethnolinguistischen
Gruppe miissen evolutiondr stabil genug sein, um kulturelle Zusammenbrii-
che auszuschliefien, oder alternativ kleinrdumige Zusammenbriiche durch
(ebenfalls neu evolvierte?) Formen intertribalen Handels und des intertriba-
len Lernens wieder ausgleichen zu kénnen (vgl. Ridley 2010). Bei der kultu-
rellen Traditionsbildung handelt es sich um einen Systemeffekt auf der
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Makroebene. Daher sind die demographischen und sozialen Bedingungen in
den diese Entwicklung tragenden ethnolinguistischen Gruppen ebenso ent-
scheidend fiir eine zuverlédssige kulturelle Traditionsbildung wie die indivi-
duellen Féhigkeiten zum sozialen Lernen und zur Symbolisierung, und ins-
besondere auch die von Tomasello in den Vordergrund geriickte Fahigkeit
zur geteilten Intentionalitdt. Exemplarisch sei hier auf das viel diskutierte
Beispiel Tasmaniens verwiesen: Nachdem Tasmanien vor 10,000 Jahren
durch das Ansteigen des Meeresspiegels vom australischen Festland abge-
trennt wurde, konnte die bis dahin zuverlissig tradierte steinzeitliche Kultur
nicht mehr aufrecht erhalten werden - es kam zum kulturellen Zusammen-
bruch (vgl. auch Henrich 2004 und Powell et al. 2009, die eine Diskussion
tiber die Modellierung dieser Systemeffekte angestofien haben).

4. Zur Prosozialitatsthese: Wir/Sie-Intentionalitat und
kultureller Gruppismus

4.1 Wir/Sie-Intentionalitat

Tomasello hat sich auf der Grundlage seiner Einzigartigkeitsthese wiederholt
zur grundlegenden Bedeutung der Wir-Intentionalitit fiir die Evolution der
Kooperation in der menschlichen Gattungsgeschichte geduflert. Wie bereits
erwihnt wurde in diesem Zusammenhang das zunéchst rein kognitiv auf ge-
meinsame Aufmerksambkeit gerichtete Konzept entscheidend durch eine mo-
tivationale Disposition zur Kooperation erweitert. Dies vor allem deshalb,
um eine Abgrenzung gegeniiber der rein individuell eigenniitzig verstande-
nen, so genanten machiavellischen Intelligenz der Schimpansen zu ermégli-
chen (vgl. Tomasello et al. 2005, S. 583). Gleichzeitig wurde damit aber auch
eine Tendenz zur Kooperation quasi definitorisch in das Konzept integriert
und auf diese Weise die theoretische Herleitung der Prosozialitatsthese, die
auf Mutualismus und nicht auf Altruismus aufbaut, erleichtert.

Zusitzlich wurde im Zuge dieser Theorieerweiterung auch das Konzept
der Wir-Intentionalitit selbst noch einmal differenziert, indem nun zwischen
geteilter Intentionalitdt und kollektiver Intentionalitit unterschieden wurde
(Tomasello/Rakoczy 2003, Rakoczy/Tomasello 2008 und Tomasello et al.
2012), die sowohl in der Ontogenese als auch in der Phylogenese als theore-
tisch zu unterscheidende Stufen aufeinander folgen. Danach ist die Wir-In-
tentionalitdt als biologische Anpassung zunichst rein dyadisch konzipiert,
erweitert sich dann aber zu gréf8eren sozialen Gemeinschaften, letztlich auch
die umfassende ethnolinguistische Gruppe als Tréger der kulturellen Evolu-
tion umfassenden kollektiven Intentionalitét. Bereits hier sei aber aus sozial-
theoretischer Sicht hervorgehoben, dass die kollektive Intentionalitdt von
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Tomasello, ganz im Sinne von Searle (2005), weiterhin als ein individualisti-
sches Konzept verstanden wird.

Aus der Logik der Einzigartigkeitsthese folgt unmittelbar, dass dieses
Zwei-Stufen-Modell der spezifisch menschlichen Wir-Intentionalitit nur als
eine Weiterentwicklung innerhalb der kulturellen Evolution Sinn macht. Die
einzigartige biologische Anpassung der dyadisch verstandenen gemeinsamen
Intentionalitat erweitert sich im Verlauf der kulturellen Evolution, speziell
der kulturellen Evolution der Kooperation, zur kollektiven Intentionalitit in
gleicher Weise, wie dies auch fiir die Entwicklung der Sprache gilt (Tomasello
2002, S.2011). In einem weit ausholenden Argument wird dazu die Evolu-
tion der Kooperation einerseits ontogenetisch aus der natiirlichen koopera-
tiven Phase des Kleinkinds entwickelt und andererseits als Losung von Ko-
ordinationsproblemen der kollektiven Jagd phylogenetisch nacherzihlt
(Tomasello 2010; Tomasello et al. 2012) — wobei nicht immer hinreichend
genau zwischen den ontogenetischen und den phylogenetischen Aspekten
dieser Entwicklung unterschieden wird. Im Folgenden gehen wir zunichst
auf das ontogenetische Argument der natiirlichen kooperativen Phase ein.
Dann soll aus Sicht der Theorie der bedeutsamen evolutioniren Uberginge
das phylogenetische Argument der Evolution von Kooperation im Span-
nungsfeld von Individual- und Gruppenselektion kritisch diskutiert werden.
In beiden Fillen wird sich zeigen, dass die von Tomasello als Wir-Intentio-
nalitit beschriebene biologische Voraussetzung der menschlichen Ultrasozi-
alitit theoretisch zutreffender als Wir/Sie-Intentionalitdt zu bezeichnen ist.

Zunichst gilt grundsitzlich, dass Kooperation immer auch eine antago-
nistische Komponente hat, also nur aus dem Zusammenspiel von eigeninte-
ressiertem Ich und kooperativem Ich/Du zu verstehen ist. Neben dieser
Egoismus-Mutualismus-Altruismus-Spannung innerhalb der kooperativen
Beziehung ist aber theoretisch entscheidend, dass sich die Wir-Intentionali-
tdt gerade nicht in Bezug auf ein sozial nicht abgegrenztes, undifferenziertes
Wir entfaltet. Im Gegenteil, das Wir entwickelt sich immer in einem Selekti-
onskontext, in dem die Eigengruppe in evolutionirer Konkurrenz zu Fremd-
gruppen steht. Ein solches komplexes Abhingigkeitsgeflecht kann modell-
technisch nur in Form von Mehrebenenselektionsmodellen erfasst werden,
die, um es mit Elias auszudriicken, die gesamte Fiirworterserie berticksichti-
gen. Die Individuen konkurrieren, auch in Gestalt von kooperativen Strate-
gien, mit anderen Individuen innerhalb der Gruppe (individuelle Fitness),
und gleichzeitig konkurrieren sie als Gruppenmitglieder zusammen mit den
anderen Mitgliedern der Eigengruppe mit anderen Gruppen (Gruppenfit-
ness). Indem wir die aus dieser Gruppenkonkurrenzsituation entstehende
Intentionalitit als Wir/Sie- und nicht als Wir/Ihr-Intentionalitit bezeichnen,
lassen wir aber offen, ob diese konkurrierenden Fremdgruppen bewusst als
Konkurrenten (,,Ihr als konkrete Fremdgruppe) wahrgenommen werden,
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oder ob sie nur abstrakt als mégliche Konkurrenten um Ressourcen erschei-
nen (,,Sie“ als abstrakte Fremdgruppe). Entscheidend ist, und dafiir steht das
Konzept der Wir/Sie-Intentionalitit, dass sich die Wir-Intentionalitit nur in
einem Selektionsumfeld entwickeln konnte, das an entscheidender Stelle
auch die Intergruppenkonkurrenz umfasst. Diese These soll nun im Einzel-
nen verdeutlicht und begriindet werden.

Dabei ist es wichtig zu betonen, dass es sowohl aus evolutionsbiologischer
als auch aus sozialtheoretischer Sicht wenig Sinn macht, in Hinblick auf die
Wir-Intentionalitdt und die Evolution von Kooperation von Artgenossen zu
sprechen. Zwar ist es richtig, wenn Tomasello von einer speziesuniversellen
Fahigkeit zur geteilten Intentionalitit ausgeht, die alle Mitglieder der Art in
gleicher Weise auszeichnet. Wenn Tomasello aber postuliert, dass alle Men-
schen eine neue Art des Verstandnisses von Artgenossen als intentionale We-
sen entwickelt haben und sich daher in evolutiondr einzigartiger Weise mit
ihnen identifizieren konnen (z.B. 2002, S. 257), dann bedeuten diese Fihig-
keiten ftir ihn auch eine Disposition zur Kooperation, die sich undifferenziert
auf alle anderen Menschen, eben die Artgenossen, bezieht. Genau darin
besteht die theoretische Bedeutung der Konzepterweiterung durch eine mo-
tivationale Komponente. Aus der Evolutionsbiologie wissen wir aber, dass
gerade zwischen den Mitgliedern der gleichen Art die scharfste Ressourcen-
konkurrenz besteht. Im Zusammenhang mit der These einer relativ uneinge-
schrankten Kooperationsbereitschaft von Kleinkindern (2010, S. 19) rdumt
Tomasello auch ein, ,,dass der menschliche Altruismus keine universelle Ei-
genschaft ist, sondern dass Menschen in verschiedenen Bereichen und unter
spezifischen Bedingungen mehr oder weniger altruistisch handeln® (20). To-
masello hebt also zu Recht die spezifischen Bedingungen hervor, unter denen
allein sich Altruismus als eine evolutionir stabile Strategie entwickeln kann,
vermeidet aber eine entsprechende Bedingungsanalyse fiir den kooperativen
Mutualismus. Erst spater in der Ontogenese, so sein Argument, also erst nach
der natiirlichen kooperativen Phase, miissen Kinder lernen, Unterschiede zu
machen und situationsspezifisch zu reagieren, um nicht selbst ausgenutzt zu
werden. Fiir die kooperativen Startbedingungen dieser Entwicklung scheint
er diese Unterscheidungsfihigkeit aber nicht fiir entscheidend wichtig zu er-
achten. Analog postuliert er auch fiir die erste Phase der Sprachentwicklung
eine mutualistische Konstellation frei von allen moglichen Arten von hinter-
listigen, kompetitiven und sonstigen individualistischen Zwecken (Toma-
sello 2011, S. 183). Erst spater wird die Sprache auch ,.fiir nichtkooperative
Zwecke, wie zum Beispiel liigen, kooptiert® (2011, S. 184).

Sowohl ontogenetisch als auch phylogenetisch postuliert Tomasello also
einen geschiitzten Bereich, in dem die Evolution des kooperativen Mutualis-
mus {iberhaupt erst in Gang gesetzt werden kann. Erst in einer spateren Phase
missen diese elementaren kooperativen Strategien dann situationsspezifisch
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differenziert werden, um sich auch robust gegen Téduschen und Liigen be-
haupten zu konnen. Das ist der theoretische Kern seiner Interdependenzhypo-
these, die das Kooperationsproblem in Anlehnung an Skyrms auf ein Vertrau-
ensspiel (Hirschjagd) (Tomasello 2010; Tomasello et al. 2012) reduziert. Dabei
blendet er systematisch die Moglichkeit einer egoistischen Ausbeutung der
Kooperationsbereitschaft aus, die fiir das in der in Evolutions- und Sozialthe-
orie an dieser Stelle als Formalisierung {iblicherweise zugrunde gelegte Gefan-
genendilemma konstitutiv ist. Zusatzlich verwendet er das Bild der ,,Hirsch-
jagd“ auch als Intuitionspumpe, um Szenarien der gemeinschaftlichen Jagd
als Ausgangspunkt der Phylogenese des kooperativen Mutualismus zu
entwickeln - zuerst in Kleingruppen von zwei bis drei Personen (geteilte In-
tentionalitdt) und dann auch in gréleren Jagdgruppen (kollektive Intentiona-
litat).

Tomasellos Sicht des Kooperationsproblems liegt die Annahme zu-
grunde, dass die Interessen der Kooperationspartner vollkommen {iberein-
stimmen (vgl. auch Silk 2010, S. 88). Damit umgeht Tomasello aber das the-
oretisch entscheidende Problem: Wie kénnen sich kooperative Strategien als
evolutionir stabile Strategien etablieren, wenn es auch Interessengegensitze
gibt, also in Situationen der antagonistischen Kooperation? Wie kann die
Ausbeutung eines kooperationswilligen Partners verhindert werden, und wie
kann die Verteilung des moglichen Kooperationsgewinns einvernehmlich
geregelt werden? Nicht nur Silk kommt in ihrem Kommentar zu Tomasellos
Losung des Kooperationsproblems zu dem Ergebnis, dass ,,selbst die kom-
plexesten mutualistischen Beziehungen in der Natur das stindige Tauziehen
zwischen Kooperation und Egoismus wider(spiegeln)“ (2010, S. 88). Daher
sei Tomasellos Erklarung unvollstindig - eine Form von Altruismus sei Vo-
raussetzung fiir jede Erkldrung von Kooperation (2010, S. 94).

Silk kann sich bei ihrer Ablehnung von Tomasellos Losung des Koopera-
tionsproblems auf einen breiten theoretischen Konsens stiitzen. Das heif3t
aber nicht, dass damit auch ein Konsens in Hinblick auf eine theoretische
Erklarung der menschlichen Ultrasozialitit oder auch in Hinblick auf kon-
krete evolutionire Szenarien in Sicht wére. Phylogenetisch ist in der jiingeren
Vergangenheit die Bedeutung eines gemeinsamen Lagers (Wilson 2012), ei-
ner gemeinschaftliche Kinderaufzucht und -erziehung (Hrdy 2010), der Ver-
dichtung der arbeitsteiligen Sozialitit, die mit der Zdhmung des Feuers und
der Erfindung des Kochens einherging (Wrangham 2009), oder auch eines
neu entstehenden militanten Egalitarismus innerhalb der Gruppe (Boehm
2012) hervorgehoben worden. Alle diese Szenarien beschreiben auf die eine
oder andere Weise die Emergenz einer sich immer weiter verdichtenden so-
zialen Organisation der Gruppe und der parallel dazu entstehenden sozialen
Kontrollmechanismen.
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4.2 Kultureller Gruppismus

Die theoretische Erklarung dieser zunehmenden Verdichtung von Gruppen-
prozessen hat in der Evolutionsbiologie und in der Sozialtheorie alte Kont-
roversen iiber den Stellenwert von Individual- und Gruppenselektion wieder
aufleben lassen - diesmal im Kontext der Theorie bedeutsamer evolutionérer
Ubergiange. Im Mittelpunkt stehen dabei die auch in dieser Arbeit diskutier-
ten Ansitze, die versuchen, die kulturelle Evolution einer naturalistischen
Interpretation zugéinglich zu machen. Tomasello selbst erkennt zwar durch-
aus die Bedeutung der kulturellen Gruppenselektion an, allerdings nur als
eine Folge der kollektiven Intentionalitdt. Die Erkldrung der kulturellen Evo-
lution der kollektiven Intentionalitit selbst kommt ganz ohne kulturelle
Gruppenselektion aus und beruft sich stattdessen auf soziale Selektion inner-
halb der Gruppe, und hier insbesondere auch auf Reputationsmechanismen.
Auf die wichtige, aber den Rahmen der Arbeit sprengende Frage, ob es sich
bei dieser Form der sozialen Selektion um eine Vorform der Gruppenselek-
tion handelt, die von Wilson und Sober (1994) als Trait-Group-Selektion und
von Okasha (2006) als Mehrebenenselektion 1 bezeichnet wird, konnen wir
hier leider nicht genauer eingehen. Entscheidend ist, dass sich auch die neuen
Formen der Gruppenorganisation nur koevolutionir mit neu entstehenden
Mechanismen der sozialen Selektion bzw. der Gruppenselektion entwickelt
haben konnen. Daher ist es notwendig, abschlieflend zumindest grundsétz-
lich, wenn auch nur skizzenhaft, auf die Bedeutung der (biologischen und/
oder kulturellen) Gruppenselektion fiir die Entwicklung des kulturellen
Gruppismus einzugehen. Als Hintergrund der Diskussion sei festgehal-
ten:

e ,Selfishness beats altruism within groups. Altruistic groups beat selfish
groups. Everything else is commentary.” (Wilson/Wilson 2007, S. 345)
Altruistische Strategien sind auf der Gruppenebene iiberlegen, konnen
sich aber nur durchsetzen, wenn dieser Selektionsvorteil starker ist als der
Nachteil, den diese Strategien im Vergleich mit egoistischen Konkurren-
ten innerhalb der Gruppe haben. Diese Frage kann nur im Rahmen eines
Mehrebenenselektionsmodells, das beide Ebenen beriicksichtigt, beant-
wortet werden, und zwar in Abhédngigkeit von den jeweils fiir eine spezi-
fische Anwendung zu bestimmenden Parametern.

e Eine Gruppenanpassung setzt eine Selektion auf der Gruppenebene vo-
raus (Williams 1966). Auch die Kritiker der biologischen Gruppenselek-
tion erkennen an, dass echte(!) Gruppenanpassungen nur durch Grup-
penselektion entstanden sein kénnen, glauben aber, dass es bei den sozial
lebenden Tieren kaum echte Gruppenanpassungen gibt. Viel zitiert ist das
Diktum von Williams (1966), wonach eine fliehende Herde (scheinbare
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Gruppenanpassung) von Hirschen nicht anderes ist als eine Herde flie-
hender Hirsche (Individualanpassung).

e Die Theorie der evolutioniren Uberginge belegt aber, dass die biologi-
sche Gruppenselektion ein entscheidender Faktor in der Makroevolution
gewesen sein muss. Nur so ist die evolutiondre Emergenz immer neuer
biologischer Organisationsebenen bis hin zu den Superorganismen der
Ameisenkolonien zu erkldren. Allerdings ist, wie bereits dargelegt, der
Ubergang zur kulturellen Gruppenorganisation des Homo sapiens ein
evolutiondr einzigartiger Vorgang, der einer eigenen Analyse bedarf.

Unsere These ist, dass auch dieser sozialkulturelle Ubergang wesentlich auf
Gruppenselektion zuriickzufithren ist, und zwar auf eine noch nicht im Ein-
zelnen verstandene Kombination von biologischer (vgl. Bowles/Gintis 2011)
und, spiter und immer wichtiger, auch kultureller Gruppenselektion (Ri-
cherson/Boyd 2005). Wie bereits dargelegt, kann die ethnolinguistische
Gruppe als Triger der Kultur angesehen werden: Kultur ist, ebenso wie die
Sprache, ein Gruppenphinomen. Die Uberlebensfihigkeit einer Kultur
hingt wesentlich von dem Uberleben der sie tragenden Gruppe ab. Wie die
Theorie der ethnischen (auch sprachlichen) Marker zeigt, ist Kulturen eine
Tendenz zur Abgrenzung von anderen Kulturen eigen (vgl. Richerson/Boyd
2005). Besonders deutlich kommt diese Abgrenzungstendenz in zwei Bei-
spielen zum Ausdruck, die Pagel anfiihrt. Pagel (2012, S. 51) erwdhnt zum
einen das Beispiel eines Dorfes von Selepet-Sprechern auf Neu Guinea, die
ihre kulturelle Eigenstdndigkeit durch Abgrenzung von einen Nachbardorf,
das ebenfalls Selepet sprach, erfolgreich dadurch symbolisiert haben, dass sie
ihr Wort fiir ,nein“ von ,,bia“ in ,,bune umgedndert haben. Wem dies zu
weit hergeholt erscheint, betrachte als zweites Beispiel Noah Webster, der bei
der Erstellung seines ,,American Dictionary of the English Language® auch
die sprachliche Unabhéngigkeit der USA von Grofibritannien stirken wollte:
»As an independent nation, our honor requires us to have a system of our
own, in language as well as government® (zitiert nach Pagel 2012, S. 305).
Dazu diente ihm nicht zuletzt die neue Schreibweise von ,,honour® als ,,ho-
nor®.

In diesem Zusammenhang ist es erstaunlich, dass Tomasello die Anzei-
chen fiir eine Entwicklung von Wir/Sie-Intentionalitdt im Sinne der Abgren-
zung von einer Fremdgruppe und damit fiir einen kulturellen Gruppismus
nicht systematisch in seinem Argument zur ontogenetischen Entwicklung
der Wir-Intentionalitdt beriicksichtigt. So erwédhnt er zwar die Studie von
Kinzler et al. (2007), die belegt, dass Kleinkinder schon im Alter von 10 Mo-
naten sprachlich zwischen Eigen- und Fremdgruppe unterscheiden kénnen
und eine Priferenz fiir die Eigengruppe ausdriicken. Merkwiirdigerweise
diskutiert Tomasello diese Studie aber nur im Zusammenhang mit der
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kulturellen Gruppenselektion, und damit als Folge der Wir-Intentionalitét
(2010, S. 78). Dabei hitte es nahe gelegen, einen direkten Bezug zur Entwick-
lung der Wir-Intentionalitit herzustellen und diese dann folgerichtig als
Wir/Sie-Intentionalitit und damit als Gruppenanpassung zu verstehen.

Schon sehr kleine Kinder sind in der Lage, soziale Prozesse angemessen
zu interpretieren und situationsspezifisch darauf zu reagieren. Mit drei Mo-
naten entwickeln sie eine Préferenz fiir helfende Agenten und mit 8 Monaten
praferieren sie nicht nur Agenten, die anderen helfenden Agenten helfen,
sondern auch Agenten, die andere nicht helfende Agenten bestrafen (Hamlin
et al. 2011). Es liegt nahe zu vermuten, dass schon in diesem Zeitraum die
Grundlagen fiir eine emotionale Reaktion gelegt werden, die spater die kul-
turell variable Tendenz zur Bestrafung von Normverletzern, von Fehr und
Géchter (2002) als altruistische Bestrafung bezeichnet und zur Zeit im Zu-
sammenhang mit der theoretischen Kontroverse um die so genannte starke
Reziprozitit (Bowles/Gintis 2011) intensiv diskutiert (Guala 2012), unter-
stiitzt.

Am erstaunlichsten, und fiir unser Argument von zentralem Interesse, ist
aber die Fahigkeit von 9 bis 14 Monate alten Kleinkindern, auf der Grundlage
von einfachen sozialen Kategorisierungen zu handeln und dabei eine Prife-
renz fiir die Eigengruppe auszudriicken (Hamlin et al. 2013). Das Experiment
kann durchaus in Analogie zu den in Hinblick auf den kulturellen Gruppis-
mus grundlegenden Experimenten zur minimalen Gruppensituation von
Tajfel verstanden werden. Bei Tajfel werden Versuchspersonen, die selbst
eine Priferenz fiir Klee oder Kandinsky ausgedriickt haben, aufgefordert, so-
ziale Belohnungen zwischen Klee- und Kandinsky-Anhdngern zu verteilen
(Tajfel et al. 1971). Bei Hamlin et al. sollen kleine Kinder, die selbst eine Pri-
ferenz fiir eines von zwei angebotenen Nahrungsmitteln gezeigt haben, ihre
Priferenz fiir andere Agenten offenbaren, die vorher in einem Puppenspiel
als Liebhaber eines der beiden Nahrungsmittel vorgestellt wurden. Wie bei
den Experimenten zur minimalen Gruppensituation ist auch hier schon bei
den 9 Monate alten Kindern eine Priferenz fiir die Eigengruppe zu beobach-
ten.

Allgemein gilt, dass soziale Kategorisierungen, die in ethnolinguistischen
Gruppen zusitzlich durch so genannte ethnische Marker (z.B. Dialekte, Kor-
perbemalung, -schmuck, usw.) symbolisiert werden, die Grundlage fiir den
kulturellen Gruppismus des homo sapiens darstellen. Gil-White (2001) ver-
mutet, dass diese ethnischen Kategorisierungen eine essentialistische Grund-
lage haben, die der aus der evolutiondren Psychologie bekannten Tendenz
des Homo sapiens zu essentialistischen Unterscheidungen biologischer Ar-
ten entstammt. Da sich, wie die gerade beschriebenen Experimente gezeigt
haben, die diesen Kategorisierungen ihre emotionale Prignanz verleihenden
Emotionen schon sehr frith entwickeln, also sprach- und kulturunabhéngig
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sind, ist es durchaus wahrscheinlich, dass sie als biologische Anpassungen in
Zuge der kulturellen Evolution durch Kultur—Gen-Evolution entstanden
sind.

Wenn die Wir/Sie-Intentionalitdt als Teil eines umfassenden kulturellen
Gruppismus des Homo sapiens aber als echte Gruppenanpassung aufgefasst
werden muss, kann sie im Lichte des gerade dargelegten Williams-Argu-
ments nur durch Gruppenselektion entstanden sein (vgl. auch Haidt 2012,
219 ff.). Die Wir-Intentionalitit kann sich also evolutiondr nur als Wir/Sie-
Intentionalitat im Kontext der Identifikation mit der Eigen- und der Abgren-
zung von der Fremdgruppe entwickelt haben. Ob dabei, wie Bowles und Gin-
tis (2011) behaupten und mit einem Mehrebenenselektionsmodell, in dessen
Parametrisierung auch umfangreiche empirische Daten einfliefien, zu bele-
gen versuchen, die biologische Gruppenselektion eine bedeutende Rolle
spielt, bleibt umstritten. Wie bereits ausfiihrlich dargelegt, wird dagegen die
zusétzliche und im Verlauf der Evolution des Menschen wachsende Bedeu-
tung der kulturellen Gruppenselektion, und darauf aufbauend auch der Kul-
tur>Gen-Evolution, zunehmend anerkannt (siehe aber Pinker 2012).

Dennoch bleiben viele offene Fragen, die auch zentrale sozialtheoretische
Kontroversen tangieren. Vor allem ist zu kldren, wie man den gerade be-
schriebenen kulturellen Gruppismus methodologisch konsistent in eine all-
gemeine evolutiondre Sozialtheorie der menschlichen Ultrasozialitit integ-
rieren kann, in der eigeninteressierten Handlungsstrategien nach wie vor
eine entscheidende Bedeutung zukommt. Wie die von Pinker (2012) inner-
halb des Edge-Forums angestof3ene Diskussion zeigt, werden dazu nach wie
vor sehr unterschiedliche Auffassungen vertreten. Das Diktum von Haidt
(2012, S. 255), nach dem der Mensch zu 90% ,,Schimpanse®, als egoistisch,
und zu 10% ,,Biene®, also gruppistisch ist, kann dabei hochstens die Proble-
matik umschreiben. Auch fiir Haidt ist es natiirlich klar, dass es nicht darum
gehen kann, die beiden Komponenten additiv zu verkniipfen — mit welchen
Prozentzahlen auch immer. Vielmehr muss es darum gehen, alle Facetten der
menschlichen Sozialitit im Rahmen einer zu entwickelnden evolutioniren
Sozialtheorie in ein neues Konzept zu integrieren, das mehr ist als die Summe
seiner Teile. Dazu sollte in diesem Aufsatz mit der These, dass ein solches
Projekt nur auf der Grundlage eines methodologischen Evolutionismus Er-
folg versprechend in Angriff genommen werden kann, ein Beitrag geleistet
werden.
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