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Die Autonomie der Wissenschaft
im Ordnungsdiskurs der Moderne

Ein Versuch uber den Formenwandel der
modernen Wissenschaft®

Im Artikel werden Grundziige eines Ordnungskonfliktes umrissen, in dem ein etablier-
tes Ordnungsideal der Wissenschaft in die Krise gerdt und durch ein neues ersetzt wird.
In diesem Konflikt spielen Autonomieargumente eine wichtige Rolle. Auf der einen Seite
werden die bestehenden Strukturen der Wissenschaft mit Hinweis auf das gesellschaft-
lich Notwendige angegriffen, auf der anderen werden diese Strukturen mit Hinweis auf
die Autonomie der Wissenschaft verteidigt. Geht man davon aus, dass der Diskurs iiber
die Ordnung der Moderne einen Strukturwandel in Gang setzt, in dem sich neue Ord-
nungsideale der Wissenschaft wie auch neue wissenschaftliche Selbstverstindnisse her-
ausbilden, so erweist sich der Begriff autonomer Wissenschaft als historisch wandelbar.
Ziel des Artikels ist es, ausgehend von einer Historisierung des Begriffs autonomer
Wissenschaft, einen fiir den Strukturwandel der modernen Wissenschaft bedeutsamen
Entwicklungszusammenhang zu skizzieren, in dem Ordnungsdiskurse, Institutionalisie-
rungsprozesse und die Bildung wissenschaftlicher Identititen unaufloslich miteinander
verschrinkt sind.

1 Die Soziologie der Wissenschaftskulturen und
die Vielfalt wissenschaftlicher Selbstverstandnisse:
Ein einleitender Problemaufriss

Mit Blick auf eine sich verdndernde Wissenschaft lasst sich die Frage stellen,
inwiefern sich ihr Wandel als eine Abfolge von Wissenschaftstypen be-
schreiben lasst, deren Kern unterschiedliche Wissenschaftsverstindnisse
bilden. Unterschiede im Wissenschaftsverstindnis lassen sich vor allem
dann feststellen, wenn man unter wissenschaftlichem Wissen allgemein
versteht: ein Wissen, das in einem prinzipiell unabgeschlossenen Korpus

1 Monika Mutzbauer, Mirjam Méllmann sowie den Herausgebern sei an dieser Stelle
fir die wertvollen Hinweise bei der Durchsicht des Manuskriptes gedankt.
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miteinander zusammenhdngender Texte enthalten ist und den Gegenstand
einer entsprechend spezialisierten, mit Zustdndigkeitsanspruch auftreten-
den und gesellschaftlich anerkannten Beschiftigung bildet, in der es nicht
nur um die Gewinnung von Wissen, sondern auch um seine systematisie-
rende Bearbeitung sowie um seine Vermittlung geht. Die Unterschiede
beziehen sich darauf, was im skizzierten Zusammenhang thematisch wird,
wozu dies geschieht wie auch auf welche Weise und unter welchen Um-
stinden das entsprechende Wissen gewonnen, bearbeitet und vermittelt
wird.

Solche Unterschiede zeigen sich nicht nur dem Beobachter, der, indem
er sie erfasst, entsprechende Typen zu bilden vermag; es handelt sich um
Unterschiede je besonderer Entwiirfe von Wissenschaft, aus denen kollektiv
geteilte Wissenschaftsverstindnisse und normativ stabilisierte Wissen-
schaftskulturen hervorgehen konnen. So betrachtet hat es die Soziologie der
Wissenschaft grundsatzlich mit einer Vielzahl von Wissenschaftsverstand-
nissen zu tun. Diese sind unter entwicklungstheoretischen Gesichtspunkten
bedeutsam. Vom jeweiligen Wissenschaftsverstindnis hangt nicht nur ab,
welchen Charakter die Texte besitzen, die entsprechend systematisierte
Aussagensysteme enthalten, und welche institutionellen Regelungen bei der
Einrichtung der Organisationen der Wissenschaft zweckmiflig sind. Ein
bestimmtes Wissenschaftsverstdndnis ist immer auch mit einer besonderen
Auffassung des menschlichen Zusammenlebens und einer ihr entsprechen-
den Ordnung der Gesellschaft verwoben.

Setzt die soziologische Betrachtung auf die skizzierte Weise an, ist nicht
nur der Frage nachzugehen, wie aus einem bestimmten Wissenschaftsver-
stindnis spezifische Gestalten sowohl des wissenschaftlichen Wissens als
auch der Organisationen der Wissenschaft hervorgehen konnen. Es stellt
sich auch die Frage, wie sich erklédren ldsst, dass den unterschiedlichen Wis-
senschaftsverstindnissen im Laufe der Geschichte unterschiedliche gesell-
schaftliche Bedeutung zukommt, vor allem aber, wie im Zuge der groflen
geschichtlichen Umbriiche neue Wissenschaftsverstindnisse entstehen und
die ihnen vorausgehenden verdrangen - mit entsprechend tiefgreifenden
Folgen fiir die in den verschiedenen Epochen vorfindbaren Gestalten des
Wissens und der Organisationen der Wissenschaft.?

2 Ein Ansatz, der die Analyse eines spezifischen Wissenschaftsverstindnisses ins
Zentrum der wissenschaftssoziologischen Betrachtung stellt und sich somit jenseits
der ublichen Gegeniiberstellung von institutionalistischen und wissenssoziologi-
schen Ansitzen der Wissenschaftssoziologie bewegt, ist die von Oevermann entwi-
ckelte Theorie des erfahrungswissenschaftlichen Handelns. Oevermann interessiert
sich in diesem Zusammenhang fiir die spannungsvollen Handlungsanforderungen,
die sich aus dem spezifischen Wissenschaftsverstindnis der modernen Erfahrungs-
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Fir die Wissenschaftssoziologie, die sich traditionell vor allem mit der
modernen Wissenschaft beschaftigt, stellt sich die Frage nach der Unter-
scheidung von Wissenschaftstypen und den ihnen zugrundeliegenden Wis-
senschaftsverstindnissen nicht nur in Bezug auf den Ubergang von der
vormodernen zur modernen Wissenschaft. Angesichts der Umwilzungen
des modernen Wissenschaftssystems ist sie auch auf die moderne Wissen-
schaft selbst zu beziehen. Es wire also zu fragen, inwiefern die entsprechen-
den Verdnderungen die Rede von einem Strukturwandel der modernen
Wissenschaft rechtfertigen und ob ein solcher Wandel, so er sich feststellen
lasst, auf der Grundlage der Analyse unterschiedlicher Wissenschaftsver-
stindnisse rekonstruiert werden kann.

Den weiteren Ausfithrungen liegt die Annahme zugrunde, dass sich der
vermutete Wandel vor dem Hintergrund miteinander konkurrierender
Entwiirfe der Ordnung der Moderne vollzogen hat, die, angesichts der
zentralen Stellung des wissenschaftlichen Wissens in der Moderne, auch
unterschiedliche Wissenschaftsverstindnisse implizieren. Hierbei spielt der
Begriff der Autonomie eine tragende Rolle. Die Verhandlung gesellschaftli-
cher Ordnung bedeutet immer auch einen Konflikt der mit den konkurrie-
renden Ordnungsvorstellungen verwobenen Identititen. Sie berithrt damit
das Verhaltnis von Selbst- und Fremdbestimmung. Vor diesem Hinter-
grund ldsst sich ein Ansatz fiir die Rekonstruktion der Geschichte der Wis-
senschaft formulieren, in dem die Analyse von Institutionalisierungsprozes-
sen, gesellschaftlichen Diskursen und individuellen Bildungsprozessen
untrennbar verbunden ist. Im Folgenden steht deshalb die Frage im Vor-
dergrund, inwiefern der Begriff der Autonomie in den Ordnungsdiskursen
der Moderne von Bedeutung ist und wie sich in diesem Zusammenhang ein
Ansatzpunkt fiir die Rekonstruktion des Wandels der Wissenschaft im 20.
Jahrhundert ergibt.

wissenschaften ergeben. Dabei wird der entsprechende Wissenschaftstyp vor allem
von einem vormodernen Wissenschaftsverstindnis abgegrenzt und fiir die Moderne
als allgemeingiiltig unterstellt (vgl. Oevermann 1996). Eine hieran ankniipfende
Analyse von Miinte zeigt, wie auf der Grundlage eines entsprechenden Wissen-
schaftsverstindnisses ein Prozess der Institutionalisierung in Gang kommt, der spe-
zifische Organisations- und Textformen hervorbringt (vgl. Miinte 2004).
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2 Die Selbstbestimmung der Wissenschaft im Wandel
der Moderne

Der Begriff der Autonomie wird in der Soziologie unterschiedlich verwen-
det. Er kann eine besondere soziologische Bedeutung annehmen, indem er
im Zusammenhang mit der Entwicklung einer bestimmten Theorie einge-
fithrt oder fiir Forschungszwecke zugerichtet wird.? Das folgende Argument
geht demgegeniiber vom eingeschliffenen Gebrauch des Begriffs aus und
versucht hieran anschlielend, eine Reihe miteinander verkniipfter Pro-
blemkomplexe zu umreiflen, die in bestimmten Zusammenhingen mit
diesem Begriff markiert sind. Angestrebt ist keine mit theoretischen Mitteln
erfolgende soziologische Fassung des Begriffs, sondern die Entfaltung eines
Verstindnisses miteinander zusammenhangender Probleme, die nicht nur
fur die Praxis selbst, sondern auch in der unter soziologischen Gesichts-
punkten erfolgenden Rekonstruktion dieser Praxis von Bedeutung sind.

Es liegt nahe, den Begriff der Autonomie von dem der Handlung ausge-
hend zu explizieren. In diesem Zusammenhang kann mit diesem Begrift ein
einfacher lebenspraktisch bedeutsamer Unterschied ausgedriickt werden:
der zwischen selbst- und fremdbestimmten Handeln. Was damit gemeint
ist, lasst sich einfach benennen. Je nachdem, ob der Vollzug einer Handlung
aus freien Stiicken oder unter Zwang erfolgt, wird dieser grundlegend an-
ders erlebt. Eine Moglichkeit, diesen qualitativen Unterschied zum Aus-
druck zu bringen, bietet das Begriffspaar Selbst- und Fremdbestimmung.

3 In der Systemtheorie Luhmanns wird der Begriff der Autonomie auf die operative
Geschlossenheit von Systemen bezogen. Der Begriff der Autonomie verliert dabei
seine gewohnten handlungstheoretisch relevanten Beziige, wie an folgendem Zitat
deutlich wird: ,,Das System gewinnt seine Freiheit und seine Autonomie der Selbst-
regulierung durch Indifferenz gegeniiber seiner Umwelt“ (Luhmann 1984: 250; siehe
auch Stichweh in diesem Band). Bei Oevermann nimmt der Begriff der Autonomie
eine zentrale theoriearchitektonische Stellung ein. Grundlage seiner Theorie ist das
Postulat von Regelsystemen, die bezogen auf jede gegebene Stelle in einer Hand-
lungssequenz einen Raum von Handlungsmoglichkeiten generieren sollen, unter
denen es im Handlungsvollzug zu wihlen gilt. Handeln lésst sich so als eine bestdn-
dige Selektion unter Méglichkeiten auffassen. Der sich daraus ergebende Zwang zu
einer in sich motivierten Selektion bringt das hervor, was Oevermann als Lebenspra-
xis bezeichnet. Die Kehrseite dieses Zwangs, die einen fortwdhrenden Prozess der
Individuierung in Gang setzende Selbstbestimmung, fasst Oevermann mit dem Be-
griff der Autonomie (vgl. Oevermann 1993: 31f.). Einen handlungstheoretischen Au-
tonomiebegriff formulieren Glaser und Schimank (in diesem Band). Dieser bezieht
sich auf die Erweiterung bzw. Einschriankung der fiir einen Akteur angesichts seiner
Ziele relevanten Handlungsmoglichkeiten. Entsprechend stellt Autonomie in diesem
Verstindnis eine graduelle Eigenschaft eines Akteurs in einem Kontext dar.
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Diese einfache Explikation lasst sich auch fiir das Verstdndnis vorausset-
zungsvollerer Verwendungen des Begriffs fruchtbar machen. Unter einem
autonomen Individuum etwa kann ein Mensch verstanden werden, dessen
Selbstverstindnis durch die Forderung geprdgt ist, ein selbstbestimmtes
Leben zu fithren. Der Begriff der Autonomie nimmt in diesem Zusammen-
hang eine ethische Farbung an. Er verweist auf eine Lebensfiihrung, bei der
es darauf ankommt, Meinungen nicht unkritisch zu {ibernehmen und die
wichtigen Entscheidungen des Lebens eigenstindig zu treffen.

Aber auch der hier im Zentrum stehende Begriff der autonomen Wis-
senschaft lasst sich der eingeschlagenen Linie folgend verstindlich machen.
Eine autonome Wissenschaft ist dann eine, bei der das Handeln derer, die
Wissenschaft betreiben, ausschliefilich von ihrem eigenen Wissenschafts-
ideal geleitet ist. An die Wissenschaft herangetragene und davon abwei-
chende Erwartungen miissen dementsprechend abgewehrt oder aber so
umgeformt werden, dass sie mit dem fraglichen Ideal tibereinstimmen. Die
Autonomie der Wissenschaft meint, so betrachtet, die Autonomie des Wis-
senschaftlers als Wissenschaftler. Im Unterschied zur Autonomie des indi-
viduellen Wissenschaftlers, der eine bestimmte Position im Wissenschafts-
system und seinen Organisationen einnimmt und in diesem Rahmen mit
mehr oder weniger Erfolg personliche Ziele verfolgt, geht es in diesem Zu-
sammenhang um seine Autonomie im Verhaltnis zu den Anspriichen, die
in anderen Sphiren des menschlichen Zusammenlebens artikuliert werden.
Als Wissenschaftler selbstbestimmt zu handeln bedeutet demnach, dem in
der Gemeinschaft der Wissenschaftler kultivierten Ideal von Wissenschaft
kompromisslos zu folgen. Den ,Erwartungen der Gesellschaft® wird dement-
sprechend mit einer ausgepragten Sensibilitit begegnet. So sie nicht zu-
riickgewiesen werden konnen, gilt es, die entsprechenden Versuche, ,Wis-
senschaft zu steuern’, in Operationen zu tiberfithren, die mit dem leitenden
Wissenschaftsverstdndnis iibereinstimmen.

Auch in diesem Zusammenhang hat der Begriff der Autonomie einen
normativen Charakter. Er verweist letztlich auf das Ethos einer priméir un-
ter funktionalen Gesichtspunkten geordneten Gesellschaft, in der die soziale
Position weniger durch die Unterscheidung von Freund und Feind oder
durch Verhiltnisse der Uber- und Unterordnung, als durch eine zu bewil-
tigende Aufgabe definiert ist. Diesem Ethos zufolge soll sich ein jeder mog-
lichst vorbehaltlos einer bestimmten Sache widmen und sich nicht an den
vielfaltigen und divergierenden Erwartungen all derer orientieren, mit de-
nen er zusammenlebt und in einem bestidndigen Austausch von Leistungen
steht. Zu einer entsprechenden den Dienst an der Sache fordernden Berufs-
ethik gehort, dass sich derjenige, der ihr folgt, grundsatzlich ermichtigt
sieht, iiber sachfremde Erwartungen hinwegzugehen.
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Konzentriert man sich nicht vorschnell auf diese fiir die Moderne typi-
schen Begriffsverwendungen und beschaftigt sich eingehender mit der
scheinbar einfachen Unterscheidung von selbst- und fremdbestimmtem
Handeln, so stof$t man darauf, dass das, was im konkreten Fall als selbst-
bzw. fremdbestimmtes Handeln aufgefasst wird, eine Frage einer sich bil-
denden und wandelnden Identitdt ist. Im Zuge der Identitdtsbildung kon-
nen die an das Individuum und gegen sein urspriingliches Wollen gerichte-
ten Erwartungen zur Grundlage eines aus freien Stiicken erfolgenden
Handelns werden. Zum einen kénnen Erwartungen, auch wenn sie eigenen
Wiinschen entgegenlaufen, aus eigenem Antrieb erfiillt werden, weil es jene
Beziehungen und Gruppenzugehorigkeiten zu sichern gilt, die im Laufe der
Bildungsgeschichte fiir das Individuum konstitutiv geworden sind. Zum
anderen konnen sie in die Identitit des Individuums selbst eingehen. Es
,verinnerlicht® die an es gerichteten Erwartungen, die so zum Kern seines
eigenen Selbstverstandnisses werden.

Die Frage nach der Autonomie der Wissenschaft nimmt vor diesem
Hintergrund eine entsprechend komplexe Gestalt an. Die oben formulierte
Problemfassung bindet den Begriff autonomer Wissenschaft an ein fiir
Wissenschaft als konstitutiv betrachtetes Ideal. Es ist nun zu erginzen, dass
dieses Ideal in der je individuellen Bildungsgeschichte der Wissenschaftler
identitatsstiftend werden muss. Dabei nimmt es zum einen den Charakter
eines personlichen Lebensideals an, zum anderen den einer in der Gemein-
schaft der Wissenschaftler fortwdhrend bekriftigten Norm.

Folgt man dem Argument, dass sich bezogen auf die Wissenschaft mit-
einander konkurrierende Ordnungsvorstellungen herausbilden kénnen, ist
die Moglichkeit eines Ordnungskonfliktes in Betracht zu ziehen, in dem
miteinander nicht zu vereinbarende Auffassungen davon, was richtig und
was falsch ist, aufeinanderprallen. Worin die Sache besteht, der es zu dienen
gilt, steht dann nicht fest.* Solche Ordnungskonflikte kdnnen teilweise auf

4 Solche Ordnungskonflikte konnen auch in anderen gesellschaftlichen Spharen vor-
kommen. So ist prinzipiell eine Wirtschaftsordnung denkbar, in der es darum geht,
die jeweils bestmoglichen Produkte herzustellen. Der moderne Kapitalismus ist
demgegeniiber vom Streben nach Profit beherrscht, was die Herstellung guter Pro-
dukte nicht ausschliefit. Dies kann aber nicht das fithrende Handlungsprinzip der
miteinander im Wettbewerb stehenden und um das 6konomische Uberleben kimp-
fenden Akteure sein. Wihrend im einen Fall das moglichst vollkommene Produkt
die Sache ist, der es zu dienen gilt, geht es im anderen um den Geschiftserfolg. — Der
Ubergang von der ,Logik des besseren Arguments’ zum akademischen Wettbewerb
im heutigen System der erfolgsorientierten Leistungsbewertung ist, wie im Folgen-
den deutlich werden soll, dhnlich wie dieses Beispiel gelagert. Je nachdem, was als
,die Sache® aufgefasst wird, ergeben sich grundverschiedene Spannungen zwischen
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interne Entwicklungen der Wissenschaft zuriickgefiihrt werden: Innerhalb
eines Faches finden sich bisweilen einander ausschlieflende Denkweisen,
deren Vertreter sich gegenseitig bekriegen, und auch ganze Fichergruppen
konnen so in eine Frontstellung geraten. Der Konflikt kann aber auch mit
den Strukturbriichen gesellschaftlicher Ordnung zusammenhéngen. Dann
kann der hier behandelte Fall eintreten, dass sich im Zeichen der ins Spiel
gebrachten Moglichkeit einer anderen Wissenschaft eine Partei formiert,
die diese Moglichkeit mit dem Verweis auf das gesellschaftlich Erforderliche
propagiert, wihrend die ihr gegeniiberstehende Partei das etablierte Ord-
nungsideal als Ausdruck sachfremder gesellschaftlicher Erwartung abwehrt.
Es formiert sich ein auf die Struktur der Gesellschaft bezogener Ordnungs-
diskurs. Solange dieser Ordnungskonflikt diskursiv ausgetragen wird, bleibt
er abstrakt. Es geht darum, den Raum grundsitzlich denkbarer historischer
Moglichkeiten zu reduzieren bzw. zu erweitern. Der Verweis auf die Auto-
nomie der Wissenschaft stellt ebenso wie der auf die gesellschaftlichen
Notwendigkeiten ein mit intellektuellem Aufwand formuliertes, von Inte-
ressen geleitetes und weltanschaulich gebundenes Argument in der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzung dar. Entscheidend sind dabei die argu-
mentativen Strategien, mit denen bestimmte Moglichkeiten ins Spiel
gebracht werden und deren Realisierung als wiinschenswert, um nicht zu
sagen notwendig dargestellt, oder aber als Riickfall hinter die erreichte Stufe
der Kulturentwicklung, wenn nicht gar als strukturelle Unméglichkeit aus-
geschlossen wird.’

dem Imperativ, ,der Sache zu gehorchen’, und den sich mehr oder weniger diffus ar-
tikulierenden ,gesellschaftlichen Erwartungen®.

5 Der unterstellte Zusammenhang von gesellschaftlichen Diskursen und gesellschaftli-
cher Ordnung ist aus der Diskursanalyse vertraut. Gemeinsam scheint den verschie-
denen Ansitzen der Diskursanalyse die Annahme eines konstitutiven Zusammen-
hangs von symbolischer Ordnung und sozialer Wirklichkeit zu sein. Wissen,
Gesellschaft, Macht und Subjektivitit bilden in dieser Perspektive einen unauflosli-
chen Zusammenhang. Der Begriff des Diskurses als eine Sphére der symbolischen
Konstitution von Ordnung bleibt dabei allerdings eher diffus (vgl. die Beitrdge in
Keller et al. 2001). Hier wird der Begriff des Diskurses eng gefasst. Er meint eine ge-
sellschaftlich bedeutsame, mit intellektuellen Mitteln erfolgende Auseinanderset-
zung, in der argumentativ ausgearbeitete und aufeinander bezogene Beitrige geleis-
tet werden und die ihrerseits einen institutionellen Rahmen besitzt, der den
entsprechenden Beitrigen eine herausgehobene Bedeutung verleiht. Der Begriff des
Diskurses verweist, so betrachtet, nicht einfach nur auf das grundlegende Problem
der symbolischen Konstitution von Ordnung, er ist eng mit bestimmten soziologi-
schen Gegenstandstheorien verbunden, allen voran einer Theorie des Intellektu-
ellenhandelns und der politischen Offentlichkeit (siehe hierzu Oevermann 2003).
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Zum Ausgangspunkt eines Wandels der Wissenschaft wird ein solcher
Ordnungsdiskurs aber erst, wenn er neue wissenschaftliche Selbstverstind-
nisse und entsprechende Forschungsstile hervorbringt. Dies kann unmittel-
bar dadurch geschehen, dass sich das Forschungshandeln derer, die von
einer entsprechenden Ordnungsvorstellung beseelt sind, neu zu orientieren
beginnt und sich so eine neue Gestalt des wissenschaftlichen Wissens her-
ausbildet. Der Wandel kann jedoch auch indirekt erfolgen, indem die fragli-
chen Ordnungsvorstellungen {iber politische Entscheidungen und instituti-
onelle Regelungen einen neuen Rahmen wissenschaftlichen Arbeitens
hervorbringen, mit dem es sich zu arrangieren gilt und der in den nachfol-
genden Generationen zum unhinterfragten Bezugspunkt der Bildung des
wissenschaftlichen Selbstverstindnisses wird. Die Folge einer solchen Ent-
wicklung ist, dass der sie anstoflende Ordnungsdiskurs nach und nach seine
Grundlage verliert. Es bilden sich neue wissenschaftliche Selbstverstdndnis-
se, vor deren Hintergrund unter einem selbstbestimmten wissenschaftli-
chen Handeln etwas anderes als zuvor verstanden wird. Diskurse werden
dabei freilich nicht im Sinne einer institutionalisierten Logik des besseren
Argumentes wirksam. Sie bilden den Ort einer von den im Diskurs themati-
schen Handlungszusammenhéngen losgelosten Auseinandersetzung. Diese
dreht sich um vergleichsweise abstrakte Ordnungsvorstellungen, die zwar
mit Argumenten zu stiitzen gesucht werden, bei deren Begriindung aber
immer auch der Appell an Wertbindungen eine Rolle spielt. Mit Argumen-
ten allein lassen sich diese Bindungen weder aufldsen noch etablieren.

Das angedeutete Entwicklungsmodell vermag zu erkliren, wie gleich-
sinnige Ordnungsvorstellungen tiber gesellschaftliche Sphiaren hinweg zum
Tragen kommen konnen. Dass ein solches Entwicklungsmodell gerade fiir
das Verstindnis der Geschichte der Moderne von Bedeutung sein konnte,
hingt damit zusammen, dass die gesellschaftliche Auseinandersetzung in
der Moderne iiber weite Strecken in Gestalt eines auf Dauer gestellten 6f-
fentlichen Diskurses erfolgt. Die Frontlinien verlaufen dabei heute weniger
zwischen konservativen und progressiven Weltanschauungen als zwischen
alternativen Modernisierungsprogrammen. Der fiir die Moderne konstitu-
tive Gedanke einer durch menschliches Wirken erfolgenden und sich ins
Unendliche fortsetzenden Verbesserung der Welt bezieht sich nicht zuletzt
auf die Ordnung der Gesellschaft selbst. Die Ordnung der Gesellschaft wird
in diesem Zusammenhang zum Gegenstand eines nicht stillzustellenden
Modernisierungsdiskurses, in dem - vor dem Hintergrund unterschiedli-
cher Interessenlagen und im Rahmen der gegebenen Machtverhiltnisse —
miteinander konkurrierende Modelle der Modernisierung verhandelt wer-
den und die mit diesen Modellen verkniipften Identititsformationen in
weltanschauliche Reibung geraten.
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3 Der Ordnungskonflikt uber die moderne Wissenschaft
und die Formung eines spezifischen Begriffs
ihrer Autonomie

Um in aller Kiirze einen Ansatzpunkt fiir das Verstindnis des hier behan-
delten Ordnungskonfliktes aufzuzeigen, werden im Folgenden einige wohl-
vertraute Deutungsmuster konstruktiv zugespitzt dargestellt, von denen
angenommen werden kann, dass sie fiir die gesellschaftliche Verhandlung
der Struktur moderner Wissenschaft von Bedeutung gewesen sind. In den
das Gegenwartsbewusstsein prigenden Diskussionen lassen sich mindes-
tens vier prominente Deutungszusammenhinge nennen, in denen Argu-
mente formuliert werden, die in dem hier gemeinten Sinn als Angriff auf
die Autonomie der Wissenschaft gewertet werden konnen und auch so
aufgefasst worden sind. Schlagworter zu diesen Deutungsmustern sind: die
Vertreibung der Wissenschaft aus dem Elfenbeinturm, die Hybridisierung
wissenschaftlichen Wissens, die Demokratisierung der Wissenschaft und
die Normalisierung ihrer Organisationsformen.® Die entsprechenden Deu-
tungsmuster sind, so die These, gegen eine bestimmte institutionell gefestig-
te Gestalt der Wissenschaft gerichtet. Die Kritik ergibt sich aus einem in sie
einflieBenden Ideal von Wissenschaft. In ihrer Abwehr formt sich kehrseitig
ein bestimmter Begriff autonomer Wissenschaft.

An erster Stelle sind hier die iiblichen Argumente gegen eine im Elfen-
beinturm betriebene Wissenschaft zu nennen, also eine Wissenschaft, die
sich, so der Vorwurf, mit abgehobenen und ausschliefllich im Fachdiskurs
der jeweiligen Disziplin relevanten Erkenntnisproblemen befasse. Eine sol-
che auf ihre eigenen Fragestellungen konzentrierte Wissenschaft miisse
deshalb von der Gesellschaft gezwungen werden, sich mit den jeweils dran-
genden Fragen der gesellschaftlichen Wirklichkeit auseinanderzusetzen.
Hinter dem Begrift der Gesellschaft verbergen sich hier vor allem die staat-
lichen Trager wissenschaftlicher Einrichtungen und die politische Offent-
lichkeit. Ein in diesem Zusammenhang beliebtes Argument lautet, dass die
Gesellschaft, weil sie die Wissenschaft alimentiere, auch ein Mitsprache-
recht bei der Bestimmung der Forschungsthemen haben miisse.

Das solchen Argumenten zugrundeliegende Deutungsmuster beruht
letztlich auf der einfachen Gleichsetzung von wissenschaftlicher Leistung
mit der Bereitstellung verwertbaren Wissens. Die Mdglichkeit unter rein
kulturellen Gesichtspunkten bedeutsamer Leistungen, die bei einem wissen-

6 Diese Deutungsmuster sind nicht zuletzt all jenen geldufig, die mit dem Diskurs der
neueren Wissenschaftsforschung vertraut sind. Sie bilden tiber weite Strecken den
Rahmen dieses Diskurses.
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schaftlich interessierten Publikum auf Interesse stofien kénnten, wird dabei
ausgeblendet. Das in die Kritik einflieende Ideal ist demnach das einer
dezidiert praxisorientierten Wissenschaft, die sich auf der Grundlage der
jeweils verfiigbaren Erkenntnisse mit den gesellschaftlichen Problemen der
Gegenwart befasst. Das sich kehrseitig hierzu formende Verstindnis von
Autonomie bezieht sich demgegeniiber auf eine Wissenschaft, die im Be-
wusstsein ihrer kulturellen Bedeutung unbeirrt an den sich aus dem Fach-
diskurs ergebenden Fragen festhilt.

An diesen Diskursstrang ankniipfend ist, der Zeitgeistformel der ,blur-
ring boundaries® entsprechend, die Auffassung vertreten worden, dass die
etablierten Grenzen zwischen den wissenschaftlichen Disziplinen eingeris-
sen werden sollten und auch die Unterscheidung von Theorie und Praxis
hinfillig sei. Die Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen und die in
den Anwendungskontexten des wissenschaftlichen Wissens tétigen Prakti-
ker sollen an der Entwicklung der in den verschiedenen gesellschaftlichen
Zusammenhdngen benétigten Problemldsungen zusammenwirken. In die-
sem zweiten Zusammenhang geht es nicht einfach nur darum, dass sich
eine disziplindr differenzierte Wissenschaft verstirkt mit gesellschaftlich
relevanten Themen befassen solle. Hinzu kommt die Annahme, dass die
angemessene Behandlung dieser Themen nur in inter- und transdisziplini-
ren sowie transakademischen Kontexten erfolgen konne.”

Den Kern des Deutungsmusters, das einer solchen Argumentation zu-
grunde liegt, bildet die Annahme, dass das disziplindre Wissen der Wissen-
schaft nur bedingt fiir die Praxis taugt und dass ein in dieser Hinsicht taug-
liches Wissen insbesondere dann entsteht, wenn sich die jeweiligen
Wissensbestinde der Wissenschaft in der Auseinandersetzung mit den
Problemen der Praxis selbst formen. Das der Kritik zugrundeliegende Ideal
ist deshalb eine Wissenschaft, deren Binnendifferenzierung sich unmittel-
bar aus den jeweils aktuellen gesellschaftlichen Problemlagen ergibt. Das
sich in der Reaktion auf diese Kritik bildende Verstindnis von Autonomie
bezieht sich folglich auf eine Wissenschaft, die sich strikt innerhalb diszipli-
nirer Grenzen bewegt.

Die Wissenschaft ist weiterhin als eine Instanz verbindlicher Wirklich-
keitsdeutung angegriffen worden, die ihre Erkenntnisse einem schweigen-
den Publikum présentiert, auf diese Weise ein kollektiv verbindliches Welt-
bild hervorbringt und darin von anderen gesellschaftlichen Maichten
unabhingig zu sein beansprucht. Der Sachverhalt liegt hier vergleichsweise
kompliziert. Bei den in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumenten

7  Zudieser auch als Modus 2 bezeichneten ,neuen Form der Wissensproduktion® siche
Gibbons et al. (1994).
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schieben sich verschiedene Deutungskomplexe ineinander. Zum einen be-
ruhen die Argumente auf der Pramisse, dass grundsitzlich jede Form der
Herrschaft zu tiberwinden sei. Der Forderung nach einer ,Demokratisie-
rung der Wissenschaft® liegt in dieser Hinsicht die Vorstellung zugrunde,
dass die auf das Fillen kollektiv verbindlicher Urteile bezogene Autoritit
der Wissenschaft ein Uberbleibsel einer vordemokratischen Gesellschafts-
struktur sei und eine nicht hinzunehmende Bevormundung des Laien be-
deute.® Diese Vorstellung bildet den Kern antiautoritiren Denkens. Das
Ideal der Kritik ist das einer herrschaftsfreien Gesellschaft, in der sich jed-
wede Geltung von Normen und Aussagen aus der zwanglosen Zustimmung
aller ergabe.

Komplizierter liegen die Dinge deshalb, weil auch die hier einflieflende
Herrschaftskritik eng mit dem ersten Diskursstrang verkniipft ist. Die For-
derung nach einer Demokratisierung der Wissenschaft lauft ja zumeist
nicht auf die wenig tiberzeugende Forderung hinaus, dass die Geltung wis-
senschaftlicher Aussagen an die zwanglose Zustimmung aller gekniipft
werden sollte. Vielmehr erfolgt die angestrebte Demokratisierung der Wis-
senschaft iber Umwege. Die Wissenschaft wird nicht mehr als eine Instanz
kollektiv verbindlicher Wirklichkeitsdeutung aufgefasst, bei der die ver-
schiedenen Disziplinen unser Bild der Welt arbeitsteilig formen. Sie soll
tendenziell im System der iiber Spezialwissen verfiigenden Berufe aufgehen.
Auch in diesem Zusammenhang wird der wissenschaftliche Fachdiskurs in
erster Linie als Quelle einer vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Pro-
bleme relevanten Expertise aufgefasst. Diese Umdeutung des wissenschaftli-
chen Wissens hat zwei Implikationen, die sich in einem gewissen Sinn als
eine Demokratisierung der Wissenschaft deuten lassen.

Erstens steht die Wissenschaft bei dieser Betrachtungsweise nicht mehr
geschlossen einem Publikum gegeniiber, dem die mehr oder zumeist weni-
ger verstindlichen Erkenntnisse der Wissenschaft verkiindet werden. An
die Stelle der Unterscheidung von Wissenschaft und Publikum tritt die von
Experten und Laien. Experte aber ist in seinem Fach jeder, und jeder ist
bezogen auf alle anderen Fécher ein Laie. Im Zuge dieser Umdeutung wird
ein unter normativen Gesichtspunkten unerwiinschtes asymmetrisches
Herrschaftsverhiltnis durch ein in sich symmetrisches, wenn auch von
Statusdifferenzen geprigtes System von Wissensberufen ersetzt.

Zweitens wird in diesem Zusammenhang die Qualitat des wissenschaft-
lichen Wissens und damit auch dessen Autoritit zur Debatte gestellt. Es
wird hervorgehoben, dass sich Experten oft widersprechen, dass in ihre

8 Siehe in diesem Zusammenhang den Versuch einer auf Empowerment zielenden
Wissenschaftsgeschichtsschreibung in Chang (2004).
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Gutachten, dem Objektivititsanspruch der Wissenschaft entgegen, unre-
flektierte Werturteile einfliefen und dass die Wirklichkeitstauglichkeit
fachwissenschaftlicher Expertise dadurch begrenzt ist, dass dem erfah-
rungswissenschaftlich gewonnenen Wissen grundsitzlich ein Nichtwissen
korrespondiert.’

Es bilden sich so Deutungsmuster heraus, mit denen das wissenschaftli-
che Wissen als etwas hochst Prekdres dargestellt wird: als stindig bedroht
vom Dissens der Experten, machttangiert und wertgeladen, bedroht aber
auch von einer Wirklichkeit, die im jeweils verfiigbaren Wissen grundsatz-
lich nicht aufgeht. Die Verbindlichkeit des wissenschaftlichen Wissens wird
so massiv in Frage gestellt. Folgerichtig ist die Forderung erhoben worden,
dass neue Verfahren der Bereitstellung und Bewertung von Expertise erfor-
derlich seien, bei denen neben der Vielzahl von Expertenmeinungen auch
alternative Wissensformen und das Wissen der Laien ernst zu nehmen
wiren sowie das Problem des Nichtwissens in Rechnung gestellt werden
miisste. Die Geltung des wissenschaftlichen Wissens wird so tendenziell zu
einem Gegenstand gesellschaftlicher Aushandlung.'

Vor diesem Hintergrund ist auch die Behauptung aufgestellt worden,
dass so etwas wie ein neues ,epistemisches Regime* im Entstehen sei. Diese
Behauptung setzt freilich ein grundlegend verandertes Wissenschaftsver-
stindnis schon voraus. Wird die Wissenschaft als eine Instanz der verbind-
lichen Deutung von Wirklichkeit aufgefasst, so sind die beiden folgenden
Vorstellungskreise strikt auseinanderzuhalten: der in seiner Entwicklung
grundsitzlich offene, fiir die Beteiligten selbst uniiberschaubare und vielfil-
tig mit der sozialen und materiellen Wirklichkeit verwobene wissenschaftli-
che Diskurs und das in der Wissenschaft jeweils stabilisierte System welt-
bildstiftender Aussagen, ,die grofSen Entdeckungen der Wissenschaft’. Eine
solche Wissenschaft kommt ohne eine sie schiitzende und ihr Inneres
verhiillende Aura nicht aus, auch wenn sich der vergleichsweise profane
Charakter ihres Innenlebens fiir jeden lebensklugen Menschen leicht aus-
rechnen ldsst. Sieht man in der Wissenschaft hingegen eine Quelle praxisre-
levanter Expertise, so gilt das genaue Gegenteil. Will man sich nicht blind
auf die jeweils verfiigbare Expertise verlassen - dies ist, wenn es um folgen-
reiche Entscheidungen geht, angeraten - und stellt deshalb die Frage nach
ihrer Qualitat, so sind entsprechende Einblicke in ihr Zustandekommen

9 Beispiele fiir entsprechende Reflexionsformen von Expertise finden sich im Sam-
melband Nennen/Garbe (1996). Zur Problematik des Nichtwissens sieche Wehling
(2001).

10 Ein Beispiel sind die verschiedenen Verfahren der partizipativen Technikbewertung.
Siehe hierzu Abels/Bora (2004) sowie Molders (in diesem Band).
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und in den laufenden Diskurs der Wissenschaft unabdingbar.!! Wissen-
schaft als Expertise erfordert deshalb — im Unterschied zur Wissenschaft als
zweckfreier Erkenntnis — die Herausbildung das alltigliche Handeln orien-
tierender Deutungsmuster, die ein verniinftiges Leben in einer von Exper-
tise durchdrungenen Welt erméglichen.

Die Autonomie der Wissenschaft als eine unabhéngige Instanz stellver-
tretender Wirklichkeitsdeutung zu verteidigen, wiirde demzufolge bedeu-
ten, den Erkenntnisanspruch der Wissenschaft dadurch aufrechtzuerhalten,
dass er von der Funktion der Bereitstellung von Expertise stabil abgegrenzt
wird - denn es ist dieser zweite Zusammenhang, in dem die verschiedenen
Versuche angesiedelt sind, die Geltung wissenschaftlichen Wissens gesell-
schaftlich auszuhandeln.

Schliefflich finden sich zahlreiche Argumente, mit denen die typischen
Organisationsformen akademischer Wissenschaft in Frage gestellt werden.
Diese werden als Ausdruck einer anachronistischen ,Republik der Gelehr-
ten‘ aufgefasst. Den Stein des Anstofles bildet zum einen die Freiheit des
Wissenschaftlers, nicht nur die Themen seiner Arbeit selbst zu bestimmen,
sondern sich diesen auch in Mufle zu widmen, was bedeutet: ohne admi-
nistrative Kontrolle und Konkurrenz um knappe Giiter, ein Privileg, das
mit der Humboldt’'schen Formel ,Einsamkeit und Freiheit® pragnant zum
Ausdruck gebracht ist. Zum anderen richtet sich die Kritik gegen die kolle-
giale Selbstverwaltung der Wissenschaft, mit der — zumindest wire das als
ihr urspriinglicher Zweck zu vermuten - die akademische Freiheit gesichert
werden soll. Den typisch akademischen Organisationsformen werden dann
solche gegentibergestellt, die dem jeweils giiltigen Verstandnis von Moder-
nitit korrespondieren: die Planung der Forschung und der Hochschulaus-
bildung, die Installierung von Steuerungsmechanismen in Forschung und
Lehre, das auf Wettbewerb abgestellte professionelle Management der Or-
ganisationen von Forschung und Bildung usw. Dies verdichtet sich unter
anderem in der Vorstellung der Universitit als einem mit den verschiede-
nen Bereichen der Gesellschaft eng vernetzten und mit anderen Universiti-
ten im Wettbewerb stehenden straff gefiihrten Dienstleistungsunterneh-
men.'?

Das in diesem Zusammenhang operierende Deutungsmuster beruht auf
der Annahme, dass die auf akademischer Freiheit und Selbstverwaltung

11 Zum Problem der Qualitit wissenschaftlicher Expertise siche auch Weingart/
Lentsch (2008) sowie Jung (in diesem Band).

12 Ein Beispiel fiir eine im Zeichen dieses Deutungsmusters erfolgende Hochschulfor-
schung ist Miiller-Boling (1994). Zur Analyse dieses Musters siche Miinte/Franz-
mann (2007).
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grilndenden Organisationen der Wissenschaft, gemessen an den Organisa-
tionsformen, die fir die entwickelte moderne Gesellschaft typisch sind, eine
ungerechtfertigte Privilegierung und im Prozess fortschreitender Moderni-
sierung zu beseitigende Anomalie darstellen. Das Ideal, aus dem sich die
Kritik speist, ist eine ,normale Wissenschaft’, bei der die Tétigkeit des Wis-
senschaftlers dem Modell gewdhnlicher Berufsarbeit nach Méglichkeit an-
geglichen wird. Forschen bedeutet dann: an einer organisierten ,Produktion
von Wissen® mitzuwirken, die den iiblichen Mechanismen administrativer
Kontrolle unterliegt und durch die Konkurrenz um knappe Giiter geprigt
ist.

Der Begriff der Autonomie verbindet sich vor diesem Hintergrund mit
der Vorstellung einer von Kontrollen und Zwingen in einem bestimmten
Sinne entlasteten Wissenschaft, in dem Sinne nidmlich, dass Mufle als die
unverzichtbare Grundlage wissenschaftlichen Arbeitens aufgefasst wird."
Die in diesem Zusammenhang zugelassenen Kontrollen und Zwinge erge-
ben sich alleine daraus, dass es den Qualitdtsanspriichen zu geniigen gilt,
die mit den jeweils herausragenden Leistungen eines Faches gesetzt sind
und iiber deren Wahrung eine Gemeinschaft von Wissenschaftlern wacht,
in deren Zentrum folgerichtig die durch herausragende Leistungen ausge-
wiesenen Vertreter des Faches stehen.

Auch wenn die vorangegangene Skizze notgedrungen oberflichlich blei-
ben musste, so macht sie doch eines deutlich: dass sich die benannten mehr
oder weniger geldufigen Deutungsmuster trotz ihrer im Diskurs iiber die
moderne Wissenschaft anzutreffenden vielfiltigen Verkniipfungen auf je-
weils unterschiedliche Aspekte der Stellung der Wissenschaft in der gesell-
schaftlichen Ordnung beziehen. Gegenstand der Kritik wie der Verteidi-
gung kann sein: eine von der Auseinandersetzung mit den Kernfragen des
Faches vorangetriebene Wissenschaft; eine Wissenschaft, die streng diszip-
lindr gegliedert ist; eine Wissenschaft, die von anderen gesellschaftlichen
Instanzen unabhingig kollektiv verbindliche Urteile fillt; eine Wissen-
schaft, die sich durch akademische Freiheit und Selbstverwaltung auszeich-
net. Die Komplexitit des sich hier abzeichnenden Ordnungskonfliktes im-
pliziert, dass auch der sich in diesem Zusammenhang formende Begriff
autonomer Wissenschaft entsprechend vielschichtig ist. Der entsprechende
Begriff der Autonomie verweist nicht auf ein einzelnes Ordnungsmerkmal,
sondern auf ein Biindel solcher Merkmale. Diese Merkmale werden im
umrissenen Ordnungsdiskurs zu einer in sich homogenen Gestalt von Wis-
senschaft verbunden. Dabei versucht die eine Partei, diese Gestalt zu be-

13 Zur Bedeutung des Begriffs der Mufle im Zusammenhang mit wissenschaftssoziolo-
gischen Uberlegungen siehe Oevermann (2005).
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wahren, wihrend das Bestreben der anderen ist, diese Gestalt zugunsten
einer grundsitzlichen Ordnungsalternative aufzubrechen.

Folgt man dem im vorangegangenen Abschnitt umrissenen Entwick-
lungsmodell, so ist anzunehmen, dass die Rede von der Autonomie der
Wissenschaft im hier betrachteten Zusammenhang auf ein zum fraglichen
Zeitpunkt hegemoniales Wissenschaftsverstindnis verweist. Dabei wird,
indem im Namen der Gesellschaft gegen die Autonomie der Wissenschaft
argumentiert wird, diese hegemoniale Stellung in der Kritik selbst reprodu-
ziert. Aufschlussreich ist, dass der Angriff auf eine in diesem besonderen
Sinne autonome Wissenschaft seinerseits im Riickgriff auf Autonomiear-
gumente erfolgt, diese aber an einem ganz anderen Punkt ansetzen. Als
Problem wird die Autonomie der Wissenschaft ja nicht zuletzt vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Emanzipationsbestrebungen aufgefasst. ,Die
Gesellschaft® hat sich einer solchen Argumentation zufolge von ihrer Be-
vormundung durch eine Wissenschaft zu befreien, die ihre Forschungsthe-
men und die Ordnung des akademischen Wissens selbst bestimmt, sich als
eine Quelle verbindlichen Wissens betrachtet und den fur die Moderne
typischen Mechanismen der Regulierung gesellschaftlich relevanter Leis-
tungen entzieht. Der Ansatzpunkt dieser Argumente ist der oben erwihnte
Begriff des autonomen Individuums, das sich, so die emanzipatorische Ge-
neralforderung, aus allen nur erdenklichen Bevormundungsstrukturen
befreien soll.

Es stellt sich die Frage, inwiefern die umrissene Diskurskonstellation in
den Zusammenhang einer Entwicklung gestellt werden kann, die zu einem
grundlegenden Wandel gefiihrt hat und in deren Zuge die genannten Muster
der Kritik und der Verteidigung nach und nach ihre Bedeutung verlieren.

4 Wissenschaftsgeschichte als forschungsleitende
Erzahlung: Der Strukturwandel der modernen
Wissenschaft

Die moderne Wissenschaft weist eine Reihe fiir sie konstitutiver Merkmale
auf: Sie beruht auf spezifischen ontologischen Voraussetzungen, deren Ein-
gang in die kollektiv verbindliche Wirklichkeitsdeutung gemeinhin als Ent-
zauberung der Welt beschrieben wird. Ihr liegt die Annahme einer unendli-
chen Verbesserbarkeit des menschlichen Wissens zugrunde, woraus der fiir
die Moderne charakteristische Innovationsanspruch der Forschung folgt.
Als kennzeichnend kann weiterhin eine mit der alten Gelehrtenkultur bre-
chende Wertschitzung der Empirie gelten, woraus sich u.a. spezifische
Qualitétskriterien fiir die Theorie ergeben wie die Forderung ihrer empiri-
schen Priifbarkeit. SchliefSlich beruht die moderne Wissenschaft auf der
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Vorstellung, dass die der Wissensvermehrung dienenden Institutionen wie
das gesellschaftliche Zusammenleben im Ganzen auf der Grundlage der
jeweiligen historischen Erfordernisse und der sich in diesem Zusammen-
hang erdffnenden historischen Maoglichkeiten zweckmiflig einzurichten
sind. Dieses spezifisch moderne Verstindnis von Wissenschaft steht im hier
behandelten Konflikt nicht zu Disposition. Der zu rekonstruierende Wan-
del, in dem die skizzierten Deutungsmuster eine tragende Rolle spielen,
vollzieht sich in dem durch dieses besondere Verstindnis eréffneten und
sich historisch wandelnden Méglichkeitsraum.

Wollte man eine die Rekonstruktion dieses Wandels strukturierende
Arbeitshypothese formulieren, so wire der Versuch zu unternehmen, die
Geschichte der modernen Wissenschaft speziell unter dem hier behandelten
Gesichtspunkt zu erzihlen. Eine solche Geschichte konnte, wie das in der
Wissenschaftssoziologie nicht selten geschieht, mit der Institutionalisierung
der modernen Erfahrungswissenschaften in der zweiten Hailfte des
17. Jahrhunderts beginnen.!* Sie finde einen zweiten Ansatzpunkt in der
Entstehung eines fiir das 20. Jahrhundert charakteristischen Ordnungsden-
kens, das freilich in sich auflerordentlich vielschichtig ist.”” Sie wiirde im
ausgehenden 20. Jahrhundert enden, einem Zeitpunkt, zu dem sich die
Strukturbriiche der Wissenschaft des 20. Jahrhunderts immer deutlicher
abzuzeichnen beginnen.

In diesem Zusammenhang ist wichtig, dass schon die Entstehung der
modernen Erfahrungswissenschaften von der Spannung zweier Wissen-
schaftsverstindnisse geprégt ist, die auch fiir den hier behandelten Ord-
nungskonflikt von Bedeutung ist. Auf der einen Seite steht dabei eine empi-
rische Wissenschaft, die auf ein theoretisches Verstdndnis der Wirklichkeit

14 Trotz der vielfiltigen Kontextualisierungsbemithungen der historischen Forschung
seit den 1970er-Jahren ldsst sich dieser Prozess mit Blick auf eine Soziologie der Ent-
stehung der Moderne besonders eindringlich an der Griindung der Royal Society
studieren. Eine entsprechende Historisierung findet sich in Hunter (1989). Zur Kri-
tik der einseitig kontextualistisch ausgerichteten historischen Forschung siehe Miin-
te (2004).

15 Das Ordnungsdenken des 20. Jahrhunderts ist in der zeitgeschichtlichen Forschung
zum Gegenstand systematischer Untersuchung geworden. Ausgehend von der Ver-
mutung, dass es ein fiir das 20. Jahrhundert spezifisches Ordnungsdenken gibt, sind
der Gegensatz dieses Ordnungsdenkens zum liberalen Fortschrittsdenken des
19. Jahrhunderts, die vielfiltig sich tberlagernden und ineinanderschiebenden
Schichtungen dieses Denkens sowie der Strukturbruch der 1970er-Jahre behandelt
worden (vgl. Doering-Manteuffel/Raphael 2008, 2011; Doering-Manteuffel 2009).
Die Frage, inwiefern im Zuge der Herausbildung dieses Ordnungsdenkens gerade
die besondere Formenwelt akademischer Wissenschaft in Frage gestellt wurde, ist in
diesem Forschungszusammenhang, wie es scheint, noch nicht aufgegriffen worden.
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zielt, im Vertrauen darauf, dass sich dieses Wissen auch mit Blick auf ande-
re gesellschaftliche Funktionen als niitzlich erweist. Auf der anderen findet
sich eine Wissenschaft, die hinsichtlich jener gesellschaftlichen Funktionen,
die unter dem Gesichtspunkt der Lebensbewiltigung als besonders dran-
gend gelten konnen, niitzliches Wissen bereitstellt, ohne hierzu den Umweg
tiber ein theoretisches Verstindnis der Wirklichkeit zu gehen. Beides
schlief3t sich nicht grundsitzlich aus, ist im Entstehungskontext der moder-
nen Erfahrungswissenschaft eng miteinander verbunden und findet in die
sich herausbildenden Organisationsformen der Wissenschaft Eingang.
Dennoch schiebt sich im Selbstverstindnis der fithrenden Wissenschaftler
jener Zeit das Modell einer erkenntnisorientierten Wissenschaft deutlich in
den Vordergrund.'® Mit der Institutionalisierung der modernen Erfah-
rungswissenschaft kristallisiert sich ein Typus moderner Wissenschaft her-
aus, der, den Selbstverstandlichkeiten des Wissenschaft betreibenden Milieus
entsprechend, in mehrfacher Hinsicht einen ausgeprigt geistesaristokrati-
schen Charakter besitzt.!” Gemeint ist damit eine Wissenschaft, bei der trotz
ihrer fallibilistischen Grundannahmen fest am Anspruch festgehalten wird,
Aussagen iiber die Grundstrukturen der Wirklichkeit zu machen, und in
der wissenschaftliche Erkenntnis Herrschaftscharakter annimmt. Wissen-
schaft wird von einer intellektuellen Elite betrieben, die fiir sich bean-
sprucht, die Wirklichkeit stellvertretend fiir das Publikum zu deuten. Dieser
Anspruch findet letztlich dadurch Anerkennung, dass diese Elite im sich
formierenden frithneuzeitlichen Staat als eine Instanz kollektiv verbindli-
cher Wirklichkeitsdeutung inthronisiert wird. Der wissenschaftliche Dis-
kurs selbst behilt dabei den Charakter eines freien Austauschs unter Glei-
chen. Die Gemeinschaft der Wissenschaftler beruht im Kern auf dem
Prinzip freier Assoziation, und zwar einer Assoziation gesellschaftlich Her-
ausgehobener und ethisch Qualifizierter.

Es bilden sich so die Grundziige jener Ordnung der Wissenschaft her-
aus, die den Bezugspunkt des hier behandelten Ordnungskonfliktes dar-
stellt. In dieser Ordnung wird das wissenschaftliche Handeln vor allem mit
einer bestimmten gesellschaftlichen Funktion verbunden: der Erkenntnis
der Grundstrukturen der Wirklichkeit. Alle anderen denkbaren Funktions-
verkniipfungen werden im Sinne einer Anwendung des wissenschaftlichen
Wissens als nachgeordnet betrachtet. Das Wachstum des Wissens fithrt zu
einer Segmentierung der Gemeinschaft der Wissenschaftler, so dass bestan-

16 Inwiefern diese beiden Verstdndnisse eine spannungsvolle Einheit bilden, zeigen die
Materialanalysen in Miinte (2004, 2005).

17 Ein solcher Typus geistesaristokratischer Wissenschaft wird in Miinte (2007) her-
ausgearbeitet.

159



dig neue und durch denselben Funktionsprimat ausgezeichnete Disziplinen
entstehen. Dabei nimmt die Wissenschaft im System der Herrschaft eine
Position ein, die es ihr - eine entsprechende Konsensbildung innerhalb der
Gemeinschaft der Wissenschaftler vorausgesetzt — grundsitzlich erlaubt,
eine allgemeinverbindliche Deutung der Wirklichkeit zu etablieren. Die
Gemeinschaft der Wissenschaftler selbst organisiert sich einem Muster
folgend, das in der Soziologie anhand der Professionen beschrieben worden
ist: ndmlich als eine Gemeinschaft, die sich das Privileg der Entlastung von
gesellschaftlicher Kontrolle durch das Versprechen einer durch diese Ent-
lastung ermoglichten besonderen Sachorientierung sichert.'®

Der sich in Opposition zu diesem Wissenschaftstyp herausbildende Ord-
nungsentwurf lisst sich nicht einfach als ein Erstarken eines utilitaristischen
Wissenschaftsverstandnisses begreifen; vielmehr wird das diesen alteren Typ
tragende Gesellschaftsverstindnis briichig. Als entscheidend kann in diesem
Zusammenhang die Entstehung eines spezifischen Ordnungsdenkens ver-
mutet werden, bei dem die Orientierung am Niitzlichen mit dem Ziel sozia-
ler Befriedung durch die Absicherung der Erfiillung der Massenbediirfnisse
verkniipft wird. Fiir die Entfaltung dieses Denkens ist zweierlei wichtig: dass
die sich fir diesen Zweck bietenden Moglichkeiten des expandierenden
modernen Staates konsequent in den Blick genommen werden und dass sich
in der Wissenschaft selbst Reflexionsformen des wissenschaftlichen Wissens
durchsetzen, in denen es dem verfolgten Ziel gemif; umgedeutet wird. Auf
diese Weise entsteht ein in institutioneller wie intellektueller Hinsicht diffe-
renziertes utilitaristisches Wissenschaftsverstindnis, das aus dem Zusam-
menhang der Entstehung eines fiir das 20. Jahrhundert spezifischen Ord-
nungsdenkens und der ihm zugrundeliegenden historischen Problemlagen
heraus zu verstehen ist. Eine Grundlage fiir dieses Wissenschaftsverstindnis
sind méchtige soziale Bewegungen und die von ihnen formulierten Partizi-
pationsforderungen. Diese haben zunidchst einen politisch konstitutionellen
Charakter. Sie zielen auf die Offnung des politischen Systems sowie die Teil-
nahme am politischen Diskurs. Sie miinden im modernen parlamentari-
schen Verfassungsstaat und in der Entstehung einer auf Meinungs- und
Versammlungsfreiheit beruhenden Offentlichkeit. Zunehmend zielen diese
Forderung dann auch auf die Teilhabe am wachsenden Wohlstand und dem
mit entsprechenden Aufstiegschancen verbundenen Zugang zu einer wissen-
schaftlich fundierten Ausbildung. Das wissenschaftliche Wissen und das
Bildungssystem riicken vor diesem Hintergrund als Mittel der Bewéltigung
gesellschaftlicher Grof3konflikte in den Blick.

18 Auf die darin enthaltende Reziprozititsbeziehung hat vor allem Goode (1957) hin-
gewiesen.
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Gestalt nimmt das fragliche Wissenschaftsverstandnis auf der einen Sei-
te in den vielfaltigen Versuchen des Staates an, solchen Forderungen ge-
recht zu werden. Dabei bildet der sich formierende Wohlfahrtsstaat die
Quelle einer sich bestindig erweiternden Nachfrage nach praktisch ver-
wertbarem wissenschaftlichem Wissen.!” Vor allem aber formiert sich eine
entsprechend ausgerichtete Bildungs- und Wissenschaftspolitik. Sie zielt auf
die Offnung und damit verbunden auf eine Kapazititsausweitung des Bil-
dungssystems bei gleichzeitiger Fokussierung der Ausbildung auf die Ver-
mittlung von Fachwissen sowie auf die verstirkte Einrichtung praxisorien-
tierter Studiengénge und Forschungszusammenhinge, in denen das in den
verschiedenen Disziplinen gewonnene Wissen verwertet wird. Sie strebt
schliefflich eine am Ergebnis orientierte Kontrolle wissenschaftlichen Han-
delns an, was die Einrichtung von Wettbewerbsstrukturen, eines professio-
nellen Managements der Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen sowie
die Evaluation von Forschung und Lehre umfasst. Auf der anderen Seite ist
der diesen Bemiihungen gleichsinnige Wandel der wissenschaftlichen Be-
trachtung der Wissenschaft selbst zu nennen. Das sich formierende neue
Wissenschaftsverstindnis ist von einer akademisch gepflegten Skepsis ge-
geniiber der Moglichkeit von Erkenntnis und der Betonung der Kontextge-
bundenheit und Machttangiertheit des wissenschaftlichen Weltverstindnis-
ses gepragt. Die in diesem Zusammenhang etablierte Deutung des
wissenschaftlichen Wissens als sozialem Konstrukt impliziert soziologisch
betrachtet vor allem eines: dass sich der Wert dieses Wissens in letzter Kon-
sequenz nicht mehr daran bemisst, inwiefern es eine sich immer weiter
vertiefende Einsicht in die Strukturen der Wirklichkeit bietet. Der entschei-
dende Gesichtspunkt ist nunmehr, dass sich die entsprechenden Konstrukte
fir diesen oder jenen Zweck verwenden lassen.

Die miteinander konkurrierenden Ordnungsvorstellungen lassen sich
letztlich auf ein einfaches Spannungsverhiltnis herunterbrechen, namlich
auf den das menschliche Leben durchziehenden Gegensatz einer von der
Notwendigkeit der Bewiltigung des Lebens entlasteten Bildung und einer
im Zeichen eben dieser Notwendigkeit erfolgenden Verwertung dessen, was
zur Verfiigung steht. Dieser Gegensatz impliziert zwei in Konflikt mitein-
ander stehende Modglichkeiten, den die Moderne begriindenden Fort-
schrittsgedanken auszulegen: im Sinne einer freien Entfaltung des Men-
schen durch die Bildung seiner Sinne, seines Denkens und seiner
Fahigkeiten oder im Sinne einer auf die Befriedigung der Bedirfnisse ge-
richteten Produktivitit. Der skizzierte ausgesprochen tiefgreifende und viel-
schichtige Strukturbruch vermag die Herausbildung der im vorhergehen-

19 Siehe hierzu den richtungsweisenden Artikel von Raphael (1996).
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den Abschnitt umrissenen Deutungsmuster grundsitzlich zu erkldren. Folgt
man dem Gedanken, so bilden sie sich heraus, weil eine aus einem gesell-
schaftlichen Fundamentalkonflikt resultierende Modernisierungsbewegung,
die in schneller Abfolge neue und sich dabei vielfiltig tiberlagernde Ord-
nungsvorstellungen hervorbringt, in Gestalt der bestehenden Institutionen
der Wissenschaft auf eine dltere und nicht mehr integrierbare Schicht der
Moderne stofit, die auf dem Prinzip der Bildung und nicht der Verwertung
gegrindet ist.

5 Die Soziologie des Strukturwandels der Wissenschaft
und das Selbstverstandnis der Wissenschaftssoziologie:
Abschluss des Gedankengangs

Die skizzierte forschungsleitende Heuristik mag spekulativ sein. Fiir die hier
bearbeitete Fragestellung ergibt sich vor diesem Hintergrund allerdings ein
einfaches Resultat. Im Zuge der zu vermutenden historischen Bewegungen,
die im Rahmen einer entsprechend angeleiteten wissenschaftshistorischen
Forschung néher zu untersuchen wiren, bilden sich Wissenschaftskulturen
heraus, die spezifische wissenschaftliche Selbstverstindnisse implizieren.
Diese Selbstverstindnisse haben, was auch immer ihre historischen Quellen
sein mogen, Konsequenzen fiir jenen besonderen Begriff autonomer Wis-
senschaft, der sich im hier behandelten Ordnungsdiskurs geformt hat.

Fiir einen Wissenschaftler, der sich die Forderung nach der Praxisrele-
vanz seiner Forschung zu eigen gemacht hat, gar ein Ressentiment gegen
abgehobene theoretische Betrachtungen hegt und im wissenschaftlichen
Wissen in erster Linie ein Werkzeug fiir die Losung der jeweils drangenden
Probleme seiner Zeit sieht, bedeutet die seitens der Wissenschaftspolitik
und der Wissenschaftsadministration geforderte und die institutionellen
Strukturen der Wissenschaft zunehmend prigende Forderung der Praxis-
relevanz natirlich keine Fremdbestimmung. Sie entspricht seinem Selbst-
verstindnis, und zwar seinem Selbstverstindnis als Wissenschaftler. Aber
auch fiir den Wissenschaftler, der im System formaler Leistungskontrolle
grofy geworden ist und danach strebt, in diesem System erfolgreich zu sein
und institutionelle Macht zu erlangen, gilt: dass seine Autonomie als Wis-
senschaftler durch dieses System nicht eingeschrinkt wird. Es bildet die
Grundlage seiner Bewahrung als erfolgreicher Forscher innerhalb eines auf
Effizienz angelegten und von den Kollegen mitgetragenen und damit nor-
mativ stabilisierten Wissenschaftsbetriebs. Fiir die entsprechenden Typen
von Wissenschaftlern - und es diirfte nicht schwer sein, sie empirisch nach-
zuweisen - sind die Autonomieargumente, die den oben skizzierten Diskurs
kennzeichnen, bedeutungslos geworden. Und das gilt nicht nur fiir den
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einzelnen Wissenschaftler, der seine personliche Karriereplanung auf das
neue System abstellt, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der in diesem
System geteilten und lebenspraktisch verankerten Normen. Aber auch fiir
einen Wissenschaftler, der sich weiterhin der Unendlichkeit des Gedankens
verpflichtet sieht, fiir den Forschung folglich nur in Mufle erfolgen kann
und fiir den das Denken auf eine niemals am Boden anlangende Vertiefung
angelegt ist, weil es auf eine nicht voll zu fassende Wirklichkeit hin entwor-
fen ist, auch fiir so einen Wissenschaftler verliert der skizzierte Diskurs und
der darin geformte Begriff autonomer Wissenschaft seine Bedeutung. In der
sich abzeichnenden Konstellation lasst sich ein ihm geméfles Verstindnis
von Autonomie nicht durch die Anrufung eines verblichenen Ordnungs-
ideals aufrechterhalten, sondern nur noch in der Subversion eines Betriebs,
der zunehmend durch Normen geregelt ist, die mit dem eigenen Ideal un-
vereinbar sind.

So einfach das Ergebnis der vorangegangenen Uberlegungen ist, so her-
ausfordernd ist es fiir das Selbstverstindnis der Wissenschaftssoziologie.
Dass sich der Versuch einer Rekonstruktion des Strukturwandels der Wis-
senschaft nicht auf eine Institutionenanalyse beschrinken kann, sondern
eine diskursanalytische Perspektive umfassen muss, entspricht dabei dem
Zug der Zeit. Dabei wiirde freilich die immer noch tibliche Entgegensetzung
von institutionalistischer und wissenssoziologischer Wissenschaftssoziolo-
gie insofern aufgehoben, als es im hier betrachteten Zusammenhang gewis-
sermaflen um die wissenssoziologischen Grundlagen des institutionellen
Wandels der Wissenschaft ginge. Der Diskurs der Wissenschaftsforschung
und die von ihm inspirierte Institutionenpolitik bildeten hier einen zentra-
len Forschungsgegenstand. Sperriger diirfte hingegen die Implikation sein,
dass sich der Wandel der Wissenschaft nur verstehen ldsst, wenn auch die
Identititen von Wissenschaftlern und deren Bildungsgeschichten unter-
sucht werden, in denen eine je besondere Ordnung der Wissenschaft un-
hinterfragte lebenspraktische Geltung erlangt. Der Zusammenhang von
wissenschaftlichem Wandel und der Biographie von Wissenschaftlern er-
weist sich so als ein zentrales Problem einer wissenschaftssoziologischen
Forschung, die am Verstindnis der Transformation sozialer Ordnung inter-
essiert ist.
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