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Virologischer Imperativ oder temporare
Destabilisierung?

Feldtheoretische Anmerkungen zur soziologischen Reflexion
der Corona-Krise

Zusammenfassung: Der Beitrag beleuchtet die gesellschaftlichen Reaktionen auf die COVID-
19-Pandemie aus feldtheoretischer Perspektive. In kritischer Auseinandersetzung insbesondere mit ei-
nigen jiingeren, vorwiegend systemtheoretisch orientierten Deutungen wird die These einer umfassen-
den »Medizinisierung« der Gesellschaft, einer »Simplifikation« des Sozialen oder der Durchsetzung ei-
nes alles bestimmenden »virologischen Imperativs« im Zuge der Pandemiebekdmpfung zuriickgewiesen.
Stattdessen wird eine Deutung vorgeschlagen, welche die prinzipiell umkampften Machtbalancen zwi-
schen verschiedenen sozialen Feldern in den Mittelpunkt riickt. Die Pandemie, so das zentrale Argu-
ment des Beitrags, hat allenfalls zu einer temporiren Destabilisierung dieser Felderverhaltnisse im Feld
der Macht gefithrt und einen Prozess ihrer Politisierung in Gang gesetzt, der mit voriibergehenden
Autonomiegewinnen und -verlusten einhergeht. In differenzierungstheoretischer Hinsicht liegt der pri-
mire Effekt der Pandemie entsprechend nicht in einer schon jetzt eindeutig bestimmbaren Entwick-
lungsrichtung - etwa einer umfassenden Durchdringung gesellschaftlicher Strukturen durch medizini-
sche und epidemiologische Kalkiile -, sondern bestenfalls in einem gestdrkten Bewusstsein fiir den um-
kéampften und damit gestaltbaren Charakter der Verhaltnisse zwischen sozialen Teilbereichen.

Schliisselworter: COVID-19; Corona; Pandemie; Differenzierungstheorie; Feldtheorie; Feld der Macht;
Politisierung

Virological Imperative or Temporary Destabilization? Field Theoretical Remarks on the So-
ciological Reflection of the Coronavirus Crisis

Abstract: The paper examines the social reactions to the COVID-19 pandemic from a field-theoretical
perspective. In a critical examination of some recent interpretations stemming mainly from systems the-
ory, the thesis of a comprehensive «medicalization« of society, a «simplification« of the social, or the en-
forcement of an all-determining «virological imperative« in the course of fighting the pandemic is re-
jected. Instead, an interpretation is proposed that focuses on the principally contested balances of power
between different social fields. The pandemic, according to the central argument of the article, has at
best led to a temporary destabilization of these field relations in the field of power and has set in motion
a process of their politicization, which is accompanied by temporary gains and losses of autonomy. In
terms of differentiation theory, the primary effect of the pandemic accordingly does not lie in a direction
of development that can already be clearly determined - for example, a comprehensive penetration of
social structures by a medical or epidemiological calculus - but at best in a strengthened awareness of
the contested and thus shapeable character of the relations between social fields.

Keywords: COVID-19; coronavirus; pandemic; differentiation theory; field theory; field of power; po-
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»Durchgesetzte Risiko-Definitionen sind [...] ein Zauberstab, mit

dem die unbewegliche Gesellschaft sich selbst das Fiirchten lehrt

und dadurch in ihren Zentren aktiviert und politisiert wird.«
(Ulrich Beck)

Einleitung: Das Staunen der Systemtheorie

Vor wenigen Monaten hat Fabian Anicker in dieser Zeitschrift eine Analyse der gesell-
schaftlichen Reaktionen auf die Corona-Pandemie vorgelegt. Aus differenzierungs- bzw.
tibersetzungstheoretischer — und damit: auch systemtheoretisch informierter — Perspek-
tive' diagnostiziert er darin fiir die Zeit nach dem Ausbruch von COVID-19 eine »bei-
spiellose Politisierung der Gesellschaft« (Anicker 2020: 174). Bei genauerem Besehen, und
zwar vor dem Hintergrund einer »starken Beeinflussung der Politik durch die medizini-
sche Wissenschaft« und einer » Anfilligkeit des politischen Systems fiir die wissenschaft-
lich-medizinische Risikodefinition«, handle es sich hierbei allerdings gleichzeitig um
eine »Medizinisierung der Gesellschaft auf dem Umweg iiber die Politik« (ebd.), ndmlich
um eine »Vereinseitigung des Wertbezugs von Politik« in der Form eines »Siegeszug|s]
des medizinischen Codes« (ebd.: 175).

Mit ganz dhnlicher Stofirichtung hat Rudolf Stichweh bereits im April 2020 konsta-
tiert, dass wenigstens die erste Phase der Pandemiebearbeitung dadurch gekennzeichnet
gewesen sei, dass »alle [...] Funktionssysteme [der Weltgesellschaft, D.W.] zeitweilig ei-
nem einzigen Imperativ« folgten (Stichweh 2020: 197). Erstmals in der Geschichte der
Moderne sei »das Krankheitssystem das Ganze der Gesellschaft, und zwar das Krank-
heitssystem in seiner extremsten Form als totale Institution, also als Intensivmedizink,
wihrend die »ganze jenseits des Krankheitssystems noch verbleibende Gesellschaft in
allen ihren Aktivitaten [...] in der eigentiimlichen Summenformel »flatten the curve«zu-

1 Der ubersetzungstheoretische Ansatz rekurriert in seiner Grundlegung stark auf Annahmen der
Luhmann’schen Systemtheorie (Renn 2006), wie auch die systematische Verwendung von Schliissel-
konzepten wie »Codesc, »Inklusion«, »Kommunikationssystemen« sowie der Rekurs auf Luhmann
in der Skizze des politischen Systems bei Anicker indizieren. Dass dabei die iibersetzungstheoreti-
sche Anlage im Gegensatz zu orthodoxen Varianten der Systemtheorie zu ganz dhnlichen Schliissen
fithren kann wie ein feldtheoretischer Zugriff, wird im Schlussteil dieses Beitrags angedeutet.
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sammengefasst [worden sei], die eigentlich vor allem besagt, dass man die Infektionsdy-
namik der Gesellschaft als Folge allen gesellschaftlichen Tuns der zu einem gegebenen
Zeitpunkt verfiigbaren Verarbeitungskapazitit des Krankheitssystems und damit insbe-
sondere der der Intensivmedizin anpassen muss« (ebd.: 199). Ganz dhnlich wie Anicker
diagnostiziert auch Stichweh ein zumindest voriibergehend »radikal simplifiziertes poli-
tisches System, das hier entscheidet, ein System, das eine extrem zugespitzte Hierarchie
von Entscheidungsthemen kennt, eine Hierarchie, iiber die es selbst nicht entscheiden
zu konnen glaubt und die es deshalb auch nicht dem demokratischen Diskurs zur Dis-
position stellen wiirde. Diese Hierarchie ist durch den Imperativ der Nichtiiberlastung
des Gesundheitssystems diktiert und dieser wiederum durch die Letztbedeutsamkeit der
Gleichbehandlung und Lebenserhaltung des einzelnen Individuums« (ebd.: 200). Eine
»Schliisselfrage« laute daher, »ob und wie sie [die Pandemie, D.W.] diese gesellschaftliche
Ordnung der Moderne [die funktionale Differenzierung der Weltgesellschaft, D.W.] tem-
porér in Frage stellt« (ebd.: 198).

Schliellich hat auch Armin Nassehi im Frithjahr des vergangenen Jahres mehrfach
hervorgehoben, dass »derzeit etwas geschieht, was soziologisch ausgeschlossen schien,
niamlich dass das politische System quasi durchregieren kann, also durch politische Ent-
scheidungen in das wirtschaftliche Leben, in das Bildungssystem und in rechtlich garan-
tierte Standards eingreifen kann« (Nassehi 2020b). Die Grundstruktur der modernen
Gesellschaft, namlich »[fJunktionale Differenzierung« schliefle dies aus — »aufler in Zei-
ten, die man einen Ausnahmezustand nennen kann. Zumeist waren das Kriegszeiten,
in denen das Wirtschaftssystem, das Bildungssystem, das Recht, sogar Religion in den
Dienst der kollektiven Sache gestellt werden konnte« (ebd.).

Verwunderung zweiter Ordnung

Allen drei Analysen ist dabei gemein, dass ihren Autoren eine tiefgreifende Verwunde-
rung anzumerken ist. Am offensichtlichsten gilt dies fiir Armin Nassehi, dem sich die ers-
ten gesellschaftlichen Reaktionen auf die Pandemie als ein Prozess darstellen, der nicht
allein aus systemtheoretischer Warte, sondern sogar insgesamt »soziologisch ausgeschlos-
sen schien« — beziehungsweise als, »etwas, von dem wir immer gesagt haben: Das geht
nicht« (Nassehi 2020b, 2020a; beide Hervorh. durch Verf.).> Aber auch Fabian Anicker
(2020: 174) begreift die Pandemie zugleich als einen »Parade- und Problemfall fiir die
Theorie funktionaler Differenzierung«. In der Ahnlichkeit nationaler politischer Mafi-
nahmen sieht er »zeitweilig eine sachlich weitgehend kohéirente Weltpolitik« entstehen,
die er als »erstaunlich« bezeichnet (ebd.), wie er auch die Engfithrung politischen Ent-
scheidungshandelns auf den Schutz des Lebens von Individuen als »auflerst ungew6hn-
lich« betrachtet (ebd.: 175) — sowohl diese Engfithrung als auch das von Nassehi betonte
»Durchregieren« der Politik mache es ndmlich »schwierig«, noch »die [...] Rede von

2 Auch Bettina Hollstein und Hartmut Rosa (2020: 26) sprechen im Anschluss an Armin Nassehi von
einer »Uberraschung fiir die soziologische Theorie«.
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»autopoietisch« operierenden Systemen [...] zu rechtfertigen« (ebd.). Und auch Rudolf
Stichweh (2020: 198) halt die Orientierung auf den Lebensschutz fiir ebenso »[a]uffillig«
wie »eindrucksvoll«; die neue Ordnung der Funktionssysteme sei »eigentiimlich« und
historisch ohne Vorldufer (ebd.) und insgesamt »das Auflergewohnliche und die Riskanz
des Sozialexperiments« der Pandemiebekdmpfung bemerkenswert (ebd.: 203). Stichweh
schliefllich erscheinen die Reaktionen im Zuge der »ersten Welle« gar so singulér, dass
er in einem im Juni 2020 eigens verfassten Postscriptum noch davon ausgeht, dass »alle«
wiissten, »dass man dieselben Einschriankungen nicht ein zweites Mal wird verhdngen
konnen«; weshalb im Fall einer zweiten Welle »nur entschiedene und gegebenenfalls ra-
biate lokale Mafinahmen« denkbar seien, »national generalisierte Einschrinkungen« da-
gegen »nicht ein weiteres Mal moglich sein« wiirden (Stichweh 2020: 204).

Es wire nun sicherlich absurd, zu leugnen, dass wir in vielerlei Hinsichten in
auflergewohnlichen Zeiten leben. Ebenso verfehlt wire es iiberdies, Kollegen Fehlprog-
nosen vorzuhalten, die im Frithjahr 2020 »am laufenden Motor« der Pandemie gewagt
wurden, also ohne den komfortablen zeitlichen Abstand, den sich unser Fach viel zu
hiufig gewdhrt. Das Staunen und die Verwunderung systemtheoretisch argumentie-
render Autoren dariiber, dass gesellschaftliche Reaktionen, wie sie diese erste Phase der
Pandemie geprigt haben, tiberhaupt denkbar scheinen und praktisch méglich sind, darf
als soziales Phanomen aber seinerseits verwundern. Es handelt sich hierbei um eine Ver-
wunderung {iber die Verwunderung anderer, systemtheoretisch gesprochen also um eine
Verwunderung zweiter Ordnung.

Interessanterweise dhnelt dabei das Erstaunen iiber die Handlungsfahigkeit insbeson-
dere des Staates in der pandemischen Lage, iiber die Fihigkeit von Politik, »durch-« und
in eine Vielzahl von anderen Teilbereichen »hineinzuregieren«, dem Reaktionsmuster,
das eine Vielzahl der sogenannten »Mafinahmenkritiker*innen« auf die Straf3en getrie-
ben hat, namlich ein Erschrecken dariiber, dass es tiberhaupt einen handlungsfihigen
Staat gibt, der im Notfall auch in kiirzester Zeit Einschrdnkungen vorzunehmen, Gesetze
zu erlassen und diese auch unter Riickgrift auf das Monopol iiber legitime physische
Gewaltmittel durchzusetzen im Stande ist. Der Hinweis auf diese Parallele sollte dabei
nicht als Polemik missverstanden werden, und sei es nur, weil das soziologische Staunen
theoretisch und analytisch motiviert ist, wihrend die Kritik der »Querdenker*innen«
an diesem Punkt eher auf moralischer Emporung tiber das vermeintliche Skandalon des
Staates griindet. Es bleibt allerdings der Eindruck, dass gerade systemtheoretisch ge-
schulte soziologische Beobachter*innen von der faktischen Handlungsfahigkeit des Staa-
tes regelrecht paralysiert waren. Da es naheliegt, dass spezifische Theorieentscheidungen
fiir dieses in Teilen der Soziologie verbreitete Staunen verantwortlich sind, mochte ich
im Folgenden einige alternative — ebenfalls dezidiert differenzierungstheoretische, aber
von anderen Pramissen ausgehende — Beobachtungen anstellen. Ich teile also explizit
die Einschitzung von Anicker (2020: 173), nach der die gesellschaftlichen Reaktionen
auf die COVID-19-Pandemie (und zwar nicht nur prinzipiell, sondern sogar: »am bes-
ten«) aus differenzierungstheoretischer Perspektive erschlossen werden konnen; meinen
Ausgangspunkt bilden dabei allerdings vor allem feldtheoretische Annahmen, die einen
anderen Blick auf die Ereignisse des Jahres 2020 sowie den weiteren Verlauf der Pande-
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mie zu werfen erlauben. Um eine solche Reevaluierung der »Mafinahmen« sowie ihrer
Folgen unter alternativen differenzierungstheoretischen Vorzeichen zu ermoglichen, sol-
len aber zundchst noch einmal einige der Entscheidungen und Entwicklungen der ver-
gangenen Monate in den Blick genommen werden.’

Geschlossene Gesellschaft? Eine selektive Bestandsaufnahme

Was die These eines gesellschaftlichen und zugleich differenzierungstheoretischen »Aus-
nahmezustands« (Anicker 2020: 173) betriftt, so ist zundchst der damit suggerierte sin-
guldre Charakter der pandemischen Situation und ihrer Bearbeitung zu relativieren. Dass
gesellschaftliche Praxis in vielen ausdifferenzierten Teilbereichen stark durch Beziige auf
bestimmte Themen oder Werte orientiert wird, stellt dabei keinen so extremen Einzelfall
dar, wie manch eine Formulierung nahelegt. Zu denken ist in diesem Zusammenhang
freilich zunichst an Kriegsgesellschaften, wobei gerade auch die hier zitierten Autoren
diesbeziiglich — und nicht zuletzt angesichts des politischen Gebrauchs dieses Vergleichs
- zu Recht Vorsicht angemahnt und auf Parallelen ebenso wie auf Differenzen hingewie-
sen haben (Anicker 2020: 179f; Stichweh 2020: 201; Nassehi 2020b; vgl. auch Greve 2020,
der in der Unterordnung 6konomischer unter politische Erwéagungen eher eine Parallele
zur Finanzkrise der 2000er-Jahre ausmacht). Dass der politische Diskurs und die medi-
ale Berichterstattung (sowie je nach Fall auch weitere Felder) in erheblichem Umfang
(wenngleich, wie auch im Fall der Pandemiebekdmpfung, in unterschiedlichem Maf3e)
von Einzelthemen bestimmt wurden, liefle sich zudem in ihren Hochzeiten auch fiir die
Jahre der Terrorismusbekampfung der 1970er-Jahre behaupten, méoglicherweise auch fiir
den »Krieg gegen den Terror« im Anschluss an den 11. September 2001, und in lang-
fristiger Hinsicht hat auch der Kalte Krieg dhnliche Effekte gezeitigt, Doktrinen, Direkti-
ven und Metastrategien bestimmt und den »Rahmen« der politischen Debatte insgesamt
abgesteckt. Aber auch fiir langfristige Wandlungsprozesse lassen sich dhnliche Effekte be-
haupten: So bestimmt etwa auch der als »Digitalisierung« apostrophierte Prozess schon
seit einigen Jahren grofle Teile des padagogischen, politischen, 6konomischen oder wis-

3 Die folgenden Beobachtungen beziehen sich im Wesentlichen auf den gesellschaftlichen Umgang
mit der Corona-Pandemie in Deutschland. Ausschlaggebend fiir diese Einschridnkung sind ein theo-
retischer Vorbehalt einerseits und ein forschungspragmatisches Argument andererseits: Der theo-
retische Vorbehalt besteht darin, dass im Folgenden nicht von der Annahme einer mehr oder we-
niger gleichférmig differenzierten Weltgesellschaft ausgegangen wird, wie sie in unterschiedlichen
Varianten fiir andere Ansatze bestimmend ist; an die Stelle einer solchen Uniformititsannahme tritt
hier eine Theorieperspektive, die einerseits von multipel differenzierten Gegenwartsgesellschaften
ausgeht (vgl. Renn 2006) und andererseits gerade in der Variabilitit gesellschaftlicher Differenzie-
rungsmuster und -kulturen das zentrale Problem einer auch an komparativen Fragen interessierten
Gesellschaftstheorie ausmacht (vgl. Witte 2017; siehe dazu auch Abschnitt 7). Vor diesem Hinter-
grund kommt der ansonsten trivialen forschungspragmatischen Einschrankung eine auch systema-
tische Bedeutung zu, nétigt doch nicht allein der geringe zeitliche Abstand zum Gegenstand, son-
dern auch diese theoretische Grundhaltung dazu, bei der vergleichenden Einschitzung der vielfil-
tigen gesellschaftlichen Reaktionen auf COVID-19 Vorsicht walten zu lassen.
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senschaftlichen Handelns, wie auch die Klimakrise und die Suche nach »nachhaltigeren«
Praktiken in allen sozialen Feldern zum Gegenstand der Dauerreflexion und mitunter
bereits zum Zentralmotiv weitreichender Transformationen geworden sind. Die Corona-
Krise stellt insofern fraglos ein auflergewdhnliches, keineswegs aber ein in jeder Hin-
sicht singulédres Ereignis dar.* Es liegt vielmehr die These nahe, dass gerade »existentielle
Probleme« (Scheffer 2020) wie (Biirger-)Kriege oder atomare Bedrohungsszenarien, der
Klimawandel oder vielleicht auch der Terrorismus (so wenigstens Beck 2002: 62f.) das
Potenzial bergen, gesellschaftliche Kommunikation in betrdchtlichem Umfang in spezifi-
sche Bahnen zu lenken: sie »setzen Gesellschaften unter Druck, fordern sie heraus« und
dringen genau hierdurch »zur konzertierten Mobilisierung aller Problembearbeitungs-
kapazititen, sie »fordern Beitrdge von allen Seiten« und »priifen das gesellschaftliche
Vermogen« insgesamt (ebd.: 22, 3,17, 21).°

Sowenig wie die breite, d. h. feldiibergreifende Fokussierung auf das Thema also ein
absolutes Alleinstellungsmerkmal der COVID-19-Pandemie ist (Singularitdtsthese), so-
wenig kann von einer tatsichlich allumfassenden Engfiihrung sozialer Kommunikation
und sozialer Praktiken auf die Thematik (oder gar auf einen »medizinischen Code«) ge-
sprochen werden (Simplifikationsthese); und ebenso wenig lassen die gesellschaftlichen
Entwicklungen der vergangenen Monate bereits den Schluss zu, dass es sich bei dem
temporiren Leitthema »Pandemiebekdmpfung«, das ja im Ubrigen bereits in den Som-
mermonaten (also simultan zum Riickgang der epidemiologischen Kennziffern) deutlich
an Bedeutung verlor, um ein dauerhaftes Phanomen handelt, das langfristig Diskurse be-
stimmen und gar zu einer »Umcodierung« von Funktionssystemen fithren muss (Persis-
tenzthese). Wahrend bei dieser letzten Einschriankung sicherlich auch eine gewisse Hoft-
nung federfithrend ist, nétigt die zweite Relativierung noch einmal zu einem Blick auf die
Ereignisgeschichte des Jahres 2020. Tatsachlich driangen sich ndmlich massive Zweifel an
der so umrissenen Simplifikationsthese auf, die in ihrer zugespitzten Form besagt, dass
die gesellschaftliche Praxis und Kommunikation in den zuriickliegenden Monaten von
einem einzigen Thema, gar: von dem Bezug auf einen einzigen bindr codierten Leitwert
(Leben/Sterben), bestimmt gewesen sei.

Dabei zeigen sich durchaus Unterschiede zwischen den hier unter einer gemeinsa-
men These rubrizierten Autoren. Fabian Anicker begreift die iiber das politische System

4 Ganz dhnlich auch Klaus D6rre (2020: 174), der in der »Corona-Pandemie eine historische Zisur,
aber kein Ereignis von sdkularer Einzigartigkeit« erkennt.

5 Worin zugleich eine Erklarung fiir das uniibersehbare Erstarken der Soziologie (als derjenigen
Reflexionsdisziplin, die sich mit dem gesamten Spektrum gesellschaftlicher Reaktionen befasst) in
der offentlichen Debatte gesehen werden kann. Ich teile indes nicht die Deutung Scheffers, nach
der diese Inanspruchnahme aller sozialen Felder zugleich einen Prozess der »Entdifferenzierung«
bedeutet (vgl. ebd.: 13, 17); es scheint mir dies aber lediglich Ergebnis unterschiedlicher Interpre-
tationen von »Differenzierung« zu sein, nicht ein Dissens in substanzieller Hinsicht. Wird nam-
lich die strenge Orientierung an einem (auch noch binédren) »Code« als quasi-alleinigem Unter-
scheidungskriterium sozialer Teilbereiche aufgegeben, so stellt sich das empirische Faktum, dass
beispielsweise im wirtschaftlichen Feld 6konomisch gehandelt oder im politischen Feld um politi-
sche Macht gerungen und zugleich die Einddmmung der Pandemie oder die »Nachhaltigkeit« der
jeweiligen Praktiken reflektiert wird, keineswegs mehr als theoretisches Problem dar.
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vermittelte »Medizinisierung« der Gesellschaft als einen Prozess, bei dem »der in seinen
Wertbeziigen unbarmherzig polytheistische politische Diskurs in einen temporaren Mo-
notheismus {iberglitt: Am Firmament des politischen Systems funkelte nur [sic!] der me-
dizinisch definierte Wert der Erhaltung menschlicher Korper« (Anicker 2020: 179). Den
Kern der These bildet hier also eine »Reduktion entscheidungsrelevanter Wertbeziige im
politischen System« (ebd.: 174), bei der eine »vereindeutigende Verengung des Blicks
auf >den Menschen«« als einen »mdglicherweise kranke[n] Korper mit Heilungsbedarf«
(ebd.: 175) dazu gefithrt habe, dass das fiir Normalzeiten typische »Driften [der Poli-
tik, D.W.] zwischen verschiedenen situativen Priorisierungen von Werten« (ebd.: 174)
»radikal suspendiert« worden sei (ebd.: 175) und »[p]olitische Entscheidungen [...] in
der Hochphase der Durchsetzung der Krisendefinition primdr als solche wahrgenom-
men [worden seien, D.W.], die Menschenleben kosten oder retten kénnen« (ebd.: 175,
Hervorh. im Orig.).

Rudolf Stichweh (2020: 198) argumentiert an diesem Punkt zunichst ganz dhn-
lich: Die Bedeutung des Individuums in modernen Gesellschaften zeige sich namlich
in der Pandemie darin, »dass kein anderer Wertgesichtspunkt mit der Hochstwertung
des Uberlebens méglichst vieler Individuen konkurrieren kann, was ein in genau die-
ser Frage (der eigentlich unmoglichen Priorisierung von Wertmaf3staben, vgl. Luhmann
2008: 2411f.) »radikal simplifiziertes politisches System« (op. cit.) hervorgebracht habe.®
Wo allerdings Anicker die »Medizinisierungs«-These im Wesentlichen auf das politische
System beschriankt (wenngleich iiber diese Bande eine Medizinisierung der Gesellschaft
insgesamt zumindest prognostiziert wird), postuliert Stichweh eine noch weitreichende-
re Disbalancierung, in der voriibergehend »das Krankheitssystem das Ganze [sic!] der
Gesellschaft« geworden sei und sich diese Ganzheit in »allen [sic!] ihren Aktivititen«
(op. cit.) auf die Abflachung von Infektionskurven bezogen habe. Die These einer Aushe-
belung des axiologischen Pluralismus in der politischen Entscheidungspraxis zugunsten
einer »Verabsolutierung medizinischer Wertgesichtspunkte« (Anicker 2020: 181) stellt
in diesem Sinne eine gemifligte und zundchst auf das politische System begrenzte, die
Auflosung des Gesellschaftsganzen in medizinischer Kommunikation (Stichweh) eine
radikalere Variante der oben als »Simplifikationsthese« bezeichneten Interpretation dar.
Ich bin nun allerdings davon iiberzeugt, dass beide Lesarten die Bedeutung der Pande-
mie und der medizinischen Logik fiir das Operieren anderer Teilbereiche (und zwar ein-
schlieSlich der Politik, und auch noch wiahrend der verschiedenen Lockdown-Phasen)
tiberschitzen; dieser Zweifel soll im Folgenden knapp am Beispiel des politischen sowie
des wissenschaftlichen Feldes erldutert werden.

Zweifellos hat sich die politische Debatte 2020 insbesondere um die Folgen der Pandemie
und angemessene Strategien ihrer Einddmmung gedreht. Dartiber sollte jedoch nicht ver-
gessen werden, dass 2020 auch das Jahr der Prasidentschaftswahlen in den USA war, das

6  Es sei hier nur am Rande angemerkt, dass beide Autoren auf die »Erhaltung« (Anicker) des Lebens
bzw. das » Uberleben« (Stichweh) von Individuen abstellen; es wire an anderer Stelle zu diskutieren, ob
fiir politische Entscheidungen nicht vielmehr die Verhinderung (zu) vieler Sterbefille mafigeblich ge-
wesen ist und ob in dieser Nuance nicht vielleicht ein bedeutsamer Unterschied gesehen werden kann.
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entscheidende Jahr des Brexit, das Jahr der Black Lives Matter-Bewegung oder das Jahr der
Wahl von Thomas Kemmerich zum Ministerprasidenten von Thiiringen. In Deutschland
fanden Kommunal- und Landtagswahlen samt der zugehorigen Wahlkdampfe statt, es wur-
de tiber den menschengemachten Klimawandel diskutiert, tiber Polizeigewalt in Belarus,
tber die Gefliichtetenlager auf Lesbos und tiber Drohnen fiir die Bundeswehr. Nun mégen
viele dieser Themen und Debatten fiir manch eine/n Beobachter*in in der aktuellen Lage
(und gerade retrospektiv) in den Hintergrund riicken, doch von einer monothematischen
Verengung des politischen Diskurses — oder auch nur der politischen Kommunikation im
engeren Sinne - kann eigentlich bei genauerem Besehen keine Rede sein.

Aber auch innerhalb der »Corona-Debatte« ldsst sich nur schwerlich die These
aufrechterhalten, dass der medizinische »Code« einen ebenso eindeutigen wie umfass-
enden »Siegeszug« angetreten habe (Anicker 2020: 175). Fraglos mussten von einigen Ak-
teur*innen des politischen Feldes immer wieder Entscheidungen unter Unsicherheit und
groflem Zeitdruck getroffen werden, die in inhaltlicher Hinsicht auf die Einddimmung
der Pandemie gerichtet waren; nun betrifft dies aber einerseits nicht die Gesamtheit aller
Akteur*innen dieses Feldes, sondern genaugenommen nur eines seiner Segmente (den
offentlich besonders gut sichtbaren Teil, der sich aus Regierung und Opposition insbe-
sondere auf Bundes- und Linderebene zusammensetzt), und andererseits spricht aus
meiner Sicht vieles gegen die These, dass diese Entscheidungen (und ihre Kritik) stets
allein »im Sinne medizinischer Empfehlungen« (Anicker 2020: 179) erfolgten. Zu den-
ken ist hier etwa an den parallellaufenden Kampf um die Kanzlerkandidatur in der CDU/
CSU, die manch eine Kritik an den (mdglicherweise eben auch wahlkampfstrategisch
motivierten) Entscheidungen etwa eines Markus Soder oder eines Armin Laschet provo-
ziert hat (durchaus im Sinne der von Soder selbst geschickt eingesetzten Polemik gegen
einen »Uberbietungswettbewerb« von beschrankenden MafSinahmen - einer Polemik, die
semantisch mehr oder minder geschickt hinter dem Feigenblatt »medizinischer Empfeh-
lungen« verhiillt, was wohl auch innerparteiliches Machtkalkiil war). Insofern darf es
im Ubrigen nicht tiberraschen, wenn auch die kritische massenmediale Beobachtung
der Pandemiepolitik immer wieder Zweifel dahingehend zum Ausdruck gebracht hat,
ob die »Ubersetzung« wissenschaftlicher (virologischer und epidemiologischer ebenso
wie sozialwissenschaftlicher) Expertise in rechtlich bindende Mafinahmen nicht doch
vielfach von genuin politischen Motiven gebrochen gewesen sei.” In genau dem Mafle
aber, in dem fiir politische Entscheidungen gerade andere als medizinische Wertgesichts-
punkte ausschlaggebend gewesen sind (dazu auch noch einmal unten), muss auch die
gemifligtere Variante der »Simplifikationsthese« relativiert werden.

Fiir das wissenschaftliche Feld gilt ebenfalls, dass nicht global von einer Engfithrung
auf das Pandemie-Thema ausgegangen werden kann. Sicherlich ist die Soziologie in be-
sonderem Mafle mit der Herausforderung konfrontiert, Deutungen der aktuellen gesell-

7  So etwa besonders pointiert der Spiegel-Kolumnist Sascha Lobo, der zu Beginn des Jahres 2021 kri-
tisiert, dass in der Politik der Bundesregierung gerade nicht immer wissenschaftliche Empfehlun-
gen, sondern vielmehr »Parteigeklapper, hierarchischer Stolz, Kleingeistigkeit und Kurzsicht die be-
stimmenden, politischen Maf3gaben zu vieler machtiger Personen gewesen« seien (Lobo 2021).

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 1/2021



© Dies ist urheberrechtlich geschiitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Munster Fr, Mar 31st 2023, 13:16

Witte: Virologischer Imperativ oder temporare Destabilisierung? 93

schaftlichen Lage (und ihren vielfiltigen Konsequenzen) zu liefern, und die von Stichweh
(2020: 203) fiir das Wissenschaftssystem insgesamt prognostizierte Selbstvergewisserung
dariiber, ob die in der eigenen Forschung jeweils verfolgten Fragestellungen auch zukiinf-
tig noch von Relevanz seien, wird hier sicherlich Effekte zeitigen (wenngleich freilich
nicht eine umfassende Ausrichtung auf das Thema zu erwarten ist). In anderen Teilen
des wissenschaftlichen Feldes wird dieser »Neubeginn« (ebd.) indes noch weniger von
Bedeutung sein: Die Architekturwissenschaft oder die Raumfahrttechnik, die Agyptolo-
gie, die Geodisie oder die Botanik beispielsweise diirften in der inhaltlichen Ausrichtung
ihrer Forschung kaum von der Pandemie affiziert werden (und es lieflen sich fraglos viele
weitere nennen, nicht zuletzt im Ubrigen auch grofle Teilbereiche der Medizin).

Was die alltdgliche Lehr- und Forschungspraxis betrifft, so haben insbesondere Kontaktbe-
schrankungen ohne Zweifel zu Veridnderungen gefiihrt, aber es ist nun keineswegs so, dass
etwa die Arbeit im Home Office fiir alle Akteur*innen des wissenschaftlichen Feldes glei-
chermaflen substanzielle Einschrankungen mit sich gebracht hétte. An diesem Punkt mogen
sich mittelfristig neue soziale Ungleichheiten im wissenschaftlichen Feld einstellen (abhéngig
insbesondere vom Familienstand und den jeweiligen Lebensverhiltnissen), aber es wire vol-
lig falsch anzunehmen, dass die Pandemie tiber das gesamte Feld hinweg zu einer Unter-
brechung der Forschungs- und Publikationsaktivitit oder auch nur grundlegenden Anderun-
gen der wissenschaftlichen Praxis gefiihrt hétte. Auch die universitire Lehre ist durch die
Umstellung auf digitale Formate zwar in kiirzester Zeit einem weitreichenden Formwandel
unterzogen worden (der fiir die meisten Lehrenden zu kurzfristig erfolgte, mithevoll war und
noch immer mit zahlreichen Problemen verbunden ist); der Lehrbetrieb als solcher ist aber
im Groflen und Ganzen mit klassischen Formaten (Vorlesung und Seminar) und Inhalten
(Einfithrung in die Soziologie, Strafrecht I etc.) fortgesetzt worden.

In dhnlicher Weise liefSen sich andere soziale Felder beleuchten: Selbst im hértesten
»Lockdown« wurden Zivilklagen eingereicht und Urteile gefillt, wurden kulturelle Giiter
produziert und vermarktet, Kredite aufgenommen und Investitionen getitigt, es wurde
erzogen, der Glaube praktiziert und iiber Ereignisse berichtet. Weder das systemtheore-
tische Argument von der Aushebelung funktionaler Differenzierung noch die insofern
dhnliche These von Hartmut Rosa (2020: 203), nach der »der Staat die Eigenlogik und
-dynamik der Mirkte, aber auch des Kultur-, Bildungs- und Wissenschaftsbetriebs [...]
doch weitgehend aufler Kraft« gesetzt habe, leuchtet vor diesem Hintergrund ein. Aus
feldtheoretischer Perspektive liele sich zudem anmerken, dass auch die sozialen Kimpfe
in den verschiedenen gesellschaftlichen Feldern durch die Pandemie — und auch noch
durch Mafinahmen wie Kontaktbeschrankungen — keineswegs zum Stillstand gebracht
oder verlangsamt wurden, sondern mitunter sogar das Gegenteil der Fall sein diirfte.

In Zusammenfassung dieser knappen Sondierung ldsst sich nur davor warnen, zum
jetzigen Zeitpunkt vorschnell von der Singularitit, Simplifikation oder Persistenz »pan-
demischer Kommunikation« im Medium eines medizinischen Codes zu sprechen oder
gar Schliisse auf die differenzierungstheoretisch relevanten Grundstrukturen moderner
Gesellschaft zu ziehen. So nachvollziehbar derartige Zuspitzungen gerade auch dann sein
mogen, wenn die soziologische Beobachtung in einer »pandemischen Atmosphire, in
einem auch massenmedial beschworenen »Ausnahmezustand« und unter dem »dich-
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ten« lebensweltlichen Eindruck von rigiden Kontaktbeschrankungen erfolgt: Es gibt gute
Griinde zu der Hoffnung, dass sich vieles von diesem lebensweltlich gepragten Eindruck
im Riickblick wird relativieren lassen miissen.

Die Unvolistandigkeit des virologischen Imperativs und der Kampf
um die Systemrelevanz

Auf die besondere Irritation, die der gesellschaftliche Umgang mit der COVID-19-Pan-
demie insbesondere unter systemtheoretisch argumentierenden Kolleg*innen ausgeldst
hat, ist nun noch einmal gesondert einzugehen. Soziologische (Gesellschafts-)Theorien
wie die Theorie funktionaler Differenzierung sind dabei bekanntlich zugleich Weltsich-
ten und performative epistemologische Apparate, die ihren Gegenstand »Gesellschaft«
in je spezifischer Weise erst hervorbringen, dabei bestimmte Aspekte sichtbar machen
und anderes in den Hintergrund treten (oder auch unsichtbar werden) lassen. Mit einem
systemtheoretischen Bezugsrahmen gehen, um bei diesem Beispiel zu bleiben, ein ande-
res Verstandnis von Gesellschaft und auch andere substanzielle Annahmen {iber deren
Strukturen und Dynamiken einher als beispielsweise mit einer feldtheoretischen Anlage.

Die an den Anfang dieses Beitrags gestellte Uberraschung einiger Soziolog*innen
wird vor dem Hintergrund zentraler Annahmen der Systemtheorie schnell verstiandlich.
Diese geht bekanntlich davon aus, dass die moderne Gesellschaft — als funktional dif-
ferenzierte Weltgesellschaft — keinen Ort (»Spitze« oder »Zentrum«) mehr kennt, von
dem aus direkt in die Operationen der einzelnen Funktionssysteme eingegriffen werden
kann. Der Einfluss, den einzelne Funktionssysteme aufeinander ausiiben kénnen, nimmt
hier im Wesentlichen die Form wechselseitiger Irritationen an, die aber als Ereignisse
der jeweils systemspezifischen Umwelt nur unter wiederum systemspezifischen Kriterien
beobachtet und entsprechend der jeweils eigenen Operationslogik prozessiert werden
konnen. Ein ebenso berithmtes wie anschauliches Beispiel liefert hier Luhmanns pole-
mische Analogie, nach der Arbeitsmarktpolitik (und die Rede von der »Beschaffung von
Arbeitsplatzen«) dem Regentanz der Hopi gleiche, da ihre Funktion allenfalls darin zu
suchen sei, »den Eindruck zu verbreiten, dass etwas getan wird« (Luhmann 2000: 113),
wihrend Arbeitspldtze selbstverstandlich gar nicht vom politischen System, sondern al-
lein in der Wirtschaft geschaffen werden konnten (aber eben aufgrund von Irritationen,
die beispielsweise von steuerlichen Anreizen ausgehen, iiber die im politischen System
entschieden wird und die dann im Wirtschaftssystem unter 6konomischen Gesichts-
punkten Berticksichtigung finden).

Dabei ist es alles andere als ein Zufall, dass die Figur der Weltgesellschaft — bei Luhmann
von Beginn an - dramaturgisch iiber die Abgrenzung zur politischen Theorie und die Auflo-
sung der »Assoziation von Politik und Gesellschaft« (Luhmann 1971: 4; vgl. Luhmann 1987)
eingefiihrt wird. Der Staat kann somit nicht mehr als zentrale Steuerungsinstanz von Gesell-
schaft insgesamt begriffen werden (oder gar als ihr »Gehirng, wie es bei Durkheim noch heif3t;
vgl. Durkheim 1999: 49, 74, dazu Witte 2019), sondern nurmehr als Selbstbeschreibungs-
formel und Organisationsform des segmentar binnendifferenzierten politischen Systems. Vor
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diesem Hintergrund scheint auf den ersten Blick klar, wieso die Systemtheorie zundchst ratlos
vor den Ereignissen des Frithjahr 2020 stand: dass Politik sich eben nicht nur irgendwie »aus-
wirkt, sondern es ihr tatsichlich bis zu einem bestimmten Punkt gelingen konnte, »System-
zustdnde [...] in der gewiinschten Richtung zu determinieren« (Luhmann 2000: 110), mag
aus dieser Perspektive als Kuriosum und Anomalie, gar als etwas eigentlich Unmdgliches
erscheinen. Bei genauerem Besehen ist die Situation aber prinzipiell selbst unter systemtheo-
retischen Vorzeichen nicht so auflergewdhnlich, wie unterstellt.

Als Beispiel mag hier die voriibergehende »SchliefSung des Einzelhandels« dienen,
die wohl zu den rigorosesten »Lockdown-Mafsnahmen« gezdhlt werden kann: Nicht
nur ist die Formulierung ungenau, da ein grofler Teil der Geschifte reguldr geéffnet
blieb — neben dem Lebensmittelhandel und Apotheken etwa auch KFZ-Werkstitten,
Optiker*innen und der Weihnachtsbaumverkauf (vgl. ahnlich auch Rosa 2020: 195). Zu-
dem ist die tempordre staatliche Einschrankung der Verkaufstatigkeit auch nichts prinzi-
piell ungewohnliches, sondern in der Form von Ladenschlussgesetzen fester Bestandteil
des deutschen (nicht aber zum Beispiel des italienischen oder des US-amerikanischen)
Arbeits- und Gewerberechts. Selbstverstdndlich hat man es also noch nicht mit einer ge-
sellschaftstheoretisch relevanten Anomalie zu tun, wenn der Staat den Verkauf von Wa-
ren in Ladenlokalen zu bestimmten (sodann néher zu spezifizierenden Zeiten) untersagt;
es handelt sich dabei erst einmal lediglich um eine »gewohnliche« (wenngleich in ihrer
Reichweite ungewohnliche) politische Entscheidung, die iiber die Bande des Rechts-
systems dessen Leistung (nicht: Funktion) der »Verhaltenssteuerung« (vgl. Luhmann
1993: 156ff.) in Anspruch nimmt.® Fiir die systemtheoretisch fundierte Betrachtung ent-
scheidender diirfte aber sein, dass durch »das politische System« ja auch in keiner Weise
wirtschaftliche Kommunikation als solche verunmdéglicht, zum vielzitierten Stillstand
gebracht oder gar »verboten« wurde: es stand (und steht) dem Einzelhandel ja potenziell
frei, Waren auszuliefern oder auf anderem Wege (etwa iiber Online-Plattformen) zu
verkaufen, die Banken und Sparkassen waren ebenso geéfinet wie die Borsen, und die
grofien Online-Versandhandelsunternehmen haben bekanntlich sogar massiv von den
genannten Einschrinkungen profitiert. Es ist also tiberhaupt nicht einsichtig, inwiefern
das Wirtschaftssystem, um bei diesem Beispiel zu bleiben, im Schulterschluss mit allen
tibrigen Funktionssystemen »zeitweilig einem einzigen Imperativ« des »flatten the cur-
ve« gefolgt oder gar »die Wirtschaft [...] iberwiegend eingestellt« worden sein sollte, wie
Stichweh es formuliert (op. cit. und ebd.: 201);” an den Bérsen und in den verbleibenden
Geschiften, in den Banken und den zahllosen von Ladenschliefungen nicht im gleichen

8 Dass dabei im Ubrigen nicht allein >Recht(, sondern unterschiedlichste Typen normativer Erwar-
tungen (reguléres positives Recht ebenso wie das Recht der Ausnahme, Sitten, Manieren (Anstand,
Takt etc.) und Moral) - wenn man mag auch als >funktionale Aquivalente« - miteinander interagie-
ren und zur »Verhaltenssteuerung« in Richtung auf physical distancing, Kontaktreduzierung usw.
beitragen, beleuchtet der Band von Werner Gephart (2020a) iiber »Corona Normativities«. Gephart
(2020b: 513f.) spricht in diesem Zusammenhang mit Blick auf die spezifischen Verschlingungen
dieser Erwartungstypen von einer »pandemischen Geltungskultur«.

9 Die Formel eines »virologischen Imperativs« hat dabei, soweit ich sehen kann, Markus Gabriel
(2020) in der Frithphase der Pandemie in die Debatte eingebracht.
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Mafle betroffenen Biiros und Fabriken, Agenturen und Grof$konzernen ging es nahezu
unverdndert um Zahlungen und Einnahmen, um Gewinne und Verluste, nicht um die
Abflachung von Infektionskurven.'” Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen:
Natiirlich stehen alternative Vertriebswege vielfach nicht oder nicht ohne Weiteres zur
Verfiigung, die wiederholten Schliefungen von Ladenlokalen haben schon jetzt viele
Inhaber*innen in die Insolvenz getrieben, und jeder einzelne Fall geht mit dramatischen
individuellen Schicksalen und einer Verschirfung sozialer Ungleichheiten einher, wie
auch der neuerliche Markt- und Machtgewinn von e-Commerce-Riesen wie Amazon
ein massives und kritisch zu beobachtendes Problem darstellt. Allein: ein Problem fiir
die Theorie funktionaler Differenzierung oder gar die Aushebelung ihres Grundprinzips
selbst ldsst sich hieraus nicht konstruieren.

Die Feldtheorie im Anschluss insbesondere an Pierre Bourdieu geht nun bekanntlich
ebenfalls von differenzierungstheoretischen Grundannahmen aus, zeichnet insgesamt aber
ein vollig anderes Bild von Gesellschaft. Zwei der fiir den vorliegenden Zusammenhang
zentralen Annahmen bestehen dabei darin, dass soziale Felder einerseits nicht als nach
einem einzigen invarianten Funktionsprinzip operierende Einheiten konzipiert, sondern
als Arenen unterschiedlicher praktischer Strategien gedacht werden, in denen autonome
und heteronome Pole zugleich fiir unterschiedliche Deutungen dariiber stehen, was in ei-
nem gegebenen Feld jeweils »auf dem Spiel steht« (Bourdieu & Wacquant 1996: 148). An-
dererseits geht die Feldtheorie aber auch von umkampften Machtbalancen zwischen den
verschiedenen Feldern aus, um die in einem umfassenderen »Feld der Macht« konkurriert
wird (Wacquant & Bourdieu 1991; Bourdieu 2014; dazu nun auch Schneickert, Schmitz &
Witte 2020). Insbesondere diese beiden Grundannahmen scheinen mir nun aber fiir ein
besseres Verstindnis der gesellschaftlichen Reaktionen auf die COVID-19-Pandemie von
besonderer Bedeutung zu sein, wenn man diese als das dynamische Resultat widerstreiten-
der Interessen, und den priméren gesellschaftstheoretisch relevanten Effekt der Pandemie
selbst — so meine These - als eine temporire De- (und moéglicherweise Re-)Stabilisierung
von Felderverhaltnissen (als Machtverhéltnissen) begreifen mochte.

In die Frage nach dem »sozialen« respektive »aufler-sozialen« Charakter von SARS-
CoV-2 ist bereits einige interpretative Energie investiert worden; es diirfte jedoch als un-
strittig gelten, dass sich das Virus und seine pandemische Verbreitung nur analytisch von-
einander trennen lassen. Ersteres ist ein biologisches Phdnomen, seine Entstehungs- und
Verbreitungsbedingungen aber sind genuin gesellschaftlicher Art, sodass im Anschluss an
Durkheim und Mauss von einem »bio-sozialen Fakt« gesprochen werden kann, iiber des-
sen »Totalitdt« (vgl. schon Chevé & Signoli 2008) sich dann wiederum gesondert streiten
ldsst. Ohne Frage aber sind die von Zoonosen ausgehenden Risiken sowie die daraus fol-
genden Entwicklungen des Jahres 2020 ebenso direkte wie klassische »Nebenfolgen« (Beck

10 Das Online-Portal Statista beziffert im Februar 2021 den Anteil derjenigen Wirtschaftsbereiche, die
von den Lockdown-Mafinahmen »nicht direkt betroffen« seien, mit 87,2 % (gemessen an der Brut-
towertschopfung 2018). Von den verbleibenden 12,8 %, die als »direkt betroffen« gelten, entfallen
dabei allein 5,9 % auf »Erziehung und Unterricht« sowie »Kunst, Unterhaltung [und] Erholungs,
mit verbleibenden 6,9 % fiir Einzelhandel, Gastgewerbe, Kfz-Handel und -Reparatur sowie die Rei-
sebranche (vgl. Janson 2021).
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1996) der globalen Verwobenheit moderner Gesellschaften, der kapitalistischen Exploita-
tionslogik sowie der damit einhergehenden politischen und sozialen Formen; wie Stephan
Lessenich in genau diesem Sinne formuliert, handelt es sich bei Krisenerscheinungen wie
der COVID-19-Pandemie um »formationscharakteristische Phianomenex, die nun gleich-
sam sensu Beck auf ebendiese Formationen »zuriickschlagen« (so Hartmann 2020, zit. bei
Lessenich 2020)." Tatsichlich hat die Verbreitung von SARS-CoV-2 damit buchstiblich in
wenigen Tagen die » Verhiltnisse« zum Tanzen gebracht, indem es ihnen ihre eigene Melo-
die vorsang (vgl. Marx 1976 [1844]: 381): Ebenfalls im Einklang mit der Theorie reflexiver
Modernisierung steht dabei namlich die Beobachtung, dass durch das disruptive Herein-
brechen des Virus Machtbalancen zwischen gesellschaftlichen Teilbereichen destabilisiert
wurden und so langfristig auch ein neuer Spielraum fiir die Politisierung sozialer Ver-
héltnisse und Debatten iiber ebendiese Balancen entstehen konnten (vgl. Beck 2002: 64,
74f.), deren Ausgang gegenwirtig noch nicht abzusehen ist.

Die Corona-Pandemie traf viele Lander im Friihjahr 2020 vergleichsweise unvorbe-
reitet und mit einer ungeheuren (Infektions-)Dynamik. Konfrontiert mit unterschied-
lichen epidemiologischen Szenarien, mit der Warnung vor den Effekten iiberlasteter
Gesundheitssysteme und ersten entsprechenden Bildern insbesondere aus Italien, nicht
zuletzt aber auch angesichts eines nicht zu unterschétzenden »lagging effects« zwischen
Infektion, Infektiositit, Krankheitsausbruch und schweren, moglicherweise todlichen
Krankheitsverldufen, gerieten politische Akteur*innen weltweit in kiirzester Zeit unter
Zugzwang. Diese Dynamik unterband jede natiirliche »Neigung zum Nicht-Handeln,
Noch-nicht-Handeln, Spiter-Handeln« (Beck 2013) und paarte sich mit klassischen Be-
dingungen des Entscheidens unter Unsicherheit in einem »Zwang, unter Unsicherheit
handeln [...] zu miissen« (Habermas 2020), der zu jenen Mafinahmenpaketen fiihrte, die
sich in Deutschland ab dem 23. Mirz 2020 im ersten sogenannten »Lockdown« nieder-
schlugen.'” Spitestens mit den ersten »Lockerungen« Mitte und Ende April 2020 beginnt
sich allerdings bereits eine Dynamik abzuzeichnen, die bis heute die 6ffentliche Ausein-
andersetzung iiber die jeweils verabschiedeten Mafinahmen prigt und soziologisch so-
wie gesellschaftstheoretisch insofern von besonderem Interesse ist, als sie die Abwdigung

11 Auch Dérre (2020) spricht in diesem Sinne ausdriicklich von einer »Repulsion intensivierter Globa-
lisierung« und macht die gesellschaftlichen Bedingungsfaktoren des Pandemiegeschehens deutlich
(in Form etwa von »schwindende[m] Lebensraum fiir Wildtiere, engeren Mensch-Tier-Kontakten,
verbreiteter Massentierhaltung sowie dem Klimawandel«). Mir scheint allerdings die dariiber hin-
ausgehende Debatte der Frage, ob und in welchem Sinne es sich bei dem neuartigen Virus, seinem
Ausbruch und/oder der hierdurch ausgelosten Pandemie nun um einen »externen« Schock handelt
oder nicht (so nachzulesen u. a. bei Lessenich und Doérre), kaum zusitzliche Erkenntnisse zu ver-
sprechen. Der oben vorgeschlagene Terminus eines »bio-sozialen Fakts« stellt einen Vermittlungs-
vorschlag in dieser Richtung dar.

12 Der terminologischen Frage, inwiefern die Bezeichnung »Lockdown« tiberhaupt zutreffend ist, soll
hier nicht weiter diskutiert werden; ich folge hier zunéchst (und in diesem Sinne unkritisch) der
verbreiteten Unterscheidung eines ersten Lockdown ab Mérz, der im April und Mai schrittweise ge-
lockert wurde, eines »Lockdown light«, der mit dem 2. November 2020 begann, sowie eines zweiten
(»harten«) Lockdown ab dem 16. Dezember 2020, der vom 11. Januar 2021 an noch einmal schritt-
weise verschirft wurde.
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unterschiedlicher Mafinahmen, den direkten Vergleich ihrer Angemessenheit, Wirk-
samkeit und Zumutbarkeit, sowie auch die zumindest latent stets komparativ gefiihrte
Diskussion iiber die »Systemrelevanz« unterschiedlicher Berufsgruppen und Praktiken
betrifft."” Aus feldtheoretischer Perspektive wird hier ein handfester Interessenskonflikt
sichtbar, der auf die Krifteverhiltnisse zwischen sozialen Feldern und die gesellschaft-
lichen Durchsetzungschancen der darin jeweils wirksamen Interessen und Strategien,
auf die wechselseitige » Anerkennung feldspezifischer Giiter, Praktiken und Weltsichten«
(Schneickert, Schmitz & Witte 2020: 27) und die an sie gekniipften feldiibergreifenden
Geltungsanspriiche verweist.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang schon die Zuschreibung des (soziolo-
gisch freilich bereits sprachlich interessanten) Merkmals der »Systemrelevanz« — das sich
ja auffillig an Luhmanns These von der Gleichrangigkeit der Funktionssysteme stof3t,
nach der auf der Ebene des Gesellschaftssystems gerade keine Rangordnung von Funkti-
onen mehr postuliert werden konne (vgl. Luhmann 1997: 746ff.). Auf politisch-adminis-
trativer Ebene scheint dabei das Argument nicht plausibel, nach dem dieser Status »ge-
nau jenen Bereichen [...] verliehen« worden sei, »die der Reproduktion und Erhaltung
menschlichen Lebens im spezifisch medizinischen Sinn dienen« (und nur diesen), hierin
also jene medizinisch »vereinfachte Selbstbeschreibung der Gesellschaft durch das poli-
tische System« gesehen werden kann, von der Anicker (2020: 175) spricht (und auf die
auch Stichweh 2020 mit dem Begrift der »Simplifikation« abzielt). Vielmehr fithrt das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales in seiner Liste vom Mérz 2020 unter dieser
Rubrik explizit auch Branchen wie die Informationstechnik und Telekommunikation,
Teile des Finanz- und Wirtschafts- sowie des Nachrichten- und Informationswesens (vgl.
BMAS 2020), sodass von einem Bezug auf menschliches »Leben« sowie seine Erhaltung
und Reproduktion hier allenfalls bei gleichzeitiger Uberdehnung des Lebensbegriffes ge-
sprochen werden kann.

Soziologisch mindestens ebenso interessant wie diese offizielle Definition, die tiber-
dies nach wenigen Wochen auf Landesebene noch einmal um zahlreiche Berufsgruppen
(in Nordrhein-Westfalen etwa Wach- und Sicherheitsdienste sowie Steuerberater und
Rechtsanwilte) erweitert wurde, sind allerdings die ab April 2020 gefiihrten und von
Partikularinteressen getragenen Debatten dariiber, welche anderen Felder und Berufs-
gruppen auflerdem als systemrelevant gelten sollten. Entsprechende Vorstof3e erfolgten
vonseiten der freischaffenden Kiinstler*innen und der Gebdudereiniger*innen, des Elek-
trohandwerks, des Bestattungsgewerbes oder des Buchhandels," und andere Bereiche
und Berufszweige lielen sich beinahe beliebig erganzen: allen voran der Fuf3ball (so
etwa, neben zahlreichen Interessensvertretern des Profifufiballs, der CDU-Fraktions-
vorsitzende in Mecklenburg-Vorpommern, Torsten Renz) und die Kirchen (so etwa von
Scheliha 2020), aber auch iiberraschendere Kandidaten wie etwa das Vermessungswesen

13 Ein im Ansatz dhnlicher Konflikt ldsst sich gegenwirtig auch in der Debatte um die "Impfreihen-
folge" und eine Priorisierung bestimmter Berufsgruppen beobachten.

14 Diese Beispiele bei Wallis (2020), der diesbeziiglich in der taz davon spricht, dass »[u]m den Anwen-
dungsbereich des Wortes [...] geradezu ein semantischer Kampf ausgebrochen« sei.
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(so der BDVI 2020)." Der Begriff der Systemrelevanz wurde so in wenigen Wochen zu
einem »contested concept« (Gallie 1956), in dessen Umkémpftheit zugleich der Konflikt
um die Durchsetzung unterschiedlicher feldspezifischer Interessen zum Ausdruck kam.

Die Gleichrangigkeit der Grundrechte, oder:
»Das Lachen der Bischofe«

Die verabschiedeten Mafinahmen und ihre Lockerungen beriihren dabei vielfach Grundrech-
te, sodass der Diskurs tiber ihre » Verhaltnismaf3igkeit« und die Frage, an welchen Stellen Maf3-
nahmen zuerst wieder aufzuweichen seien, vielfach auch zur Frage der juristischen Giiterab-
wigung gerit. Betroffen waren und/oder sind hiervon etwa das Recht auf Versammlungsfrei-
heit (Art. 8 GG), das Recht auf Freiziigigkeit (Art. 11 GG) oder sogar der Freiheit der Person
(Art. 2 GG), das etwa im Fall der Anordnung von Quarantine eingeschrankt wird. Differen-
zierungstheoretisch relevant (durchaus im Sinne von Luhmann 1965) sind hier insbesondere
das Recht auf Berufsfreiheit (d. h. in diesem Fall konkret: auf freie Berufsausiibung) (Art. 12
GQ), das fiir verschiedene Berufsgruppen (etwa Bithnenkiinstler*innen, Gastronom*innen,
Einzelhandel) deutlich eingeschrénkt wurde, aber auch das Recht auf Religionsfreiheit (Art.
4 GG), wenn im Zuge von allgemeinen oder spezifischen Versammlungsverboten Gottes-
dienste und Gebetsveranstaltungen untersagt werden. Derartige Eingriffe miissen bekannt-
lich »verhéltnismafig«, d. h. hier: zur Bekdmpfung der Pandemie geeignet, erforderlich und
angemessen sein, und gegen den ebenfalls grundgesetzlich garantierten Schutz des Lebens
und das Recht auf kérperliche Unversehrtheit (ebenfalls Art. 2 GG) abgewogen werden.
Interessant in diesem Spiel antizipierter Rechtsgiiterabwigungen ist zunédchst der
Fall der Religion: Auch wenn das Grundgesetz prinzipiell keine interne Hierarchie von
Grundrechten vorsieht (vgl. etwa Alexy 1986: 79ff., 138fF; Dreier 1993: 21ff.), hat doch
die vergleichsweise zuriickhaltende Beschrankung kollektiver religioser Praktiken in den
vergangenen Monaten fiir einigen Unmut und Verwunderung gesorgt. Aus virologischer
Warte spricht nun unter den gegebenen Bedingungen einiges gegen die Durchfiihrung
von Gottesdiensten und Gebetsveranstaltungen, da hierbei gleich mehrere Faktoren zu-
sammenkommen, die im Licht der aktuellen Forschungslage als Infektions- und damit
Pandemiebeschleuniger gelten: nicht nur das Zusammentreffen grofierer Menschen-
gruppen in geschlossenen, mitunter nur unzureichend beliiftbaren Raumen, sondern
auch zahlreiche Aspekte der Liturgie (wie etwa das gemeinsame Singen oder Beten), die
nicht ohne Weiteres substituiert oder ausgeklammert werden kénnen, da sie (wie im Ub-
rigen auch die Koprésenz von Korpern selbst) fiir die religiése Ritualdynamik und mog-
licherweise auch in theologischer Hinsicht von konstitutiver Bedeutung sind.

15 Nicht zuletzt aus der Soziologie mehrten sich zudem nochmals die (seit Jahren vernehmbaren) Rufe
nach einer Anerkennung der »Systemrelevanz« bezahlter wie auch unbezahlter Care-Arbeit (stell-
vertretend: Gather 2020; Villa 2020; Winker 2020), und auch wenn die Zusammenhénge von »Care-
Krise« und »Corona-Krise« im Jahr 2020 deutlich sichtbar geworden sind und entsprechende Vor-
stofle auf vergleichsweise giinstige Rahmenbedingungen stieflen, steht abzuwarten, ob diese auch
nach einem Ende der Pandemie noch in Erinnerung bleiben.
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Insofern - und angesichts auch der Tatsache, dass es trotz zugesagter Sicherheits-
mafinahmen von Seiten der Religionsgemeinschaften nach der Offnung immer wieder
zu Verstoflen und Massenansteckungen kam — mag es unter rein epidemiologischen Ge-
sichtspunkten tiberraschen, dass gerade die Kirchen »aufgrund des besonderen Schutzes
der Freiheit der Religionsausiibung im Grundgesetz« (Bundesregierung 2020: 4) schon
wieder sehr frith von »Lockerungen« profitierten (ndmlich bereits Ende April), wahrend
beispielsweise die »Notbetreuung« in Schulen und Kindertageseinrichtungen erst im
Laufe des Mai sukzessiv wieder erweitert wurde. Und auch im »Lockdown light« sowie
dem zweiten »harten Lockdown« zum Jahresende erfolgte keine neuerliche SchliefSung
der Gotteshduser, obwohl nun sogar noch weitreichendere Mafinahmen als im Friihjahr
(einschliefllich der erneuten Schlieffung aller Schulen im Januar 2021) verabschiedet
wurden. Aus verschiedenen Richtungen, insbesondere aber aus dem Feld der Kunst- und
Kulturproduktion im weiteren Sinne, wurde dieser Umgang mit den Religionsgemein-
schaften zum Teil harsch kritisiert und ein direkter Vergleich von Theatern, Konzerthiu-
sern usw. einerseits, den Kirchen andererseits gezogen. Aus Perspektive des Kulturbe-
triebs muss diese Kritik verstandlich erscheinen, da dieser wohl als einer der mittel- und
langfristig gefihrdetsten Bereiche gelten diirfte und unter den staatlichen Eingriffen in
besonderer Weise zu leiden hatte (wofiir verschiedene Griinde genannt werden kénnen,
etwa die Tatsache, dass beispielsweise Bithnenprogramme an Spielzeiten und/oder den
Kartenvorverkauf gekoppelt sind und sich daher nicht so kurzfristig wieder »anwerfen«
lassen wie etwa Gottesdienste oder die meisten Ladenlokale).

Wie aber ldsst sich diese Ungleichbehandlung von Kirchen und Konzertveranstaltun-
gen, die fiir so viel Emporung gesorgt hat, erklaren? An der Tragfihigkeit des Verweises
auf die Religionsfreiheit allein, die ja auch in diesem Fall anderen Grundrechtseingriffen
gegeniiber steht (und als Grundrecht nicht etwa iiber diesen anderen Grundrechten), kon-
nen durchaus auch aus verfassungsrechtlicher Sicht Zweifel angemeldet werden (so etwa
Kingreen 2020). Worin konnte also der Beitrag der Soziologie zur Beantwortung dieser
Frage liegen? Eher ungewollt gibt der Politikwissenschaftler Andreas Jacobs hierauf einen
Hinweis, wenn er fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung im Marz 2020 notiert, dass einige
Staaten offenbar Schwierigkeiten mit der Beschrankung religiéser Praktiken hitten; wenn
allerdings in diesem »virulenten« Verhiltnis von Religion und Politik in vielen Landern
sodann ein Problem der Pandemiebekdmpfung ausgemacht wird, dann hat der Autor da-
bei wohlgemerkt den Iran vor Augen, Sri Lanka und Tansania, aber auch Griechenland,
wo es »flir Aufsehen [sorgte], dass Premier Mitsotakis erst in einem offenen Machtkampf
ein Verbot religioser Versammlungen gegen die politisch einflussreiche Kirche durchsetzen
konnte« (Jacobs 2020). Dem Koordinator der Abteilung »Religion und Politik« der CDU-
nahen Stiftung mag dies nun vielleicht nicht in den Sinn kommen, aber niichtern betrachtet
stellen gerade die christlichen Kirchen freilich auch in Deutschland nach wie vor méchtige
Institutionen dar — und zwar insbesondere dort, wo es um die Wahrung ihrer eigenen Au-
tonomieanspriiche geht. In diesem Zusammenhang muss zudem erwahnt werden, dass im
Vorfeld der Lockerungen (wie auch etwa in Frankreich und den USA) zahlreiche Klagen
gegen die Gottesdienstverbote eingereicht worden waren, die verschiedene Verwaltungs-
gerichte und zuletzt auch das Bundesverfassungsgericht beschiftigten (wobei letzteres in
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seiner Entscheidung die Notwendigkeit zu einer strengen zeitlichen Beschrankung der Ver-
bote betont hatte; vgl. BVerfG 2020). Nicht zuletzt auch vor diesem Hintergrund schiene
es durchaus plausibel, dass es den Kirchen und Religionsgemeinschaften gelang, im Zuge
der gemeinsamen Vorgespriche zur genannten Telefonkonferenz vom 30. April, auf die der
entsprechende Beschluss explizit verweist, hinreichend Einfluss geltend zu machen, um auf

eine neuerliche Erlaubnis religioser Gemeinschaftspraktiken hinzuwirken.

Welche Faktoren und Kalkiile tatsdchlich den Ausschlag fiir diese bis heute erstaunli-
che Sonderregelung gegeben haben, entzieht sich gegenwirtig unserer Kenntnis und wird
sich allenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt aufklaren lassen; die Feldtheorie, indem sie von
einem permanenten Kampf um Einfluss und Autonomie ausgeht, der im Feld der Macht
zwischen verschiedenen Feldern und Feldeliten ausgetragen wird, liefert an diesem Punkt
aber zumindest eine wohlfundierte Arbeitshypothese. Soziologisch naiv wire es allerdings,
davon auszugehen, dass politische Entscheidungen nicht immer auch Ergebnis von geziel-
ter Lobbyarbeit sind, unter Einwirkung unterschiedlicher (feldspezifischer) Interessens-
gruppen entstehen und damit letztlich gesellschaftliche Machtverhéltnisse zum Ausdruck
bringen. Bestdrkt wird eine in diese Richtung zielende Deutung einerseits dadurch, dass
die Kirchen auch noch gedffnet und Gottesdienste weiter erlaubt blieben, als im Dezem-
ber 2020 der zweite »harte Lockdown« ausgerufen und im Januar 2021 neben anderen
Einschriankungen sogar bundesweit alle Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen ge-
schlossen wurden, was bis zu diesem Zeitpunkt gewissermaflen als ultima ratio schien —
»die Schulen so lange wie mdglich offen halten« hiefd noch bis zur Jahreswende (und erneut
im Frithjahr 2021) die Devise, wodurch ihre Schlieffung noch einmal schirfer mit den nach
wie vor unangetasteten Gottesdiensten kontrastiert. Andererseits gewinnt die These aber
auch Plausibilitdt im vielbemiihten Vergleich zu Gastronomie und Kulturbetrieb, wobei
insbesondere letzterer iiber eine vergleichsweise schwache Lobby verfiigt bzw. eine solche
im Fall der zahlreichen »Klein-« und Solokiinstler*innen gleichsam nicht vorhanden ist.
Aus feldtheoretischer Warte lielen sich tiber die rein machttheoretische Perspektive hin-
aus aber auch noch weitere Argumente beibringen: Das politische und das religiose Feld
der deutschen Gegenwartsgesellschaft weisen in Fragen sowohl der Kapitaldistribution
als auch der Habitusaffinititen ihrer Akteur*innen eine gréflere Homologie auf, als das
politische Feld und das Feld der Kulturproduktion; in feldtheoretischen Begriffen ist die
»Distanz« des politischen zum kiinstlerischen Feld also deutlich gréfier, als diejenige zum
institutionalisierten Pol des religiosen Feldes, was die von Bourdieu postulierte »Teilung
der Herrschaftsarbeit« (Bourdieu 2014: 650; 2004: 471ft.) zwischen unterschiedlichen
Feldeliten maf3geblich erleichtert und hier tatsidchlich die klassische (auch sékularisie-

rungstheoretisch interessante) Form eines Dualismus von Staat und Kirche annimmt.

Entscheidend bei all dem ist allerdings, dass eine derartige Sonderrolle des religi-
6sen Feldes keineswegs dem offiziell etablierten Differenzierungsmuster der hiesigen
Gesellschaftsformation entspricht und erst vor dem Hintergrund eines gesamtgesell-
schaftlich disruptiven Ereignisses tiberhaupt moglich wurde: Der (ob nun »externe«
oder gesellschaftlich produzierte) »Schock« des Einbrechens der Pandemie im Friith-
jahr 2020, so meine These, fithrte zu einer temporiren Destabilisierung relativ robus-
ter Machtbalancen zwischen den verschiedenen sozialen Feldern, die einerseits massive
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staatliche Eingriffe plausibilisierte und andererseits den Raum schaftte fiir einen Prozess
der punktuellen Neuaushandlung von (»System-«)Relevanzen und Felderverhiltnissen
im Feld der Macht. Der (National-)Staat bildet in diesem Zusammenhang lediglich ein
relativ autonomes Feld im Feld der Macht neben anderen (Wissenschaft, Religion usw.;
vgl. Schmitz & Witte 2017) - ein Feld allerdings, dessen Autonomie in der ersten Phase
der Pandemie in besonderer Weise gestirkt wurde, bevor im Zuge einer zweiten Phase
fortgesetzter »Lockerungs«- und »Lockdown«-Debatten eine Offnung der Auseinander-
setzungen iiber die Autonomierelationen gesellschaftlicher Felder insgesamt erfolgte. Die
Corona-Krise hat auf diese Weise eine Arena fiir Interessenskonflikte eréffnet und einen
Prozess in Gange gesetzt, in dem die gesellschaftliche Bedeutung und Schutzwiirdigkeit
bestimmter Teilbereiche in einem Mafle zur Debatte gestellt und neu ausgehandelt wer-
den konnte, das im gesellschaftlichen »Normalbetrieb« eher als atypisch gelten muss.

Die sachlich differenzierte, kapitalistische Corona-Gesellschaft

Von dieser temporir begrenzten Neuaushandlung von Machtbalancen zwischen sozialen
Feldern blieb indes ein Feld weitgehend unberiihrt, das auf die Kehrseite der gestarkten
Autonomie des Staates verweist. Nicht notwendig {iberraschender, aber umso bemer-
kenswerter und lehrreicher noch als der Fall des religiosen Feldes ist die Tatsache, dass
das 6konomische Feld seine Autonomie gegeniiber anderen Feldern (einschliefilich des
Staates) und damit seine dominante Position im Feld der Macht auch durch die beschrie-
benen Erschiitterungen nicht in nennenswerter Weise hat einschranken lassen. Wie oben
argumentiert wurde, hat der Staat zwar ab Frithjahr 2020 partiell in die Praxis des 6ko-
nomischen Feldes eingegriffen; jedoch verdeckt die Konzentration auf diese Eingriffe das
Ausmaf3, in dem ein grofler Teil der Akteur*innen dieses Feldes auch noch wihrend der
verschiedenen »Lockdowns« wirtschaftlichen Aktivitdten nachgehen konnten (und diese
zum Teil sogar noch ausdriicklich geschiitzt wurden).

Schon im Frithjahr 2020 wurden zahlreiche Geschiftszweige von den SchliefSungen
des Einzelhandels ausgenommen; wichtiger aber ist der Hinweis auf die vielen Branchen,
die von Lockdown-Maf8nahmen zu keinem Zeitpunkt direkt (sondern in der Regel allen-
falls tiber Einschridnkungen im Rahmen des »geschiitzten Betriebs«) betroffen waren: vom
produzierenden und verarbeitenden bis zum Baugewerbe, von einem Gros der Biiro- und
Dienstleistungsbetriebe sowie Agenturen bis zum gesamten Banken- und Finanzmarktsek-
tor. Dabei steht {iberhaupt nicht zur Debatte, dass die alltagliche Berufspraxis in all diesen
Branchen mit den gleichen Infektionsrisiken verbunden ist, und dhnlich wie der Fall der
Kirchen stellt der o6ffentliche Nahverkehr, in dem selbst noch im »harten« Lockdown An-
fang 2021 in erster Linie Arbeitnehmer*innen dicht gedrangt den Weg zur Arbeitsstitte
zuriicklegten, einen verbreiteten Stein des Anstofles dar. Noch deutlicher wurde die starke
Stellung des dkonomischen Feldes zudem im Zuge der »Lockerungswettrennen« im Ap-
ril und Mai 2020: Wie Martina Franzen zutreftfend festhélt, hatte sich die Gefahrenlage in
dieser Phase der Pandemie keineswegs signifikant verandert, sodass man gar nicht umhin
kommt, zu konstatieren, dass die »politischen Erwédgungen einer stufenweisen Riickkehr
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zur Normalitdt [...] nicht mehr im Einklang mit dem Rat vieler Virolog innen und Epi-
demiolog_innen« standen, sondern darin »mehrheitlich wirtschaftliche Gesichtspunkte
zum Tragen« kamen (Franzen 2020).' Die oben bereits kritisierte »Simplifikationsthese«
scheint also gerade auch vor diesem Hintergrund zweifelhaft.

Dabei sind schlief3lich Forderungen danach, einen nennenswerteren Teil der Wirt-
schaft (und damit tatsachlich: das gesellschaftliche Leben insgesamt) fiir einen kurzen
Zeitraum (z. B. 14 Tage oder vier Wochen) stillzulegen, lange Zeit nicht iiber den Status
des kritischen journalistischen Zwischenrufs (etwa: Tietz 2021) oder von Kampagnen
wie #ZeroCovid (www.zero-covid.org) hinauszugelangt;' nicht einmal eine verbindliche
Home Office-Regelung konnte bislang (Stand: Marz 2021) durchgesetzt werden — und
zwar wohl primir deshalb nicht, weil diese in der Regel mit den Interessen von Unterneh-
mensfithrungen kollidiert (was all diejenigen nicht verwundern kann, die die Institution
des Biiros auch als disziplinarische Kontrolltechnik verstehen). Vor diesem Hintergrund
erscheint schlieflich auch die Tatsache wahlweise rithrend oder zynisch, dass trotz einer
wachsenden epidemiologischen Gewissheit iiber die Bedeutung von Kindern und Ju-
gendlichen fiir das Infektionsgeschehen der Schulbetrieb und die Kindertagesbetreuung
so lange aufrechterhalten wurden, und dies insbesondere unter Verweis auf den Bil-
dungsauftrag des Staates und die Sorge dariiber gerechtfertigt wurde, dass Schiilerinnen
und Schiiler (nicht nur aus Familien mit geringerem kulturellen Kapital) den Anschluss
zu verlieren drohten. Derartig plotzliche Sorgebekundungen hinterlassen angesichts oh-
nehin dramatischer sozialer Ungleichheiten (und Ungleichbehandlungen) im Bildungs-
system, im Wissen um einen »traditionell« hohen Stundenausfall an Schulen und mit
Blick auf die gesundheitliche Gefdhrdung auch von Kindern und Jugendlichen nicht
nur einen bitteren Nachgeschmack; sie sollten auch nicht dariiber hinwegtéduschen, dass
die Kinderbetreuung eine zentrale Voraussetzung dafiir ist, dass (eben nicht lediglich:
»systemrelevante«) Eltern weiterhin ihren Erwerbstatigkeiten (und zwar vor allem unter
den von Arbeitgeber*innen priferierten Bedingungen) nachgehen konnen, in der De-
batte {iber die Vermeidung von Kita- und Schulschlieffungen also ein massives 6konomi-
sches Interesse wirkt,'® das allzu hiufig hinter vermeintlich wohlmeinenden Argumenten
verborgen bleibt und sich gegenwirtig — im Zuge des Streits iiber die erneute Schlieffung
von Bildungseinrichtungen angesichts einer »dritten Welle« — gegen jede epidemiologi-
sche Evidenz durchsetzt.

16 Oder, klassenkdmpferischer formuliert: »Die Befindlichkeit des Kapitals [wurde] zum Gradmesser
fiir Umfang und Dauer jeglicher Virus-Einddmmungsstrategie« (Kreilinger 2021).

17 Wobei sich genau an diesem Punkt etwa ab Januar 2021 erste Anzeichen einer Diskursverschiebung
bemerkbar machen, die zumindest mittelfristig Effekte auch auf Akteur*innen des politischen Fel-
des haben konnte. Die von #ZeroCovid zu unterscheidende »No-Covid«-Initiative und der viel-
beachtete, von einem Autor*innenkollektiv in The Lancet publizierte Aufruf zu einer »paneuropa-
ischen« Strategie stiitzen sich dabei im Ubrigen zentral auf das Argument, dass ein kiirzerer aber
konsequenterer Lockdown gerade die dkonomischen Kosten reduzieren wiirde (Priesemann et al.
2021: 92, unter Verweis auf Dorn et al. 2020; ebenso Baumann et al. 2021, hier: 5f.,, 8).

18 In langfristiger Perspektiver kommt Bildung freilich ebenfalls ein gewichtiger 6konomischer Stel-
lenwert zu, der iiber humanistische Motive hinausgeht und beispielsweise die Option betrifft, ein
gesamtes Schul- oder auch Studienjahr auszusetzen.
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Ebenso scheinheilig im Wortsinne mutet tiberdies im Nachhinein die Debatte {iber das
Weihnachtsfest an, dessen weitestgehende »Normalitat« es um jeden Preis zu retten galt, bis
die Politik kurz vor den Feiertagen einlenken und zum 16. Dezember den zweiten Lockdown
verhdngen musste. Auch hier scheint das fiir viele Branchen iiberaus wichtige Weihnachtsge-
schaft die plausiblere Motivation fiir die epidemiologisch kontrafaktisch betriebene Politik der
Ausnahme darzustellen als die Wahrung eines romantisch verklarten »Familienfestes«, das fiir
einen nicht unerheblichen Teil der Bevolkerung keineswegs den Stellenwert hat, der ihm in
der insbesondere von politischen Akteur*innen gefithrten Debatte zugeschrieben wurde. Der
gegenwirtig (im nationalen wie globalen Mafistab) tobende Verteilungskampf um Impfstoffe
schliefllich mag geeignet sein, auch noch die letzten Zweifel daran zu zerstreuen, dass 6kono-
mische Profite eben doch vielfach Vorrang vor Fragen der Public Health und des individuellen
Lebensschutzes genieflen (wenn nicht bereits die (Unter-)Finanzierung und Okonomisierung
des Gesundheitssektors, die iiberhaupt erst Versorgungskapazitaten und Triage-Dilemmata an
die Oberfliche des Diskurses spiilen konnten, zu dieser Einsicht gefithrt haben).

Man muss also zu dem Schluss gelangen, dass die Pandemiebekdmpfung bislang genau
dort an ihre Grenzen stof3t, wo sie die Autonomie des 6konomischen Feldes beriihrt und
potenziell einschrankt. Auch noch die hirtesten Mafinahmen der Pandemiebekdmpfung
konnen nicht dartiber hinwegtiuschen, dass die »Corona-Gesellschaft« (Volkmer & Wer-
ner 2020) unverandert eine kapitalistische Gesellschaft ist, in der also - in feldtheoretischen
Begriffen - das 6konomische Feld iiber die mit Abstand grofite Autonomie verfiigt und
tiber die eigenen Feldgrenzen hinweg seine Prinzipien durchzusetzen imstande ist. Wo der
Staat beispielsweise das traditionell stark heteronom bestimmte Feld der Kulturproduktion
(Bourdieu 2001) mit seiner »rechten Hand« (Bourdieu 1998) recht ziigig und dauerhaft an
die kurze Leine nahm (um sodann mit der »linken Hand« Unterstiitzungen zuzusagen),
gewihrte er groflen Teilen des stark autonomen 6konomischen Feldes iiber weite Strecken
einen vergleichsweise bemerkenswerten, von Virologie und Epidemiologie nicht gedeckten
Handlungsspielraum, der nicht zuletzt in der Abhdngigkeit der »linken Hand« von Steuer-
einnahmen und damit der strukturellen Abhangigkeit des Staates vom 6konomischen Feld
begriindet ist (wie etwa auch Uwe Schimank [2009; 2015] in seiner Theorie der »funktional
differenzierten kapitalistischen Gesellschaft« deutlich macht).”

Der Staat und die relative Autonomie sozialer Felder:
Zu einer komparativen Soziologie der Pandemiebearbeitung

Die Beispiele des Verhiltnisses von religiosem und Okonomischem Feld einerseits so-
wie dem (national-)staatlichen Feld andererseits machen deutlich, dass die Annahmen a)

19 An dieser Stelle sei betont, dass es sich hierbei um empirische Aussagen handelt, die auf konkrete hi-
storische Gesellschaftsformationen bezogen sind. Die Feldtheorie trifft keine apriorischen Aussagen
tiber die Verhiltnisse zwischen verschiedenen Feldern oder die Zentralitdt bestimmter Ressourcen
(beispielsweise 6konomischen Kapitals), auch wenn der Bekanntheitsgrad einzelner Studien (etwa von
Bourdieus Die feinen Unterschiede) diesem verbreiteten Eindruck Vorschub geleistet haben mag.
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einer stets nur relativen Autonomie von Feldern sowie b) der Umkémpftheit und Variabilitét der
damit einhergehenden Autonomie- und Machtbalancen einige Auffilligkeiten der deutschen
»Corona-Politik« zu erhellen geeignet sind, die aus systemtheoretischer Perspektive unsichtbar
bleiben oder schlicht als Anomalien erscheinen miissen. Diese hier vorgeschlagene Lesart er-
laubt es dartiber hinaus aber auch, eine andere Gruppe von Positionen kritisch zu konfrontie-
ren, die der systemtheoretischen Perspektive gewissermaflen diametral gegeniiberstehen: Ich
will diese hier etwas holzschnittartig als »neomarxistische« Ansétze klassifizieren und zwei ak-
tuelle Beitréige von Stephan Lessenich und Klaus Dérre als Beispiele heranziehen.”

Fiir Lessenich manifestiert sich in den staatlichen Eingriffen seit Friihjahr 2020 eine
»Doppelbindung demokratisch-kapitalistischer Staatsintervention« (Lessenich 2020: 221,
Hervorh. im Orig.), in der zwischen »6konomischen Produktions- und sozialen Reproduk-
tionsinteressen« (ebd.: 220f.) vermittelt werden muss. Im Sinne dieser Doppellogik habe
der Staat die gesamte Palette seiner klassischen »Steuerungsressourcen« (ebd.: 223) einge-
setzt — allerdings keineswegs, um dabei menschliches Leben schlechthin tiber Profitinter-
essen zu stellen, sondern um »bestimmte Leben« zu retten (ebd.: 221, Hervorh. im Orig.).
Diese »Politik mit dem Leben« (ebd.) erweise sich namlich zugleich als eine Politik der
doppelten Exklusion, da der Staat als demokratischer Nationalstaat einen partikularisti-
schen »Schutz der Einheimischen« betreibe und gleichzeitig als kapitalistischer Staat »auf
die Herstellung bzw. Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit« des berufstitigen Teils der
Bevolkerung abziele (ebd.: 222).*' Ahnlich beschreibt Dérre (2020b) die Pandemie als Ein-
schlag in ein von (quasi-)bonapartistischen Demokratien gepragtes Interregnum, der den
Staat in eine »Zangenkrise« (ebd.: 167 et passim) treibe, auf die mithilfe von zwei Typen der
Staatsintervention reagiert werde: durch den Eingrift in alle gesellschaftlichen Bereiche und
die Durchsetzung von Ausnahme-Regeln einerseits und einen » Anti-Rezessions-Interven-
tionismus« andererseits, »der auf Stabilisierung und Wiederaufbau der Wirtschaft zielt«
(ebd.: 175). Zwar betont Dorre deutlicher als Lessenich, dass »der Staat im Kapitalismus
kein blof3er Ausschuss herrschender Klassen« sei — mit Poulantzas: kein »homogener Ak-
teur, sondern ein soziales Verhiltnis« (ebd.: 181f.), aber eben ein solches, das primar »auf
der materiellen Verdichtung von Krifteverhéltnissen zwischen Klassen und Klassenfrakti-

20 Diese Gegeniiberstellung dhnelt derjenigen bei Rosa (2020), dessen Beitrag gemeinsam mit den hier
angefiithrten Texten von Dorre und Lessenich eine »Kontroverse« im Berliner Journal fiir Soziolo-
gie bildet. Auch wenn ich mit Rosa in einigen Punkten {ibereinstimme, hat seine Doppelkritik da-
bei doch eine vollig andere Stofirichtung, wobei seine Interpretation der Ereignisse meines Erach-
tens viel enger mit der systemtheoretischen Deutung verwandst ist, als ihm selbst vielleicht lieb und
bewusst ist. Seine zentrale These von der Corona-Krise als einem singuldren historischen »Bifur-
kationspunkt« (ebd.: 203) hat fraglos wiederum Ahnlichkeiten mit der hier vertretenen Deutung,
scheint aber von einer Starrheit gesellschaftlicher Strukturen im »Normalmodus« (ebd.: 211) aus-
zugehen, die aus feldtheoretischer Warte nur bedingt iiberzeugt.

21 So sehr ich mit dem ersten Teil von Lessenichs Diagnose - der nationalstaatlich-nationalistischen
Verengung des Lebensbegriffes bzw. des »schiitzenswerten Lebens« — iibereinstimme, so problema-
tisch scheint mir diese zweite Annahme. Auf die offensichtliche Frage, warum in der Pandemiepoli-
tik gerade der Schutz der Alten und Kranken im Vordergrund stand - oder ob Lessenich hierin be-
reits als eine unzutreffende (ideologische?) Beschreibung sehen wiirde, gibt der Beitrag (soweit ich
sehen kann) namlich keine Antwort.
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onen« beruhe (Dorre 2020a: 31; dazu kritisch auch Rosa 2020: 220, FN 6). Genau deshalb
erweise sich der Staat im Zeichen von COVID-19 auch insofern als ein »Hybrid, als der
»Wirtschaftsstaat [...] die Suppe ausloffeln [muss], die ihm sein ungleicher Zwilling, der
Ausnahmestaat, eingebrockt hat« (Ddrre 2020b: 182).

Wo nun also fiir die Systemtheorie die Handlungsfahigkeit des Staates und das »Hinein-
regieren« in andere Funktionssysteme selbst schon zum Erklarungsproblem wird, erscheint
diese Potenz des Staates neomarxistisch orientierten Autor*innen als »alltaglich[e] Realitét«
(Dorre 2020: 183), da durch diesen im Wesentlichen oder doch zumindest in erheblichem
Umfang die Interessen der herrschenden Klasse (und insbesondere Kapitalinteressen) ver-
wirklicht werden. Trotz aller Unterschiede in den Details (innerhalb wie zwischen beiden
»Schulen«) verkennen damit aber beide Konzeptionen letztlich den stets relativen Charak-
ter der Autonomie von Feldern (und hier: des Staates). Im einen Fall wird dem Staat die
Fahigkeit abgesprochen, tiberhaupt als zentrale Steuerungsinstanz und gesellschaftlicher
»Vetospieler« (Nassehi 2020c) zu agieren, im anderen Fall erscheint auch noch ein »selbst-
verstandlich« starker Staat lediglich als Handlanger des Kapitals (wobei jene Stéirke gerade
aus dieser resultiert). Mit dieser gegenldufigen Uberzeichnung feldspezifischer Autonomi-
en (hier: der Autonomie allein des Staates und der dahinter wachenden kapitalistischen
Okonomie, dort: der absolut gesetzten Autonomie aller Funktionssysteme, auch gegeniiber
dem Staat und der Okonomie) handeln sich jedoch beide Perspektiven Erklirungsschwie-
rigkeiten ein, die im vorliegenden Fall deutlich zu Tage treten: Systemtheoretische Ansitze
konnen nicht (befriedigend) erklaren, auf welche Weise es der Politik iiberhaupt gelingen
konnte, in alle gesellschaftlichen Bereiche einzugreifen, wie es die Vertreter*innen dieser
Theorierichtung zu Beginn der Pandemie selbst - {iberraschenderweise — konstatierten;
neomarxistische Ansétze konnen dagegen nicht (befriedigend) erklaren, warum Teile des
okonomischen Feldes massiv eingeschriankt und hohe 6konomische Kosten verursacht
werden konnten und wieso beispielsweise das religiose Feld so grof3ziigig von den Lock-
down-Mafinahmen ausgespart blieb.

Damit variiert die theoretische Diskussion der COVID-19-Pandemie - wenig iiber-
raschend - Argumentationsmuster und Dichotomien, die bereits aus dem allgemeinen
gesellschaftstheoretischen Diskurs der globalen Moderne bekannt sind: hier die vorschnelle
Verabschiedung des Nationalstaats als eines unverandert machtigen Akteurs der Weltgesell-
schaft, dort eine Uberbetonung der nationalstaatlichen Prigung globaler Sozialitit, die, wo
sie mit der unreflektierten Verwendung von »staatlichen« Kategorien und Bezugssystemen
einhergeht, in eine soziologische Reproduktion des »Staatsdenkens« (Bourdieu 2014: 17) und
methodologischen Nationalismus (Beck & Grande 2010) fiihrt (vgl. Schmitz & Witte 2017).
Insbesondere in komparativer Perspektive zeigt sich allerdings noch eine zweite Parallele zur
Globalisierungsdebatte: Wie schon in deren Anfangstagen in den 1990er-Jahren scheint die
Soziologie — und zwar auch quer zu theoretischen Praferenzen — zunéchst von der Homoge-
nitit und Gleichformigkeit staatlicher Reaktionen im globalen Maf3stab fasziniert: So kons-
tatiert beispielsweise Anicker (2020: 174) vor dem Hintergrund der »in ihren Inhalten [...]
erstaunlich gleichformigen politischen Praventionsmafinahmen« eine »sachlich weitgehend
kohirente Weltpolitik«, betont auch Stichweh (2020: 200), dass in der ersten Phase der Pande-
mie »alle National- und Territorialstaaten ungefihr dieselben Entscheidungen treffen«, wun-
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dert sich aber auch etwa Hartmut Rosa (2020: 201) tiber die »weltweit erstaunlich dhnlichen
Reaktionen der Nationalstaaten«. Angesichts der (zur Begriindung auch von Stichweh an-
gefiihrten) Angewiesenheit politischer Akteur*innen auf wissenschaftliche Expertise scheint
mir diese Ahnlichkeit keineswegs so iiberraschend; vor allem aber verdeckt der Fokus auf
Ahnlichkeiten zugleich substanzielle Unterschiede zwischen diesen staatlich-politischen Re-
aktionen in einer Weise, die an verbreitete Homogenitétsunterstellungen der frithen Globa-
lisierungsdebatte, der Weltgesellschaftstheorie oder des Neoinstitutionalismus im Sinne von
Meyer et al. erinnert. Soziologisch scheinen mir diese Differenzen in der Pandemiebearbei-
tung die letztlich interessanteren Forschungsfragen zu eréfinen: In der Tat lassen sich an die-
sem Punkt ndmlich ganz unterschiedliche Modi im Umgang mit COVID-19 beobachten, wie
nicht allein die mittlerweile vielzitierten Vergleiche zu vielen asiatischen Gesellschaften oder
Teststrategien in afrikanischen Landern zeigen, sondern bereits innerhalb der Européischen
Union der ebenso umfassend debattierte schwedische »Sonderweg« oder der besonders »har-
te« Kurs Spaniens. Der Zwischenbericht des 16 Lander vergleichenden Comparative Covid
Response-Projekts (Jasanoff et al. 2021) gelangt so auch zu ganz anderen Schlussfolgerungen,
namlich dass »policies were far from uniform, and countries with differing institutions, re-
search traditions, cultural commitments, and routinized ways of decision making pursued
their own directions« (ebd.: 10), was systematisch zu »wide discrepancies in the efficacy of
responses to the pandemic« (ebd.: 24) gefiihrt habe. Auch soziologisch liele sich hier ein
fruchtbares Forschungsfeld erschlieflen, auf dem Fragen unterschiedlicher Mafinahme- und
Sanktionskulturen gerade vor dem Hintergrund kultureller Spezifika und unterschiedlich
ausgeprégter Felderverhéltnisse in den Mittelpunkt zu riicken wéren. Voraussetzung hierfiir
wire allerdings zunéchst eine Relativierung jener Isomorphieannahmen, wie sie im Globali-
sierungsdiskurs ebenfalls zeitweise bestimmend waren, durch kulturvergleichende Fragestel-
lungen und pluralistische Verstandnisse von globaler Modernitit aber sukzessiv in den Hin-
tergrund getreten sind.

Feldtheoretisch zentral ist dann die Frage, wie und in welchem Umfang es welchem
Staat im Zuge der Pandemiebekdmpfung jeweils gelungen ist, seine Autonomie gegeniiber
anderen Feldern (einschliefflich der Okonomie) voriibergehend auszubauen. Indikatoren
hierfiir wiren etwa das Ausmaf’ der (differenziellen) Einschrankung von Grundrechten,
die Beriicksichtigung des genuin politischen Kalkiils des Ausnahmezustandes in anderen
Feldern (etwa in der juristischen Abwégungspraxis), aber eben auch der Grad der Be-
schneidung wirtschaftlicher Freiheiten. Kurz-, mittel- oder langfristige Verschiebungen
von Machtbalancen wiéren dabei allerdings nicht allein zwischen, sondern auch innerhalb
sozialer Felder zu beobachten. Um nur einige Beispiele zu geben: Autonomiegewinne eines
spezifischen Segments des politischen Feldes zeigen sich etwa in Deutschland mittelfristig,
wenn die Ministerprasident*innenkonferenz, weitgehend entkoppelt vom parlamentari-
schen Prozess und abgesichert durch die Pandemieschutzgesetze, im kleinen Fithrungs-
kreis iber den Umgang mit Infektionszahlen berét, in quasi-dekretistischer Weise tiber
neue Mafinahmen entscheidet und diese anschliefSend »mitteilt«. Sofern der Einzelhandel
gegeniiber groflen Internetanbietern durch Lockdown-Mafinahmen noch weiter in die De-
fensive gerit, sind Verschiebungen langfristig auch innerhalb des 6konomischen Feldes zu
erwarten, und die ungleiche Verteilung von Belastungen etwa durch Home Schooling und
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Care-Arbeit diirfte ebenfalls das Potenzial besitzen, Effekte auf die Kapitalverteilungen in
unterschiedlichsten Feldern (etwa auch der Wissenschaft) zu zeitigen.

Schluss: Soziologische Wetten auf die Zukunft

Abschliefiend sei hier noch einmal betont, dass die Feldtheorie nicht nur von stets re-
lativen Autonomieverhiltnissen ausgeht, sondern diese auch als prinzipiell volatile
Machtverhiltnisse, als die dynamischen und nie vollends stillzustellenden Resultate so-
zialer Kdmpfe konzipiert. Sie insistiert damit (gegeniiber der systemtheoretischen Pers-
pektive) darauf, dass sich die Relationen zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen
Feldern auch als Machtbalancen beschreiben lassen, bestreitet aber andererseits (starker
als neomarxistische Ansitze) ihre Eindeutigkeit und Unveranderlichkeit. Kleinere Ver-
schiebungen innerhalb dieser Balancen erscheinen so als ein Aspekt des gesellschaftli-
chen Normalzustands, wihrend gréfiere Umbriiche (oder im Extremfall: »symbolische
Revolutionen«) zwar selten aber keineswegs unmdoglich sind. Krisenartige Erschiit-
terungen doxischer Selbstverstindlichkeiten (wie sie sich etwa im gesellschaftlichen
Selbstvergewisserungsdiskurs iiber die »Systemrelevanz« unterschiedlicher Berufsgrup-
pen manifestieren) bilden nun aber gerade einen Faktor, der pradestiniert ist, die Inten-
sitidt dieser sozialen Kémpfe um feldspezifische Ressourcen, Weltsichten und Autono-
mieanspriiche zu steigern und somit auch Felderverhiltnisse in Frage zu ziehen. So wie
Dérre (2020: 169) es in anderem Zusammenhang formuliert, existiert also auch fiir die
feldtheoretische Betrachtung kein »Corona-Determinismus«; vielmehr hat die Krise eta-
blierte Verhiltnisse temporar destabilisiert und damit auch eine Tiir fiir politisches Han-
deln in einem Sinne geoftnet, der weit iiber die Rolle staatlicher Institutionen, thematisch
aber auch iiber den Umgang mit COVID-19 und anderen Pandemien hinausgeht.

Es bleibt die von Fabian Anicker (2020: 182) angebotene Wette aufzunehmen, nach der
die Corona-Pandemie zu einer »ldngerfristige[n] Medizinisierung der Gesellschaft« insge-
samt fithren werde.”” Soweit Anicker darunter eine »Aufwertung der Medizin gegeniiber
anderen Funktionssystemen« versteht, eine wachsende Fihigkeit der Medizin, »Imperati-
ve anderer Funktionssysteme [...] abzuwehren« und umgekehrt ihren »Einfluss gegeniiber
anderen Funktionssystemen« auszudehnen (ebd.: 181), so entspricht dies bis in die Formu-
lierungen hinein recht genau der Vorstellung von verdnderlichen Autonomieverhéltnissen,
welche die hier in Anschlag gebrachte Feldperspektive theoretisch zentral setzt und dieser
Beitrag empirisch als eine mégliche Folge skizziert; in jhrem Fokus auf die Méglichkeit der-
artiger Verschiebungen von Autonomie- bzw. Ubersetzungsverhiltnissen konvergieren die
feld- und die tibersetzungstheoretische Perspektive an diesem Punkt. Deutlich skeptischer
bin ich hinsichtlich der fraglos attraktiven Zuspitzung auf eine »Medizinisierung der Gesell-
schaft« insgesamt, und zwar weil mir diese substanzielle Prognose gleichzeitig zu speziell und

22 Von einem etwas spezifischer auf die Gefahr zukiinftiger Pandemien bezogenen »Einbau von rele-
vanten Institutionen in alle Funktionssysteme und [...] alle Lebenspraktiken der modernen Gesell-
schaft« geht auch Stichweh (2020: 204) aus.
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zu allgemein gehalten scheint: Zu speziell ist sie, insofern nicht allein ein Prozess der Medi-
zinisierung (noch entlang eines einzigen bindren Codes) abzusehen ist, sondern angesichts
weiterer Herausforderungen der Gegenwart (Klimawandel, kiinstliche Intelligenz, Bioethik
etc.) eher zu erwarten (und in gewisser Hinsicht auch zu hoffen) steht, dass ein bereits seit
Jahrzehnten diagnostizierter Prozess der » Verwissenschaftlichung« unterschiedlicher Teilbe-
reiche (insbesondere aber der Politik) weiter an Zugkraft gewinnt. Gegenwirtig beginnt sich
indes eher ein anderer Prozess abzuzeichnen, namlich eine »Politisierung« der (Natur-)Wis-
senschaften: Die zunéchst fiir bemerkenswert gehaltene Orientierung der Politik an wissen-
schaftlichen Erkenntnissen scheint mittlerweile nicht wenigen Beobachter*innen zwischen
Partikularinteressen und Klientelismus zerrieben worden zu sein und einem pragmatischen
»cherry picking« zu weichen. In diesen Zusammenhang gehért auch der von Christian Dros-
ten stammende Vorwurf einer an Wissenschaftsleugnung grenzenden »Fehlverwendung von
wissenschaftlichen Argumenten in der politischen Debatte« (NDR 2021), der sich differen-
zierungstheoretisch als ein von unterschiedlichen Positionen des politischen Feldes aus vor-
genommener Versuch der Schein-Verwissenschaftlichung beschreiben liefe, welcher ledig-
lich an jeweils bestimmten Semantiken des wissenschaftlichen Feldes parasitiert, diese aber
in den Dienst genuin politischer Interessen stellt. Ahnlich wahrscheinlich erscheinen aber
durchaus auch andere Verschiebungen von Krifteverhiltnissen, und zwar sowohl zwischen
verschiedenen Feldern im Feld der Macht als auch innerhalb der jeweiligen sozialen Felder
— etwa ein (angesichts des globalen Charakters der Pandemie durchaus: paradoxales) Wie-
dererstarken des nationalstaatlichen Feldes oder auch fundamentale Transformationen des
Feldes der Kulturproduktion zugunsten bislang heteronomer Krifte.

Zugleich scheint mit Anickers These aber auch zu allgemein und mit allzu breitem
Pinsel gemalt zu sein, wenn er davon ausgeht, dass in »allen Funktionssystemen« (ebd.:
181) mit ahnlichen Prozessen zu rechnen sei und dies (»Medizinisierung«) tatsdchlich in
der Breite gesellschaftstheoretisch relevante Effekte mit sich bringe. Ob beispielsweise der
Autonomiegewinn des medizinischen Feldes hinreichend sein wird, um dessen heterono-
me Bestimmtheit durch die » Anforderung wirtschaftlicher Profitabilitit« (ebd.) stirker
als bislang abzuwehren; ob das religiose Feld insgesamt nicht lediglich durch den Einbau
von Anlagen zur Luftreinigung in Kirchengebduden, sondern dariiber hinaus auch durch
den »Einbau von Praventions- und Notfallprogrammen« (ebd.) in seine innere Funkti-
onslogik auf die pandemischen Risiken der Gegenwart und Zukunft reagieren wird; oder
ob das wissenschaftliche Feld »als Ganzes« neben der verstarkten Befassung mit Fragen
der Pandemiebekdmpfung in einzelnen (Teil-)Disziplinen der Natur- und Sozialwissen-
schaften zu anderen als den nunmehr erprobten Infrastrukturen digitaler Lehre greifen
wird - all dies muss in letzter Konsequenz zweifelhaft erscheinen.

Schlussendlich aber, und auch deshalb nehme ich die angebotene Wette gerne an, er-
scheint zumindest mittelfristig tatsdchlich eine verstarkte Politisierung gesellschaftlicher
Felderverhiltnisse wahrscheinlich - hier nun aber verstanden in einem weiteren Sinne der
Fraglichwerdung des status quo und der voriibergehenden Fragilisierung von Kriftever-
héltnissen im Feld der Macht. Dass in diesem Prozess die relative Autonomie bestimmter
Felder weitgehend unangetastet bleiben konnte (etwa diejenige des konomischen Feldes),
dass sich fiir einige Felder (etwa den Nationalstaat) schon jetzt ein massiver Autonomie-
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gewinn abzeichnet wihrend andere (etwa die Felder der Kulturproduktion oder einzelne
wissenschaftliche Disziplinen) zukiinftig noch stirker von heteronomen Einfliissen gepragt
sein diirften, oder dass bestimmte Felderverhiltnisse hierdurch stabilisiert und langfristig
regelrecht entpolitisiert werden konnten, all dies ist damit nicht in Abrede gestellt, sondern
erscheint im Gegenteil sogar wahrscheinlich. Der primére Effekt der Corona-Pandemie
wird allerdings nicht in einer schon jetzt eindeutig benennbaren substanziellen Entwick-
lungsrichtung liegen, sondern zunichst — bestenfalls, aber nicht zuletzt auch mit Blick auf
weitere Herausforderungen wie den menschengemachten Klimawandel - in einem ge-
starkten gesellschaftlichen Bewusstsein fiir den stets umkdmpften und damit auch gestalt-
baren Charakter der Verhaltnisse zwischen sozialen Teilbereichen.
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