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Resumen: En este trabajo se presenta el desarrollo de un marco metodológico y conceptual para estudiar las activi-
dades académicas sobre ciencia abierta en las que participan instituciones españolas. Se ha elaborado, también, una 
batería de indicadores para operacionalizar el análisis y estudiar los patrones de actividad de los diferentes sectores 
institucionales implicados. Utilizando una metodología cienciométrica, se han analizado los proyectos nacionales e 
internacionales concedidos en convocatorias competitivas y las publicaciones científicas sobre ciencia abierta. Los 
resultados obtenidos muestran una alta participación en proyectos europeos, que es una de las principales fuentes 
de financiación. Las universidades son el sector predominante en los proyectos nacionales (y también en las publi-
caciones, con una alta tasa de liderazgo); en los proyectos europeos la diversidad institucional es mayor. Destacan 
los tópicos relacionados con datos abiertos, innovación abierta, acceso abierto y ciencia ciudadana. Un 58% de los 
documentos están en acceso abierto y llegan al 62% al tratarse de publicaciones derivadas de proyectos financiados.

Palabras clave: ciencia abierta; España; proyectos de I+D+i; publicaciones científicas; cienciometría.

Spain’s involvement in scientific activities on open science. Analysis of scientific projects 
and publications.

Abstract: In this paper we propose to develop a methodological and conceptual framework to define the main vari-
ables and dimensions to study the academic activities on open science in which Spanish institutions are involved. We 
present a battery of indicators to operationalize the analysis and study the activity patterns of the different institutional 
sectors involved in these activities. Using a scientometric methodology, the national and international projects obtained 
in competitive calls related to open science, and scientific publications, have been analyzed. The results obtained show 
a significant participation in European projects, one of the main sources of funding. While universities are the predom-
inant sector in national projects, in European projects the institutional diversity is greater. Scientific publications show 
universities as the main signatories with a high rate of leadership. Topics related to open data, open innovation, open 
access and citizen science stand out. There is a high proportion of open documents (58%), which increases in the case 
of publications derived from projects (62%).
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1. INTRODUCCIÓN

La ciencia abierta cobra un papel cada vez más 
relevante en las agendas de las instituciones cientí-
ficas, educativas y políticas de los países de la Unión 
Europea (UE) al representar un nuevo enfoque del 
proceso científico basado en el trabajo cooperativo 
y en nuevas formas de difusión del conocimiento 
utilizando tecnologías digitales y nuevas herramien-
tas colaborativas (Comisión Europea, 2016). Según 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económicos (OCDE, 2015), el apoyo a las iniciativas 
de ciencia abierta se basa en criterios de eficiencia 
de la investigación, calidad e integridad, beneficios 
económicos, innovación y transferencia de conoci-
mientos, compromiso social y beneficios globales. 
Como señala Abadal (2021) el desarrollo de la cien-
cia abierta ha contado con tres elementos facilitado-
res: la conexión con los valores de la modernidad, 
la acción de visionarios con capacidad de decisión 
en sus organizaciones y el apoyo institucional, en 
especial de la Comisión Europea.

En España, la implementación de la ciencia abier-
ta también está alineada con los objetivos plantea-
dos por los organismos supranacionales y puede, a 
su vez, tener diferentes enfoques centrándose en 
aspectos más económicos (como las líneas seguidas 
por la OCDE), o más vinculados con una perspectiva 
cultural y ética (como en el caso de UNESCO) ha-
ciendo hincapié en el acceso abierto y su regulación 
(De la Torre y otros, 2021). Esto se refleja en las 
diferentes normativas que se han elaborado en los 
últimos años. En este sentido, el Real Decreto de 
Estudios de Doctorado 99/2011, del 28 de enero, 
establece en su artículo 14.5 la obligación de difun-
dir las tesis en abierto, concretamente en un repo-
sitorio institucional. Por su parte, la Ley 14/2011, 
del 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnología y la In-
novación incluye en su artículo 37 un conjunto de 
disposiciones sobre el acceso abierto para favorecer 
el desarrollo de repositorios de acceso abierto y la 
obligación para la comunidad académica cuya acti-
vidad esté financiada con fondos públicos de hacer 
una publicación final digital que se podrá utilizar en 
los procesos de evaluación. Posteriormente, en el 
artículo 13 del Real Decreto 103/2019 del 1 de mar-
zo, por el que se aprueba el Estatuto del personal 
de investigación predoctoral, se incluye entre los 
deberes específicos en materia de investigación del 
personal investigador en formación, el conocimiento 
de las normas que regulan el acceso abierto.

Para la adecuada implantación del citado artí-
culo 37 de la denominada Ley de la Ciencia (Ley 
14/2011), la Fundación Española para la Ciencia 
y la Tecnología (FECYT) ha monitorizado su segui-
miento y coordinado la publicación de un conjunto 

de recomendaciones sobre la difusión en acceso 
abierto (FECYT, 2016; 2017). Más tarde, la Estra-
tegia Española de Ciencia, Tecnología e Innovación 
(EECTI) 2021-2027 (Ministerio de Ciencia e Inno-
vación, 2020) recoge la importancia de la ciencia 
abierta y las políticas de acceso abierto para la 
consecución de los objetivos de responsabilidad 
social y económica del Sistema de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación (SECTI).

Sin dudas las universidades son agentes centra-
les en el Sistema de Ciencia, Tecnología e Inno-
vación y su papel como promotoras de la imple-
mentación de la ciencia abierta es un gran reto, 
ya que afecta a los roles tradicionales del personal 
docente e investigador, de los organismos de in-
vestigación, de las bibliotecas y del ámbito editorial 
(Maijala, 2016). 

En este sentido, según comentan autores como 
Ayris (Ayris y otros, 2018), las instituciones de 
educación superior, en su misión investigadora y 
de transferencia de conocimientos a la sociedad, 
necesitan incorporar una serie de transformaciones 
culturales y organizativas en su compromiso con la 
aplicación de la ciencia abierta, que implican gran-
des desafíos.

En Europa, tres de las asociaciones de universi-
dades más importantes se encuentran implicadas 
en los desafíos que conlleva la implantación de la 
ciencia abierta: European University Association 
(EUA), League of European Research Universities 
(LERU) y Young European Research Universities 
Network (YERUN). Entre las prioridades que se 
plantea la EUA están la promoción de publicaciones 
y datos de investigación en abierto, la transparen-
cia en el sistema de publicaciones y el intercambio 
de datos. Por su parte, LERU propone, entre otras 
cuestiones, establecer programas internos en las 
universidades y estrategias de comunicación para 
poner en valor las prácticas de ciencia abierta. 
YERUN, estipula una serie de pautas que van desde 
monitorear la política de ciencia abierta, garanti-
zar la disponibilidad de la investigación financiada 
con fondos públicos, la introducción de prácticas 
de ciencia abierta para el desarrollo profesional, el 
reconocimiento de los investigadores y la colabo-
ración tanto entre los países de la Unión Europea 
como con el resto (De la Torre y otros, 2021).

En el caso de España, las universidades están 
alineadas con los anteriores planteamientos sobre 
el papel fundamental que juega la ciencia abierta. 
De este modo, la Conferencia de Rectores de las 
Universidades Españolas (CRUE), destaca el valor 
de la ciencia abierta por el cambio de paradigma en 
la investigación y su carácter colaborativo, trans-
parente y accesible (CRUE, 2019). El interés que 
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concita el nuevo modelo científico en las universi-
dades, se manifiesta también en su participación 
en distintas iniciativas. Entre las más recientes es 
posible destacar las guías para el seguimiento del 
acceso abierto en las instituciones académicas y 
de los repositorios de las universidades y el CSIC, 
elaboradas por la CRUE y la Red de Bibliotecas Uni-
versitarias Españolas (REBIUM) (CRUE y REBIUM, 
2018, 2020). Asimismo, el Consorcio Madroño for-
mado por las universidades madrileñas y la Uni-
versidad Nacional de Educación a Distancia (UNED) 
para la cooperación bibliotecaria, ha sido respon-
sable de varias iniciativas para promover que las 
universidades adopten una serie de compromisos 
en relación con el acceso abierto como se señala en 
la Declaración del Consorcio Madroño en apoyo a la 
ciencia abierta a la información académica y cien-
tífica (Consorcio Madroño, 2017), con un conjun-
to de recomendaciones dirigidas a investigadores, 
universidades de la Comunidad de Madrid y UNED 
y a las administraciones públicas con competencias 
en los ámbitos investigador, educativo y cultural. 

A pesar de los grandes esfuerzos realizados para 
promover e implementar acciones relacionadas con 
la ciencia abierta, la dinámica de la práctica aca-
démica puede estar distanciada de esos patrones. 
En este sentido, un reciente estudio (Rodríguez y 
Nicholas, 2021) evidencia que entre el personal 
investigador joven en España, si bien existe una 
actitud positiva hacia la ciencia abierta y su papel 
como agente de cambio, el reflejo en la práctica 
es desigual, con mayor disposición hacia el uso de 
los repositorios institucionales y un mayor recelo 
en compartir resultados no publicados. Este com-
portamiento varía según las disciplinas científicas 
(Nicholas y otros, 2020; Xu y otros, 2020).

El interés por analizar la implicación que tienen 
las instituciones españolas en actividades relacio-
nadas con ciencia abierta, ha sido el punto de par-
tida para realizar este estudio. 

2. OBJETIVOS

El presente estudio tiene dos objetivos generales. 

En primer lugar, se trata de desarrollar un mar-
co metodológico y conceptual que permita definir 
las principales variables y dimensiones para estu-
diar las actividades de investigación sobre ciencia 
abierta en las que están implicadas las institucio-
nes españolas.

En segundo lugar se pretende elaborar una bate-
ría de indicadores para operacionalizar el análisis y 
estudiar los patrones de actividad de los diferentes 
sectores institucionales implicados en actividades 
de investigación sobre ciencia abierta.

Con este estudio se pretende dar respuesta a in-
terrogantes como los siguientes:

¿Cómo identificar y analizar las prácticas de in-
vestigación realizadas por centros y entidades 
españolas relacionadas con ciencia abierta? ¿Tie-
ne España un papel relevante en la investigación 
sobre ciencia abierta? ¿Quiénes son los sectores 
institucionales (y las instituciones concretas) de 
España que son un referente por su liderazgo en la 
investigación sobre ciencia abierta? ¿Cuál es el rol 
de la Universidad española? ¿Qué redes de colabo-
ración se establecen para participar en actividades 
de investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) 
sobre ciencia abierta? ¿Cuáles son las temáticas 
relevantes? ¿Existe relación entre la financiación y 
la visibilidad de las actividades de investigación so-
bre ciencia abierta?

3. METODOLOGÍA

Para el estudio de la actividad de la I+D+i en la 
que están implicadas las instituciones españolas, 
se ha decidido utilizar una metodología cienciomé-
trica. El trabajo se ha desarrollado en diferentes 
fases. La figura 1 muestra un resumen del proce-
dimiento seguido.

Figura 1. Procedimiento metodológico seguido

A continuación se detalla cada una de las fases.

3.1 Primera fase. Identificación de las fuen-
tes de información más adecuadas

Dado que el presente trabajo cienciométrico se 
realiza en el marco de los denominados Estudios 
Métricos de la Información, para cumplir con los 
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objetivos planteados se han consultado las siguien-
tes fuentes de información:

a) Proyectos sobre ciencia abierta en convocato-
rias competitivas nacionales y europeas.

En el caso de los proyectos nacionales se han 
consultado las diferentes convocatorias correspon-
dientes al Plan Nacional de Investigación, Desarro-
llo e Innovación para obtener información sobre 
proyectos concedidos a instituciones españolas 
a partir de la información disponible en la pági-
na web del Ministerio de Ciencia e Innovación que 
permite acceder a todas las convocatorias del plan 
estatal desde el año 2000. 

La fuente de información sobre los proyectos 
europeos ha sido la base de datos CORDIS de la 
Comisión Europea, que proporciona información 
sobre los proyectos financiados por los diferen-
tes programas de investigación e innovación de la 
Unión Europea (https://cordis.europa.eu/). Se han 
recuperado los proyectos concedidos en las convo-
catoria del 7º Programa Marco (7PM) de Investi-
gación, Desarrollo Tecnológico e Innovación de la 
Unión Europea, y Horizonte 2020 (H2020), princi-
pal instrumento legal y económico para financiar la 
investigación comunitaria durante el período 2007-
2013 y 2014-2020. 

b) Publicaciones científicas en bases de datos in-
ternacionales

Para recoger información sobre publicaciones 
científicas relacionadas con ciencia abierta se ha 
consultado la Plataforma Web of Science de Cla-
rivate Analytics. Se han incluido en el estudio las 
publicaciones correspondientes a la core collection, 
en concreto las bases de datos Science Citation In-
dex (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI) y 
Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) sin de-
limitar tipo documental ni idioma. Se ha realizado 
un recorte temporal para incluir las publicaciones 
de la última década (2010-2020) y así contar tam-
bién con resultados de los proyectos realizados en 
años anteriores. Se ha utilizado esta fuente por sus 
altos estándares de calidad y las posibilidades de 
obtención de indicadores bibliométricos adecuados 
al objeto de estudio. 

3.2 Segunda fase. Definición de la estrategia 
de búsqueda para la recuperación de infor-
mación sobre ciencia abierta

Dado que el término ciencia abierta es amplio 
y complejo, para la identificación de documentos 
sobre el tema (proyectos, publicaciones, informes, 
etc.) se ha desarrollado una estrategia de búsque-
da basada en palabras clave. Dicha estrategia sur-
ge de la consulta a estudios previos sobre el tema y 

ha sido ampliada, validada por expertos, mejorada 
y probada en diferentes trabajos propios realizados 
recientemente (Follett y Strezov, 2015; Kullenberg 
y Kasperowski, 2016; De Filippo y otros, 2018; De 
Filippo y otros, 2019; De Filippo y D’Onofrio, 2019; 
Bautista-Puig y otros, 2019; De Filippo y otros, 
2020a; De Filippo y otros, 2020b).

Los términos usados se indican a continuación 
tal como se han expresado en la estrategia de bús-
queda:

 (“open access” OR “open data” OR “open re-
search” OR “citizen science” OR “citizen* scienc*” 
OR “open science” OR “communit* science*” OR 
“participator* research*” OR “participator* action* 
research*” OR “communit*-based research*” OR 
“citizen* research*” OR “science* shop*” OR “citi-
zen* scient*” OR “Public-participation” OR “open in-
novation” OR “community engagement” OR “citizen 
awareness” OR “community perception” OR “com-
munity-based environmental change intervention” 
OR “community-based environm*” OR “communi-
ty-based environmental protest” OR “community 
based environmental movements” OR “communi-
ty-based environmental health” OR “community-ba-
sed environmental education” OR “crowd* science” 
OR “civic technoscience” OR “community based au-
diting” OR “community environmental policing” OR 
“citizen observatories” OR “participatory science” 
OR “volunteer monitoring” OR “volunteered geo-
graphic information” OR “volun* GIS” OR “neogeo-
graphy” OR “participatory GIS” OR “street science” 
OR “locally based monitoring” OR “volunteer based 
monitoring” OR “public participation in scientific 
research” OR “popular epidemiology” OR “public 
engagement” OR “participatory monitoring” OR 
“participatory sensing” OR “open peer review” OR 
“open reproducibility” OR “open education resour-
ces” OR “open hardware for science” OR “citizen 
observatory”, “community engagement research”, 
“biodiversity monitoring”, “civic science”, “eBird”, 
“locally-based monitoring”, “community-based mo-
nitor*” OR “science 2.0” OR “interconnected scien-
ce” OR “e-science”)

Dado que la búsqueda de estos términos en el 
campo Topics (TS) de Web of Science ha generado 
mucho ruido (recuperación de un alto porcentaje 
de publicaciones no pertinentes), se ha aplicado 
la búsqueda a los campos Author Keyword (AK), 
Keyword Plus (KP) y Title (TI).

3.3 Tercera fase. Definición de dimensiones y 
variables a analizar 

Para conocer la implicación de las instituciones 
en actividades de I+D+i se ha decidido analizar 
dos fases del proceso investigador: los proyectos 
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y las publicaciones científicas, dado que cada una 
aporta información diferente y complementaria. 
Por tanto, se han identificado dos dimensiones. La 
primera —denominada producción del conocimien-
to— se basa en el análisis de la información conte-
nida en los proyectos de investigación. La segunda 
—denominada resultados de la investigación— se 
centra en el estudio de información recogida en las 
publicaciones científicas.

En cuanto a las variables a estudiar, en cada di-
mensión se ha decidido profundizar en aspectos 
relacionados con el liderazgo, la participación, la 
colaboración entre instituciones, los aspectos eco-
nómico-financieros y la especialización temática. 
En el caso de los resultados de investigación, se 
han incluido también dimensiones relacionadas con 
la visibilidad y accesibilidad de las publicaciones.

Para no perder de vista la interacción entre am-
bas dimensiones, se han identificado también va-
riables que pueden analizarse de manera conjunta, 
es decir considerando ambas dimensiones como 
parte de un mismo proceso. Este proceso se ha de-
nominado flujo de conocimiento y abarca el estudio 
de los aspectos relacionados con las publicaciones 
derivadas de los proyectos estudiados. La defini-
ción y análisis de este proceso tiene su origen en 
un estudio previo en el que se analizó la actividad 
científica en el ámbito de la eficiencia energética 
(De Filippo y Serrano-López, 2018).

3.4 Cuarta fase. Definición de indicadores

Para hacer operativo el análisis de las diferentes 
dimensiones y variables, se propone una batería de 
indicadores cienciométricos. En la tabla I se mues-
tran los indicadores propuestos.

3.5 Quinta fase. Recuperación de la informa-
ción

Para obtener información de las diferentes fuen-
tes consultadas se ha usado el siguiente procedi-
miento:

a) Proyectos sobre ciencia abierta en convocato-
rias competitivas

Se ha consultado la base de datos CORDIS para 
obtener información sobre el Séptimo Programa 
Marco y sobre la convocatoria Horizonte 2020.

Se han seleccionado todos los proyectos en los 
que hubiera participación española, como país 
coordinador o como socio.

Usando la estrategia de búsqueda propuesta, se 
han identificado proyectos que contuvieran las pala-
bras clave seleccionadas en el título y/o el resumen.

Se han descargado los proyectos con la informa-
ción completa de cada uno en Excel. Se han ma-
nejado por separado los proyectos del 7PM y los 
de H2020.

Tabla I. Dimensiones, variables e indicadores propuestos para el análisis

Variables a 
analizar

Dimensión: Producción del 
conocimiento (proyectos)

Dimensión: Resultados de investigación 
(publicaciones)

Indicadores Indicadores

Participación Nº de proyectos con participación de 
instituciones españolas

Nº de publicaciones firmadas por instituciones 
españolas

Liderazgo Nº de proyectos coordinados por 
instituciones españolas

Nº de publicaciones firmadas (como autor de 
correspondencia) por instituciones españolas

Financiación Presupuesto concedido (total de €) Nº de publicaciones con información sobre origen de 
la financiación

Principales 
actores

Sectores institucionales e instituciones 
españolas con mayor capacidad de 
captación de proyectos

Sectores institucionales e instituciones españolas más 
productivas (con mayor Nº de publicaciones)

Redes de 
colaboración

Frecuencia de participación entre países Frecuencia de publicación conjunta entre países

Temáticas Nº de proyectos según frecuencia de 
temática

Nº de publicaciones según frecuencia de temática

Accesibilidad a 
la información

Nº de proyectos con página web Nº de publicaciones en acceso abierto

Flujo de 
conocimiento

Nº de proyectos que han dado lugar a 
publicaciones en WoS

Nº de publicaciones provenientes de proyectos

Nº de publicaciones por proyecto

% de proyectos sin publicación
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Se han consultado las concesiones de proyec-
tos nacionales (Plan Nacional de España) corres-
pondientes a las convocatorias de 2010 a 2019 
de los programas Retos y Excelencia.

Usando la estrategia de búsqueda propues-
ta, se han identificado proyectos que contuvie-
ran las palabras clave seleccionadas en el títu-
lo. Dado que la información publicada sobre los 
proyectos concedidos es muy limitada, se asume 
que los resultados obtenidos son menores a los 
reales (hay años en los que las convocatorias no 
presentan el título de los proyectos).

b) Publicaciones científicas en Web of Science 
sobre ciencia abierta

Se han identificado publicaciones científicas 
en la colección principal de la Web of Science, a 
partir de las palabras definidas en la estrategia 
de búsqueda. Se han descargado los registros 
completos en formato tabulado.

Se han identificado también las publicacio-
nes provenientes de los proyectos sobre ciencia 
abierta detectados en la fase anterior para obte-
ner un corpus documental más amplio y comple-
to. Para ello se ha seguido el procedimiento que 
se detalla a continuación:

b1) Se ha buscado en el campo correspondien-
te a financiación concedida (grant number) de 
WoS, los códigos relacionados con los proyectos 
seleccionados y se han descargado las publica-
ciones correspondientes.

b2) Se han revisado manualmente los docu-
mentos para depurar la información (eliminación 
de publicaciones con códigos homónimos pero 
correspondientes a otras convocatorias).

b3) Se ha añadido el código del proyecto del 
que proviene cada publicación y se han revisado 
nuevamente aquellos proyectos que no han dado 
lugar a publicaciones.

b4) Se han incorporado nuevas publicaciones 
que no fueron recogidas por algún error en la asig-
nación del código.

b5) Se han construido bases de datos relacio-
nales conteniendo toda la información corres-
pondiente a las publicaciones, eliminando dupli-
cados.

b6) Una vez obtenidos todos los documentos, se 
ha realizado una búsqueda en WoS por identifica-
dor único de publicación (UTS) para obtener datos 
únicos de todas las publicaciones (las provenientes 
de proyectos y las identificadas a partir de la estra-
tegia de búsqueda propuesta).

3.6 Sexta fase. Elaboración de indicadores y 
análisis de la información. 

A partir de la información recuperada, sobre pro-
yectos y sobre las publicaciones, se han obtenido 
los principales indicadores bibliométricos que se 
presentan en la tabla I.

4. RESULTADOS

Tras la recuperación de información, se han de-
tectado 142 proyectos provenientes de las tres 
convocatorias analizadas y 1491 publicaciones 
únicas firmadas por instituciones españolas (inclu-
yendo tanto las derivadas de proyectos como las 
recuperadas a partir de la estrategia de búsqueda 
propuesta). Estos documentos componen el objeto 
de estudio del presente trabajo. La figura 2 mues-
tra el origen de cada documento.

Figura 2. Proyectos y publicaciones analizados según su procedencia
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A continuación se muestran los principales re-
sultados obtenidos para el caso de los proyectos, 
seguido del análisis de las publicaciones para pre-
sentar, por último, las relaciones entre ambos.

4.1. Dimensión: producción del conocimiento. 
Análisis de los proyectos obtenidos en convo-
catorias competitivas

La recuperación de información sobre proyec-
tos ha hecho evidente la importancia que tienen 
para las instituciones españolas las convocatorias 
europeas, ya que España ha coordinado 2403 pro-
yectos del Séptimo Programa Marco y participado 
en otros 5032 de esta misma convocatoria. Por su 
parte, en la convocatoria Horizonte 2020, las ins-
tituciones españolas han coordinado 3806 proyec-
tos y participado en otros 3867. Con respecto a 
los proyectos relacionados con ciencia abierta, Es-
paña ha participado en más de 100 proyectos de 
las diferentes convocatorias del Programa Marco. 
En cuanto al liderazgo, en el Séptimo Programa 
Marco un 55% de los proyectos con participación 

española ha estado coordinado por algún centro 
de España, cifras que representan el 44% en el 
Programa Horizonte 2020. 

En el caso de la convocatoria del Plan Nacional, 
se ha recogido información sobre 11478 proyec-
tos concedidos, de los cuales 37 se relacionan con 
ciencia abierta. Dado que la información recogida 
solo hace referencia al beneficiario principal, no es 
posible conocer otros aspectos relacionados con la 
coordinación. Los indicadores de financiación tam-
bién muestran la magnitud de recursos económi-
cos que representan los fondos europeos con casi 
31 millones de Euros concedidos a proyectos en los 
que participan instituciones españolas en la convo-
catoria H2020. 

En cuanto a los principales actores institucionales 
participantes en los proyectos, se ha podido obser-
var un gran protagonismo por parte de las univer-
sidades, especialmente las politécnicas. Si bien las 
instituciones de educación superior representan una 
amplia mayoría de los centros con proyectos con-

Tabla II. Variables e indicadores relacionados con los proyectos 

Variable Indicador
Convocatoria

Plan Nacional 7PM H2020

Participación
Nº de proyectos 
con participación de 
instituciones españolas

37 55 50

Liderazgo
Nº proyectos 
coordinados por 
instituciones españolas

37 (100%) 29 (55%) 17 (44%)

Financiación Presupuesto total 
concedido (en Euros) 2.219.278€ 168.986.496,26€ 230.956.845,65€

Principales 
actores

Nº de proyectos según 
sector institucional

Universidades (36), 
CSIC (1)

Universidades (27), 
Fundaciones de CyT 
(26), Empresas (14), 
CSIC (9)

Universidades (23), 
Empresas (10), CSIC 
(8), Fundaciones (6)

Nº de proyectos por 
institución* 

UNIZAR (3), UPV (3), 
UOC (2), CEU (2), UA 
(2), UNICAN (2), ULL 
(2), UNILEON (2), UV 
(2), UPC (2), 

CSIC (9), UPM (9), 
UPC (6), TECNALIA 
(5), CIEMAT (4), 
FECyT (3), MADRI+D 
(3), UDG (3)

CSIC (3), Inst. Salud 
Global (Barcelona) 
(3), UAL (3), UCA (3), 
UCO (3), UGR (3), 
UHU (3), UMA (3), 
UPC (3), UPM (3), 
UPO (3), US (3)

Colaboración

Frecuencia de 
participación junto 
a otros países (>20 
proyectos)

Sin datos
Reino Unido (34), 
Italia (33), Alemania 
(26), Francia (22)

Alemania 31, Italia 
(26), Reino Unido 
(24), Holanda (23), 
Francia (22)

Temática Nº de proyectos según 
frecuencia de temática

Datos abiertos 
(13), participación 
ciudadana (8), 
educación abierta (6)

Fuentes abiertas (14),   
e-science (7), acceso 
abierto (7)

innovación abierta 
(13), datos abiertos 
(8), ciencia abierta 
(7), ciencia ciudadana 
(6)

Accesibilidad Nº de proyectos con 
página web 24,32 19,64 56,86

Nota*: consultar abreviaturas de instituciones en ANEXO I (tabla AI.1). 
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cedidos en convocatorias del Plan Nacional, en los 
proyectos europeos también adquieren relevancia 
el Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 
las Fundaciones (principalmente FECYT, MADRI+D 
y fundaciones regionales para el desarrollo de la 
ciencia y la tecnología), así como empresas (ge-
neralmente del ámbito de la ingeniería, las teleco-
municaciones, la informática, etc.), y asociaciones 
empresariales de diferentes sectores y regiones del 
país. A nivel de instituciones concretas se aprecia 
que destacan principalmente el CSIC y la Universi-
dad Politécnica de Madrid —con 13 proyectos iden-
tificados—seguidos de la Universidad Politécnica de 
Cataluña —con 11 proyectos sobre ciencia abierta. 
En el ANEXO I (tabla AI.1.) se presenta el número 
de proyectos concedidos a cada institución en todas 
las convocatorias estudiadas.

La colaboración entre países resulta muy intensa 
en los proyectos europeos en los que España ha 
participado en consorcios, principalmente junto a 
otras instituciones de Reino Unido, Alemania, Ita-
lia, Francia y Holanda. En el caso de los proyectos 
del Plan Nacional, dado que solo consta la infor-
mación del solicitante español, no ha sido posible 
contar con esta información.

Las temáticas que han concentrado mayor núme-
ro de proyectos son las relacionadas con el acceso 
abierto, los datos abiertos, la innovación abierta y la 
ciencia ciudadana, aunque con algunas diferencias 
entre convocatorias. En cuanto a la accesibilidad de 
la información de los proyectos, se ha detectado 
que casi una cuarta parte de los pertenecientes al 
Plan Nacional, cuentan con una página web propia 
en la que ofrecer información sobre resultados y 
avances del proyecto. En el caso de los europeos, 

existe una doble vía de acceso a la información. Por 
un lado la base de datos CORDIS incorpora —junto 
a la descripción de cada proyecto— información so-
bre resultados, publicaciones, noticias, así como los 
informes de avance y terminación. Por otro lado, se 
ofrece el link a la página web del proyecto. Esto ha 
permitido comprobar que un 20% de los proyectos 
del 7PM y un 57% de los de H2020, tienen un sitio 
propio (tabla II). En el ANEXO II se presenta la in-
formación completa de todos los proyectos desagre-
gados por cada una de las convocatorias.

4.2. Dimensión: Resultados de investigación. 
Análisis de las publicaciones científicas

Entre 2010 y 2020 en el mundo se han publicado 
18.168 documentos sobre Ciencia Abierta. Un 6% 
de esta producción corresponde a autores adscri-
tos a centros españoles, cifras que han pasado de 
representar un 3% en 2011 a un 7% en 2020. El 
análisis realizado ha mostrado que se han obtenido 
1124 publicaciones provenientes de los proyectos 
analizados y otras 1128 se han recuperado a tra-
vés de la estrategia de búsqueda propuesta. Tras 
eliminar las publicaciones duplicadas (un 34%) se 
han obtenido 1491 publicaciones con participación 
de instituciones españolas. En cuanto al liderazgo, 
existe una dificultad para conocer con exactitud 
cuál es la entidad que coordina la publicación debi-
do a las múltiples dinámicas de firma que existen 
en diferentes disciplinas (firmas por orden alfabé-
tico, firma del autor principal en primera o última 
posición, etc.). Por lo tanto, se ha optado por utili-
zar la firma de contacto (reprint address) como in-
dicador de liderazgo. En este sentido, se han iden-
tificado tres cuartas partes de las publicaciones con 
un centro de España como contacto. 

Tabla III. Variables e indicadores relacionados con las publicaciones científicas

Variable Indicador Publicaciones en Web of Science

Participación Nº de publicaciones firmadas por instituciones 
españolas

1491

Liderazgo Nº de publicaciones firmadas (como autor de 
correspondencia) por instituciones españolas

1107 (74%)

Financiación Nº de publicaciones con información sobre 
origen de la financiación

984 (66%)

Principales 
actores

Instituciones españolas más productivas (con 
mayor Nº de publicaciones) *

CSIC (198), UPM (101), UB (94), UCM (66), 
UAB (78)

Colaboración Frecuencia de publicación conjunta entre países Inglaterra (15%), USA (14%), Italia (14%), 
Alemania (11%), Francia (10%), Holanda (10%)

Temática Nº de publicaciones por frecuencia de tema Datos abiertos (169), innovación abierta (130), 
acceso abierto (111), ciencia ciudadana (98)

Accesibilidad Nº de publicaciones en acceso abierto 868 (58%): vía verde 727, vía dorada 335, 
bronce 121, híbridas 101

Nota*: consultar abreviaturas de instituciones en ANEXO I (tabla AI.2)
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Al considerar aspectos relacionados con la finan-
ciación se ha observado que un 66% de las publi-
caciones dejaron constancia de ser resultado de 
proyectos financiados. Es importante recordar que 
la propia metodología se basó en la identificación 
de publicaciones provenientes de proyectos finan-
ciados por lo que es de asumir que las publicaciones 
sin financiación son aquéllas que se han obtenido a 
través de la búsqueda por palabra clave. El Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, como sector 
institucional, es el actor predominante, seguido de 
las universidades. A nivel individual es la Universi-
dad Politécnica de Madrid la institución que destaca, 
seguida de la Universidad de Barcelona, la Univer-
sidad Complutense de Madrid y la Universidad Au-
tónoma de Barcelona. En el ANEXO I (tabla AI.2) se 
muestra el número de publicaciones por institución.

En cuanto a la colaboración entre países, España 
colabora principalmente con otros centros euro-
peos y norteamericanos que son, mayoritariamen-
te, universidades y centros de investigación. Los 
temas más frecuentes en las publicaciones son: los 
datos abiertos, la innovación abierta y el acceso 
abierto. 

Otra información de interés es la disponibilidad 
de las publicaciones. En este sentido, se ha podido 
comprobar que el 58% de los 1491 documentos 
analizados estaban disponibles en acceso abierto, 
especialmente a través de la vía verde (tabla III). 
En el ANEXO III se presenta la información comple-
ta de las publicaciones sobre ciencia abierta. 

4.3. Flujo de conocimiento. Análisis de las re-
laciones entre proyectos y publicaciones

Siguiendo la metodología mencionada, de las 
1491 publicaciones recuperadas se han detectado 
1051 documentos que tienen su origen en uno de 
los proyectos analizados. Al estudiar la relación en-
tre proyectos y publicaciones, quizá lo que resulta 
más llamativo a primera vista es el alto porcentaje 
de publicaciones proveniente de Proyectos de las 
convocatorias del Plan Nacional (84%) frente a los 
resultados obtenidos de convocatorias europeas 
(en torno al 70%). Sin embargo, es importante 
mencionar que todos los proyectos de la convoca-
toria nacional han sido concedidos a coordinadores 
españoles, por lo que se espera que los resulta-
dos incluyan a instituciones españolas entre los fir-
mantes. Asimismo, dado que la amplia mayoría de 
los participantes son universidades, los resultados 
científicos más frecuentes son las publicaciones. 
Por el contrario, en los proyectos europeos, partici-
pa un número elevado de instituciones de diversos 
países y no todas contribuyen de la misma manera 
en los resultados científicos. Además, la alta pre-

sencia de empresas u otro tipo de entidades en es-
tos proyectos, hace que la diversidad de productos 
obtenidos sea mayor y no siempre la publicación 
científica es el resultado predominante (hay otros 
resultados como patentes, licencias, prototipos, 
aplicaciones informáticas, etc.). 

Por otro lado, un dato interesante para destacar 
es que se han detectado 512 publicaciones en WoS 
que provienen de proyectos europeos en los que ha 
participado España, pero no cuentan con ninguna 
firma correspondiente a centros españoles. Estas 
publicaciones fueron eliminadas del análisis al no 
cumplir con el requisito de pertenecer a una institu-
ción española. En general se trata de publicaciones 
que derivan de proyectos tecnológicos con desarro-
llos aplicados al ámbito de la informática, así como 
acciones de ciencia ciudadana relacionadas con te-
mas de medio ambiente o salud. Se ha observado 
que, entre las instituciones españolas participantes 
en estos proyectos, se encuentran centros o asocia-
ciones tecnológicas (como COTEC o AIMER, entre 
otros), instituciones vinculadas al ámbito de la salud 
(como el Instituto de Salud Global de Barcelona) o 
universidades públicas (como la UPM o la UPC).

En cuanto a las instituciones participantes en los 
proyectos, se advierte que en las convocatorias del 
Plan Nacional las universidades generalistas tienen 
amplia participación. En el caso de los proyectos 
europeos, el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, las universidades politécnicas y los 
centros tecnológicos tienen mayor presencia.

Como se ha mencionado, gran parte de las pu-
blicaciones provienen de las convocatorias nacio-
nales, pero hay que recordar que varios de los 
proyectos correspondientes a la convocatoria Ho-
rizonte 2020 están concluyendo o han concluido 
recientemente por lo que muchos de los resulta-
dos obtenidos pueden estar en elaboración o en 
evaluación actualmente. Considerando el total de 
publicaciones recuperadas y el total de proyectos 
concedidos se puede observar que también es ma-
yor el promedio de publicaciones por proyecto en 
el caso de las convocatorias del Plan Nacional, aun-
que en este caso es conveniente tener en cuenta 
los comentarios realizados anteriormente.

Se ha detectado, además, que el porcentaje de 
publicaciones en abierto derivadas de proyectos es 
de un 62%. Estas cifras son superiores al porcen-
taje de open access correspondientes al total de 
publicaciones analizadas (58%).

Los países con los que más colabora España en 
la producción conjunta de publicaciones científicas 
son: Reino Unido, Estados Unidos, Francia, Italia y 
Alemania.
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Tabla IV. Indicadores relacionados con el flujo de conocimiento

Variable Indicador Valor

Flujo de 
conocimiento

Nº de proyectos que han dado lugar a 
publicaciones en WoS (con firma española)

31 proy. PN (83,78%)
38 proy. 7PM (69%)
35 proy. H2020 (70%)

Nº de publicaciones provenientes de proyectos 385 docs. PN
368 docs. 7PM
298 docs. H2020

Promedio de publicaciones por proyecto 10,4 doc/proy PN
6,7 doc/proy 7PM
5,9 doc/proy H2020

Nº de publicaciones en acceso abierto 651 docs. (62%)

% de proyectos sin publicación 6 proy. PN (16,22%)
17 proy. 7PM (30,9%)
15 proy. H2020 (30%)

Instituciones participantes en las publicaciones 
derivadas de proyectos (>30 docs) *

CSIC (146), UPM (82), UB (61), URV (54), UAB 
(53), UPC (51)

Países participantes en las publicaciones 
derivadas de proyectos

Reino Unido (15%), USA (13%), Francia (11%), 
Italia (9%), Alemania (9%)

Nota*: consultar abreviaturas de instituciones en ANEXO I (tabla AI.3).

Figura 3. Distribución de las publicaciones derivadas de proyectos
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Al considerar la producción científica de las di-
ferentes instituciones españolas, se advierte que, 
ciertas instituciones con alta participación en pro-
yectos, también cuentan con un elevado número 
de publicaciones. Es el caso del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas y las universidades 
politécnicas de Madrid y Cataluña. Sin embargo, 
otros centros, a pesar de la escasa participación 
en proyectos, resultan altamente productivos en 
términos de publicaciones científicas. Es el caso 
de universidades como las catalanas Universidad 
de Barcelona, Universidad Rovira i Virgili y Uni-
versidad Autónoma de Barcelona (tabla IV). En 
el ANEXO I (Tabla AI.3) se presenta el listado de 
instituciones con mayor número de publicaciones 
provenientes de proyectos.

En cuanto a las relaciones que se establecen a 
nivel de instituciones, la figura 4 muestra la co-
laboración en función del número de documentos 
publicados. Se aprecia que los tres nodos princi-
pales son el CSIC y las universidades politécnicas 
de Madrid y Valencia. Las relaciones se establecen 

principalmente con otras universidades españolas, 
siendo pocas las instituciones extranjeras con las 
que existe una colaboración frecuente (Figura 4).

5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

A continuación se comentan y discuten los princi-
pales hallazgos y aportaciones del estudio.

5.1. Aspectos metodológicos

El estudio realizado tenía entre sus objetivos 
principales el desarrollo de una metodología que 
permitiera conocer la actividad científica sobre 
ciencia abierta realizada por instituciones españo-
las. En este sentido, los estudios cienciométricos 
tradicionales se han basado en el análisis de publi-
caciones y patentes por las posibilidades que estos 
documentos ofrecen para conocer la productividad 
científica y estudiar el impacto de la investigación 
en la comunidad académica (Callon y otros, 1995). 
Sin embargo, el análisis de los proyectos de in-
vestigación también ha demostrado ser un enfoque 
valioso para obtener datos sobre las líneas de estu-

Figura 4. Red de colaboración institucional de las publicaciones derivadas de proyectos
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dio propuestas por la comunidad científica y acep-
tadas por las agencias de financiación, así como 
para conocer aspectos significativos de la investi-
gación en curso (Plaza, 2001). 

En este sentido, se han encontrado estudios pre-
vios en que se analizan los resultados del Tercer 
Programa Marco y del Cuarto Programa Marco (Ar-
nold y otros, 2005), así como otros más recientes 
que se centran en el análisis del Séptimo Programa 
Marco para dar cuenta de los avances en determi-
nados campos científicos o del papel desempeñado 
por la financiación obtenida (Pohoryles, 2014; Ed-
ler y James, 2015; Haanstra y otros, 2016). 

En los últimos años se ha evidenciado un interés 
creciente por parte de las agencias de financiación 
en conocer el impacto de los proyectos financiados 
y, para ello, la bibliometría ha demostrado ser una 
herramienta bastante adecuada a pesar de las difi-
cultades que entraña este tipo de abordaje (Wang 
y Shapira, 2011; Costas y Van Leuven, 2012). En 
este sentido, el análisis de las publicaciones deri-
vadas de los proyectos —analizando la información 
sobre financiación consignada en los papers— re-
sulta interesante para contribuir a conocer el im-
pacto de la actividad realizada en un campo cientí-
fico. Según Paul-Hus y otros (2016), los primeros 
estudios que utilizaron dicha información para co-
nocer el origen de los fondos y la financiación y su 
impacto en la trayectoria de determinadas discipli-
nas datan de 2010 (Lewison y Markusova, 2010; 
Shapira y Wang, 2010; Wang y Shapira, 2011). 
Por su parte, Rigby (2013), sostuvo que esos datos 
pueden resultar útiles para medir y evaluar el im-
pacto de los distintos organismos de financiación. 

Entre las limitaciones metodológicas del estudio 
se encuentra el hecho de que al optar por analizar 
proyectos de investigación y publicaciones cientí-
ficas se ha circunscrito la actividad científica a un 
ámbito muy concreto: la actividad que puede ser 
analizada a través de sus resultados formales y 
escritos. Sin embargo, somos conscientes que en 
ámbitos como la ciencia abierta, existen muchas 
otras prácticas invisibles que no son susceptibles 
de ser captadas a través de un análisis cuantitativo 
de la producción científica. Entre ellas se encuen-
tran, por ejemplo, las acciones de ciencia ciudada-
na, el desarrollo de software de código abierto y 
de prometedores proyectos de hardware científico 
abierto, e incipientes experiencias de evaluación 
abierta de trabajos de investigación, entre otras 
muchas prácticas que se están desarrollando en 
España y que ponen de manifiesto un aspecto va-
lioso de la dinámica de la ciencia abierta y cola-
borativa (De Filippo y D´Onofrio, 2019; Fressoli y 
De Filippo, 2021). Sin embargo, creemos que la 

metodología propuesta puede considerarse una 
opción válida para la recuperación de información 
proveniente de diversas fuentes de información 
académica y formal que permite tener una noción 
abarcadora de la actividad que están realizando las 
instituciones españolas sobre ciencia abierta. Más 
allá de elaborar un listado descriptivo de activida-
des, el análisis propuesto permite conocer diferen-
tes dimensiones detectando los principales actores 
involucrados y su rol en el proceso de producción 
y difusión de la actividad científica sobre el tema 
estudiado.

Es importante mencionar también el valor de las 
fuentes de información analizadas que ofrecen una 
amplia variedad de datos de diferente naturaleza. 
En este sentido, otra importante limitación ha sido 
la escasa información relacionada con proyectos 
concedidos en las convocatorias del Plan Nacional. 
Esto ha impedido profundizar en el análisis de es-
tos proyectos por lo que los datos ofrecidos están 
infraestimados. 

5.2. Resultados obtenidos

Con respecto a los resultados obtenidos se ad-
vierte que la participación en proyectos nacionales 
e internacionales, va en la línea del interés cada 
vez mayor que las instituciones españolas han ad-
quirido en relación con la ciencia abierta y que se 
ha reflejado en las diferentes normativas y estrate-
gias promovidas por distintas entidades.

Analizando los resultados concretos es posible 
observar la importancia que los proyectos europeos 
tienen en cuanto a captación de recursos econó-
micos, especialmente para las universidades, que 
han incrementado su participación tanto en núme-
ro de proyectos concedidos como en fondos obteni-
dos, según los datos aportados por el Observatorio 
IUNE para el seguimiento de la actividad científica 
de las universidades españolas (Mañana-Rodríguez 
y otros, 2021). En el caso de los proyectos sobre 
ciencia abierta, aunque el volumen de proyectos es 
reducido en relación al total de los concedidos en 
todas las disciplinas, existe un interés constante 
tal como se ha observado en estudios previos que 
analizan sus características y evolución (De Filippo 
y Lascurain, 2021).

La colaboración entre países e instituciones para 
la conformación de grandes redes y consorcios es 
otra de las características de los proyectos euro-
peos, mientras que en los nacionales la informa-
ción obtenida no permite conocer en detalle estos 
aspectos. En este sentido se advierte que, mien-
tras las instituciones de educación superior son el 
sector predominante en los proyectos de ciencia 
abierta en las convocatorias nacionales, en los pro-
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yectos europeos existe una diversidad institucio-
nal mucho mayor, con alta participación de cen-
tros como el Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, centros tecnológicos, fundaciones del 
I+D+i y empresas, especialmente del ámbito de la 
ingeniería y tecnología.

En cuanto a las temáticas vinculadas con cien-
cia abierta, se advierte una tendencia a desarrollar 
proyectos relacionados con educación o aspectos 
sociales (ciencia ciudadana, por ejemplo) en las 
convocatorias del Plan Nacional. Por su parte, los 
proyectos europeos se centran en cuestiones con 
un desarrollo tecnológico-informático mayor, con-
centrando las propuestas en el desarrollo de accio-
nes vinculadas con la interoperabilidad de datos, 
los recursos abiertos, etc.

Con respecto a la accesibilidad de la información, 
es de destacar la importancia de las páginas web 
de los proyectos que permiten conocer los avances 
y los resultados y obtener información actual sobre 
novedades en el desarrollo de los mismos. Asimis-
mo, contar con una base de datos como CORDIS 
también facilita el estudio, al ofrecer información 
amplia, variada y estandarizada sobre los proyec-
tos europeos de diversas convocatorias. Sin dudas, 
contar a nivel nacional con una fuente similar im-
plicaría un avance considerable para el estudio de 
la dinámica científica del país cuyo análisis, por el 
momento, resulta limitado con las fuentes actual-
mente disponibles.

En cuanto a las publicaciones científicas sobre 
ciencia abierta, la estrategia de búsqueda propues-
ta ha recuperado 1128 documentos de España. 
Esto corresponde a un 6% del total de publicacio-
nes del mundo en el período analizado. Aunque la 
aportación de España pueda parecer reducida, es 
importante tener en cuenta que, para la última dé-
cada, el país contribuye con un 3,5% a la produc-
ción mundial recogida en Web of Science (Clarivate 
Analytics, 2021). Esto evidencia que las publica-
ciones sobre ciencia abierta están por encima de 
lo esperado.

Se ha observado que un 66% de los documentos 
sobre ciencia abierta analizados cuentan con infor-
mación sobre financiación, es decir que son resul-
tados de proyectos financiados. Al consultar los da-
tos de Web of Science para el total de España en el 
mismo período, las publicaciones en acceso abierto 
representan un 60%, por lo que la producción so-
bre ciencia abierta alcanza porcentajes superiores 
(Clarivate Analytics, 2021). 

En cuanto a las instituciones más productivas, las 
universidades y el Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas son el sector institucional predo-

minante. Los centros que destacan también son los 
grandes productores en el total de documentos de 
España, con excepción de la Universidad Politécnica 
de Madrid que destaca por su alta producción en te-
mas relacionados con ciencia abierta (ver más deta-
lles en: De Filippo y Lascurain, 2021). A nivel de paí-
ses, es interesante observar que la colaboración con 
centros de Reino Unido (15%) alcanza proporciones 
más elevadas de las que presenta el total de la pro-
ducción de España en WoS (9,5%), lo que refleja un 
intenso vínculo con centros especializados en el tema 
de la ciencia abierta. Por el contrario, la colaboración 
con Italia es menor a lo esperado ya que solo un 9% 
de las publicaciones sobre ciencia abierta de España 
se elaboran junto a centros de este país, frente a un 
14% en el total de las publicaciones de España en 
WoS (Clarivate Analytics, 2021).

El acceso abierto es uno de los puntos más rele-
vantes ya que alcanza cifras muy elevadas (58%), 
frente a un 43% de la producción total de España 
en Web of Science. Esto, sin dudas, tiene una rela-
ción directa con la temática y con el hecho de que 
gran parte de las publicaciones derivan de proyec-
tos competitivos que tienen entre sus principales 
características la obligatoriedad de la difusión en 
abierto de sus resultados.

El análisis de la relación entre proyectos y publi-
caciones muestra que los proyectos del Plan Na-
cional son los que han tenido un mayor volumen 
de publicaciones. Esto puede resultar extraño pero, 
tal como se ha mencionado anteriormente, obe-
dece a varias circunstancias. Entre ellas, el hecho 
principal es que las entidades que participan de es-
tos proyectos son mayoritariamente universidades 
y, en segundo lugar, centros de investigación, cuya 
actividad principal es la académica. Para estas ins-
tituciones el principal resultado científico son las 
publicaciones y de ahí que éste sea el output cien-
tífico por excelencia. Por el contrario, en los pro-
yectos europeos existe una diversidad institucional 
mucho mayor con presencia de empresas, funda-
ciones, centros tecnológicos, por lo que también es 
mayor la diversidad de resultados obtenidos. Tam-
bién se ha observado que un número importante 
de publicaciones (512) derivadas de proyectos con 
participación española, no fueron elaboradas por 
centros españoles, es decir que no han participado 
en esta fase del proyecto. Asimismo, la actualidad 
de muchos proyectos de Horizonte 2020 hace que, 
quizá, actualmente haya numerosas publicaciones 
en elaboración o evaluación que no han sido recu-
peradas en el momento del estudio.

Quizá lo más interesante es la detección de un 
alto porcentaje de publicaciones en abierto entre 
aquellas originadas en los proyectos analizados, 
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que alcanzan el 62% en concordancia, como se ha 
mencionado, con la obligatoriedad de presentación 
de resultados en abierto.

A nivel de instituciones, son también los grandes 
productores los que encabezan el listado, aunque 
es destacado el rol de algunas universidades con 
una producción media en el conjunto de la pro-
ducción total de España, pero que tienen una alta 
actividad en temas de ciencia abierta. Son, en con-
creto, las universidades politécnicas de Cataluña, 
Madrid y Valencia.

Estos resultados nos llevan a plantear la necesi-
dad de profundizar en el estudio de las relaciones 
entre las diversas fases de la investigación y su im-
pacto que, evidentemente, no debería alcanzar solo 
el ámbito académico sino que es fundamental poder 
medir y analizar también la repercusión social. Esto 
cobra especial relevancia en ámbitos como el de la 
ciencia abierta, por lo que a ello estamos dedicando 
las fases actuales de nuestra investigación.
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ANEXOS

La información completa de cada una de las ta-
blas elaboradas se presenta como Anexo y está 
disponible a través de la plataforma Tableau Public 
en los siguientes link:

AI.1. Número de proyectos por institución. Accesible en: 
https://public.tableau.com/views/ANEXOIAI_1_-pro-
jects/Hoja1

AI.2. Número de publicaciones por institución. Accesi-
ble en: https://public.tableau.com/app/profile/dfili-
ppo3290/viz/ANEXOIAI_2-publications/Hoja1

AI.3. Número de publicaciones (derivadas de proyectos) 
por institución. Accesible en: https://public.tableau.
com/views/AI_3_-flux/Hoja2

AII.1. Proyectos del Plan Nacional concedidos a institu-
ciones españolas. Accesible en: https://public.tableau.
com/views/AII_1_NationalPlan/Hoja2

AII.2. Proyectos del Séptimo Programa Marco concedi-
dos a instituciones españolas. Accesible en: https://
public.tableau.com/views/AII_2_7Frameworkpro-
gram/Hoja1

AII.3. Proyectos de Horizonte 2020. Accesible en: https://
public.tableau.com/views/AII_3_H2020/Hoja1

AIII: Publicaciones de instituciones españolas sobre cien-
cia abierta. Accesible en: https://public.tableau.com/
app/profile/dfilippo3290/viz/AnexoIII/Sheet1
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