13

Peer-feedback pa journalskrivning — hvordan
pavirker det de studerendes oplevede laering?

Mette Bisgaard Petersen & Kirstin Dahl-Pedersen

Institut for Klinisk Veterinermedicin
Kgbenhavns Universitet

Indledning

Almen Klinisk Praksis Store Husdyr — Kveg (herefter AKP-K) er et to
ugers intensivt kursus, som er en del af et i alt otte uger langt praktisk, kli-
nisk kursus pa Universitetshospitalet for Store Husdyr pa kandidatuddan-
nelsen i Veterineermedicin. Det er fgrste gang i lgbet af studiet, at de stu-
derende far lov at arbejde med rigtige, indlagte patienter, og de studerende
skal bringe al deres viden fra tidligere kurser i spil, nar de selvstendigt skal
undersgge, diagnosticere og behandle syge dyr. En af de kompetencer, de
studerende skal trene, er at kunne skrive en god klinisk journal. De stude-
rende er tidligere blevet undervist i journalskrivning, bl.a. i forbindelse med
praktiske gvelser i klinisk undersggelsesmetodik, hvor de studerende gver
sig pa raske dyr. PA AKP-K er de studerende er delt i grupper 4 6-7 perso-
ner, der arbejder sammen om patienterne. De skriver journaler pa alle deres
patienter, og én af disse skal afleveres til en underviser i slutningen fgrste
uge, og gruppen far derefter mundtlig feedback fra underviseren. Hvis jour-
nalen ikke godkendes, retter de til efter instruktioner og afleverer igen. Det
er pt. kun undervisere, der giver feedback pa de AKP-K-studerendes jour-
naler, og det er ikke altid serligt struktureret og tydeligt, hvilke kriterier,
der anvendes. De studerende vil muligvis opleve at fa et stgrre leringsud-
bytte, hvis rammerne for feedbacken bliver mere fastsatte og tydelige, og
peer-feedback-dimensionen ogsa kommer i spil.

Feedback kan gives i flere former. Formativ feedback giver de stude-
rende fremadrettet feedback, bade lgbende i processen og pa ferdige pro-
dukter, mens summativ feedback giver bagudrettet feedback pa feerdige pro-
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dukter eller prestationer f.eks. i en eksamenssituation (Rienecker & Bruun,
2015). Black og Wiliam, 1998 konkluderede at veltilrettelagt formativ feed-
back kan have en betydelig positiv effekt pa de studerendes lering, der
ovenikgbet er i blandt de stgrste, der nogensinde er rapporteret for under-
visningsinterventioner.

Peer-feedback kan virke mere positivt end underviser-feedback, og gen-
nem peer-feedback far de studerende ogsa en ekstra dimension med, ved at
de selv prgver at vaere pa “den anden side” og forholde sig kritisk til et
produkt, en medstuderende har lavet. Dette er s@rdeles relevant for dyrle-
gestuderende, da et meget vigtigt leeringsmal er at skrive fyldestggrende og
letleste journaler, som kan overdrages til og forstas af den naste dyrlege,
der tilser og behandler patienten. Rienecker og Bruun, 2015 beskriver, at
der findes universitetspaedagogiske undersggelser og eksperimenter, der vi-
ser, at den stgrste lering opnas for feedback-giveren og ikke modtageren.
Det er dog vigtigt, at de studerende introduceres til det at give feedback, sa
det bliver konstruktivt og anvendeligt (Nofziger m.fl., 2010). Vi ville med
denne opgave undersgge om peer-feedback ville vaere en egnet form for
feedback AKP-K-kurset, hvor det vi gerne ville opna var, at de studerende,
ved at s@tte i modtageren af journalens sted, blev mere opmarksomme pa,
hvor vigtigt og til tider svert det er at skrive en god journal, og derudfra fa
dem til at reflektere over kvaliteten af egne journaler.

Baggrund

Rienecker og Bruun, 2015 definerer leringsorienteret feedback som en re-
aktion pa den studerendes produkt med det formal at gge indleringen. Pro-
duktet kan vere mangeartet, og spende fra en simpel matematisk udregning
til et speciale. PA AKP-K er det produkt, de studerende modtager feedback
pa, en fuld klinisk journal, de har skrevet pa et valgfrit, indlagt dyr. I kursus-
beskrivelsen er journalskrivning defineret som en faerdighed, de studerende
skal have opnaet efter endt kursus: ”De studerende forventes efter endt kur-
susforlgb at vere i stand til at: Optage en precis og relevant anamnese pa
det individuelle dyr eller bes@tning og dets/dens omgivelser, og udarbejde
kliniske journaler i en form, som er forstaelig for kolleger og legfolk.”
Hvad enten det er feedback fra underviser eller peer-feedback, der tilret-
teleegges, er det vigtigt at der er sat en tidsramme, sa de studerende er klar
over, hvor lang tid de har til at give feedback. Man kan ogsa give feedback
af flere omgange, som vi valgte at ggre. Det er ogsa vigtigt at fastlegge



13 Peer-feedback pa journalskrivning... 163

feedbackens formdl. Formalene kan vare mange og forskellige, og give an-
ledning til hgjst forskellige former for feedback. I vores tilfeelde var det
primere formal, at de studerende skulle lere noget af selv at give feedback,
og i mindre grad fa noget ud af den feedback, de fik fra de andre. Krite-
rierne for hvordan feedback skal gives er vigtige for, at der gives ensartet
feedback pa produkterne. Precise kriterier vil formentlig ogsa resultere i,
at de studerende modtager feedback mere dbent. Formen pa feedbacken er
vaesentlig for at holde feedbacken ensartet. Skal det vere mundtligt eller
skiftligt, hvor lang tid skal der bruges pa det, underviser-studerende eller
peer-feedback m.m. Det er desuden vigtigt at beslutte og informere om,
hvordan de studerende skal forholde sig under feedbacken. Skal de bare
lytte eller det i orden at tage noter, ma de ga i dialog med hinanden eller
kvalificere feedbacken? (Rienecker & Bruun, 2015).

Hele rammes®tningen omkring feedback-sessionen er derfor meget
vigtig for at fa det ud af feedbacken, som underviserne gnsker, at de stu-
derende skal have. I den anledning kan det ogsa veere en rigtig god ide, at
underviserne selv er tilstede under i hvert fald dele af feedbacken. I forhold
til den made feedbacken var struktureret pa i vores tilfelde og den relativt
lille erfaring vores studerende har med at give feedback til andre, mener vi,
at det vil vaere hensigtsmassigt, at underviserne er tilstede under feedback-
en. Bade for at styre og guide de studerende, men ogsa for at vise, at det er
en opgave vi finder vigtig og prioriterer at bruge tid pa.

Hvem der skal give feedbacken er ogsa vigtig at tenke over, og der
kan vere flere faktorer inde i overvejelserne. Feedback fra en underviser er
det hyppigste, men det kan vere meget tidskravende og mangel pa tid er
et problem pa universiteterne. Uprioriteret, linie for linie feedback er nok
det mindst tidskrevende, men det kan nemt komme til at tage karakter af
redaktgr-funktion frem for en egentlig paedagogisk funktion, der kan tages
med videre til de naste opgaver, den studerende skal lave (Rienecker &
Bruun, 2015). Feedback fra peers beskrives som verende mere opmuntren-
de, positiv og fremadrettet end underviser-feedback (Cho & Schunn, 2007),
samt at feedback fra peers ofte bruges mere produktivt, da den studerende
ikke fgler sig truet pa sit selvveerd ved feedback fra en peer, pa samme
made, som det kan vere tilfzeldet fra en underviser (Hattie & Timperley,
2007).

Nogle af problemerne med peer-feedback kan dog vere, at de studeren-
de ikke er treenet i at give feedback og maske ikke altid har det forngdne
overblik over, hvad der kraves, til at give konstruktiv feedback, men i ste-
det fokuserer mere pa f.eks. sproglige rettelser end generelle konstruktive
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kommentarer. Pa trods af de faldgruber, der er ved peer-feedback, sa er der
én vigtig ting som peer-feedback kan og underviser-feedback ikke kan. Det
kan sette giveren af feedbacken i modtagerens sted, og derved fa de stude-
rende til at reflektere over egne produkter.

Rollinson, 2005 skriver, at det at leere at blive en kritisk leser af det,
andre skriver, ggr studerende bedre til kritisk at l&se og revidere det, de
selv skriver. Det er pracis, hvad vi prgvede at drage nytte af ved at ind-
fgre peer-feedback pa AKP-K-kurset. Ud over den forhabentlig positive
leeringseffekt af peer-feedback, vil det muligvis ogsa pa sigt kunne frigive
noget undervisertid, der kan bruges pa at ga endnu mere i dybden med kva-
liteten af journalerne, da en del af kommentarerne allerede fanges i fgrste
runde af de studerende selv. I et studie lavet med medicinstuderende vur-
derede stgrstedelen at peer-feedback var nyttigt og udviklende, serligt pa
deres professionalisme (Nofziger m.fl., 2010).

Undersggelsesspgrgsmal: Hvordan oplever dyriegestuderende pa AKP-
K-kurset, at anvendelse af peer-feedback pavirker deres leering i forbindelse
med journalskrivning?

Anvendelse af peer-feedback pa AKP-kurset

For optimalt leringsudbytte er det afggrende, at der er tydelig sammenhang
mellem leringsmal, undervisningsaktiviteter, feedback og evalueringer jf.
Biggs’ model for contructive alignment (Biggs & Tang, 2007) og Hounsell
& Hounsell’s kongruensbegreb (Hounsell & Hounsell, 2007). Et lerings-
mal pa AKP-K er at kunne skrive gode, fyldestggrende journaler og vi ville
undersgge om peer-feedback kunne understgtte dette leeringsmél og om de
studerende oplevede, at de blev bedre til at skrive og l&se journaler ved at
lade dem give hinanden feedback pa deres journaler. Vi ville gerne satte de
studerende i modtageren af journalens sted, og derudfra fa dem til at reflek-
tere over kvaliteten af egne journaler. Som dyrlege er det meget vigtigt, at
man kan skrive fyldestggrende journaler med en felles, faglig systematik,
med en passende detaljeringsgrad og med vaegt pa det vesentlige. Journa-
len skal kunne leses og forstds af kolleger, uden at de behgver tale med
den, der har skrevet journalen, og de skal kunne danne sig et klart billede
af patienten, allerede inden de har set dyret.

Pa kursets fgrste dag blev principperne for god journalskrivning genop-
frisket og herefter gik de studerende selv i gang med klinisk undersggelse
og journalskrivning pa patienter. I slutningen af fgrste uge blev de bedt om
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gruppevis at leese hinandens journaler og give feedback, hvorefter de hav-
de lejlighed til at rette og forbedre journalerne, inden de afleverede bade
den oprindelige og den rettede version til en underviser. Underviseren gav
mundtlig feedback og endelig godkendelse pa journalen. Vi interviewede
derefter i alt seks tilfeldigt udvalgte studerende fra tre forskellige grup-
per umiddelbart efter de havde modtaget feedback fra underviseren for at
undersgge, hvordan de studerende oplevede det at give peer-feedback i for-
hold deres egen journalskrivning og i forhold til konstruktiv kritisk leesning
af andres journaler. Vi stillede fglgende spgrgsmal:

1. Hvad har du leert af at fa peer-feedback?

2. Hvad har du lert af at give peer-feedback?

3. Har du lert mest af, at give eller fa peer-feedback?
4

. Tror du, at du blevet bedre til at skrive journaler af at give peer-
feedback?

. Er det bedre at fa peer-feedback end underviser feedback?
. Synes du at peer-feedback kan erstatte underviser feedback?

. Var den anvendte made en god made at organisere peer-feedbacken pa?

(e e Y|

. Har du forslag til @ndringer?

Retrospektivt er vi enige om, at alle spgrgsmalene burde havde varet
formuleret som hv-spgrgsmal. Det kunne i nogle tilfzelde maske have givet
nogle lengere og muligvis mere interessante svar.

De veterinzerstuderendes refleksioner over laering ved
peer-feedback

Det at give feedback er en aktiv handling, hvor den studerende skal reflek-
tere over andres arbejde og maske stgder pa ting, de ikke selv har teenkt pa;
derved styrkes deres egen l@ring. Det at modtage feedback kan derimod
opleves som mere passivt og dermed mindre givende leringsmassigt. Der
var da ogsa en overvagt af studerende, der mente, at de havde faet mest ud
af at give feedback.

Har du leert mest af at give eller fa peer-feedback?
“Tror egentlig jeg lcerte mest af at give.”



166 Mette Bisgaard Petersen & Kirstin Dahl-Pedersen

“Hmmm, det har nok veeret at give.”

“Jeg trorv, jeg har leert mest af at give.”

Det var faktisk, hvad vi havde habet pa, og beskrevet i problemformule-
ringen. Vi ville gerne, at de studerende blev mere opmerksomme pé, hvor
vigtigt, og til tider svert, det er at skrive en god journal, ved at s®tte de stu-
derende i modtageren af journalens sted, og derudfra fa dem til at reflektere
over kvaliteten af egne journaler. Dette er en klar fordel ved peer-feedback
frem for underviser-feedback, som ikke er i stand til at s&tte de studerende i
modtagerens sted og fa den lering, der er knyttet til dette med. Det tyder pa
at denne lering kan opnés pa AKP-K-kurset ved at anvende peer-feedback
pa de studerendes journaler.

Udover at de studerende havde faet mest ud af at give feedback, sa
beskriver de, at der er noget omkring sproget og hvor pracis man skal vere
i sine angivelser, fgr man er sikker pa, at det kan forstas af den naste leser.
Nar man skriver journal, serligt i starten, kan det man skriver ofte blive
meget internt, ”” de ved nok, hvad jeg mener”, maske fordi man ofte selv er
lidt i tvivl om bade, hvordan det skal skrives og hvad det egentlig er, man
har fundet. Og ofte er man heller ikke opmarksom pa, hvor forskelligt vi
leeser og opfatter det, der star. Et eksempel pa dette er at skrive “koen er
1 maned fra kalvning”. Den, der skriver journalen, ved jo godt, hvad man
selv mener med det, men det er faktisk ikke entydigt for den, der leser, om
der er tale om, at koen skal kalve om en maned eller om den har kelvet for
en maned siden — og der er stor forskel pa hvilke mulige diagnoser, man
skal have 1 tankerne, alt efter om det er den eller den anden situation, der
ggr sig geldende.

Disse citater fra studerende illustrerer meget godt, hvordan det at lese
andres journaler, har faet deres gjne op for, at man skal vere ret precis i
sine angivelser i en journal, for at man er sikker pa, at modtageren forstar,
hvad det er der menes, og at man ogsa sammenligner med, hvad man selv
har skrevet og evt. mangler i sine egen journaler.

Hvad har du leert af at give peer-feedback?

“Sproget iscer. Det der med at leese noget og sd tenke: “Jeg tror ikke,
det er det, de mener, men det star ikke sadan sq, at det er entydigt”. Og sd
det der med, hvor vigtigt det er at beskrive i sin journal. Det er jeg blevet
mere opmeerksom pd.”

“Maske. .. man leerer lidt at dgmme sit eget projekt ogsd.”

“Lidt det samme, ikk’ altsd. .. Det er lidt nemmere at opdage, hvis jeg
nu laver den samme fejl hver gang selv, sa leegger jeg jo ikke meerke til det,
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at jeg kommer til at lave den fejl, men hvis jeg kan se, at der er nogle, der
laver den samme fejl, som jeg ikke laver, sd kan jeg jo opdage det og sige
”Hov! Vent, der skal lige det her med”.

Det er en oplevelse, de studerende ikke vil fa pd samme made ved kun
at modtage feedback fra en underviser.

Udover at de studerende generelt havde l®rt noget af at give peer-
feedback i forhold til egen journaler, sa svarede de fleste studerende, at
de var blevet bedre til at skrive journaler af at give feedback.

Tror du at du blevet bedre til at skrive journaler af at give peer-
feedback?

”Ja. Det er jeg faktisk ret sikker pa.”

”Altsa skrive journaler, det er maske sa meget sagt, det er mere det der
med, altsa, jeg ved jo godt, hvordan jeg skal skrive en journal. Det er bare
det med at huske alle punkterne hver gang, sa altsa forhabentlig kan jeg
huske de punkter, jeg glemte, neeste gang jeg skriver, men maske har jeg sa
glemt nogle andre, det kan jeg ikke sige. Sa det er et "mdaske”. Forhabentlig
har det hjulpet.”

Det er positivt og bidrager til tesen om, at det vil vaere relevant at in-
darbejde peer-feedback som en del af AKP-K-kurset. Der er maske endda
belag for at opfordre de studerende til at leese hinandens journaler lgbende,
sa de bliver endnu dygtige til at give feedback og far endnu mere med i
forhold til deres egne journaler.

Selvom de studerende lzerte mest af at give feedback var der ogsa leering
i at modtage feedback.

Hvad har du leert af at fa peer-feedback?

”@hm, altsd, ph, man leerer af andres fejl og sine egne, det synes jeg er
meget godt.”

” Ehhh, jeg har leert, at man selvfplgelig skal gennemga sin egen jour-
nal maske lidt mere ngje. Men jeg har iscer leert, at det er fedt at fa nogle
andres gjne pd nogle gange til at se, hvad det er, man selv glemmer, fordi
man maske godt kan leese sig lidt blind pad tingene, jeg har jo undersggt hele
dyret.”

“Af at fa peer-feedback. . . nd, altsa det de andre gav til mig? Hmm, jeg
tror, jeg er blevet opmeerksom pa nogle detaljer, jeg ikke var fgr. Og noget
systematik.”
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Organisering af feedback

De studerende var ikke helt enige om, hvor meget struktur og instruktion,
der var ngdvendigt for lgse opgaven med at give peer-feedback. Nogle vil-
le gerne have mere faste rammer og tydelige instrukser, mens andre blev
motiverede af selv at skulle regne ud, hvordan de skulle gribe det an.

Var den anvendte made en god made at organisere peer-feedbacken
pa?

“Altsd, sa egentlig fungerede det okay, men det kunne have veret rart,
at det var lidt mere faste rammer med, hvordan det skulle foregd.”

”Jeg synes, det har fungeret fint, for vi burde mdske ogsa pa det her
tidspunkt vide, hvad der skal sta i en journal, sd jeg synes egentlig, at det
var en god gvelse, at vi selv skulle teenke og sige: ”hvad skal vi egentlig tage
stilling til her?”, og mdske teenke over, hvad vi skulle have gjort anderledes
eller hvad det andet hold skulle have gjort anderledes. Jeg synes egentlig,
det var godt, at der ikke var mere instruktion, det gjorde, at vi skulle teenke
noget mere.”

Rienecker og Bruun, 2015 beskriver, at det er vigtigt, at de studerende
kender rammerne for feedbacken pa forhand, da det kan vere meget for-
skelligt fra underviser til underviser, hvad der forventes. Hvis vi fremad-
rettet skal bruge peer-feedback i AKP-K-undervisningen, kunne vi godt
rammesatte det lidt tydeligere. Der kunne f.eks. vere en tjekliste, de stu-
derende skal lese journalerne ud fra og give feedback pa. Pa den anden
side kunne man risikere, at en sadan tjekliste kunne blive mere til ulempe
end til gavn, hvis den indirekte forhindrer de studerende i virkelig at leese
journalen, fordi de bare kigger efter de punkter, de skal krydse af pa tjekli-
sten. Journalskrivning er en ting, de studerende formelt set skal beherske,
i al fald teoretisk, pa baggrund af tidligere undervisning. S& maske skal
man i stedet for at give dem en tjekliste hellere ggre endnu mere ud af at
genopfriske principperne for journalskrivning pa fgrste dag af kurset.

Der var heller ikke enighed om, hvornar i kurset peer-feedback helst
skulle placeres. Nogle ville gerne have det tidligere, sa deres fejl kunne
blive rettet fra starten. Andre mente, at det hellere skulle ligge lidt senere,
sa de havde naet at lzere noget mere, inden de skulle have deres journaler
vurderet. Der kan vaere noget rigtigt i begge overvejelser, og vi behgver at
afprgve flere mader, for vi finder ud af, hvordan det kan fungere bedst pa
dette kursus. Generelt var de studerende dog enige om, at grupperne var for
store til at fa et optimalt udbytte:
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”@Dh, jeg synes, det er for store grupper til at ggre det, ja fordi man far
det for lidt i heenderne. Det var bedre, hvis man var sammen fire og fire,
sa man har en at snakke med, det er meget godt, altsd ndar man skal give
feedback.”

Peer-feedback vs. underviser-feedback

Selvom der generelt var stor tilfredshed og godt udbytte af peer-feedbacken,
var der dog ingen af de studerende, vi talte med, der mente, at peer-feedback
kunne erstatte underviser-feedback. Det er ikke sa overraskende, da der nok
pa studiet hersker en ret fastlast holdning til og forventning om, at der kun
findes ét rigtigt svar og at underviseren, der opfattes som ekspert, har det.
Det kan veere sveert at fa de studerende til at acceptere, at der kan vere flere
rigtige mader at ggre tingene pa og flere rigtige svar. Desuden prasenteres
de veterinzrstuderende meget sjeldent for peer-feedback i Igbet af studiet,
og det fgles ikke helt sa trygt kun at blive bedgmt af medstuderende. Fint
eksemplificeret ved disse citater fra studerende:

Synes du, at peer-feedback kan erstatte underviser-feedback?

“Nej, det synes jeg ikke, for det er jo ikke de samme ting I opdager, og
1 opdager jo det hele.”

”Nej, det synes jeg ikke, fordi der var jo stadig nogle ting, som vi ikke
havde faet med, pa trods af peer-feedback”

“Nej, jeg tror, det er godt at have begge dele.”

Konklusion og perspektivering

Vores projekt med at afprgve peer-feedback i forbindelse med journalskriv-
ning pd AKP-K-kurset forlgb overordnet ganske glimrende. De studerende
var, ligesom vi selv, nysgerrige efter at finde ud af om peer-feedback kunne
hjelpe dem til at blive bedre til noget, de selv synes er svaert, men som ogsa
er meget vigtigt for dem at beherske. Pa baggrund af vores interviews med
de studerende kan vi konkludere, at de fik noget positivt ud af bade at give
og modtage peer-feedback i forbindelse med journalskrivning. Serligt det
at give feedback oplevede de studerende bidrog til gget lering. Det kom
som en overraskelse for alle de studerende, maske fordi de er meget uvante
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med denne form for feedback og slet ikke havde overvejet, hvilket lerings-
potentiale, der ligger i konstruktivt at vurdere andres arbejde. Vi kan der-
for med fordel overveje pa hvilken made, vi kan fremover indarbejde peer
feedback pa en mere struktureret made i vores undervisning. Man kan godt
undre sig over at peer feedback nermest er en ikke-eksisterende form for
feedback pa dyrlegestudiet, nar det tilsyneladende er forbundet med et stort
leringspotentiale for de studerende. Det heenger muligvis sammen med at
det dels kraver ekstra planlegning, tid og ressourcer, og dels at undervi-
serne heller ikke selv er trenede i at vejlede i og igangsette peer feedback.
Ikke desto mindre har dette projekt anskueliggjort for os, hvordan vi relativt
enkelt ved at indfgre peer-feedback som et ekstra trin i journalskrivnings-
processen kan gge de studerendes l@ring. Der er dog behov for en grundig
overvejelse af, hvordan det skal tilretteleegges, sa det kan glide ind i den
gvrige undervisning uden at tage for meget tid. Det er afggrende for resul-
tatet af peer-feedback at de studerende oplever, at det bliver introduceret
ordentligt og at de far tid til at arbejde med det. Dagene i klinikken er dog
praget af en hgj grad af uforudsigelighed og travlhed, hvilket kan vanske-
ligggre det at tilfgre flere faste elementer til undervisningen, selvom de i
sig selv er enkle. Muligvis kan peer-feedback introduceres pa andre kurser,
hvor undervisningen forlgber mere forudsigeligt tidligere pa dyrlegestudi-
et, sdledes at de studerende venner sig til at arbejde med denne form for
feedback.
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