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Schonheit in der Wissenschaft

~ Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

die ,attempto!"-Redaktion hat Wissenschaftler in den letzten Wochen mit

einer ungewohnten Frage konfrontiert: ,,Welche Rolle spielt ,Schonheit’ in ihrer
Forschung?” Ist sie nur gelegentliches Zufallsprodukt? Oder eher Grundlage, wie
schon der Physiker Paul Dirac und der Mathematiker Roger Penrose erkldrten, die
eine direkte Verbindung zwischen der Schdnheit einer Formel und ihrem Wahr-
heitsgehalt sahen?

Sicher ist, dass dsthetische Kriterien auch die Wissenschaft beeinflussen. Denn
reizt nicht auch die Schénheit eines Gegenstandes zur Beschdftigung damit?
Lassen sich ,,schone” Formeln, Experimente oder Theorien nicht besonders gut
verkaufen? Visualisierung von Erkenntnis hat schon immer deren Wahrnehmung
beeinflusst — aber lenkt sie Forschung nicht sogar gelegentlich in vorgegebene
Bahnen?

Das aktuelle Heft geht solchen Fragen nach und Idsst Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verschiedener Disziplinen erzahlen, was sie grundsatzlich an
ihrem Forschungsgegenstand begeistert.

lllustriert ist ,,attempto!” diesmal mit Bildern von Objekten aus dem Museum
der Universitat Tiibingen MUT, das sich in seinem Jahresthema ebenfalls mit der
Wechselwirkung von Objektdsthetik und Erkenntnis” befasst und dazu eine
eigene Ausstellung konzipiert hat.

Ein wunderschone Lektiire wiinscht

DIE REDAKTION

EDITORIAL
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Prof. Dr. Joachim
Knape

ist Professor fir
Allgemeine Rhetorik
an der Universitat
Tiibingen und Mitglied
des attempto!-Beirats.
Zu seinen wichtigsten
Forschungsfeldern
gehoren die Rheto-
riktheorie, deutsche
Rhetorikgeschichte,
die Geschichte der
alteren deutschen
Sprache und Literatur,
der Renaissance-
Humanismus und die
Asthetiktheorie.
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Schonheit mag fiir die Wissenschaft nicht systemsignifikant sein. Sie ist dennoch unverzichtbar: Fiir
Diskurse innerhalb der scientific community wie auch fiir die AuBendarstellung von Forschung.

.Schones gibt es lberhaupt nicht in den Wissenschaften
und am allerwenigsten vielleicht in der Philosophie.” Diesen
Satz hat Martin Heidegger in der ihm eigenen apodiktisch
zugespitzten Weise wdhrend seiner Marburger Phanomeno-
logie-Vorlesung von 1925 formuliert.

Die Griinde fiir die hier aufscheinende Ansicht liefert das
moderne Wissenschaftsverstandnis, wie es etwa der
soziologische Systemtheoretiker Niklas Luhmann auf den
Punkt gebracht hat. Danach kann man Wissenschaft unter
anderem als gesellschaftliches Teilsystem verstehen, das
sich eines symbolisch generalisierten Hilfsmittels bei der
Kommunikation bedient, das Luhmann im bindren Wahr-
heitscode wahr/unwahr kondensiert sieht. Mit anderen
Worten: Wissenschaft ist als soziale Einrichtung damit be-
schaftigt, als fachlich wahr geltende Aussagen zu gewinnen
und demgegentiber falsche, irrtiimliche oder nicht (mehr)
geltende Satze mit den Methoden der jeweiligen Disziplin
auszusortieren. Auf diesen Kern reduziert ware die Schon-
heitsfrage fiir die Wissenschaft in der Tat iberhaupt nicht
systemsignifikant. Aber, so miissen wir uns fragen, ist sie
deswegen auch schon irrelevant?

Heidegger stellt die Behauptung der Abwesenheit des
Schonen in der Wissenschaft an dieser Stelle auf, um zu
begrlinden, warum er selbst im weiteren Verlauf seiner
Vorlesung nicht im Stil der Zeit elegant und geschliffen
formuliert; etwa nach Art eines Schriftstellers wie Hugo
von Hofmannsthal (gestorben 1929) oder jener Wis-
senschaftler, die aufgrund ihrer Wissenschaftsprosa als
erste Deutsche den Literaturnobelpreis bekommen haben.
Es waren keine Dichter, sondern der Historiker Theodor
Mommsen (Nobelpreis 1902) und der Philosoph Rudolf
Eucken (Nobelpreis1908). Heidegger will sagen, dass sich
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Wissenschaft und Philosophie zeitbedingten Stilnormen
im Interesse der Erkenntnisvermittlung verweigern diirfen.

Nach fast hundert Jahren besteht nun aber die Ironie der
Geschichte darin, dass Heidegger gerade auch wegen seiner
Sprachartistik und sprachlichen Kreativitat zur Faszination
und Bewunderung Anlass gab. Ja, es konnte eines Tages
sogar so weit kommen, dass seine philosophischen Texte
nur noch als Begriffsdichtung geschatzt, ihr sachlicher
Gehalt dann eher als unklare Spekulation einsortiert und
der hochartifiziellen Literatur, also der Kunst mit ihren ganz
eigenen Erkenntniswegen, zugesellt werden. Doch es geht
bei der Wissenschaft eben nicht um Kunst, schon gar nicht
im Sinne moderner Asthetiken.

Schonheit in der neueren Wissenschaftstheorie

Es geht beim Schonen um Strukturen, denen man im alltag-
lichen Sprachgebrauch das Pradikat schon zuzusprechen
geneigt ist. Dem liegen vor allem biologisch verankerte,
teilweise auch kulturell erlernte Urteilsmuster zugrunde, mit
denen sich zum Beispiel moderne Forschungszweige wie die
Neurodsthetik, die biologische Verhaltensforschung oder die
Kunstpsychologie beschaftigen. lhr Thema ist das Zustan-
dekommen von Empfindungen oder Urteilen in Bezug auf
die Struktur wahrnehmbarer Phanomene, bei denen wir
Menschen Harmonie, Symmetrie, angenehm empfundene
Proportionalitdten oder andere wohlgefdllige Ordnungs-
muster zu empfinden oder zu erkennen glauben.

Mit der Schonheit im genannten Sinn haben sich Philoso-
phen und Denker aller Zeiten, seit der Renaissance aber
auch viele Naturwissenschaftler theoretisch beschdftigt. Sie
treten hervor in einer Rede des Physikers und Nobelpreis-
tragers Werner Heisenberg (,,Die Bedeutung des Schdnen in



der exakten Naturwissenschaft” 1971), in neueren Publika-
tionen des Konstanzer Physikers und Wissenschaftshistori-
kers Ernst Peter Fischer (,,Das Schdne und das Biest”” 1997)
oder in der modernen Wissenschaftstheorie (in Biichern wie
Aesthetic Factors in Natural Science” 1990 oder ,,Beauty

& Revolution in Science” 1996). Einig ist man sich in der
aktuellen Wissenschaftstheorie, dass der Schénheitsfrage
eine hohe epistemologische, insbesondere auch methodolo-
gische und sozialkommunikative Relevanz in den Wissen-
schaften unter drei Aspekten zukommt:

1. Schonheit als Such-, Erkennungs- und Findeprinzip

2. Schonheit als Darstellungsprinzip von Theorien

3. Schonheit als rhetorisch eingesetztes Kommunikations-
prinzip der Wissenschaft

Das wissenschaftliche Schonheitsurteil

Bei den beiden erstgenannten Punkten geht es um dsthe-
tische Urteile unter Wissenschaftlern, die sich in zahl-
reichen Experimentaltagebiichern als Kommentare zum
Forschungsverlauf nachweisen lassen. Ob wir Schonheit als
Wert unseren Forschungsergebnissen zuschreiben, hangt
von den Merkmalen des Objekts und unseren Theorien ab,
daher Begriffe wie beautiful theory oder beautiful mind.
Wichtig wird dieses aesthetic judgement aber besonders als
aesthetic response im Rahmen der wissenschaftlichen
Theoriekonstruktion und spater bei der Theorieselektion,
wenn in der vergleichenden Debatte die bessere Theorie
ausgewahlt werden muss. In der Forschung tauchen in
diesem Zusammenhang mehrere Kriterien auf.

An oberster Stelle steht die Symmetrie. Mit dieser Kategorie
werden im Sinne von Harmonie unterschiedliche Merkmale
und Begriffe verbunden: Widerspruchsfreiheit, Ubereinstim-
mung der Teile miteinander und mit dem Ganzen, das Ver-
meiden von logischer Inkonsistenz und Dissonanz, Koharenz
sowie Proportionalitat.

Als weitere Kriterien des wissenschaftlichen Schonheitsur-
teils Uber Theoriekonstrukte werden genannt:

* Einheitlichkeit und Einfachheit (simplicity) nach dem
alten Grundsatz simplex sigillum veri (Das Einfache ist
das Siegel des Wahren)

» optimales Mal? der Tauglichkeit beziehungsweise

+ Ubereinstimmungs- oder Darstellungsgenauigkeit (de-
gree of aptness)

» Abbildbarkeit (visualization),

« Verallgemeinerungsfahigkeit (abstractness)

« Aufrufen theoretischer Modellanalogien (invocation of a
model analogy),

e Treue zu bestimmten philosophischen Weltsichten (alle-
giance to different metaphysical world views)

Bei diesem letzten Punkt kann man auf Leibniz’ hochge-
haltenes Prinzip natura non facit saltus (die Natur macht
keine Spriinge) oder auf Einsteins ebenfalls als Kriterium
dienenden Determinismusglauben (,,Gott wiirfelt nicht")
verweisen, die beide als Priifkriterien und Antriebe fiir the-
oretische Harmonisierungsbestrebungen gegolten haben
oder noch gelten.

Auf solchen und ahnlichen Kriterien beruht das interne
Schonheitsurteil der jeweiligen scientific community bei der
Erarbeitung von Beweisen, Formeln, Theoriekonstrukten
oder anderen Aussagen mit Geltungsanspruch. Aber auch
Heidegger hat insofern Recht, als bei ganz neuen Einsichten
durchaus eine Lizenz oder gar Notwendigkeit zur Darstel-
lung in ungewohnten, irritierenden, ja, auf den ersten Blick
unschonen Formen bestehen kann. Solche Einschatzungen
heilt dann regelmadRig die Zeit. Doch wie steht es mit der
AuRenkommunikation?

Was braucht die externe Wissenschaftskommunikation?
Immer noch und immer wieder begegnet man an Hoch-
schulen puritanisch eingestellten Hochglanzfeinden, die
die Askese der wissenschaftlichen Arbeit mit der offentli-
chen Prdsentation ihrer Ergebnisse verwechseln. Doch bei
der Vermittlung von Wissenschaft lohnt jeder asthetische
Aufwand im Wettbewerb der konkurrierenden Sozialagen-
turen. Universitdten dirfen sich nicht als graue Hinterhdfe
der Gesellschaft und ihre Produkte nicht als langweilig oder
gar ,mit hdsslichem Gesicht” darstellen, wie der Wissen-
schaftshistoriker Ernst Peter Fischer zu bedenken gibt. Mit
ihm miissen wir entsprechenden Fehleinschatzungen den
auBenkommunikativen Schonheitsimperativ der Selbst-
darstellung entgegensetzen: Wissenschaft, prasentiere
auch du dich schén! Denn: Die Finanzierungsmechaniken
der demokratischen Gesellschaften verlangen permanente
Legitimation und ein Streben nach offentlicher Anerken-
nung, ja, Werbung fiir die eigene Sache. Das gilt auch fiir die
Wissenschaft. Fischer betont daher: ,,Die wissenschaftliche
Forschung und die von ihr hervorgebrachten Qualitaten
betreffen die Menschen innen und aufRen. Allein aus diesem
Grund sollte das Publikum — die Gffentlichkeit — es der
Wissenschaft geradezu zur Pflicht machen, schon zu sein
bzw. ihre Schonheit und das damit verbundene sinnliche
Vergnugen deutlich zu demonstrieren.”
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