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Resumo: O tipo de arranjo familiar influencia na disponibilidade de tempo e na
divisdo de tarefas no preparo de alimentos dentro do domicilio. Nesse sentido, é
1mportante determinar o padrao de demanda de alimentos no Brasil considerando-
se a 1mportancia do tipo de arranjo familiar. Para isso, com base nos dados da
Pesquisa de Orgamentos Familiares 2008-2009, foi estimado um sistema de
demanda para 14 alimentos, utilizando o modelo Quaids. Constata-se que, de fato,
o tipo de arranjo familiar tem influéncia sobre a probabilidade de consumo
domiciliar de alimentos pelas familias. Por exemplo, as familias do tipo casal com
filhos tém maior probabilidade de consumir os alimentos da amostra, o que pode
indicar que as familias desse tipo realizam mais refei¢ées dentro do domicilio.
Ademais, encontra-se que as familias sdo mais sensiveis a varia¢ées no dispéndio
do que no preco dos alimentos. Esses resultados podem ser tteis para a decisao dos
agentes privados e do governo. Produtores, varejistas e distribuidores de alimentos
podem aprimorar suas politicas de precgo, segmentando-as por produto, regido e
publico-alvo (tipo de arranjo familiar). Ademais, politicas publicas de transferéncia
de renda serdo mais eficientes se o governo quiser estimular o consumo de algum
dos alimentos analisados.

Palavras-chave: demanda de alimentos; arranjos familiares; Quaids; POF 2008-
2009.

Abstract: The type of family arrangement influences the availability of time and
the division of tasks in the preparation of food within the household. Thus, it is
important to determine the pattern of food demand in Brazil considering an
importance of the type of family arrangement. Using data from the 2008-2009
POF. a system of demand for 14 foods was estimated using the Quaids model. It
was found that in fact the type of family arrangement has influence on the
probability of at-home consumption by families. For example, “couple with
children” families are more likely to consume food in our sample, which may
indicate more family-like meals within the household. In addition, it has been
found that households are more sensitive to changes in expenditure than to food
prices. These results may be useful for the decision of the private agents and the
government. Food producers, retailers and distributors can improve their food
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pricing policies, segmenting them by product, region, and target audience (type of
family arrangement). In addition, public cash transfer policies will be more
efficient if the government wants to encourage consumption of any of the analyzed
foods.
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1 INTRODUCAO

Os gastos das familias brasileiras com alimentos sdo afetados por alteracoes
na renda, em sua distribuicdo, pelos precos relativos dos bens e por outras
modificacbes que ocorreram na sociedade brasileira, como, por exemplo,
urbanizacio, estilo de vida, mudancas demograficas (diminuicio do ntmero de
filhos, envelhecimento, aumento do nivel educacional, aumento da presenca de
mulheres como responsaveis pelo domicilio, etc.), e mudancas na composicdo das
familias MENEZES et al., 2002).

A estrutura, bem como a dinamica e a influéncia da familia, sdo alguns dos
fatores determinantes! do consumo alimentar (ESTIMA; PHILIPPI; ALVARENGA,
2009). A alimentacio é, em grande medida, uma atividade social, feita em conjunto
e em funcao de outras pessoas. Os pais tém um papel extremamente importante na
influéncia sobre os filhos quanto a sua alimentacao, sendo a primeira referéncia da
crianc¢a no estabelecimento de seus habitos, costumes e preferéncias alimentares.
Dessa forma, parece estar claro que o tipo de arranjo familiar pode afetar a demanda
por alimentos. Por exemplo, o arranjo casal com filhos pode priorizar refei¢oes em
conjunto no domicilio, enquanto casais sem filhos podem preferir comer fora de casa.
Além disso, os arranjos unipessoais? podem substituir alimentos tradicionais por

alimentos preparados. Ja os arranjos do tipo monoparental3, em que a mulher é a

1 Para mais detalhes sobre os fatores determinantes do consumo alimentar, ver Estima et al. (2009), paginas
265 a 267.

2 Unidade doméstica constituida somente por pessoa responsavel pelo domicilio IBGE, 2010a). Como, na
POF, o termo “familia” é equivalente a unidade de consumo, tem-se que o arranjo unipessoal é considerado
como familia.

3 Familia constituida somente pela pessoa responsavel pela unidade doméstica do sexo masculino ou
feminino com pelo menos um(a) filho(a) ou enteado(a) IBGE, 2010b).



responsavel pelo domicilio, podem ter uma preferéncia por alimentos que demandem
menos tempo em sua preparacgao.

Ressalta-se que as familias brasileiras sofreram importantes modificagoes ao
longo dos anos, tornando-se cada vez mais heterogéneas quanto a sua composi¢ao e
cada vez menores. Essas mudancas ocorreram principalmente devido a diminuicao
da taxa de fecundidade das mulheres, reducdo da taxa de mortalidade, maior
expectativa de vida e maior participacao da mulher no mercado de trabalho. Assim,
ainda que a familia brasileira seja predominantemente constituida por casal com
filhos, tem-se observado um aumento do niumero de familias constituidas por casais
sem filhos, méae com filhos e pessoas que moram sozinhas (principalmente mulheres)
(CIOFFI, 1998, BONGAARTS, 2001; GOLDANI, 20025 WOORTMANN;
WOORTMANN, 2002; ARRIAGADA, 2007; BARROS; ALVES; CAVENAGHI, 2008;
MEDEIROS; OSORIO, 2002; CARVALHO; ALVES, 2010; LEONE; MAIA; BALTAR,
2010; CARVALHO; ALVES, 2012). Essas mudancas nas familias também
modicaram o padrdo alimentar das familias. Por exemplo, Coelho (2006) encontra
que domicilios chefiados por mulheres tém menor probabilidade de aquisicao para o
consumo domiciliar de alimentos importantes como arroz, feijao, carnes, batata,
macarrao.

Diante desse quadro de mudancas, conhecer o novo padrao de consumo das
familias é relevante para as decisdes do governo e dos agentes privados (agricultores
e empresarios do setor de processamento e distribuicdo de alimentos). Para que as
politicas de transferéncia de renda e programas de seguranca alimentar sejam
formuladas corretamente, é preciso saber como as mudancas de renda afetarado o
consumo de alimentos das familias beneficiadas e como tem evoluido o consumo dos
diversos produtos nos diferentes estratos de renda. Além disso, o conhecimento
adequado das func¢ées de demanda pode indicar quais produtos deveriam obter
maior incentivo de producido de forma a garantir o abastecimento em diferentes
cenarios de mudanca de renda. Para os produtores, varejistas e distribuidores de

alimentos é importante o conhecimento de quais produtos serao mais atraentes em

4 Schlindwein e Kassouf (2006) destacam que, no periodo de 1974 a 2003, houve uma consideravel reducéo
no consumo de alimentos que demandam maior tempo para sua preparacgio, como o arroz, o feijao e as
carnes. Por outro lado, houve um significativo aumento no consumo de alimentos preparados, iogurtes e
refrigerantes, que sido produtos praticos e que nio exigem muito tempo para o seu preparo.



diferentes cenarios de crescimento e distribuicdo de renda para a decisao correta do
planejamento de investimentos. Ademais, através das fungbes de demanda dos
alimentos regionais, é possivel determinar quais mercados mostram-se mais
promissores em termos de aumento de demanda. As politicas de preco também
podem ser aprimoradas, segmentando-as por produto, regifio e publico-alvo (tipo de
arranjo familiar) (COELHO, 2006).

Em relagao a literatura sobre demanda por alimentos, Ziol-Guest, Deleire e
Kalil (2006) analisam as diferencas nos gastos com alimentacdo em familias
americanas de pal e méae solteiros e de mae e pai casados. Apds controlar as
caracteristicas economicas e demograficas das familias, os autores verificaram que
familias com pais solteiros (monoparental masculino) dedicam uma parcela menor
do seu orcamento aos alimentos em comparacao as familias constituidas por pais
casados. J4 para o Brasil,? pode-se destacar o estudo de Queiroz (2015), que analisa
o dispéndio com alimentacdo fora do domicilio utilizando dados da Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) 2008/2009. Esse parece ser o tnico estudo de
demanda nacional a incluir explicitamente na sua estimacao variaveis que captam
os diferentes arranjos familiares (casal com filhos, sozinho, mée/pai solteiro,
multiplos adultos). De acordo com seus resultados, essas variaveis foram relevantes
para explicar os gastos per capita com alimentacao fora do domicilio. Por exemplo, a
presenca de criangas nos arranjos domiciliares possul uma relagdo negativa com a
alimentacdo fora do lar. Entretanto, esse estudo faz uma analise do consumo de
alimentos fora do domicilio, utilizando categorias mais agregadas, ndo analisando o
consumo dentro do domicilio. Além disso, os arranjos nao sao separados por sexo do
responsavel pelo domicilio, como monoparental masculino, monoparental feminino,
unipessoal masculino e unipessoal feminino.

Assim, a principal contribuicdo deste estudo é determinar a influéncia dos
arranjos familiares na demanda de alimentos. Para isso, é estimado um sistema de
funcées demanda por alimentacdo considerando 14 produtos (acicar, alimentos

preparados, arroz, banana, carne bovina de primeira, carne bovina de segunda,

5 Em relacdo a literatura sobre demanda por alimentos no Brasil, pode-se destacar os seguintes estudos:
Thomas, Strauss e Barbosa (1991), Menezes et al (2002), Coelho (2006), Schlindwein e Kassouf (2006),
Silveira et al (2007), Pintos-Payeras (2009), Coelho, Aguiar e Eales (2010), Silva (2013), Travassos (2014)
e Ferreira (2015).



carne de frango, carne suina, doces, feijao, leite de vaca, pao frances, refrigerante,
tomate), utilizando como forma funcional o quadratic almost ideal demand system
(Quaids), um modelo deduzido da estrutura de preferéncia do consumidor. Embora
existam estudos® que tenham como objetivo determinar a importancia de variaveis
como a renda, localizacdo do domicilio, raca e composicao da familia no padrao de
demanda de alimentos, nao se conhece, até entdo, uma analise desse tipo com
enfoque nos arranjos familiares. Devido as mudancas que ocorreram nas estruturas
das familias brasileiras, faz-se necessario também incluir uma variavel na
estimacao do sistema de fun¢ées demanda por alimentacéo que capte o efeito do tipo
de arranjo familiar, pois este pode determinar modificacoes na demanda dos
alimentos analisados, ja que o arranjo pode influenciar na disponibilidade de tempo
e na divisao de tarefas no preparo de alimentos.

O objetivo geral do trabalho é determinar o padriao de demanda de alimentos
no Brasil considerando a importancia do tipo de arranjo familiar, utilizando dados
da POF 2008-2009. Os objetivos especificos s@io os seguintes: a) verificar a
importancia da composicdo familiar e as caracteristicas do responsavel pelo
domicilio na probabilidade de aquisicio dos alimentos; b) analisar a sensibilidade do

consumo de alimentos em relacdo ao dispéndio das familias e aos precos enfrentados.

2 REFERENCIAL ANALITICO

Antes de ser apresentado o modelo a ser estimado, é necessario fazer algumas
consideracgoes quanto ao método de estimacao do sistema de demanda, pois o uso de
microdados nao deixa de apresentar problemas que devem ser resolvidos pelo
pesquisador. O maior desses problemas ocorre devido ao fato de o nivel de
desagregacao geralmente resultar num grande ntimero de familias ndo consumindo
um produto especifico. Esse problema é conhecido como problema do consumo zero

(PCZ),” impondo varias restricdes sobre quais métodos econométricos podem ser

6 Ver, por exemplo, Coelho (2006) e Schlindwein e Kassouf (2006).

7 O PCZ nas pesquisas de or¢amento familiares pode surgir devido a dois fatores distintos: baixa frequéncia
de aquisicdes e uma solucdio de canto (corner solution) para o problema de maximizacio de utilidade dos
consumidores (COELHO, 2006). Dentre os alimentos analisados, destaca-se que apenas o pao francés teve
baixa proporcdo de domicilios que ndo adquiriram esse produto (36,51%), ja que sua compra geralmente é
feita diariamente. Ja a porcentagem de domicilios que ndo adquiriram arroz e feijdo, alimentos bastante
populares na dieta das familias brasileiras, e tomate, na semana de referéncia da pesquisa, foi de 63,21%,



utilizados para se estimar de forma correta as equacgoes de demanda. O PCZ, em
termos econométricos, significa que a variavel dependente é censurada em parte da
amostra, ou seja, a informacio é omissa para a variavel dependente em parte da
amostra, mas a informacdo para as variaveis explicativas esta presente
(CAMERON; TRIVEDI, 2005). Nesse caso, o uso de minimos quadrados ordinarios
produz estimativas viesadas e inconsistentes (GREENE, 2012).

Para lidar com o PCZ, sera utilizado o procedimento de Shonkwiler e Yen
(1999), os quais propdem um método de estimacdo em dois estdgios que possibilita
englobar todas as observacoes disponiveis, independente se o bem é consumido ou
ndo. No primeiro estidgio (decisdo de compra), estima-se um modelo de escolha
binaria (Probit) para determinar a probabilidade de determinado domicilio consumir
o item, em fungao das caracteristicas sociodemograficas (z;;). Ja o segundo estagio

considera a estimacfo do sistema de demanda (decisdo de quanto adquirir.

Primeiro estagio:
x 1
ik = Zig@i + Vg

1sed;, >0
dj, = { ik Vie = duyi (=1,...m;k=1,..,K), 1)

Osed;;, <0

Segundo estagio:
Yiek = i B) + €
Yik = AikYiks @

em que d;, é a variavel latente representando a diferenca em utilidade entre
comprar ou ndo o r-ésimo bem; d;; é a variavel binaria observada para representar
a escolha do késimo domicilio em consumir 7ésimo bem (d;, = 1) ou néo (d;, =
0); y;, é a variavel latente representando a quantidade consumida do 7ésimo
produto; y; € a variavel dependente observada representando a quantidade

consumida com o 7-ésimo produto; f (x;, ;) é a funciao de demanda; z;;, e x;;, sdo

75,65% e 71%, respectivamente. Isso nao significa que as familias realmente ndo consumiram os produtos
analisados, mas que podem ter sido adquiridos antes da semana de referéncia da pesquisa, assim as
familias ja possuiam certa quantidade em estoque. Dessa forma, o problema parece estar relacionado a
baixa frequéncia de compras.



vetores de variaveis exdgenas; a; e §; sdo vetores de parametros; e U;;, e €;, sdo os
erros aleatorios.

No primeiro estagio, obtém-se as estimativas de a;, por meio do modelo Probit.
Calcula-se a fungdo de densidade de probabilidade ¢(zj, @) e a fungdo de
distribuigdo acumulada ®(z;, @,). Em seguida, estima-se y;, por regressdes

aparentemente néo correlacionadas (SUR) da seguinte forma:

Vik = P(zix @) f Ki, Br) + 8:P (2], @) + Eix, (3)

Os vetores utilizados no primeiro e segundo estagios, z; e X,
respectivamente, sdo formados por variaveis que permitem captar as diferencas no
padrio de consumo dos domicilios. As variaveis que compdéem esses vetores estao
presentes no Quadro 1. Ressalta-se que todas as variaveis utilizadas no primeiro
estagio de estimacao sao utilizadas no segundo, com excecao das variaveis de renda®
(renda per capita do domicilio e renda per capita da mulher) e as interacdes entre
tipo de arranjo e a renda. O motivo para a repeticido é que as variaveis que impactam
na decisao de consumir muitas vezes afetam também a decisdo de quanto consumir.
Nas equacoes de demanda do segundo estagio, optou-se por utilizar o dispéndio total
com os n bens, em detrimento das variaveis de renda,® por preservar a restri¢ao de
aditividade, além de permitir a hipétese de separabilidade do orcamento (COELHO,
2006).

A forma funcional assumida nas fun¢des de demanda neste estudo é o Quaids,
desenvolvido por Blundell, Pashardes e Weber (1993) e Banks, Blundell e Lewbel
(1997). Os autores verificaram que quando se trabalha com um alto nivel de
desagregacdo de bens, como permitem geralmente as pesquisas de or¢amento

familiares, como a POF/IBGE, a nao linearidade!? das curvas de Engel no logaritmo

8 Da mesma forma que nos estudos de Silva (2013), Travassos (2014) e Ferreira (2015), que também utilizam
a variavel renda apenas no primeiro estagio de estimagao do procedimento de Shonkwiler e Yen.

9  Para mais detalhes sobre o uso da variavel despesa total ou renda nas equagdes de demanda, ver Coelho
(2006), paginas 70 a 71.

10 Isso ocorre devido ao fato de que, ao utilizar dados mais desagregados, hd um nivel de detalhamento maior,
assim, hd uma série de consumidores que nio compram determinados bens e grande parte da resposta da
demanda a um aumento do dispéndio total serda dada pela entrada de novos compradores para o bem em
questdo, ou seja, a resposta serd extensiva, além da resposta intensiva, representado pelo impacto dos
consumidores que ji consomem o bem (COELHO, 2006).



do dispéndio (ou renda) é bastante provavel. Dessa forma, utiliza-se o modelo
Quaids, pois possui a flexibilidade de curvas de Engel ndo lineares e, ao mesmo
tempo, é derivado de uma estrutura de preferéncias.

Assim, o sistema de demanda estimado pelo segundo estagio do procedimento
de Shonkwiler e Yen, além de considerar os precos e o dispéndio, também deve
considerar outras variaveis (D) que captam a heterogeneidade dos consumidores,
ou seja, essas variaveis sao incorporadas no sistema por meio da translacgado

demografica linear (POLLAK; WALES, 1981). Dessa forma:

- r Ai r z
Wi = @(zy, @) [Zk OiDi + a; + X vijlogp; + B;log (a,zp)) + Tp){log (agzp))} +

Ve | + 69z, @) + € (4)

em que w;, é a parcela do gasto total com o bem i (acicar, alimentos preparados,
arroz, banana, carne bovina de primeira, carne bovina de segunda, carne de frango,
carne suina, doces, feijdo, leite de vaca, pao francés, refrigerante, tomate) para o
domicilio & p; séo os pregos dos nbens; x,. é o dispéndio total com nbens; @(z;, &) e
¢(z{, @) sdo a fungdo de distribuicio acumulada e a funcdo de densidade de
probabilidade, respectivamente, calculadas no primeiro estagio do procedimento de
Shonkwiler e Yen; 6;;, é os parametros estimados para cada variavel; D;;, é um vetor
de varidveis (ver Quadro 1) que caracterizam o k-ésimo domicilio; b(p) = [I, pf’l é
um agregador de precos Cobb-Douglas; ¢(z;, @) é a fungdo de densidade de
probabilidade calculada também no primeiro estagio do procedimento de Shonkwiler
e Yen; a(p) é o indice de precos translog do modelo Ina(p) = ay + X; a;In(p;) +
%ZiZj vij In(p;) ln(pj); €; € o erro aleatorio com média zero; e Oy, a;, Vij, Pi,mi, 8;, A
sdo0 os parametros a serem estimados, sendo o ultimo o parametro requerido para o
termo quadratico do dispéndio.

Os produtos considerados no sistema de demanda (equacdo 4) foram
escolhidos considerando sua importancia na aquisicao domiciliar per capita anual

em relacao aos demais itens adquiridos, sendo que sdo mais expressivos dentro das



categorias as quais pertencem, por exemplo: o arroz apresentou maior aquisi¢do
domiciliar per capita dentro do grupo de cereais (IBGE, 2010b).

Algumas consideracdes importantes devem ser feitas com relacdo ao preco (p i)
e ao dispéndio (V) dos bens utilizados na equacio 4. Em relacdo ao preco, na POF o
preco pago pelo bem nao é disponibilizado, mas sim a despesa com a compra total do
bem e a quantidade adquirida. Dessa forma, o preco pode ser obtido pelo calculo dos
valores unitarios.!! No entanto, Cox e Wolhgenant (1986) e Deaton (1988) advertem
que a utilizacdo de valores unitarios pode comprometer a estimacao da equacao de
demanda, pois é comum que eles ndo sejam exdgenos, incorporando atributos
escolhidos pelos consumidores, como a qualidade do bem. Para solucionar esse
problema, aplica-se o método proposto por Cox e Wolhgenant (1986), que consiste
em estimar os precgos corrigidos pelos “efeitos qualidade”, regredindo a diferenca
entre UV, e seus valores médios por estado (UV) pelas caracteristicas domiciliares!?
utilizadas como proxy das preferéncias dos domicilios por qualidade. Assume-se que
os desvios em relacdo aos valores unitarios refletem “efeitos qualidade” induzidos
por caracteristicas domiciliares, assim como fatores nao sistematicos ligados a oferta
(COX; WOLHGENANT, 1986). Ressalta-se que, para os domicilios que nfo
consumiram o résimo bem, ou seja, x;,= 0, sdo imputados os precos médios, p,,
calculados para cada estado do Brasil.

Considerando-se a possibilidade de que exista um viés de simultaneidade,
devido a determinacgdo conjunta da quantidade demandada por alimentos e seu
dispéndio, nao se pode considerar o dispéndio com alimentos estritamente exdégeno
(LAFRANCE, 1991). Desse modo, para corrigir essa possivel endogeneidade, utiliza-
se o procedimento de regressio aumentada de Blundell e Robin (1999). Primeiro, o
dispéndio total é regredido num conjunto de variaveis exégenas!3 que podem

influenciar diretamente as parcelas de gasto. Em seguida, utilizam-se os residuos

11O valor unitario de um bem pode ser calculado pela divisdo do dispéndio com o r-ésimo bem pelo késimo
domicilio (x;,) pela quantidade adquirida com o 7-ésimo bem pelo késimo domicilio (g;;) (DEATON, 1997).

12 As varidveis utilizadas no método de Cox e e Wolhgenant (1986) sdo as seguintes: urbano, norte, nordeste,
sul, centro-oeste, renda, sexo, escolaridade, idade e idade ao quadrado.

13 Na regressido aumentada de Blundell e Robin (1999), foram utilizadas as seguintes varidveis: urbano,
norte, nordeste, sul, centro-oeste, renda total do domicilio, sexo do responsavel pelo domicilio, escolaridade
do responsavel pelo domicilio, idade do responsavel pelo domicilio e idade do responsavel pelo domicilio ao
quadrado. Os resultados estdo disponiveis na Tabela 6 do Apéndice A. Nota-se que as estimativas (Prob >
F) mostram que as variaveis exégenas contribuem conjuntamente para explicar o dispéndio com alimentos
analisados. Apenas a variavel “norte” ndo se mostrou estatisticamente significativa.



previstos dessa regressdo (¥, ) como varidvel explicativa na equacio de demanda,
juntamente com o dispéndio total por alimentos (x;). Além disso, esse procedimento
permite corrigir e testar a endogeneidade do dispéndio. Dessa forma, se esse
coeficiente for significativo, nao se rejeita a hipotese de endogeneidade do dispéndio
(BLUNDELL; ROBIN, 1999).

As elasticidades-dispéndiol4 e elasticidades-preco da demanda sio obtidas a
partir da diferenciacdo da equacdo 4 em relacdo ao logaritmo do dispéndio (Inx) e

dos precos (lnpj), respectivamente (BANKS; BLUNDELL; LEWBEL, 1997),

podendo ser escritas como:

e = ﬂ‘|‘ 1, (5)
w;
ell-‘j = %— ij» (6)

em que §;; ¢ denominado Delta Kronecker, que assume os valores um, se 1= J, e zero
caso contrario.

Para a estimacdo dos parametros do modelo Quaids, utiliza-se o mesmo
procedimento adotado por Silva (2013), seguido por Travassos (2014) e Ferreira
(2015). Utiliza-se uma rotina de programacdo para o Stata, como descrita por Poi
(2008),15 e acrescenta-se o procedimento de Shonkwiler e Yen, as variaveis
sociodemograficas e a correcao da endogeneidade do dispéndio, de acordo com Tafere
et al. (2010). De acordo com Yen, Lin e Smallwood (2003), para garantir a imposicio
da restricao de aditividadel® das parcelas de gastos, estima-se um sistema de
demanda para n - 1 bens, utilizando-se uma das categorias como residual. O bem
residual escolhido foi o aguicar, devido a sua pequena participagao nos gastos dos

consumidores.

14 A relacdio entre a elasticidade-renda (ef) e elasticidade-dispéndio (e;) é dada por ef = e;e;, onde e; é a
elasticidade do gasto total em relagao a renda. Dessa forma, é possivel obter as elasticidades-renda a partir
da estimacdo das elasticidades-dispéndio. Para mais detalhes, ver Coelho (2006), p. 70-72.

15 Essa abordagem permite a imposicdo das restri¢des de homogeneidade e simetria na programacao dos
parametros a serem estimados.

16 Por meio dessa restricdo, é possivel recuperar os parametros e calcular as elasticidades para o bem residual
(actcar).



Embora se utilize um indice de precos linear, o modelo Quaids é nao linear
devido a presenca do termo b(p). Dadas essas caracteristicas, estimam-se as
equacoes do sistema de demanda por meio de um sistema nao linear SUR, a partir
do comando NLSUR do Stata. O método adotado foi o iterated feasible generalized
non-linear least squares (IFGNLS), um processo interativo semelhante as

estimagdes por maxima verossimilhanca.

3 BASE DE DADOS E VARIAVEIS SELECIONADAS

Os dados utilizados neste estudo foram retirados dos microdados da Pesquisa
de Orcamentos Familiares 20082009 (IBGE, 2010a) realizadal” pelo IBGE. As
informacdes sdo referentes aos 55.970 domicilios entrevistados IBGE, 2010c).

As variaveis utilizadas neste estudo foram obtidas a partir dos seguintes
registros da POF: domicilio (registro n° 1), pessoas (registro n° 2), caderneta de
despesas domiciliares (registro n° 11), despesas individuais (registro n° 12),
rendimentos e deducdes (registro n° 14) e outros rendimentos (registro n° 15).

Dos 55.970 domicilios entrevistados pela POF, 355 correspondiam aos
domicilios com presenca de pensionista, empregado doméstico e/ou parente de
empregado doméstico, sendo retirados da amostra, pois nao é possivel identificar a
sua participacao no orcamento da unidade de consumo. Também foram excluidos da
amostra domicilios que possuiam mais de uma familia, devido a impossibilidade de
identificar separadamente a renda de cada familia, totalizando 2961 observacées.
Além disso, 6.792 domicilios ndo apresentaram o consumo de nenhum dos bens
analisados e seis domicilios possuiam renda total familiar igual a zero, sendo
também foram retirados da amostra. Por fim, foram excluidas as observacgoes cujos
precos finais, estimados através do procedimento de Cox e Wohlgenant (1986),
apresentaram valores muito discrepantes.!8 Dessa forma, a amostra final possui
45.722 domicilios; ao se utilizar os pesos amostrais, estima-se que a amostra
represente aproximadamente 48.460.763 domicilios brasileiros e,

aproximadamente, 155.698.132 individuos.

17 O periodo de realizacdo da POF 2008-2009 foi de 19 de maio de 2008 a 18 de maio de 2009. Janeiro de 2009
é 0 més de referéncia para os valores da pesquisa.
18 Para identifica¢ao dos outliers, foi utilizado o comando extremes do Stata versdo 12.0.



Quanto as variaveis que compdoem o vetor D;,, que permitem captar as
diferencas no padrao de consumo entre os domicilios, devido a localizacao e

composicao sao apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1 — Variaveis presentes nos vetores Z;;, e Dy,
Variaveis Descricio
Localizacdo domiciliar
Urbano = domicilio localizado na zona urbana = 1; caso contrario = 0.
Norte = domicilio localizado na regido Norte = 1; caso contrario = 0.
Nordeste = domicilio localizado na regido Nordeste = 1; caso contrario = 0.
Sul = domicilio localizado na regido Sul = 1; caso contrario = 0.
Centro_Qeste = domicilio localizado na regido Centro-Oeste = 1; caso contrario = 0.
Caracteristicas domiciliares
Renda_mulher percap* = renda monetaria mensal da mulher per capita.1®
Renda_mulher percap® = renda monetédria mensal da mulher per capita elevada ao quadrado.
Renda_percap* = renda mensal per capita excluindo o rendimento monetario da mulher.
Renda_percap®™ = renda mensal per capita elevada ao quadrado, excluindo o rendimento
monetario da mulher.
Ida_pesref=idade do responsivel pelo domicilio.
Ida_pesref’= idade do responsével pelo domicilio elevada ao quadrado.
Sexo_pesref= responsavel pelo domicilio do sexo feminino = 1; caso contrario = 0.
Escol pesref= anos de estudo do responsavel pelo domicilio.
Escol mulher= anos de estudo da mulher20 (multiplica-se pela dummy = 1, se a mulher néo é a
responséavel pelo domicilio, e por 0, caso contrario).
Branco = responsavel pelo domicilio é branco = 1; caso contrario = 0.
Filhos0O_6= presenca de filho(s) com idade entre zero e seis anos = 1; caso contrario = 0.
Filhos7_12= presenca de filho(s) com idade entre sete e 12 anos = 1; caso contrario = 0.
Filhos13 18= presenca de filho(s) com idade entre 13 e 18 anos = 1; caso contrério = 0.
Idoso = presenca de idoso(s)?! = 1; caso contrério = 0.
Tamanhofam = total de pessoas no domicilio (mée, pai, filhos, outro parente, agregado).
Bolsafam = recebe Bolsa Familia = 1; caso contrario = 0.
Arranjo domiciliar2??
Casalsfilhos = domicilio composto por responsavel pelo domicilio e conjuge (sem filho(s)) = 1; caso
contrario = 0.
Monop_masc= domicilio composto por responsével pelo domicilio do sexo masculino (pai solteiro)
e com pelo menos um filho(a) = 1; caso contrério = 0.
Monop_fem = domicilio composto por responsavel pelo domicilio do sexo feminino (mée solteira)
e com pelo menos um filho(a) = 1; caso contrério = 0.
Unipes_masc = domicilio composto por um tnico individuo do sexo masculino = 1; caso contrario
=0.
Unipes_fem = domicilio composto por um tnico individuo do sexo feminino = 1; caso contrario =
0.
Outrosarranj = outros tipos de domicilios constituidos de forma distinta das anteriores = 1; caso
contrario = 0.

Interagdes entre tipo de arranjo familiar e renda23
Casalsfilhos Rendapercap* = variavel que capta o efeito de interagdo entre o arranjo familiar
casal sem filho(s) e a renda mensal per capita, excluindo o rendimento monetério da mulher.

19 Renda recebida pela mulher (responsével ou nio pelo domicilio) dividida pelo ntimero de membros da
familia.

20 Escolaridade da mulher definida como cénjuge. Quando a mulher é a responsavel pelo domicilio, sua
escolaridade é captada por meio da variavel Escol pesref.

21 Individuo(s) com idade igual ou superior a 60 anos.

22 Casal com filhos (domicilio composto por chefe de familia e conjuge com pelo menos um filho) seré o default.

23 A interacio entre casal com filhos e renda sera o grupo base.



Monop_masc_Rendapercap* = variavel que capta o efeito de interagio entre o arranjo familiar
monoparental masculino e a renda mensal per capita, excluindo o rendimento monetario da
mulher.
Monop_fem_Rendapercap* = varidvel que capta o efeito de interacio entre o arranjo familiar
monoparental feminino e a renda mensal per capita, excluindo o rendimento monetario da
mulher.
Unipes masc Rendapercap* = variavel que capta o efeito de interagdo entre o arranjo familiar
unipessoal masculino e a renda mensal per capita, excluindo o rendimento monetario da mulher.
Unipes fem_ Rendapercap* = variavel que capta o efeito de interagdo entre o arranjo familiar
unipessoal feminino e a renda mensal per capita, excluindo o rendimento monetario da mulher.
Outrosarranj_Rendapercap* = varidvel que capta o efeito de interacio entre outros tipos de
arranjos familiares e a renda mensal per capita, excluindo o rendimento monetario da mulher.
Interagoes entre tipo de arranjo familiar e escolaridade do responsavel pela familia24
Casalsfilhos Escolpesref = varidvel que capta o efeito de interacio entre o arranjo familiar casal
sem filho(s) e a escolaridade do responsével pelo domicilio.
Monop_masc_Escolpesref = variavel que capta o efeito de interacdo entre o arranjo familiar
monoparental masculino e a escolaridade do responsavel pelo domicilio.
Monop_fem_FEscolpesref = variavel que capta o efeito de intera¢io entre o arranjo familiar
monoparental feminino e a escolaridade do responsavel pelo domicilio.
Unipes masc_Escolpesref = variavel que capta o efeito de interacdo entre o arranjo familiar
unipessoal masculino e a escolaridade do responsével pelo domicilio.
Unipes fem Escolpesref = varidvel que capta o efeito de interacdo entre o arranjo familiar
unipessoal feminino e a escolaridade do responsavel pelo domicilio unipessoal feminino e a
escolaridade do chefe da familia.
Outrosarranj_Escolpesref=variavel que capta o efeito de interacéo entre outros tipos de arranjos
familiares e a escolaridade do responsével pelo domicilio.
Fonte: Elaboracao prépria.
Nota: *Presente apenas no vetor Zj.

4 RESULTADOS

Os resultados alcancados a partir do primeiro e segundo estagios de
estimacao serao apresentados nas duas subsegoes seguintes. A primeira subsecao
contemplara a probabilidade de determinado domicilio consumir os 14 produtos
alimentares. Ja na segunda subsecao serdo discutidas as elasticidades-dispéndio e

elasticidades proprio-preco dos alimentos analisados.

4.1 Analise dos Resultados da Decisdo de Compra: Primeiro Estagio da Estimacio

No primeiro estagio de estimac¢ao?® do procedimento de Shonkwiler e Yen, foi

estimado um modelo Probit para cada uma das 14 categorias de alimentos, sendo

24 A interacio entre casal com filhos e a escolaridade do responsavel pela familia serd o grupo base.

25 Neste artigo, por questdes de espaco, ndo serao discutidas as caracteristicas da amostra. No entanto, essas
informacées estao disponiveis no Apéndice A: a Tabela 3 apresenta a distribui¢io das familias por tipo de
arranjo familiar; os valores médios das varidveis de localizagdo e caracteristicas domiciliares por tipo de
arranjo familiar estdo disponiveis na Tabela 4; e, por fim, na Tabela 5 sdo apresentadas as médias



que a variavel dependente assume o valor igual a um, se o domicilio apresentou
gastos com o alimento analisado, e a zero, caso contrario. Na Tabela 1, é possivel
verificar os efeitos marginais?6 das variaveis de localizac¢do,2? composi¢ao familiar,
tipo de arranjo familiar, interacées entre tipo de arranjo familiar e a renda e
interacoes entre tipo de arranjo familiar e a escolaridade sobre a propensao dos
domicilios ao consumo dos alimentos em analise. Pode-se notar que 302 dos 560
parametros estimados sao significativos, cerca de 54% do total.

Em relagao as variaveis referentes as caracteristicas do domicilio, os efeitos
das variaveis renda da mulher per capita e renda per capita do domicilio sao baixos
(poucos parametros significativos e magnitudes baixas). Isso pode sugerir,
controlando para outras variaveis, que a renda?® nao é tdo importante na decisao de
aquisicao dos alimentos. Essa baixa influéncia da renda na decisao de compra
também foi encontrada por Silva (2013) e por Travassos (2014). A primeira autora
analisou a demanda domiciliar por frutas e hortalicas por diferentes classes de
rendimento, e o segundo autor analisou a demanda domiciliar por carnes, ambos
utilizando dados da POF 2008/2009. No presente estudo, ambas as variaveis
apresentam uma relacdo de Uinvertido com a probabilidade de a familia consumir
a maioria dos alimentos,2? com excecdo dos alimentos mais bésicos (arroz, feijao,
carne de boi de segunda, leite de vaca) e o actcar.

Quanto as variaveis que descrevem o perfil do responsavel pelo domicilio, em
relacdo a sua escolaridade observa-se um efeito positivo sobre a probabilidade de
consumo de doces, tomate, banana, carne de boi de primeira, pao frances,
refrigerante e alimentos preparados. Por outro lado, nota-se um efeito negativo sobre
a probabilidade de consumo do agtucar e de alimentos basicos, como arroz, feijao,
carne bovina de segunda e carne de frango. Esse resultado parece indicar que

pessoas com maior escolaridade preferem uma dieta mais diversificada,

percentuais dos gastos relativos mensais per capita segundo o tipo de despesa, arranjos familiares e sexo
do responsavel pelo domicilio.

26 Como a interpretacdo dos coeficientes do Probit ndo é direta, optou-se por analisar apenas os efeitos
marginais.

27 Neste artigo, por questoes de espaco, os resultados em relagio a localiza¢ido domiciliar ndo serao discutidos.

28 Tsso néo significa que a renda nao seja importante para explicar as mudancas na quantidade demandada
(combinacéo dos efeitos extensivos e intensivos, ou seja, tanto o impacto na propensio a consumir quanto
o impacto direto da quantidade adquirida). Isso fica claro quando se analisa as elasticidades-dispéndio
(proxy para o efeito da renda na quantidade demandada). Ver secéio 4.2.

29 No caso da carne de frango, apenas a renda per capita do domicilio foi significativa.



constatando-se, ainda, uma preferéncia por carnes relativamente mais caras (carne
de boi de primeira) em detrimento das mais baratas (carne de boi de segunda e carne
de frango), e/ou também realizam menos refeicdes dentro do domicilio, o que também
foi constatado por Ferreira (2015). O autor verificou que a escolaridade afeta
positivamente a probabilidade de consumo de frutas, hortalicas, lacteos, carnes e
bebidas e negativamente a probabilidade de aquisic¢io de cereais/leguminosas (arroz,
feijao) e outros (destaca-se o aciicar nessa categoria). Travassos (2014), em seu
estudo sobre a demanda domiciliar por carnes, verificou a existéncia de um padrao:
quanto maior a escolaridade, maior a propensao de consumir cortes mais nobres em
detrimento de cortes menos nobres. Quanto ao sexo do responsavel pelo domicilio,
notou-se que as familias em que a mulher é a responsavel possuem menor
probabilidade de consumo de carne de boi de primeira, leite de vaca e refrigerante e
maior probabilidade de consumo de pao francés. Resultados semelhantes foram
encontrados por Coelho30 (2006), Travassos3! (2014) e Ferreira3? (2015). De acordo
com Coelho (2006), esse resultado poderia indicar uma menor probabilidade de
refeicoes feitas dentro do domicilio quando a mulher é a responsavel, devido a
dificuldade do preparo das refeicées pela mulher que trabalha fora. Dessa forma,
seriam substituidas as refei¢cées no domicilio por alternativas fora dele.
Verificou-se também que a idade do responsavel pelo domicilio tem um efeito
pequeno sobre a probabilidade de consumo de todos os alimentos analisados, sendo
que esse efeito apresenta uma relacdo de U invertido,33 exceto para doces,
refrigerantes e alimentos preparados. Essa relagdo de U invertido também foi
constatada por Ferreira (2015) sobre a probabilidade de o domicilio consumir

hortalicas, cereais/leguminosas, carnes e outros.

30O autor constatou que domicilios chefiados por mulheres tém menor probabilidade de consumo de carnes,
acucar, arroz e feijdo, mas possuem maior probabilidade de consumo de banana e péo franceés.

31O autor constatou a menor probabilidade do consumo de carnes em domicilios chefiados por mulheres,
especialmente carne bovina de primeira.

32O autor constatou menor probabilidade de consumo de cereais/leguminosas e carnes.

33 A probabilidade de o domicilio consumir atinge seu maximo em 42,5 anos no caso do arroz, por exemplo.
Tem-se que, para os demais alimentos, como feijdo, tomate, banana, carne de frango e carne suina, o
maximo é atingido em 62,5, 60, 120, 150 e 37,5 anos, respectivamente. Ja para a carne de boi de primeira
e o leite de vaca, o ponto maximo é atingido em 75 anos, e, para a carne de boi de segunda e o pdo francés,
0 maximo é atingido em 50 anos.



Tabela 1 — Efeitos marginais das varidveis demogréficas obtidas na estimacéo do primeiro estégio (decisio de aquisicdo do produto): Brasil (2008-2009)

Arroz Feijdo Doces Tomate Banana Carne Carne Carne  Carne Leitede Pio Refrigerant  Alimentos Acticar
de boi de boi suina de vaca francés e preparados
de de frango
primeir  segund
a a
Localizagio domiciliar
Urbano -0,045 0,016 0,008 0,063 0,081 0,061 0,047 0,05 0,027 0,067 0277 0,086 0,746 -0,072
Norte 0,198 0,094 0,048 0,035 0,013 0,089 0,075 -0,112 0,129 -0,185 -0,072 0,004 -0,004 0,149
Nordeste 0,153 0,106 0,023 0,088 0,081 -0,006  -0,011  -0,088 0,189 -0,188 -0,0126 -0,06 -0,035 0,151
Sul 0,044 0,009 0,111 0,027 0,082 0,011 0,055 0,047 0,029 0,42 -0,142 0,056 0,021 0,019
Centro_Qeste 0,038 0,013  -0,018 0,039  -0,014 0,029 0,023 -0,11 0,015 -0,005 -0,14 -0,014 -0,035 0,0004
Caracteristicas
domiciliares
Renda_mulher-percap -0,00005 - 0,0002  0,0001 0,00009 0,0001  3,3(10)¢ 0,0000 0,00003 0,00002 0,0000 0,00013 0,00007
0,00003 6 5 0,0000
5
Renda_mulher-percap® | 1,0(10)® 1,310)8 - - -1,8(10%  -3,000  -6,110) - -1,6(01  -7,010) - -4,8(10)8 -1,9(10)8 9,410y
2,700 3,5(10F 8 9 2,910 8 9 7,2(101 o
8 8 8 10
Renda_percap -3,6(10)6 2,6(10)¢ 0,0000 89(10) 0,00001 0,00002 -1,4(10) 9,0(10 0,00001 3,5(10)¢ 6,8(10) 5,8(10)¢ 0,00001 4,7(10y
2 6 5 7 6 6 8
Renda_percap? 4,910)13 -9,4(100 - - -1,5(10  -2,5100  -2,4100 - -1,8(10r  -4,0(100 2,000 2,910t  -52(10)1
1 8,4(10y 4,200 1 10 1 3,5(10y 1 u 12 2,1(10
11 11 11 11
Sexo_pesref 0,001 0,011 -0,003 0,006 0,009 0,018  -0,004  -0,002 0,005 -0,02 0,029  -0,02 0,002 000006
FEscol_pesref -0,0002 -0,0008 0,0014 0,001 00018 0,003 -0,002  -0,0001 -0,0008 -0,0001  0,0029 0,002 0,002 -0,002
Escol mulber 0,0007 0,0006  0,0008 0,0004 0,00028 -0,0002 0,0006 0,0005 00002  0,0003  0,0004 -0,00003 0,0001 0,001
Ida_pesref 0,0017 0,002 0,001 0,006 00048 0,003 0,003 0,0015 0,003 0,003 0,003  -0,0008 0,0005 0,003
Ida_pesref -2,0(10)5 -1,6(107 - - -2,0(100%  -2,000 -3,0Q07 - -1,0(00r  -2,000r - -1,0(10) -1,0(10)®
5 1,0(10 5,010y 5 5 2,0(10 § 5 3,0(10)- 1,0(101
5 5 5 5 5
Branco -0,02 0,018 0,038 0,018 0,03 0,038 0,008 0,004  -0,007 0,053 0,023 0,034 0,027 -0,014
Filhos0 6 -0,008 0,013 0,044  -0,02 0,04 0,035  -0,004  -0,008 -0,031 0,036 -0,027  -0,042 0,0003 0,002
Filhos7 12 -0,005 -0,003 0,018  -0,011 0,004 -0,004  0,0005 0,008  -0,011 0,019 0,03 -0,001 0,005 0,0006
Filhos13 18 -0,003 -0,007 0,018  -0,006  -0,004 -0,002 -0,0006 0,014 0,003 0,00002 0,02 0,019 0,008 -0,007
Idoso -0,011 0,005 -0,009  -0,005 0,029 0,013 0,013 -0,005  -0,0003 0,006 0,017  -0,012 -0,013 -0,015
Tamanhofam 0,023 0,016 0,002 0,003  -0,007 -0,0002 0,009 0,014 0,022 -0,001 0,012  -0,0002 -0,004 0,02
Bolsafam 0,062 0,038 -0,03 -0,023  -0,028 0,062 0,022 -0,016 0,026 -0,024 -0,067  -0,082 -0,041 0,081

Arranjo familiar



Casalsfilhos 0,04 0,008 -0,046  -0,041 0,041 -0,04 0,003 -0,023 -0,02 -0,009  -0,06 -0,087 -0,047 0,048
Monop_masc 0,054 0,032 -0,064  -0,08 -0,093 -0,1 -0,03 -0,015 -0,06 -0,068 0,01 -0,024 -0,03 0,054
Monop_tem -0,01 -0,018 -0,03 -0,057 -0,053 -0,035 -0,013 -0,024 -0,032  -0,008  -0,008  -0,047 -0,025 -0,016
Unipes_masc 0,095 0,068 -0,013  -0,143 0,145 -0,095 -0,017 -0,045 0,146  -0,164 -0,1 0,177 -0,085 0,066
Unipes_fem 0,017  -0,02 -0,094  -0,113 -0,105 -0,073 -0,03 -0,093 -0,047  -0,078 -0,12 0,163 -0,07 0,013
Outrosarranj -0,004 -0,018 -0,003 0,086 -0,054 -0,055 0,027 -0,026 0,041  -0,037 -0,068 -0,074 -0,03 -0,004
Interagdes entre tipo de
arranjo familiar e renda
Casalsfilhos_ 2,010 56007 - - 1,0(10r  2,6(1006  -3,8(10 1,100 - - 2,206 -2,7(100¢
Rendapercap )6 4,4100  1,23(10) 7 7 2,1(100 ¢ 2,7(105  4,6(10) 9,910y
6 6 6 6 6 7
Monop_masc_Rendaperc | 7,410  -0,00002  3,0(10) 0,00002 0,00002 0,00004 2,9(10)¢ 2,2(10f 9,110 - -1,7(1006  0,00003
ap )6 6 6 0,0000 6 4,110 0,0000
1 6 8
Monop_fem_ 1,910  -3,1(1006  0,0000 7,6(10)¢ 2,2(10) 0,00001  2,6(100¢ 0,00001 9,6(10) 52(10) - 8,3(100¢  7,3(10)7 79101
Rendapercap )6 2 6 6 6 4,3(10y 6
6
Unipes_masc_Rendaperc | 1,3(10  -6,3(10)7  2,0(100 2,5(10)6 4,1(10) -4,8(10)¢ 3,9(10)¢ 1,210 4,210y - - 2,110 -2,5(10)7
ap )6 6 6 6 6 4,2(107  8,6(10) 3,1(101
6 6 6
Unipes _fem_ 3710 3,406 - 2,2(1006  -6,8(10)0 -4,4(10)¢ 1,5(10)¢ - - - 5,710  5,9(10)¢ 8,4(10)7 1,7(10)
Rendapercap ) 6,0(10) 6 0,00001 59(10) 0,0000 7 8
6 7 1
Outrosarranj_ 3,810)6 - 0,00001  0,00001 6,6(10)6  -1,4(10) - - - 0,00002  -3,4(10)6  0,0000
Rendapercap 2,3(10 5,8(10) 6 5,8(100  7,0(107  2,2(10y  0,0000 2
)6 6 7 7 6 1
InteracGes entre tipo de
arranjo familiar e
escolaridade do
responsdvel
Casalsfilhos_ -0,004 -0,0014 0,003 0,0005 0,001 0,0008 -0,002 0,0009  -0,001  -0,002  -0,0004 0,0014 0,003 -0,004
FEscolpesref
Monop_masc_Escolpesref | -0,004  -0,0013 0,001 0,0017 0,003 -0,0007 0,001 0,0002 0,002 0,0016  -0,006  0,0004 -0,0001 -0,001
Monop fem_ 0,0008 0,001 -0,0007  0,0009 -0,0009 0,0002 0,001 0,0001 0,0003 -0,001 0,0004 -0,0002 0,0008
Escolpesref 0,000
4
Unipes masc_FEscolpesre | -0,012  -0,013 0,005 0,0009 0,007 -0,002 -0,007 -0,003 -0,0008 0,003 -0,001 0,011 0,009 -0,008
f
Unipes_fem_ -0,006 -0,007 0,009 0,004 0,007 -0,003 -0,007 0,008 -0,0056 0,001 -0,003 0,002 0,005 -0,006

Escolpesref




Outrosarranj_ - -0,001  0,0002 0,003 0,003 0,0008 -0,0065  -0,002 0,002 0,0015 0,002 -0,001 0,001 -0,001
Escolpesref 0,0006

Pseudo £2 0,0384 0,028 0,0379  0,0185  0,0298  0,0340 0,0145 0,0318  0,0284  0,0481 0,0710  0,0398 0,0542 0,0468
1

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de resultados da pesquisa.
Nota: Todos os coeficientes em negrito apresentados mostram-se significativos até o nivel de 10% de significancia.



Quanto a composi¢ao do domicilio, observou-se que a presenca de filhos nas
trés faixas etarias utilizadas tem uma influéncia positiva sobre a probabilidade de
consumo de doces. Como ressaltado por Ventura (2010), tem-se aumentado o poder
de decisao de compra exercido por criancas e adolescentes sobre o consumo
familiar, o que pode justificar a maior probabilidade de consumo de doces. Além
disso, observa-se um padrao interessante de efeitos diferentes por faixa etaria na
probabilidade de aquisi¢ao de alimentos. Por exemplo, a presenca de filhos de zero
a sels anos afeta positivamente a probabilidade de consumo de banana e leite de
vaca e negativamente a probabilidade de consumo de feijao, tomate, carne de boi
de primeira, carne de frango, pao francés e refrigerante. Ressalta-se que as
familias com criancas entre zero e seis anos, geralmente, possuem uma maior
preocupacao com a alimentacao, optando por alimentos mais saudaveis, o que
justifica o aumento da probabilidade desses alimentos que sdo mais nutritivos.
Além disso, criancas nessa faixa etaria tém uma grande preferéncia pelo consumo
de leite. Familias com filhos de sete a 12 anos também possuem uma probabilidade
menor de consumo de tomate e carne de frango e uma probabilidade maior de
consumo de leite de vaca e pao francés em relacido as familias que nao possuem
filhos nessa faixa etaria. Ja as familias com filhos entre 13 e 18 anos possuem
maior probabilidade de consumo de carne suina, pao francés, refrigerante e
alimentos preparados. Essa maior probabilidade de consumo de alimentos menos
nutritivos, como refrigerante e alimentos preparados, pode estar relacionada ao
maior poder de barganha dos adolescentes sobre as escolhas alimentares do
domicilio. Ja a presenca de idosos tem influéncia negativa sobre a probabilidade de
consumo de alimentos como alimentos preparados e agucar e uma influéncia
positiva no caso da banana, o que pode indicar uma preferéncia por alimentos mais
saudaveis.

Em relacdo ao tamanho da familia, observa-se que essa variavel tem um
efeito positivo sobre a probabilidade de um domicilio adquirir produtos mais
basicos, como arroz, feijao, carne de boi de segunda, carne suina, carne de frango,
pao francés e agicar. Quanto a variavel que busca controlar os efeitos do programa
Bolsa Familia, verificou-se que as familias que recebem esse beneficio possuem

maior probabilidade de consumo de arroz, feijao, carne de boi de segunda, carne de



frango e acucar. Esse resultado pode indicar que receber o beneficio do Bolsa
Familia, ou seja, ter uma renda extra mais estavel, aumenta a probabilidade de
consumir produtos basicos e aguicar ou que esse programa foca em familias com
esse padrao de consumo.

Analisando-se as variaveis de tipo de arranjo familiar,34 observou-se que, em
geral, os arranjos possuem menor probabilidade de consumo dos alimentos
analisados em relagdo ao arranjo casal com filhos. Esse resultado pode indicar que
casais com filhos provavelmente devem realizar a maior parte das refeigoes dentro
do domicilio, além de ter uma dieta mais diversificada. No entanto, ha algumas
excecoes, como no caso dos arranjos familiares do tipo casal sem filhos,
monoparental masculino e unipessoal masculino, que apresentam maior
probabilidade de consumo de arroz e agicar em relacao ao arranjo base. Ressalta-
se que os arranjos em que a mulher é a responsavel pelo domicilio, monoparental
feminino e unipessoal feminino, a probabilidade de consumir os alimentos
analisados é menor, considerando-se apenas os parametros significativos.
Resultado semelhante foi encontrado por Coelho, Aguiar e Fernandes (2009), que
concluiram que domicilios chefiados por mulheres tém menor probabilidade de
aquisicao de quase todos os alimentos que analisaram. Observa-se que o tipo de
arranjo “outros” apresenta uma probabilidade de aquisicdo de tomate superior de
8,6 p.p. em relacdo ao casal com filhos. Assim, os resultados parecem indicar que
de fato o tipo de arranjo familiar exerce influéncia sobre as escolhas alimentares
das familias.

Ja em relacgdo as variaveis de interacao entre o tipo de arranjo familiar e a
renda, verifica-se um efeito pequeno desta sobre os arranjos, sendo que apenas 13
dos 78 parametros estimados foram estatisticamente significativos. Dessa forma,
pode-se inferir que os efeitos da renda sobre a probabilidade de aquisi¢ido parecem
ser muito semelhantes entre os arranjos.

Por fim, quanto ao efeito da interacdo da escolaridade com os arranjos
analisados, observou-se que poucos coeficientes foram estatisticamente

significativos (30 dos 78 parametros estimados) e seu efeito também é pequeno

34 Na Tabela 7, do Apéndice A, esta disponivel o resumo dos sinais dos parametros estimados da propenséo
de aquisi¢do dos alimentos analisados por tipo de arranjo familiar.



sobre os arranjos analisados. Nota-se que um ano a mais de estudo do responsavel
pela familia dos arranjos casal sem filhos e unipessoais afeta negativamente3> a
probabilidade dessas familias consumirem acgucar e alimentos basicos como arroz
e feijao (apenas no caso dos arranjos unipessoais). J4 o efeito de um ano a mais de
estudo afeta positivamente a probabilidade de consumo de doces e alimentos
preparados nas familias constituidas por casal sem filhos e homens e mulheres sos.
Como pode ser visto, os efeitos da escolaridade do responsavel pelo domicilio sdo
diferentes entre os arranjos, principalmente no caso dos unipessoais. Esse
resultado pode ser associado as escolhas alimentares sem restri¢gées das pessoas
que vivem sozinhas, ja que nao é necessario fazer concessoes, como sao feitas em
domicilios onde ha presenca de filhos, por exemplo, em que os pais geralmente

preparam a refeicao pensando no bem-estar dos seus filhos.
4.2 Elasticidades-Dispéndio e Elasticidades Proprio Preco

A partir dos coeficientes estimados no segundo estagio,3¢ é possivel calcular
as elasticidades-dispéndio (e;) e as elasticidades préprio preco (e}) marshallianas,
de acordo com as equacoes 5 e 6. A Tabela 2 apresenta as elasticidades-dispéndio
e as elasticidades préprio-preco, calculadas no ponto médio da amostra para os 14
tipos de alimentos. Através do método delta,3” foi possivel obter os valores dos
desvios padroes. Nota-se que as elasticidades estimadas sdo estatisticamente

significativas ao nivel de 1% de probabilidade para todos os produtos analisados.

35 Novamente aqui, as andlises sdo sempre feitas em comparac¢ao com o efeito da escolaridade sobre o arranjo
base (casal com filhos).

36 Qs resultados do segundo estdgio de estimacédo (funcdes de demanda) estéo disponiveis no Apéndice A (ver
Tabela 8). Alguns resultados importantes serio brevemente apresentados aqui. Nota-se que o coeficiente
da corregao de dispéndio é estatisticamente significativo a 5% para todos os alimentos, com excec¢do do
arroz e da carne suina. Desse modo, ndo se rejeita a hipétese de endogeneidade do dispéndio para 12 dos
14 alimentos analisados. Ou seja, de 12 das 14 equagdes estimadas, ha determinacdo simultanea entre a
parcela de gastos com o 7-ésimo alimento e o dispéndio total utilizado. J4 o termo quadratico do Quaids foi
estatisticamente significativo a 1% para todos os alimentos, com excecdo da carne de boi de primeira.
Portanto, pode-se inferir que a omissao do termo quadratico do dispéndio poderia enviesar as estimativas,
devido a uma especificagdo inadequada do sistema de demanda. Os demais resultados da estimacéo da
funcio de demanda e as elasticidades-preco cruzadas nao serio discutidos aqui. Devido ao grande ntmero
de resultados obtidos e a limitacdo de espaco, essas informacgées serdo compiladas em outra publicacio
académica.

37 As elasticidades-dispéndio e as elasticidades proprio preco sao funcoes dos parametros estimados. Desse
modo, para que seja possivel fazer a inferéncia sobre os seus valores, é necessario aplicar o método delta.
Esse método permite transformar a matriz de variancia-covariancia dos parametros estimados na matriz
de variancia-covariancia dos parametros de interesse (elasticidades), permitindo-se testar hipéteses sobre
estes (DEATON, 1997). Para mais detalhes sobre o método delta, ver Deaton (1997), p. 128-129.



Tabela 2 — Elasticidades-dispéndio (e;) elasticidades préprio prego (eff): 2008-2009

Produtos e; e

Arroz 1,248 -0,606™*
Feijao 1,326 -0,334™
Doces 1,003 -0,213"
Tomate 0,565 -0,085™*
Banana 0,524 -0,249™*
Carne de boi de primeira 1,532 -0,103™*
Carne de boi de segunda 1,441 -0,180"*
Carne suina 1,168 -0,149"*
Carne de frango 1,293 -0,483"*
Leite de vaca 0,792** -0,405"*
Pao francés 0,289 -0,452™
Refrigerante 0,884 -0,164™
Alimentos preparados 1,665 0,038
Acucar -2,073™ 0,242

Fonte: Elaboracao prépria a partir de resultados da pesquisa.
Nota: **nivel de significancia a 1%.

Em relacio as elasticidades-dispéndio, observa-se que as carnes (carne
bovina de primeira, carne bovina de segunda, carne suina e carne de frango)
apresentam elasticidades superiores a unidade. Esse resultado era esperado, ja
que geralmente as carnes sdo consideradas bem superiores no Brasil. Coelho
(2006), que analisa a demanda por alimentos utilizando dados da POF de 2002-
2003, também obteve um resultado semelhante de elasticidade-dispéndio para as
carnes, sendo de 1,57, para a carne de boi de primeira, e de 1,12 para a carne de
boi de segunda. Esse resultado aproxima-se do que foi encontrado por Bopape e
Myers (2007) para a Africa do Sul, elasticidades-dispéndio para carnes e peixes
superiores a unidade. Travassos (2014), que analisa a demanda por carnes
utilizando dados da POF 2008-2009, também encontrou elasticidades-dispéndio
maiores que a unidade para as carnes, sendo de 1,365 para cortes nobres bovinos,
de 1,307 para cortes bovinos de segunda e outros, de 1,397 para carnes suinas com
e sem 0sso e de 1,148 para frango inteiro.

Além das carnes, observa-se que produtos basicos como arroz e feijao
apresentam elasticidades superiores a unidade, sendo considerados também bens
superiores. Esse resultado a principio nao era esperado, ja que sao produtos basicos
na alimentacdo do brasileiro. Coelho (2006) também encontrou elasticidades-
dispéndio do arroz e do feijao superiores a unidade. Observa-se, também, que os

doces e os alimentos preparados também sao considerados bens superiores, o que



parece fazer sentido, ja que sdo alimentos, em geral, muito desejados pelas
familias, que fogem do cardapio basico da alimentagao do brasileiro.

Cinco dos 14 alimentos analisados (tomate, banana, leite de vaca, pao
francés e refrigerante) possuem elasticidades-dispéndio entre zero e um, sendo
classificados como bens normais. Coelho (2006) também obteve valores de
elasticidade-dispéndio bem proximos aos encontrados para o tomate, a banana, e o
pao francés, sendo de 0,66, 0,65 e 0,47 respectivamente. Kumar et al (2011), em
seu trabalho para a India, estimou a elasticidade-dispéndio para o leite de 0,817,
sendo classificado como um bem normal. J4 o actcar (bem residual) apresentou
uma elasticidade-dispéndio menor que zero, sendo classificado como bem inferior.

Passando-se para a anéalise das elasticidades préprio preco (e
marshallianas, como pode ser visto na Tabela 2, em geral, observam-se valores
negativos para todos os produtos analisados, com excecao dos alimentos
preparados e do acuicar.38

De modo geral, ha predominancia de bens com demanda inel4stica (valores
em médulo variam entre zero e um), com valores muito abaixo do esperado.
Observa-se que variacoes no preco de alimentos basicos, como arroz, e feijao,
causam varia¢ées menos que proporcionais na quantidade demandada, conforme
esperado. Ao contrario do que se esperava, o refrigerante possui uma demanda
preco inelastica, pois pode ser considerado um bem supérfluo, além de ter
substitutos proximos, como suco de frutas, por exemplo. Essas elasticidades
préprio preco da demanda baixas para tomate (-0,48) e pao francés (-0,88) também
foram encontradas por Coelho (2006). No entanto, o autor ressalta que esse

resultado foi menor do que o esperado, ja que esses alimentos possuem substitutos

38 Esse resultado indicaria que alimentos preparados e ac¢tcar seriam bens de Giffen, em que um aumento do
preco levaria a um aumento da quantidade demandada desses produtos. Apesar da significancia
estatistica, esse resultado deve ser recebido com cautela. No caso dos alimentos preparados, categoria que
agrega diferentes tipos de alimentos, como, por exemplo, alimentos congelados, batata frita, carne assada,
frango assado ou defumado, frango empanado, massa, refei¢do, salgadinho, sanduiche e outros, pode-se
suspeitar que um aumento de precos em alguns bens desse agregado poderia fazer com que o nivel de preco
do agregado aumentasse, mas que os consumidores fizessem substitui¢cées de consumo dentro desse proprio
agregado, consumindo alimentos em que nao ocorreu aumento de preco, refletindo, entdo, num aumento
da quantidade consumida. Além disso, como ja foi visto, ao se analisar a elasticidade-dispéndio verificou-
se que os alimentos preparados podem ser classificados como um bem superior. Ressalta-se que, para ser
classificado como um bem de Giffen, a categoria alimentos preparados deveria ter apresentado elasticidade-
dispéndio menor que zero. No caso do agtcar, como bem residual na estimacéo, as elasticidades foram
obtidas aplicando-se as restrigoes da demanda, o que pode ter influenciado o resultado.



proximos. Ja em relacdo as carnes, observa-se que a carne de boi de primeira
apresenta a menor elasticidade preco préprio da demanda (-0,103). Apesar desses
resultados ndo serem diretamente comparaveis aos obtidos no presente estudo,
destacam-se os resultados obtidos por Abdulai (2002), Coelho (2006), Bopape e
Myers (2007), Resende Filho et al (2012) e Travassos (2014). Coelho (2006)
encontrou elasticidades-preco proprias de -0,82 para as carnes bovinas de primeira,
-0,91 para as carnes de frango e -1,67 para as carnes suinas; ja Resende Filho et
al. (2012) estimaram elasticidades de -0,159 para as bovinas, -0,470 para a de
frango e -0,053 para a suina; Travassos (2014) estimou elasticidades de -0,583 para
cortes nobres bovinos, -0,333 para frango inteiro, -0,726 para carnes suinas (outras)
e -1,443 para carnes suinas com e sem 0sso. Embora nao sejam diretamente
comparaveis, os resultados encontrados por Abdulai (2002), para a Suica,
convergem com o que foi encontrado no presente trabalho para o Brasil. O autor
obteve elasticidades-preco proprias menores que a unidade para pao e cereais,
carne e peixe, leite, queijo e ovos, revelando uma demanda inelastica. No entanto,
para frutas e vegetais, a elasticidade-preco propria foi maior do que a unidade. Ja
Bopape e Myers (2007) encontraram elasticidades-preco préprias maiores que a
unidade para carnes e peixes (-1,1077) para a Africa do Sul. Nesse caso, carnes e
peixes apresentam uma demanda mais elastica, diferindo do que foi encontrado no
presente trabalho para o Brasil.

As estimacdes das elasticidades-dispéndio (e;) e as elasticidades préprio
preco (e}) a partir de um sistema de equacgdes de demanda que considera o tipo de
arranjo familiar permitiu comparar as elasticidades obtidas com as de outros
estudos que nao levaram em conta o tipo de arranjo familiar, como os de Coelho
(2006), Resende Filho et al (2012) e Travassos (2014). Em suma, verificaram-se
pequenas diferencas em relacao as elasticidades-dispéndio. No entanto, no caso das
elasticidades préprio preco, os valores estimados foram bem mais baixos do que os
encontrados por esses autores.

De modo geral, pode-se inferir que os produtos analisados sdo mais sensiveis
a variacoes no dispéndio do que nos precos. Como foi visto, as elasticidades proprio
preco apresentaram valores muito baixos. Assim, dado um aumento ou reducao no

preco, a quantidade demandada da maioria dos alimentos analisados diminui ou



aumenta, muito pouco, exceto para alimentos preparados e agtcar. Dessa forma,
politicas de melhoria de renda podem ser eficientes para incentivar o consumo dos

alimentos analisados (exceto de acicar e alimentos preparados).

5 CONSIDERACOES FINAIS

As familias brasileiras sofreram importantes modificacoes ao longo dos anos,
principalmente devido a diminuicao da taxa de fecundidade das mulheres, reducao
da taxa de mortalidade, maior expectativa de vida e maior participacao da mulher
no mercado de trabalho. Assim, houve uma redug¢édo no nimero de filhos, aumento
do numero de familias constituidas por casais sem filhos, mae com filhos e pessoas
que moram sozinhas (principalmente mulheres). Considerando-se que essas
mudangas nas familias brasileiras também modificam o padrao alimentar das
familias, e que o tipo de arranjo familiar afeta a demanda das familias por
alimentos, o presente estudo teve como objetivo geral determinar o padrao de
demanda de alimentos no Brasil considerando a importancia do tipo de arranjo
familiar, utilizando dados da POF 2008-2009.

A partir dos resultados das estimacoes do primeiro estagio do procedimento
de Shonkwiler e Yen, foi possivel analisar os efeitos marginais das variaveis
explicativas do modelo sobre a propensao dos domicilios ao consumo dos alimentos
em analise, sendo que os resultados obtidos foram, em geral, de acordo com o
esperado. Os resultados indicaram que de fato as caracteristicas do domicilio
(composicdo, escolaridade do responsavel pelo domicilio, tipo de arranjo familiar,
etc.) foram importantes na explicacdo da decisdo de consumo de alimentos, mesmo
controlando para as demais variaveis.

Quanto ao tipo de arranjo familiar, que é o foco deste estudo, observou-se
que de fato os arranjos afetam a decisao de consumo. Por exemplo, o tipo de arranjo
casal com filhos possui, em geral, apresenta maior probabilidade de consumo dos
alimentos analisados. Esse resultado pode indicar que provavelmente familias
desse tipo realizam a maior parte das refei¢cbes dentro do domicilio e/ou possuem
uma dieta mais diversificada. Ao considerar que a alimentacéo pode ser vista como

uma atividade social, feita em conjunto e em funcao de outras pessoas, percebe-se



que no arranjo casal com filhos h4a indicios de uma preocupac¢do maior com a
alimentacdo devido a presenca de criancas, pois as preferéncias dos pais por
determinados tipos de alimentos servem de referéncia ao filho. Além disso, nos
arranjos em que a mulher é a responsavel pelo domicilio — monoparental feminino
e unipessoal feminino —, a probabilidade de consumir os alimentos analisados é
menor, considerando-se apenas os parametros significativos, mesmo controlando a
renda e a escolaridade.

Ao se analisar a sensibilidade do consumo de alimentos em relacdo ao
dispéndio das familias, os resultados indicaram que dos 14 produtos analisados,
oito sao considerados bens superiores, a saber: carne de boi de primeira, carne de
boi de segunda, carne suina, carne de frango, arroz, feijao, doces e alimentos
preparados. Com excec¢ao dos alimentos basicos, arroz e feijao, esse resultado ficou
dentro das expectativas. Ja tomate, banana, leite de vaca, pao francés e
refrigerante foram considerados bens normais. Quanto as elasticidades-preco
marshallianas, verificou-se que todos os alimentos analisados, com excecdo dos
alimentos preparados e do ac¢ucar, possuem uma demanda inelastica em relacao
aos precos. Além disso, os alimentos analisados parecem ser mails sensiveis a
variacoes no dispéndio do que em seus preco.

Os resultados encontrados ajudam a entender melhor a demanda domiciliar
por alimentos, tendo como contribuicio principal a configuracio da familia por tipo
de arranjo familiar. Dessa forma, os resultados obtidos podem ser utilizados para
melhoria de politicas publicas de transferéncia de renda voltadas para as familias
que tenham como foco a alimentac¢ao. Como foi visto, as familias sdo mais sensiveis
a variagoes no dispéndio do que no prego dos alimentos e, dessa forma, variagoes
na renda causam variacgoes elevadas na quantidade demandada dos alimentos.
Assim, politicas publicas de transferéncia de renda serdo mais eficientes se o
governo quiser aumentar o consumo de algum dos alimentos analisados.

Uma limitacao do presente estudo é a impossibilidade de se incorporar o peso
amostral da POF na estimacdo do sistema de demanda, o que pode levar a
estimativas ineficientes. No programa Stata, utilizado neste trabalho, pesos
amostrais podem ser incorporados as estimacoes ao se utilizar um comando

referente a analise survey. No entanto, o modelo SUR nédo tem suporte para a



anélise survey empregando o comando sureg (QUEIROZ, 2015). Contudo, Queiroz
(2015) verificou que ndo usar o plano amostral pouco afetou os resultados,
sinalizando que os resultados dos trabalhos que nao consideram os aspectos
amostrais na estimacdo dos modelos de demanda para o caso brasileiro nao
mudariam muito caso fosse considerado o plano amostral. Deixa-se como sugestao
para pesquisas futuras a consideracdo do plano amostral na estimacdo dos
sistemas de demanda, com o intuito de verificar se ha diferencas significativas ao

se considerar o plano amostral.
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Apéndice A — Estatisticas descritivas e resultados obtidos a partir do primeiro e

segundo estagios de estimacao

Tabela 3 — Distribuicio das familias por tipos de arranjos (2008-2009)

Tipo de arranjo familiar Sexo do responséavel pelo
domicilio Total
Masculino Feminino (%) (%)
(%)
Casal sem filhos 15,18 1,78 16,96
Casal com filhos 45,10 5,21 50,31
Monoparental 1,82 14,16 15,98
Unipessoal 6,11 6,43 12,54
Outros” 1,48 2,73 4,21
Total (%) 69,69 30,31 100

Fonte: Elaboracio prépria a partir de resultados da pesquisa.
Nota: “Familia composta por pessoa de referéncia do domicilio, sem filhos, mais outros parentes
e/ou agregados; para o calculo das médias, foi utilizado o peso amostral, denominado na POF

como fator de expansio 2.



Tabela 4 — Médias amostrais das variaveis de localizacdo e caracteristicas domiciliares para os arranjos familiares

Tipo de arranjo

Casal com filhos Casal sem filhos = Monoparental Unipessoal Outros*
Localizagdo domiciliar Amostra (%) Amostra (%) Amostra (%) Amostra (%) Amostra (%)
Urbano 82,49 83,73 90,18 89,03 87,79
Norte 7,67 5,47 6,58 5,03 6,89
Nordeste 27,39 23,57 29,24 21,16 31,17
Sul 15,72 17,57 13,03 16,43 13,02
Sudeste 42,43 45,86 44,02 49,86 41,25
Centro-Oeste 6,79 7,53 7,13 7,52 7,67
Caracteristicas domiciliares Amostra Amostra Amostra Amostra Amostra
Renda monetaria per capita da mulher R$ 29,57 R$62,62 - - -
Renda per capita do domicilio (excluindo a R$ 542,91 R$ 856,41 R$ 548,25 R$1.171,91 R$713,20
renda monetaria da mulher**)
Idade responsavel pelo domicilio 43,40 51,03 50,28 54,67 49,40
Responsével pelo domicilio do sexo feminino 10,15% 10,26% 88,75% 53,92% 66,19%
Escolaridade do responsavel pelo domicilio 7,75 7,13 7,04 6,84 7,74
Escolaridade da mulher conjuge*** 10,20 8,01 - - -
Responsavel pelo domicilio branco 48,28% 54,92% 46,32% 54,28% 44,35%
Domicilios com filhos de zero a seis anos 37,67% - 14,61% - -
Domicilios com filhos de sete a 12 anos 39,95% - 24.,47%
Domicilios com filhos de 13 a 18 anos 35,82% - 31,25% - -
Tamanho da familia 4,10 2,0 3,13 1,0 2,62
Bolsa Familia 18,67% - 16,26% - 6,00%

Fonte: Elaboracao prépria a partir de resultado da pesquisa.

Nota: *Familia composta por pessoa de referéncia do domicilio mais outros parentes e/ou agregados; **no caso dos arranjos monoparental, unipessoal e
outros, ndo ha a presenca do conjuge. Dessa forma, quando a mulher for a responsavel pelo domicilio, sua renda estara incluida na variavel renda per
capita do domicilio, ou seja, ndo sera excluida a renda monetaria da mulher para esses arranjos especificados; ***para os arranjos monoparental,
unipessoal e outros, em que nio ha a presenca do conjuge, quando a mulher é a responsavel pelo domicilio sua escolaridade é captada por meio da
variavel escolaridade do responsavel pelo domicilio; para o cdlculo das médias foi utilizado o peso amostral, denominado na POF como fator de
expansao 2.



Tabela 5 — Média percentual (%) dos gastos relativos mensais per capita segundo tipos de
despesa, arranjos familiares e sexo do responsével pelo domicilio: Brasil (2008-2009)

Casal sem Casal com | Monoparenta Univessoal Outros
Tipo de despesa filhos filhos 1 P arranjos

M F M F M F M F M F
Alimentacao 18,29 | 17,61 | 19,83 | 19,70 | 18,93 | 19,86 | 21,06 | 16,75 | 20,43 | 18,80
Habitacao 37,75 | 38,96 | 33,91 | 34,35 | 36,39 | 39,03 | 41,43 | 50,38 | 36,63 | 42,76
Vestudario 4,45 4,05 5,60 6,08 4,67 6,06 3,60 4,35 6,07 5,38
Transporte 21,15 | 19,97 | 21,83 | 21,566 | 20,74 | 14,83 | 18,21 | 8,93 | 17,656 | 12,19
Higiene 1,91 1,93 2,37 2,69 1,88 2,83 1,568 2,15 2,39 2,67
Saude 8,561 7,68 6,47 5,65 6,48 7,64 5,83 | 10,564 | 6,69 9,59
(;Eédouca‘;a(’/ recreat o998 | 361 | 563 | 5,74 | 6,58 | 528 | 3,81 | 2,64 | 5,18 | 4,38
Outras 4,96 6,19 4,36 4,23 4,33 4,47 4,48 4,26 4,96 4,23
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados da POF (IBGE, 2010b).

Nota: M refere-se ao sexo masculino e F refere-se ao sexo feminino; para o calculo das médias foi
utilizado o peso amostral, denominado na POF como fator de expanséo 2.

Tabela 6 — Estimativas da correc¢ido da endogeneidade do dispéndio

Variaveis | ParAmetros estimados
Urbano -44,311"
Norte -2,658
Nordeste -18,507"
Sul 12,787
Centro_Oeste 10,24
Renda_percap_total 0,002
Sexo 2,975
FEscolaridade 0,188
Idade -2,1027**
Idade? 0,223
Log (precos) 155,20
Constante 15,42
Prob > F 0,000

R” ajustado 0,2750

Fonte: Elaboracao prépria a partir de resultados da pesquisa.

Nota: Niveis de significancia: **5%, **1%.



Tabela 7 — Resumo dos sinais dos parametros estimados da propensio de aquisicdo dos alimentos analisados por tipo de arranjo familiar

Alimentos

Tipo de arranjo familiar

Casal

sem filhos

Monoparental

masculino

Monoparental

Unipessoal

feminino masculino

Unipessoal
feminino

Outros

Arroz

Fejjao

Doces

Tomate

Banana

Carne de boi de primeira
Carne de boi de segunda
Carne suina

Carne de frango

Leite de vaca

Pio francés
Refrigerante

Alimentos preparados
Actcar

+

+

+

Fonte: Elaboracao prépria a partir de resultados da pesquisa.
Nota: Casal com filhos é a base de comparagao. Todos os sinais apresentados na mostram-se significativos até o nivel de 10% de significancia.

Tabela 8 — Resultados da estimacdo do segundo estdgio (equagio de demanda por alimentos): Brasil (2008-2009)

Varidveis Arroz Feijdo Doces Tomate Banana  Carne Carne Carne Carne de Leite de Pio Refrigeran  Alimento
de boi de boi suina frango vaca francés te 8
de 12 de 2° preparad
os
Localizacgao
domiciliar
Urbano 0,1008** -0,025"*  0,011* 0,063 -0,01 0,059 0,285 -0,107" 0,049 -0,113" 0,236 -0,045" 0,105
(0,007) (0,006) (0,005)  (0,005) (0,006) (0,011 (0,047 (0,007 (0,007) (0,011) (0,019) (0,008) (0,014)
Norte -0,186™ 0,085 -0,009 -0,028" -0,02" -0,007 0,834 -0,049™ 0,188 -0,056* -0,055"" -0,0127* 0,1114™
(0,026) (0,024)  (0,008)  (0,005) (0,0068)  (0,01) (0,067  (0,012) (0,017 (0,033) (0,007) (0,0056) (0,011)




Nordeste -0,151% 0,131 -0,017"*  -0,019™  -0,006 0,0775* -0,004  -0,05"  0,193"*  -0,076" -0,007* -0,032" 0,052
(0,021) (0,027) (0,006) (0,005) (0,005) * (0,014)  (0,008) (0,016) (0,032) (0,004) (0,0064) (0,009
(0,008)
Sul -0,126™ -0,036""  0,0057 0,014™ 0,021 0,081 0,61"  0,0148" 0,02 0,021** -0,152"* 0,004 -0,034*
(0,01) (0,009) (0,006) (0,005) (0,006) 0,01) (0,051)  (0,006) (0,009) (0,008) (0,0097) (0,006) (0,008)
Centro_Qeste 0,0327" -0,017* -0,008 0,015 -0,0004  0,016° 0,290  -0,026"  -0,04"** 0,0145™*  -0,131"™*  0,0008 0,069
(0,009) (0,009) (0,006) (0,005) (0,006) 0,009  (0,024) (0,011) (0,009 (0,005) (0,0097)  (0,005) (0,011)
Caracteristicas
domiciliares
Ida_pesref 0,0433" -0,002 0,005 -0,008 0,004 0,0018 - -0,01 -0,004 -0,012 0,022"** 0,0085 -0,016
(0,007 (0,007) (0,007 (0,005) (0,006) 0,011) 0,035 (0,007) (0,008) (0,008) (0,0057)  (0,006) (0,012)
(0,011)
Ida_pesref® 0,004 0,00004  -0,00007 0,00003  -0,0005° - - -0,0004  -0,002"*  -0,001™*  0,0026"*  0,00035 -0,0008*
(0,0004) 0,0004)  (0,0003) (0,0002)  (0,0003) 0,0023™ 0,021 (0,0003) (0,0004)  (0,0003)  (0,0003)  (0,0003) (0,0004)
: (0,002)
(0,0004)
Sexo_pesref’ -0,001% -0,00004  -0,0005 -0,0004™  -0,0003  0,0006 0,006 0,00025  0,0007** 0,00068*  0,00015 -0,00001 0,00055
(0,0002) (0,0002)  (0,0002) (0,0002)  (0,0002) (0,0004) (0,0006 (0,0002) (0,0008) * (0,00021)  (0,0002) (0,0004)
) (0,0002)
Escol _pesref -0,008" 0,0019*  0,0046* -0,002*  -0,002" 0,007  0,0287° 0,0024™* -0,006™  -0,008"  0,000021  0,003" 0,007
(0,0008) 0,0009)  (0,0008) (0,0007)  (0,0007) (0,0018) ** (0,0009)  (0,0009)  (0,00087) (0,0006)  (0,0008) (0,001)
(0,003)
Escol mulher 0,00003* - 0,000015 0,00001 - - -0,00001  0,00004*  0,00008*  0,000008 -0,00002"* -
(0,000008) 0,00001  0,00004* ** (0,00000 0,00007 0,0003* (0,00000 ** * (0,00000  (0,000008)  0,00006™
9™ ** 0,00000 7 - 1) (0,00000  (0,000008 6) *
(0,00000 (0,00000 7) (0,0000  (0,0000 9) ) (0,00001
8) 9) 1) 3) 6)
Branco 0,002 0,024 -0,02**  -0,009**  -0,018"  -0,076™" - 0,018 -0,021** 0,018 0,01495™  -0,0014 -0,036™
(0,005) (0,006) (0,004) (0,003) (0,004) 0,007) 0,065  (0,004) (0,005) (0,009 * (0,004) (0,007
(0,0097 (0,0035)

)



FilhosO 6 0,009 0,033 -0,06™*  -0,003 -0,00018 0,033 - 0,005 0,0003 0,05 -0,047*  -0,0087 -0,062"
(0,005) (0,006) (0,005) (0,004) (0,005) (0,0098) 0,087  (0,006) (0,007) (0,007) (0,0047) (0,006) (0,009
(0,009)
Filhos7 12 0,006 0,005 -0,011"  0,00014  -0,00014 0,00002 -0,0096 0,009* -0,039"  0,0104™ 0,024 -0,0017 -0,0107
(0,004) (0,004) (0,005) (0,0036)  (0,004) (0,0078) (0,007)  (0,005) (0,005) (0,005) (0,0041) (0,004) (0,008)
Filhos13 18 -0,001 0,0024 -0,012*  -0,0016 0,007 0,014" -0,001  0,011* -0,034**  -0,005 0,031 -0,003 -0,013
(0,005) (0,005) (0,005) (0,004) (0,005) 0,007)  (0,0075 (0,005) (0,005) (0,0048)]  (0,004) (0,0045) (0,0085)
)
Idoso 0,015™ -0,012* -0,01 0,0014 -0,004 -0,018" 0,121 0,019* 0,014 0,0006 0,0017 -0,0028 0,0165
(0,007 (0,007) (0,007 (0,005) (0,006) 0,0100  (0,016) (0,007 (0,007 (0,006) (0,005) (0,007) (0,012)
Tamanhofam -0,018" 0,011 -0,007™*  -0,0002 0,0024 0,0041 0,075 -0,012"* 0,021**  -0,0009 0,031 0,001 0,009**
(0,003) (0,004) (0,002) (0,0013)  (0,0018) (0,003)  (0,0089 (0,002) (0,003) (0,0019)  (0,0016)  (0,0018) (0,004)
)
Bolsafam -0,009 -0,041"* 0,021 0,017 0,009 0,0918™ 0,207 0,004 0,035 -0,016* -0,077™  0,018™ 0,081
(0,0089) 0,01) (0,006) (0,0044)  (0,006) * (0,02 (0,006) (0,006) (0,007 (0,0061)  (0,008) (0,014)
0,013)
Arranjo familiar
Casalstilhos 0,038 0,054  -0,01 -0,0013 -0,002 -0,05" -0,024" 0,0691* 0,024  0,0077 -0,061 0,004 -0,035"
(0,0097  (0,008) (0,008)  (0,006) (0,007 0,012) (0,014) (0,0089)  (0,0099) (0,008 (0,007) (0,009) 0,014)
)
Monop_masc -0,015  -0,018 -0,008 0,054 0,01 -0,025 -0,251" 0,021 0,056 -0,0457"  -0,0217 0,022 0,017
(0,016) (0,017) (0,021)  (0,013) (0,016) (0,033) 0,04) (0,0191)  (0,0204) (0,019 (0,014) (0,015) (0,031)
Monop._fem 0,066 0,066™ 0,011 0,024 -0,0004  -0,091"*  -0,227** 0,029 -0,023"  -0,014 -0,0087 0,009 -0,0153
(0,009 (0,01) (0,009 (0,007 (0,008) (0,015) (0,0196) (0,0097)  (0,011) (0,009) (0,007) (0,0089) 0,016)
Unipes_masc 0,004 0,074 -0,04* 0,040 0,168™ 0,038 0,146 -0,123"* 0,084 -0,099"* 0,136 0,155
0,017 (0,02 0,128  (0,019) (0,021) (0,04) (0,032) (0,022) (0,03) (0,033) (0,015) (0,025) (0,044)
(0,03)
Unipes_fem -0,003 0,04 0,07 0,084  0,076™  0,1579"* -0,212"°  -0,093"* 0,202  0,041** -0,1119*  -0,064* -0,006
0,017 (0,018  (0,022) (0,015) (0,016) (0,03 (0,045) 0,027 0,021) (0,021) (0,016) (0,03) (0,042)




Outrosarranj 0,081 0,114 -0,015 0,0365™  -0,009 -0,072 0,186 0,118 -0,024 -0,025 -0,0603™* -0,004 -0,083"
(0,015  (0,0015) (0,016)  (0,01) (0,011) (0,021 (0,033) (0,02) (0,016)  (0,015) (0,0113) (0,015) (0,023)
Varidveis Arroz Feijao Doces Tomate  Banana Carne Carne Carne Carne Leite de Pao Refrige  Alimentos
deboi 1* deboi2® suina de vaca francés - preparado
frango rante S
Outrosarranj 0,081 0,114™  -0,015 0,0365™*  -0,009 -0,072"* 0,186 0,118 -0,024 -0,025 -0,004 -0,083™
(0,015  (0,0015) (0,016) (0,01) (0,011)  (0,021) (0,033) 0,02) (0,016) (0,015) 0,0603"*  (0,015)  (0,023)
(0,0113)
Interagdes entre tipo de
arranjo familiar e
escolaridade do
responsavel
Casalsfilhos_Escolpesref | - -0,0019* 0,0008" 0,00017 0,0005 0,0035™ -0,012"* -0,003™*  -0,005"* -0,005"" 0,0007 0,0003  0,0045™
0,004 (0,001) * (0,0004) (0,0004 * (0,0028)  (0,0006)  (0,001) (0,0008)  (0,0005)  (0,0004 (0,0004)
(0,0012 (0,0004 ) (0,0006) )
) )
Monop_masc_FEscolpesre | -0,0016 -0,0009  -0,0004 -0,002” 0,002 0,0034° 0,0128™ -0,0025 0,0009 0,001 -0,0023 0,0002  0,0003
f (0,002)  (0,002) (0,001)  (0,0008) (0,0008 (0,0019) * (0,0017)  (0,0017)  (0,001) (0,0016)  (0,0009 (0,0016)
) (0,0033) )
Monop_fem_Escolpesref | - -0,002"*  -0,0005 -0,0004 0,00002 0,0029 0,011  -0,00088 0,001 0,0007 -0,0011"  -0,0003  0,0012°
0,006™*  (0,0008) (0,0004 (0,0005) (0,0004 * (0,001) (0,00057  (0,0008) (0,0006) (0,0004)  (0,0004 (0,0007)
(0,0007 ) ) (0,0007) ) )
)
Unipes masc_Escolpesre | 0,014™ - 0,014 0,004 - 0,006* -0,09" -0,0024 - 0,0058™  -0,0028° - -0,002
f (0,0025) 0,011*  (0,003) (0,0018 0,0005* (0,004) (0,0078) (0,0024) 0,0109* * (0,0015) 0,007  (0,003)
: ) * - (0,002) (0,002)
(0,004) (0,002) (0,003)
Unipes_fem_Escolpesref | 0,0079"* 0,008 -0,003  -0,004 0,009 - -0,013™  -0,017"*  -0,004** -0,0028™ 0,012""  0,0032
(0,002) 0,011  (0,002) (0,0014 (0,0014 (0,003)  0,1006™ (0,0028)  (0,0026) (0,0017) (0,0014)  (0,002)  (0,003)
* ) ) *
(0,003) (0,008)




Outrosarranj_ Escolpesre | -0,009™* - 0,0002 - 0,001  0,003"*  -0,06"*  0,0027 0,0028*  -0,00005 0,0028™ -0,0005 0,0032"*
f (0,0017) 0,008  (0,001) 0,00034 (0,0006 (0,001) (0,007) (0,002) (0,0013)  (0,001) (0,00088 (0,001)  (0,001)
* (0,0006 ) )
(0,002) )

Bo 0,452 - -0,1017  0,244™ 0,322 -1,197"* -7,69™  -0,311"" 0,997 0,671  0,0069 0,148  -1,015™
(0,097) 0,645 (0,0307) (0,041 (0,322) (0,0597) (0,629) (0,486) (0,0971)  (0,099) (0,488) (0,0414  (0,049)
* )
0,178)
u 0,000 - 0,000 0,000 0,000 -0,000™* -0,000"* -0,000 -0,000™* 0,000  0,0007* - 0,000
0,000* 0,000
& (z), &) -0184™ 0,52 0,101 0,173 0,119" 0,31" 4,79 0,302 0,948 0,137 0,691 0,187 0,195
Termo quadratico do 0,005 - -0,002"* - -0,000 -0,003*  -0,003"*  -0,001"* -0,003* 0,002 - -0,008"
Quaids 0,001* 0,002 0,003 0,003

Fonte: Elaboracio prépria a partir de resultados da pesquisa.
Nota: Niveis de significancia: *5%; **1%; desvios padrdes entre parénteses; B, é o intercepto; u refere-se ao termo de correcio do dispéndio; ®(z;, @,) é a
funcéo de densidade de probabilidade.
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