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This study aims to illuminate preschool teachers describe which occupational groups — preschool teachers
and special educational needs coordinators (SENCOs) — claim jurisdiction (i.e. the area that the professional
group controls) over the work with children in need of special support. The data consist of interviews with
15 preschool teachers. The analysis is based on Abbott's (1988) division of professional work into three
aspects: a) formulation of a problem b) reasoninng about the problem and c) treating the problem. One area
where preschool teachers claim jurisdictional control is related to the formulation of the problem. When it
comes to the aspect of the professional work which concerns reasoning about the problem, the preschool
teachers report that SENCOs claim jurisdictional control instead. The results show a less straightforward
image of the treatment of the problem. Preschool teachers sometimes report themselves to claim jurisdic-
tional control over treatment and other times report that SENCOs have jurisdiction over the treatment of
the problem. In the discussion, jurisdiction is related to the various aspects of professional work with chil-
dren in need of special support and the issue of inclusion. The fact that SENCOs seem to have a strong
jurisdiction over treatment and expert knowledge of children’s perceived shortcomings could contribute to
the preschool teachers renouncing responsibility for children in need of special support. Another conclusion
is that preschool teachers need to be strengthened in their professional roles and that increased special
educational knowledge could contribute to preschool teachers feeling more secure in their professional roles

and thus are able to meet all children’s needs in preschool.
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1. Introduktion

Denna artikel behandlar den arbetsférdelning som, férskollirare beskriver, sker mellan férskolld-
rare och specialpedagoger nir det giller barn som uppfattas vara i behov av sirskilt stéd. Narmare
bestimt vilken yrkesgrupp som gor ansprak pa jurisdiktion, det vill siga det omrade som yrkes-
gruppen kontrollerar, 6ver arbetet med barn i behov av sirskilt stod. I svensk forskola dr det fors-
kolliraren som har det 6vergripande ansvaret f6r undervisningen och rektorns roll dr att skapa
goda forutsittningar for forskolliraren att utova detta ansvar (Skolverket, 2018; Skolverket, 2017).
Forskolan riktar sig till alla barn och verksamheten behover dirmed anpassas for att alla barn ska
utvecklas och lira utifran sina férutsittningar. Det stiller héga krav pa forskollirarna att skapa en
pedagogisk verksamhet for alla barn och anta ett inkluderande synsitt. Skollagen anger att ”Barn
som av fysiska, psykiska eller andra skil behover sarskilt stod i sin utveckling ska ges det stéd som
deras speciella behov kriver” (SES 2010:800, kap 8 9§). Skollagen ar dirmed tydlig med att barn
som 4r i behov av sarskilt stdd ska erhilla stéd, daremot framkommer det inte hur barn i behov av
sarskilt stod ska identifieras, hur insatserna ska ges och hur insatserna ska dokumenteras. Detta
innebir att forskollirare behéver identifiera de barn som ar 1 behov av sirskilt stod i férskolan.
Den vaga definitionen av barn i behov av sirskilt stéd i skollagen kan bidra till en godtycklig be-
démning av vilka barn som dr i behov av sirskilt stod och vad det sirskilda stodet innebir. En
svensk studie visar att 17 procent av barnen i férskolan anses vara i behov av sirskilt stod, enligt
forskolepersonalen, och av dessa barn var fyra procent diagnostiserade (Lillvist & Granlund, 2010).
Detta innebdr att en stor del av barnen identifierats av forskollirarna som barn i behov av sirskilt
stod utan att de har diagnostiserats.

Som redan nimnts riktar sig férskolan till alla barn, vilket borde innefatta att den dr inkluderande.
Otrdet inkludering nimns dock inte i férskolans liroplan och flera forskare har visat pa komplexi-
teten nér det giller betydelsen av begreppet inkludering (Carlsson & Nilholm, 2004; Géransson &
Nilholm, 2014). I Lundqvists (20106) studie omfattar inkluderande utbildning bade filosofiska och
praktiska aspekter relaterade till utbildning och omsorg. Detta innebdr bland annat att stéd och
planering av undervisningen ska passa alla barn, uppskattning av mangfald och att skillnaderna
mellan barn ses som en resurs for barns utveckling och nagot som berikar utbildningen. For att
utveckla inkluderande undervisning ir lirarnas kompetens avgérande menar Haug (2017). Det ar

oklart vilken roll specialpedagoger ska ha i férskolans arbete. Specialpedagogen nimns inte heller 1
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styrdokumenten for férskolan men yrkesgruppen ir etablerad i svensk férskola. Forskolldrare sam-
verkar med specialpedagoger och det har visat sig att kvalificerade samtal med enskilda arbetslag dr
den uppgift som specialpedagogerna i forskolan dgnar mest tid 4t (Gireskog & Lindqvist, 2020;
Goransson, Lindqvist, Klang, Magnusson & Nilholm, 2015). Utifran dessa undersokningar tycks
det som att specialpedagoger arbetar pa distans fran enskilda barn och barngrupper. Mot bakgrund
av att styrdokumenten saknar en preciserad definition av vilka barn som ér i behov av sérskilt stod
1 forskolan, inte nimner férekomsten av specialpedagoger i det specialpedagogiska arbetet samt ger
fa indikationer pa hur detta arbete ska utféras och av vem, blir det viktigt att underséka arbetsfor-
delningen mellan forskolldrare och specialpedagoger nir det giller arbetet med barn 1 behov av
sarskilt stod.

Forskollirare och specialpedagoger samarbetar alltsd 1 arbetet med barn i behov av sirskilt stod
och det ger upphov till fragor som exempelvis: vilken yrkesgrupp gor ansprak pa jurisdiktion, det
vill siga kontrollerar omradet, gillande olika aspekter av detta arbete? Vem gor ansprak pa juris-
diktion &ver att formulera ett problem, att motivera det och vidta behandling och atgird? Ar grup-
perna Overens om vem som ska gora vad? Hur ser grinsdragningen mellan yrkesgrupperna ut nir
det giller ansvar och tolkningsforetride Gver hur barns svérigheter ska tolkas och behandlas?

Forskning om specialpedagogik i férskolan har visat sig vara ett bristomrade (Palla, 2015). Behov
av forskning om tillgangen av specialpedagoger i férskolan och kunskap om specialpedagogers
uppdrag, arbete och roll 1 férskolan idr ocksd nagot som efterfragas (Palla, 2015; Persson, 2007).
Tidigare studier har visat att specialpedagogens yrkesroll ar otydlig och att yrkesrollen utvecklas pa
olika sitt beroende av den lokala kontexten (Klang, Gustafsson, Mollas, Nilholm & Goransson,
2017; Lindqvist, Nilholm, Almqvist & Wetso, 2011; Magnusson, Géransson & Nilholm, 2018).
Mot bakgrund av detta ses denna studie som sirskilt viktig eftersom den avser att bidra med kun-
skap om vilken yrkesgrupp som gor ansprak pa jurisdiktion nir det giller arbetsomradet barn 1

behov av sarskilt stod.

2. Syfte och fragestillningar

Det 6vergripande syftet dr att 6ka kunskapen om vilken yrkesgrupp som gor ansprik pa jurisdiktion
6ver det professionella arbetet med barn 1 behov av sirskilt stéd samt hur férskollirarna beskriver

den arbetsférdelning som sker i relation till specialpedagogernas arbete.
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Foljande forskningsfragor stalldes:

e Vilken yrkesgrupp gor ansprak pa jurisdiktion att formulera problem enligt férskollararna?

e Vilken yrkesgrupp gor ansprik pa jurisdiktion att resonera om problem enligt forskoll-

rarna?

e Vilken yrkesgrupp gor ansprak pa jurisdiktion att behandla problem enligt férskollirarna?

Innan redovisningen av denna studie presenteras en beskrivning av de yrkeskategorier som arbetar
1 forskolan. Direfter f6ljer tidigare forskning om foérskolans arbete med barn i behov av sirskilt

stod samt om specialpedagogens roll.

3. Yrkeskategorier i forskolan

I forskolan arbetar flera olika yrkesgrupper med olika lang utbildning och skilda uppdrag. Enligt
forskolans styrdokument innehar dessa yrkesgrupper skilda ansvarsomraden utifran sina olika roller
(Skolverket, 2017, 2018). Det som tidigare kallats f6r forskolechef benimns numera rektor (Skol-
verket, 2018). Rektorn dr den som leder det pedagogiska arbetet och har ansvaret f6r forskolans
kvalitet (Skolverket, 2018). Forskolliraren har ett sdrskilt ansvar fOr att arbetet fraimjar varje barns
utveckling och lirande (Skolverket, 2017). Forskolldraren har en universitetsutbildning som dr tre
och ett halvt ar. I de flesta férskollirarprogram ingar en kortare kurs eller enstaka moment som
behandlar specialpedagogik, men forskollirare anser ofta att de inte fatt tillrdckligt med kunskap
inom detta omrade (Renblad & Brodin, 2014). Férskolans arbete har sedan Barnstugeutredningen
(SOU 1972:26) praglats av ett gemensamt arbetslagsansvar. Som redan nimnts ar forskolldrarnas
ansvar for undervisningen tydligt framskrivet i de senaste styrdokumenten. Dock framgar att I
undervisningen medverkar dven andra 1 arbetslaget, t.ex. barnskotare, till att frimja barns utveckling
och lirande” (Skolverket, 2018, s. 7).

I Sverige finns dven andra yrkesgrupper som forvintas arbeta med barn i behov av sirskilt stéd
och en av dem ir specialpedagoger. Utbildningen for specialpedagoger introducerades i borjan av
1990-talet (UHA 1990-06-27). For att bli specialpedagog krivs lirarexamen foljt av tre ars erfaren-
het av undervisning och ett och ett halvt ar av specialpedagogiska studier pa avancerad niva for att
fa en examen som specialpedagog. Specialpedagoger ir utbildade for att bland annat medverka 1

férebyggande arbete med att undanréja hinder i lirmiljSer, vara en kvalificerad samtalspartner och
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radgivare i pedagogiska fragor till kollegor och virdnadshavare, samt leda utveckling av det peda-
gogiska arbetet med malet att kunna méta behoven hos alla barn (SFS 2017:1111). I de flesta kom-
muner anlitas specialpedagoger for att ge stod till flera férskolor och skolor (Skolverket, 2008;
Goransson m.fl,, 2015). Specialpedagoger kan dven arbeta inom habiliteringen (Tornberg & Svens-
son, 2012). Forskollirare kan dirmed mota specialpedagoger som dr anstallda for att stédja foérsko-

lans verksamhet men dven specialpedagoger som dr anstillda inom habiliteringen.

4. Tidigare forskning

I detta avsnitt behandlas tidigare forskning om definition, identifikation och formulering av vilka
barn som ir i behov av sirskilt stod i forskolan. Direfter foljer dven beskrivningar av forskning
som ber6r behandling och stodinsatser ndr det giller barn i behov av sirskilt stod samt av special-
pedagogens yrkesroll. I artikeln anvinds begreppet behandling utifran ett teoretiskt perspektiv (se
Abbott, 1988). Forskollirarens arbetsuppgifter bendmns vanligen inte med termen behandling utan
det talas om stodinsatser 1 arbetet med barn i behov av sirskilt stéd (se Skolinspektionen, 2017;

Skolverket, 2017).

4.1 Barn i behov av sdrskilt stod — vilka dr de?

Definitionen barn i behov av sirskilt stod finns, som tidigare nimnts, i férskolans styrdokument.
Flera forskare beskriver komplexiteten 1 denna vaga definition (Lutz, 2009; Sandberg, Lillvist, Ex-
ikson, Bjorck & Granlund, 2010). Att definitionen av barn i behov av sirskilt stéd dr otydlig kan
vara en bidragande orsak till att ett stort tolkningsutrymme ges forskolldrare nir det giller hur
svarigheterna for dessa barn ska identifieras, formuleras och bedémas. Sandbergs m.fl. (2010) stu-
die visar att de kriterier som forskolepersonalen anger nir de ska definiera och formulera att barn
ar 1 behov av sirskilt stod ar relaterade till férskolans organisation men dven till barnets egenskaper.
Personalen formulerade problemen utifran sina bedomningar av hur barnen fungerade i gruppen
och i interaktion med kamrater. Antalet férskolenheter dir personalen kategoriserade sina definit-
ioner utifran ett barnperspektiv var dubbelt sa manga som antalet férskolenheter som baserade sin
definition ur ett organisatoriskt perspektiv. Detta tyder enligt Sandberg m.fl. (2010) pa att en ma-
joritet av forskolepersonalen relaterar sirskilt stod till sadant som ér avvikande fran det som anses
vara typiskt for barn i férskolan. Lillvist och Granlund (2010) visar i en studie att de flesta barn
som forskollirare bedémde vara i behov av sdrskilt stod dr barn som inte dr diagnostiserade, men

med svarigheter att fungera i férskolan. Personal inom férskolan har ofta stor kunskap om barns
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generella utveckling och de kan identifiera barn som pa olika sitt avviker fran det typiska utveckl-
ingsmonstret menar Bjork-Willén (2014). Nilsson—Jobs (2018) hdvdar att férskolepersonal kan vara
en tillgang 1 identifieringen och i den diagnostiska bedomningen av barn med autismspektrumstor-
ning (AST). Forskolepersonalen i Nilsson-Jobs (2018) studie kunde sarskilja barnen med AST fran
de andra barnen i hégre grad dn foréldrarna. Palla (2011) visar hur olika satt att observera, kartligga
och dokumentera barn uppfattas av personalen som ett sitt att sikerstilla ett synliggbrande av
barnets utveckling och lirande. Detta synliggérande kan dock bidra till att skapa forestillningar av
vad ett barn bor veta, kunna och gora vid en viss alder. Dessa kartliggningar och sitt att dokumen-
tera kan dirmed begrinsa utrymmet f6r barns olikheter (Palla, 2011). Flera forskare diskuterar vad
den tilltagande dokumentationen och bedémningen av barn i férskolan kan innebira (se t.ex. Ala-
suutari & Markstrém, 2011; Emilson & Pramling Samuelsson, 2014; Palla, 2018; Vallberg & Mans-
son, 2008). Dessa olika undersokningar visar komplexiteten nar det galler att tidigt identifiera barn

1 behov av sirskilt stod och dirmed formulera ett problem som kriver specifik behandling.

4.2 Behandling och stodinsatser i arbetet med barn ¢ behov av sdrskilt stod

Sjéman (2018) visar i en undersokning av sa kallade beteendestérningar i forskolan att endast de
barn dir problemformuleringen berérde beteendesvarigheter som stérde aktiviteten eller barngrup-
pen erholl sirskilt stod. En ofta anvind atgird var att minst en person i arbetslaget holl sig nira
barnet eller distraherade barnet fran situationer som bedémdes kunna utlésa barnets svarigheter.
Sjoman (2018) drar slutsatsen att barnets behov behover definieras sd att férskolans verksamhet
kan organiseras utifrin barns olikheter och att stédet bor utformas for att stodja barnets engage-
mang i aktiviteter. Sandberg, Notrling och Lillvist (2009) har undersokt hur férskolldrare beskriver
det pedagogiska stod som ges till barn i behov av sirskilt stod. Det framkommer tva olika perspek-
tiv i studien. Det ena ir att forskollirarna anser att barn i behov av sirskilt stod inte behandlas pa
nagot unikt sitt medan det andra perspektivet framhaller att barnen behover och far mer stéd av
personalen. Forskollirarna i studien beskriver hur handledning av specialpedagog ir viktig f6r dem
1 deras arbete och hur deras arbete férbattras genom handledning. Forskollirarna beskriver dven
andra yrkesgrupper som kan ge det stéd barnet behover, till exempel logoped och barnpsykolog

(Sandberg m fl., 2009). Sandberg och Ottosson (2010) har undersokt samverkan mellan forildrar,
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forskollirare och andra yrkesverksamma, sisom specialpedagog och psykolog. Foérskollirarna i stu-
dien upplever héga krav fran specialpedagoger, psykologer och logopeder nir de féresprakar en

typ av stodinsats som normalt inte dr en del av férskoleverksamheten (Sandberg & Ottosson, 2010).

4.3 Specialpedagogens yrkesroll

Som tidigare nimnts har specialpedagogens yrkesroll i flera studier beskrivits som komplex och
otydlig bade i Sverige och i andra linder (von Ahlefeld Nisser, 2009; Bladini, 2004; Lindqvist m.fl.,
2011; Rosen-Webb, 2011). Det har dven visat sig att svenska specialpedagoger har olika arbetsupp-
gifter beroende pa var i skolorganisationen de arbetar. Det dr vanligare att specialpedagoger 1 f6r-
skolan arbetar med radgivning och handledning inom férskolan medan specialpedagoger inom
grundskola, gymnasieskola och specialskolor oftare undervisar elever i mindre grupp eller indivi-
duellt (Géransson, Lindqvist & Nilholm, 2015). Nagra europeiska studier visar att specialpedagoger
1 grundskolan har arbetsuppgifter som huvudsakligen bestar av att undervisa mindre grupper av
elever snarare dn att arbeta med handledning och ledningsuppdrag (Abbott, 2007; Cole, 2005; Pe-
arson & Ralph, 2007). Som tidigare nimnts ar det brist pd forskning om specialpedagogens roll 1
forskolan, speciellt nir den sitts i relation till férskollirarens arbete. I de fa studier som berér spe-
cialpedagogens roll i férskolan framtrider bilden av en yrkesroll dir handledning och radgivning ér
1 fokus (Gireskog & Lindqvist, 2020; G6éransson m.fl., 2015; Renblad & Brodin, 2014). I Lindqvists
m.fl. (2011) studie anser férskolldrare att specialpedagoger bor ha en handledande roll.

Det finns nagra svenska studier som behandlar specialpedagogens handledande roll i férskolan
mer specifikt (se bla. von Ahlefeld Nisser, 2009; Bladini, 2004). I Bladinis (2004) studie ber6rs
fragan om specialpedagogens ansvar i de handledande samtalen och det féref6ll som att specialpe-
dagogen tar ansvar for barnet i de fall dir det upplevdes som att pedagogerna saknade forutsitt-
ningar eller férmaga att ta ansvar for barnets svarigheter. I Lindqvists m.fl. (2011) studie framkom-
mer att det finns férvintningar bland lirare att specialpedagoger tar ansvar for de barn som ér i
behov av sirskilt stod. Det bidrar till bilden av att det r specialpedagogerna som innehar jurisdikt-
ion 6ver arbetet med barn i behov av sirskilt stod. Foreliggande studie kan bidra med nya perspek-
tiv pa arbetet med barn i behov av sirskilt stod genom att arbetet undersoks i ljuset av Abbotts
(1988) resonemang om yrkesgruppers jurisdiktion. Nista stycke behandlar féreliggande studies te-

oretiska utgangspunkter.
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5. Teoretiska utgangspunkter

I flera studier har det visat sig fruktbart att anvinda Abbotts (1988) resonemang om yrkesgruppers
férdelning av arbetsuppgifter (se t.ex. Liljegren, 2008; Lindqvist, 2013). Abbotts (1988) teoretiska
resonemang blir dven intressant och anvindbar f6r denna studie dd den fokuserar pa hur forskoll-
lirares arbetsuppgifter avgransas och forhandlas i relation till specialpedagogers arbete. Dirmed
kommer Abbotts resonemang att anvindas i analysen av denna studies resultat.

Professionellt arbete och dess styrning ar under stindig forindring. Evetts (2013) urskiljer tva
idealtyper i fraga om styrning av professionellt arbete: organisationsprofessionalism och yrkespro-
fessionalism. Organisatorisk professionalism édr implementerad ovanifran medan yrkesmassig pro-
fessionalism vixer inom yrkesgruppen. Organisationsprofessionalism innehaller bl.a. hierarkiska
strukturer av beslutsfattande, en 6kad standardisering av arbetsrutiner och 6versyn av resultat. I
férskolan har dokumentation och utvirdering blivit alltmer framtridande (Palla, 2018). Férskolan
omfattas inte av kravet pa atgirdsprogram, trots detta férekommer dtgirdsprogram i varierande
omfattning enligt Palla (2018). Detta kan paverka och styra forskolldrares och specialpedagogers
arbete mot mer av kontroll och standardiserade dokument. Yrkesprofessionalism grundar sig 1
autonomi och bedémning som baseras pa de professionellas eget omdéme. Legitimitet skapas ge-
nom hogre utbildning. For specialpedagogerna skulle det kunna innebira att de ges hogre legitimi-
tet utifran den kunskap de anses inneha p.g.a. pabyggnadsutbildning.

Yrkesgrupper ir beroende av varandra i ett system och de paverkar dirmed varandra inom detta
system (Abbott, 1988). Inom detta system gor yrkesgrupper ansprak pa en viss typ av arbetsupp-
gifter och jurisdiktion. Ansprak pa jurisdiktion kan goras pa tre olika arenor: ”the legal system”,
’the public arena” och ” the workplace” (den legala arenan, den publika arenan och arbetsplatsen)
(Abbott, 1988, s. 59-60). I denna studie dr det arbetsplatsen som fokuseras genom att férskolldrarna
beskriver den arbetsférdelning som sker nir det giller arbete med barn i behov av sirskilt stéd.
Jurisdiktion innebar saledes det omride som yrkesgruppen stravar efter att kontrollera vilket dven
paverkar andra yrken. Detta innebir att grinserna mellan jurisdiktioner kan foérindras pa arbets-
platsen och yrkesgrupper kan vidare 16sa konflikter om jurisdiktionen pa olika sitt (Abbott, 1995;
2005). Abbotts resonemang blir av intresse nir det giller yrkesgrupperna férskollirare och special-
pedagoger eftersom yrkesgrupperna kan ses som olika enheter med etablerade grinser. Dessa
grinser kan utmanas och omférhandlas och pé sa vis férindra yrkesgruppernas arbetsomraden.
Forskollirare och specialpedagoger férhandlar saledes om jurisdiktionen 6ver den kunskap och de
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arbetsuppgifter som handlar om barn i behov av sirskilt stod. Grinsdragningarna kan vara proble-
matiska och innebira konflikt men de kan ocksé ske genom konsensus och dirmed vara oproble-
matiska for yrkesgrupperna.

Yrkesgrupper gor ansprak pa jurisdiktion inom tre delar: att klassificera ett problem, att motivera
det och att vidta dtgirder. Abbott benimner det pa foljande vis: ”’to diagnose, to infer, and to treat”
(Abbott, 1988, s. 40). Dessa tre aspekter kommer i foreliggande studie att bendmnas: att formulera
ett problem, att resonera om problemet och att behandla problemet. Teoretiskt sett dr dessa tre
aspekter av professionell praktik men 1 realiteten dr de ofta ssmmanbundna och utférs nédvindigt-
vis inte i en viss f6ljd. Yrkesutévaren kan borja med behandling f6r att sedan formulera problemet.
Inom dessa tre delar sker férhandling om kunskap och arbetsuppgifter mellan yrkesgrupper. I ar-
tikeln anvinds begreppet behandling utifrin ett teoretiskt perspektiv. Som nimnts tidigare be-
nimns forskollirarens arbetsuppgifter vanligen inte med termen behandling utan det talas om
stodinsatser 1 arbetet med barn i behov av sirskilt stdd (se Skolverket, 2017).

Att formulera ett problem innebdr att identifiera det och att samla in relevant information och i
detta fall skulle det kunna vara nir férskollirare menar att ett barn 4r i behov av sarskilt stéd. For
att kunna gora denna upptickt och avgéra om barnet ar 1 behov av sirskilt stéd anvander férskol-
lirarna sin professionella kunskap vilket kan innebira att de bedémer att specialpedagog behover
kontaktas. Den andra aspekten, att resonera om problemet, avser den sammanlinkning av problem
och behandling som yrkesgrupper utfér och kriver kunskap som ar specifik f6r yrkesgruppen (Ab-
bott, 1988). Aven denna del bidrar till att definiera yrkesomradet och forma jurisdiktionen. Den
tredje aspekten innebir att behandla problemet och det innefattar de atgirder som vidtas for att
16sa problemet. I forskolan kan det gilla de stodinsatser som sitts in i arbetet med barn i behov av
sarskilt stod. Abbott (1988) menar att ju mer specialiserad en behandling dr desto mer kan yrkes-
gruppen behilla kontrollen 6ver den. Kontroll 6ver en viss typ av behandling kan dirmed vara
central for ett yrkes jurisdiktion. Genom dessa tre aspekter, att formulera ett problem, att resonera
om problemet och att behandla problemet, gor saledes yrkesgrupper ansprak pa professionell ju-

risdiktion.
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6. Metod

6.1 Deltagare

I denna studie har 15 foérskolldrare deltagit, se tabell 1. Urvalskriterierna var dels att de har férskol-
lirarutbildning och dels att de haft kontakt med specialpedagoger genom sitt arbete. Urvalet av
deltagare i studien innebir ddrmed ett malstyrt urval genom att strategiskt vilja de deltagare som ar
relevanta utifrin studiens forskningsfriga (Bryman, 2018). Hur mycket och tit kontakt férskolld-
rarna har haft med specialpedagog varierar kraftigt. Vissa har haft kontakt varje dag medan andra
endast har haft kontakt nagra ganger under en femarsperiod. Férskolorna ir placerade bade 1 en
storre stad och ute pa landsbygden. Tolv forskolor ir sdledes beligna inom samma kommun och
tre forskolor ligger i en liten grannkommun. Tretton av deltagarna arbetar inom kommunal f6rskola
och tva arbetar pa forskolor som drivs i fristaende regi. Informanterna har olika typer av kompe-
tensutbildning utéver férskollirarutbildning, exempelvis 1 matematik, anvindning av digitala verk-
tyg, sprak, specialpedagogik och/eller flersprakighet. Nagra av informanterna har dven gitt kurser
via habiliteringen om autism eller tecken som stéd. Flera av deltagarna uppgav att de hade ett stort

engagemang for barn i behov av sirskilt stod.

Tabell 1. Presentation av informanterna (namnen ir i alfabetisk ordning utifrdn antal yrkesverksamma &r)

Forskolliirare Antal ar i yrket
Ann 1
Britt 5
Carina 6
Charlotte 6
Denise 8
Diana 8
Erika 9
Fanny 12
Frida 12
Gunnel 18
Helen 19
Inger 20
Johanna 27
Kristina 33
Lena 35

6.2 Genomforande

Intervjuguidens utformning utvecklades med st6d av Abbotts (1988) teoretiska resonemang om
yrkesgruppers fordelning av arbetsuppgifter. Intervjuguiden testades genom tre pilotintervjuer,
med tva férskolechefer och en forskollirare mellan december 2017 och mars 2018. Resultaten av

38



EDUCARE

dessa pilotintervjuer innebar att intervjuguiden justerades nagot nir det gillde ordningen pa fra-
gorna och ledde aven till att nagon fraga fortydligades. Eftersom inga storre dndringar gjordes in-
kluderades pilotintervjun med férskolliraren 1 studien. Under februari och mars 2018 kontaktades
rektorer via e-post for att na forskolldrare som haft kontakt med specialpedagog och var villiga att
delta i studien. De férskollirare som rektorerna identifierade kontaktades. Jag har f6ljt Vetenskaps-
radets (2017) etiska principer och fatt deltagarnas samtycke. De informerades om att deltagandet
var frivilligt och att de nir som helst kunde avbryta sin medverkan i studien. De informerades dven
om att alla uppgifter behandlas konfidentiellt och att alla namn dr anonymiserade i studien.

De semi-strukturerade intervjuerna dgde rum under perioden december 2017 till december 2018
och varade mellan 45 och 60 minuter. Intervjuerna spelades in med hjilp av diktafon och transkri-

berades kort efter att intervjun dgt rum.

6.3 Dataanalys

Intervjuerna bearbetades genom en riktad kvalitativ innehéllsanalys (Hsieh & Shannon, 2005) och
tar sin utgangspunkt i Abbotts (1988) resonemang om professioner (jfr Magnusson & Goransson,
2019). Analysen foljde tre faser. I forsta fasen listes varje intervju upprepade ganger for att skapa
fortrogenhet med materialet och for att fa en kinsla av helheten (Elo & Kyngis, 2008; Graneheim
& Lundman, 2004). Den andra fasen bestod av en kategorisering utifran Abbotts (1988) indelning

av professionellt arbete i olika aspekter:

e att formulera ett problem
e att resonera om problemet

e att behandla problemet

De teoretiska aspekterna utgjorde dirmed grunden utifran vilket intervjumaterialet kodades i denna
fas av analysen. I denna fas exkluderades dven sidant material som var irrelevant for studiens fra-
gestallningar. Direfter f6ljde en tredje fas dir underkategorier identifierades utifran begreppet ju-
risdiktion, se tabell 2. Underkategorierna ir saledes himtade ur det empiriska materialet med fokus
pa hur férskollirarna beskriver jurisdiktionen inom respektive kategori. For att spegla den kom-
plexitet som fanns i deltagarnas beskrivningar finns en variation av citat med i resultatdelen som
visar bade likheter och skillnader. Underkategorierna utifran aspekterna att formulera ett problem
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och att resonera om problemet kan ses som en utveckling av Abbots begrepp inom ramen for det
undersokta professionsomradet, nimligen yrkesgrupperna specialpedagoger och férskolldrare. I re-
sultatdelen citeras intervjupersonerna for att skapa trovirdighet och ge stod at de tolkningar som

gjorts samt for att askadliggbra exempel pa de olika underkategorierna (Bryman, 2018). Citaten

illustrerar siledes variationen inom de olika kategorier som identifierats.

Tabell 2. Aspekter av professionellt arbete enligt férskollirarnas beskrivningar

Kategorier Att formulera ett problem

Att resonera om proble-
met

Att behandla problemet

Underkategorier: Forskolliraren gor ansprik pa ju-
risdiktion 6ver problemformule-
ringen och problemet forliggs till

barnet

Forskolliraren gor ansprik pa ju-
risdiktion 6ver problemformule-
ringen och problemet forliggs till

Specialpedagogen  tillskrivs
ansprak pd jurisdiktion ge-
nom sin expertkunskap om
barns uppfattade brister

Specialpedagogen  tillskrivs
ansprak pi jurisdiktion ge-
nom ett utifrinperspektiv

Forskollararen gor ansprak
pé jurisdiktion 6ver behand-
ling

Specialpedagogen gbr an-
sprik pa jurisdiktion Sver

behandling

organisationsniva

7. Resultat och analys

Nedan presenteras studiens resultat. Abbotts (1988) resonemang om professionellt arbete och ju-
risdiktion anvinds bade som en teoretisk analysram och som ett redskap for att tolka férskollarar-

nas svar.

7.1 Att formulera ett problem

Nir det giller att formulera problemet framtrader bilden av att férskollirarna gor ansprak pa juris-
diktion 6ver detta omrade. Underkategorierna innehaller beskrivningar av 1) problemformuleringar

som forliagger problemet till barnet och 2) problemformuleringar pa organisationsniva.

Forskolldraren gor ansprak pa jurisdiktion over problemformuleringen och problemet forldggs
till barnet

Den forsta underkategorin samlar férskollirarnas beskrivningar som formulerar problemet pa in-
dividniva. Alla férskollirarna i studien beskriver att de ser ndr ett barn har svarigheter. En typ av
beskrivningar som forskolldrarna ger under intervjuerna faststiller olika orsaker knutna till barnet
som gor att det dr i behov av sirskilt stod. Foljande 4r exempel pa hur férskollirarna beskriver

forklaringar till varfor barnet dr 1 behov av sirskilt stod och forskollirarna anvinder dessa begrepp,
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barnet: a) har en diagnos, b) dr annorlunda, c) har sprakliga brister, d) har brister motoriskt, e) har
svarigheter 1 socialt samspel, f) dr nyanlint, g) avviker fran typutvecklingen, h) har koncentrations-
svarigheter, i) dr hypoaktivt, j) har otillrickliga hemférhallanden och h) ar extra kinsligt. Dessa
beskrivningar kan tolkas som att férskollirarna gor ansprak pa den del av arbetet som berdr att
kunna urskilja vilka barn i verksamheten som ir i behov av sarskilt stéd. Utifran férskollirarna
beskrivningar tycks problemet formuleras pa individniva. Forskolldrarna anvander sin kunskap f6r
att viardera och sammanstilla vilken information och vilka uppgifter som boér vigas in i formule-
ringen av problemet (jfr Abbot, 1988). Med andra ord tycks forskollirarna gora ansprak pa juris-
diktion att identifiera vilka barn som ér i behov av sirskilt stod.

En annan typ av beskrivningar ges av fyra av forskollirarna. De menar att barn i behov av sérskilt
stod kan vara a/la barn eftersom alla barn har mer eller mindre behov och att stédet dven kan vara

till allig:

Jag tinker att det kan vara alla barn, alltsa alla barn har ju mer eller mindre

behov tinker jag. (Erika)

Aven denna typ av beskrivning visar att problemet tillskrivs barnet. Erfarenhet paverkar att fors-
kollirarna kan uppticka och urskilja vilka barn som ar 1 behov av sirskilt stéd och ddrmed formu-

lera problemet:

Som férskollirare, med dren och erfarenhet, sa ser man vildigt fort nir
det dr nagonting, det kan vara nigon rorelse, nigon muskeltonus, man
mirker att det dr nagot med spraket, man kan mirka i sociala sammanhang
att de drar sig undan eller blir oroliga, det dir ér vildigt svart att sdtta ord

pé ibland, men man ser det, man har blicken f6r det. (Kristina)

Kristina uttrycker en stor sikerhet angiende sin férmaga att identifiera barn som avviker fran i

hennes tycke ett normalt utvecklingsmonster.

41



Petra Gareskog

Forskolldraren gor ansprdak pa jurisdiktion over problemformuleringen och problemet forliggs
till organisationsnivd

Den andra typen av kategoriseringar dar forskolliraren gor ansprak pa jurisdiktion 6ver problem-
formuleringen innebir att problemet beskrivs som ett organisationsproblem och inte som ett pro-
blem hos barnet. Fem forskollirare menar att stora barngrupper och brist pa personal bidrar till

att barn far svarigheter:

Man skapar barn i behov av sirskilt stdd, det hir att man gor stora enheter,
vi skapar en milj6 dir en del barn blir i behov av sirskilt stéd, men det

skulle de inte behéva om det var en liten grupp. (Fanny)

Forskolldraren tycks géra ansprak pa jurisdiktion over att formulera problemet som gor att barnet

far svarigheter i forskolan.

7.2 Att resonera om problemet

Specialpedagogen gor ansprak pa jurisdiktion Gver att resonera om problemet enligt foérskollirarna
1 studien. Underkategorierna innehaller beskrivningar av specialpedagogens 1) jurisdiktion genom

sin expertkunskap om barns uppfattade brister och 2) jurisdiktion genom ett utifranperspektiv.

Specialpedagogen tillskrivs ansprik pa jurisdiktion genom sin expertkunskap om barns
uppfattade brister

Samtliga forskolldrare i studien beskriver att specialpedagogen innehar mer och djupare kunskap
an forskollirare nar det giller barn i behov av sirskilt stod. Exempel pa denna typ av beskrivningar
ar att forskollirarna menar att specialpedagogen har kunskap om: speciella problematiker, neu-
ropsykiatriska funktionshinder, diagnoser, specifika beteenden, autism, ADHD och sprakets ut-

veckling. Foljande exempel visar denna typ av beskrivning:

De ar mer inriktade pa kunskap kring varje svarighet och det finns sa
mycket svarigheter, det finns manga olika sorters diagnoser, det finns alla
mojliga bendmningar och det kommer nya hela tiden och det fir de in-

formation om. (Frida)

Forskolldrarna i studien gor inte ansprak pa resonerandet utan specialpedagogen bedéms ha speci-

fik kunskap om barns uppfattade svarigheter. Férskollirarna i studien gor saledes inte ansprak pa
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jurisdiktion utan upprattar dirmed en grans mot specialpedagogens professionella jurisdiktion (se

Abbott, 1988; 1995).

Specialpedagogen tillskrivs ansprak pa jurisdiktion genom ett utifranperspeketiv

Genom att specialpedagogen inte dr en del i arbetslaget utan tillfor perspektiv utifran innehas ju-
risdiktion 6ver att resonera om problemet. Enligt samtliga férskolldrare i studien kan specialpeda-
gogen bidra med nya tankar nir férskollirarna last sig och inte kommer vidare i sitt sitt att tinka
nir det giller att resonera om problemet. Foljande exemplifierar dessa beskrivningar: specialpeda-
gogens roll som handledare, bollplank, stodjare, guide och att specialpedagogen kan se med nya
6gon pa sadant som férskollirarna har blivit vana att se pa ett visst sitt. Foljande ér ett exempel pa

hur specialpedagogen kan bidra med nya perspektiv utifran i resonemanget om problemet:

Hon [specialpedagogen; min anm.] ska tillféra sin syn utifrdn ndr hon har
hort vara synpunkter och hur vi tycker och tinker, si hon tillfér nya

vinklar, kan skapa ett lugn hos oss, ny kunskap hos oss. (Erika)

Tre av forskollirarna menar att det blir en annan tyngd nir specialpedagogen kommer utifran och
leder arbetslaget 1 resonemanget om problemet. Féljande dr exempel pa en beskrivning av hur

specialpedagogen anses ha mer legitimitet dn férskollararna:

Specialpedagoger har, inte en annan makt, men den existerar ndgonstans 1
den hierarkiska ordningen en liten bit ovanfor oss och det goér det littare
att ta att nagon kommer in i ens verksamhet och petar, men det 4r svarare
att som kollegor siga att det hir behéver ni dndra pa f6r att stodja det hir
barnet om nagon utifran gér det och speciellt om man vet att det finns en

kompetens. (Diana)

Specialpedagogen har, enligt dessa férskollirare, en legitimitet som férskollirare saknar vilket bi-

drar till att deras ord viger tyngre i resonemanget om problemet.

7.3 Att behandla problemet

Nir det giller den tredje aspekten av professionellt arbete som innebir att behandla problemet

varierar det vilken yrkeskategori som gor ansprak pa jurisdiktion. Nedan kommer denna komplexa
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bild att presenteras utifrin féljande kategorisering av forskollirarnas svar 1) forskolliraren gor an-
sprak pa jurisdiktion 6ver behandling och 2) specialpedagogen gbr ansprak pa jurisdiktion Gver
behandling. Saledes skiljer sig dessa underkategorier frain de féregiende som presenterats under
rubrikerna: ”att formulera ett problem” och att resonera om problemet” genom att anspraken pa
jurisdiktion 4r férinderlig mellan yrkeskategorierna nir det giller behandling av problemet. Yrkes-
grupperna paverkar varandra och dirmed pagar férhandling om vilken yrkesgrupp som ska ha

kontrollen 6ver kunskap och arbetsuppgifter (se Abbott, 1988).

Forskolldraren gor ansprak pa jurisdiktion éver behandling
Tre av forskollirarna beskriver hur specialpedagogen gav samma forslag pa behandling vid uppre-
pade tillfillen som att det borde hjilpa alla barn och alla problem. Ett exempel pa detta ir f6ljande

beskrivning:

Ibland kan jag kdnna att det blir prova bildst6d, att det blir slentrian, ni har
bildstéd, hur har ni jobbat, varfér fungerar det inte, ibland kan jag tinka
det kanske dr litt att bli specialpedagog, man kan bara sidga anvind bild-
stod. (Chatlotte)

Det framstar utifrin denna utsaga som att férskolliraren inte anser att specialpedagogen besitter
den kunskap som 6nskas nir det giller behandling av problemet. Specialpedagogen bidrar saledes

inte med nagot nytt eller specifikt anpassat for situationen nir det galler behandling av problemet.

Specialpedagogen gor ansprak pa jurisdiktion over behandling

Under intervjuerna beskriver férskollirarna att de upplever sig okunniga och osikra och att de
overlater bedémningen av hur barnet som ir i behov av sirskilt stod ska bemétas och behandlas
at nagon annan. Experten, 1 detta fall specialpedagogen, tros kunna se, férsta och tolka barnets
svarigheter. Detta har diskuterats ovan i termer av att specialpedagogen har jurisdiktion nir det
giller att resonera om problemet. Det dr saledes specialpedagogen som anses besitta den kunskap
som krivs for att behandla problemet. En typ av beskrivningar, som samtliga forskollirare i studien
uttrycker, handlar om vad specialpedagogen kan bidra med och det formuleras som: metoder, tips,
konkreta verktyg, forslag pa arbetssitt, hjilpmedel och olika 16sningar. Foljande ar ett exempel pa

specialpedagogens kunskap om barnets svarighet och hur det bér behandlas:
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Hon [specialpedagogen; min anm.] ska kunna se att, men det hir ir en
solklar autism, men vi har inte satt nigon diagnos pa barnet, men att den
ska kunna se att det finns autistiska drag, dd ska ni jobba sd hir, det f61-
vintar jag mig att specialpedagogen ska kunna se och ge oss ritt tink. (Jo-

hanna)

Det framtrider hirmed en bild av att behandlingen av problemet ir specialiserad och utifran Ab-
botts (1988) resonemang skulle detta bidra till att specialpedagogens jurisdiktion stirks eftersom
yrkesgruppen har kontroll 6ver behandlingen av problemet. Beskrivningen nedan kan tolkas som

att specialpedagogens uppgift r att arbeta med de barn som férskolldraren inte kan hantera:

Specialpedagoger har mera kompetenser om olika problem som finns pa
barnet och de kan hitta 16sningar, de dr utbildade f6r att hitta I6sningar,
jag tror att férskollirare visst dr de utbildade att veta nagra grejer, men inte
sd manga som specialpedagoger, jag tror att de 4r inte utbildade for att

hantera s svdra situationer. (Ann)

I citatet konstrueras grinser och skillnader 1 kunskap, arbetsuppgifter och utbildning framhalls (se
Abbott, 1995).
En av foérskollirarna berittar om ett barn som utreds for en diagnos. Férskolan har haft kontakt

med specialpedagog och personalen hoppas att fa ga en kurs i tecken som stod:

Det blir littare di om man far, just nu dr det 1 en process, nu férséker vi

bara fi ett arbetssitt som fungerar, lite sa. (Helen)

Beskrivningen kan tolkas som att det dr specialpedagogerna som har den kunskap som krivs for
att behandla problemet och i vintan pa hjilp frin experter sa forséker férskolliraren fa till ett
arbetssatt som dnda fungerar nagorlunda. Saledes ir behandlingen av problemet specialiserad och
det ér specialpedagogen som har kontroll éver den. Forskollararen tycks foljaktligen uppritta en

grins mot specialpedagogens kunskapsomride som verkar innefatta kunskap om behandling av

enskilda barns svarigheter (se Abbott, 1995).
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8. Diskussion

Avslutningsvis diskuteras studiens begrinsningar, resultaten i férhallande till tidigare studier och

studiens implikationer for foérskolans verksamhet och framtida forskning.

8.1 Studiens begrinsningar

Denna studie grundas pa 15 intervjuer och gor dirmed inga ansprak pa att vara generaliserbar i
statistisk mening (Kvale & Brinkman, 2009). Diremot kan det monster studien visar nir det giller
ansprak pa jurisdiktion i arbetet med barn i behov av sirskilt stod vara potentiellt generaliserbart.
Studien tillhandahaller perspektiv och moénster i forskollirarnas utsagor som kan vidga och 6ka
forstaelsen av den arbetsférdelning som sker i férskolan ndr det giller barn i svarigheter. Genom
att anvanda Abbotts (1988) teoretiska resonemang om yrkesgrupper i en pedagogisk kontext, mer
specifikt 1 férskolans verksamhet, har processer mellan yrkesgrupper beaktats pa ett nytt sitt. Pa sa
vis har nya inneborder uppkommit och nya monster blivit synliga (Larsson, 2005). Sdledes kan
studien ses som ett bidrag dir arbetsférdelningen mellan férskolldrare och specialpedagoger har
belysts utifran ett teoretiskt resonemang om yrkesgruppers férdelning av arbetsuppgifter. Tillviga-
gangssittet bidrar till att gora studiens resultat intressant dven i andra sammanhang dir olika yrkes-
grupper samverkar och arbetsférdelning av arbetsuppgifter sker (Larsson, 2005). Att rektorerna
férmedlat kontakten till férskollirarna skulle kunna vara en begriansning da de styrt vilka férskol-
lirare som deltar i studien och att deltagarna didrmed har ett sirskilt intresse f6r specialpedagogiska
fragor. Dock kan denna aspekt ocksé ses som en tillgang i studien eftersom de forskollirare som
intervjuats dirmed kan sigas vara kunniga och ha erfarenhet av just sadana fragor som studien
beror. I det urval som gjorts av deltagare till studien var ett krav att ha haft kontakt med specialpe-
dagog. Diarmed ir foérskollirare som inte haft kontakt med specialpedagog inte representerade 1
studien. Det kunde ha berikat och gett en annan bild om dessa forskolldrare deltagit. Intervjume-
toden har sina begrinsningar och kompletterande observationer kunde ha gett intressanta inblickar
1 den reella forhandlingen om arbetsfordelningen (se Bryman, 2018).

I praktiken dr de tre delarna av professionellt arbete sammanfogade och kan ske i olika ordning,.
Detta innebir att de tre aspekterna (d.v.s. att formulera ett problem, att resonera om problemet
och behandla problemet) pagar samtidigt 1 praktiken pa forskolan. Under handledning resoneras
det om problemformulering och hur behandling och stédinsatser ska utformas. Alla tre delar dger

ddrmed rum 1 forskollirares och specialpedagogers arbete och det sker férhandling om kunskap
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och arbetsuppgifter nir det géller barn i behov av sarskilt st6d. Flera tidigare studier har, som redan
nidmnts, visat specialpedagogens otydliga yrkesroll (t.ex. Lindqvist m.fl., 2011). Denna studie bidrar
till att forsta aspekter av specialpedagogers yrkesroll och det gors utifran ett nytt perspektiv ef-

tersom studien utgar fran férskollirarnas beskrivningar.

8.2 Resultaten i forhadllande till tidigare studier

Resultatet visar att forskollararna gér ansprak pa den del av det professionella arbete som berdr att
formulera problemet. Med andra ord visar resultatet att identifiera vilka barn som ér i behov av
sarskilt stod dr ett omrade som forskollirarna tycks gora ansprak pa (jfr Bjork-Willén, 2014; Nils-
son-Jobs, 2018). Samtliga av de intervjuade forskollirarna férligger problemet till barnet. Forskol-
lirarna beskriver detta med foljande begrepp: att barnet har en diagnos, dr annorlunda, har otill-
riackliga hemférhallanden eller dr nyanlint dr exempel pa de intervjuade férskolliararnas beskriv-
ningar dir problemet férliggs till barnet. Detta resultat kan jimforas med Sandbergs m.fl. (2010)
studie som visar att personalen kategoriserar barn i behov av sirskilt stod utifrin ett barnperspektiv
och ett organisatoriskt perspektiv. En majoritet av forskolepersonalen forknippar sirskilt stod till
sadant som dr avvikande fran det som anses vara typiskt for barn i férskolan (Sandberg m.fl., 2010).
Bade Sandbergs m.fl. (2010) studie och féreliggande studie visar att problemformuleringen pa or-
ganisationsniva inte 4r lika framtridande som beskrivningen av problemet som varandes hos det
enskilda barnet. Fem av de intervjuade forskollirarna i denna studie beskriver problemet pa en
organisationsniva. Styrdokument framhaller att barns behov av sirskilt stod inte kan forstas som
en egenskap hos barnet utan alltid 4r situationsbundet och att behovet alltid ér relaterat till vad som
hinder i métet mellan barnet, personalen och miljén i férskolan (Skolverket, 2017). Synen att bar-
net avviker och har en brist verkar dominera vilket kan vara ett hinder for att skapa en inkluderande
milj6 dir olikheter ses som en tillgang. Lundqvist (2016) innebord av inkludering innefattar att
undervisningen ska passa alla barn och att skillnaderna mellan barn ses som en resurs fér barns
utveckling och nigot som berikar utbildningen vilket inte gar 1 linje med synen att problemet fo1-
liggs hos barnet.

I studien framkommer forskollirarnas beskrivningar av specialpedagogens handledning och att
specialpedagogen inte ér en del i arbetslaget utan bidrar med perspektiv utifran. Att specialpedago-
gerna dgnar sig at uppgifter som innebir arbete som frimst riktar sig till personal framkommer
dven 1 tidigare studier (Gireskog & Lindqvist, 2020; Géransson m.fl., 2015; Renblad & Brodin,

2014). Sandbergs m.fl. (2009) studie visar att forskolldrarna virderar handledning av specialpedagog
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hégt, vilket kan jimf6éras med resultaten fran denna studie dir de intervjuade forskollirarna beskri-
ver specialpedagogen som stédjare, bollplank och bidragande med nya perspektiv. I tidigare studier
framkommer det att specialpedagogerna anser att de har stora mojligheter att paverka synen pa
barn i svarigheter (Gireskog & Lindqvist, 2020). Ett tydliggbrande av specialpedagogens yrkesroll
mot handledning av arbetslaget skulle kunna bidra till att blicken riktas mot lirandemiljén och
generella insatser. Dock bor det papekas att direkta effekter f6r barnen av radgivning och konsul-
tation till arbetslag ér ett timligen outforskat omrade (Lindqvist, 2013).

Utfallet av studien visar att jurisdiktionen nir det giller behandling av problemet ar férinderlig.
Vissa forskollarare uttrycker att de gér ansprak pa jurisdiktion medan andra beskriver att special-
pedagogen gor ansprak pa jurisdiktion. Abbott (1988) menar att grinsarbete dger rum mellan yr-
kesgrupper och férhandling pagar om vilken yrkesgrupp som ska ha kontrollen 6ver arbetsuppgif-
ter. Nagra forskollirare i studien menar att specialpedagogen under handledning ger alltfér all-
minna foérslag pa behandling av problem sa de inte bidrar till hjilp for det specifika barnet. Detta
kan jaimforas med vad som har framkommit i tidigare studier, vilka visar att specialpedagoger tycks
arbeta pa distans fran barnen i férskolan (Gireskog & Lindqvist, 2020). Resultatet visar en otydlig-
het om vilka férvintningar och krav pa ansvar som finns pa specialpedagogerna i de handledande
samtalen. Aven Bladinis (2004) studie lyfter frigan om vilket ansvar specialpedagogen har i de
handledande samtalen. Kan det vara sa att specialpedagogers handledande samtal bor fokusera pa
reflektion och att utmana forestillningar snarare 4n att komma med forslag pa behandlingar?

Att specialpedagogen ir den som anses besitta den kunskap som krévs for att behandla problemet
ir en typ av beskrivningar som framkommer 1 denna studie. Bidragande orsaker till denna uppfatt-
ning skulle kunna vara att specialpedagoger har mer utbildning och att forskollirare inte anser att
de fatt tillrickligt med kunskap inom specialpedagogik (Renblad & Brodin, 2014; jtr Evetts, 2013).
Sandbergs och Ottossons (2010) undersékning visar att forskollararna upplever héga krav fran
specialpedagoger nir de féresprikar en typ av behandling och insats som normalt inte dr en del av
forskoleverksamheten. Att specialpedagogen tycks inneha en stark jurisdiktion 6ver behandling och
expertkunskap om barns uppfattade brister skulle kunna bidra till att forskolldrarna fransager sig
ansvaret for barn i behov av sirskilt stod. I Lindqvists m.fl. (2011) studie framkommer att det finns
forvintningar bland lirare att specialpedagoger tar ansvar for de barn som ir i behov av sirskilt

stod. Detta synsatt blir problematiskt 1 férhallande till férskolans liroplan dér det ar framskrivet att
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forskolan riktar sig till alla barn och verksamheten ska anpassas sa att alla barn kan utvecklas (Skol-
verket, 2018). Specialpedagoger, som nimnts tidigare, anlitas for att ge stod till flera férskolor.
Dirmed blir synen att specialpedagogens jurisdiktion handlar om enskilda barn, snarare dn arbete
pé organisationsniva, diskutabel. Ytterligare en slutsats utifran studien dr att forskollirarna behover
starkas 1 sin yrkesroll och att 6kad specialpedagogisk kunskap skulle kunna bidra till att forskolla-
rarna upplever sig tryggare i sin yrkesroll att mota alla barn i férskolan och pa sa sitt bidra till en

inkluderande milj6 dir skillnader mellan barn ses som nagot som berikar.

8.3 Studiens implikationer for forskolans verksamhet och framtida forskning

Denna studie har implikationer for beslutsfattare och verksamma inom férskolan och kan bland
annat bidra med f6ljande: 1) informera beslutsfattare om behovet av att ytterligare tydliggbra spe-
cialpedagogens roll i forskolans verksamhet, 2) informera rektorer och beslutsfattare inom hoégre
utbildning om behovet av specialpedagogisk utbildning i storre omfattning f6r forskollirare och 3)
synliggbra behovet av att vidare underséka specialpedagogens yrkesroll 1 férskolan och vilken in-
verkan arbetet de utfor har f6r barn som uppfattas vara i svirigheter. Studien visar behovet av
fortsatt forskning inom en rad omraden som berdr barn i behov av sirskilt stod. Vidare forskning
om bland annat vilken typ av kunskap som krivs for att forskollirare ska Oka sina ansprak pa
arbetet med barn 1 behov av sirskilt stéd samt olika yrkesgruppers samverkan och grinsdragningar

1 arbetet med barn i svarigheter.
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