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Since 2018, Swedish teachers are expected to pay particular attention to pupils’ results on national tests
when grading. There are, however, still large discrepancies between national test results and teachers’ grades,
which differ between schools and subjects. The purpose of this study is to investigate possible reasons
behind these differences, from a teacher perspective. The study is based on semi-structured interviews with
teachers who teach grade 9, either in physics (n=9) or English (n=12). The interviews have been transcribed
and analyzed with thematic content analysis. The most important reason for differences is that the test
results are considered misleading by the teachers. Although most reasons for considering the test results as
misleading relate to test design, some of the reasons relate to the pupils. The only reason for differences
that does not relate to test results being considered misleading, is that some pupils receive instruction at the
end of the semester based on their shortcomings identified in the test. Furthermore, since the teachers tend
to compare test results and own grades in a 1:1 ratio, they may discard the entire test if it is considered
misleading. The fact that test results are presented as a single score or grade, therefore, seems to contribute

to teachers not paying particular attention to test results when grading.
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1. Inledning

I syfte att stoppa betygsinflation, det vill siga att kraven for ett visst betygssteg sjunker 6ver tid, till
exempel genom att elevernas betyg hojs utan motsvarande kunskapsokning, forvintas svenska
lirare fran och med 2018 ”sirskilt beakta” elevers resultat pa de nationella proven (NP) vid
betygsittningen. Atgirden bygger pa ett antagande om att de skillnader som observerats mellan
provresultat och dmnesbetyg, helt eller delvis beror pa att lirare inte beaktar provresultaten vid
betygsittningen i tillrickligt hog grad. Samtidigt finns flera andra tinkbara och legitima anledningar
till att dessa avvikelser uppkommer, som att vissa elever missgynnas av provsituationen och dirmed
presterar simre jaimfort med andra bedomningssituationer. Detta giller sirskilt lagpresterande
elever, vilket dr en elevkategori vars amnesbetyg ofta skiljer sig fran provbetyget, genom att dessa

elever far godkinda betyg trots att provresultatet ar underkint (Skolverket, 2019).

Trots flera granskningar av skillnader mellan provbetyg och dmnesbetyg (t.ex. Skolinspektionen,
2018; Skolverket, 2019), dir man undersokt exempelvis skillnader mellan lirares bedémningar och
externa beddmare, samt mellan kommunala och fristdende skolhuvudmin, saknas i stor
utstrickning kunskap om hur lirare gar tillviga nir de beaktar resultat frin NP 1 relation till
betygsittningen. Det dr saledes inte kidnt huruvida de skillnader som observeras kommer av att
lirare medvetet frangar resultaten pa de NP vid betygsattningen, till exempel for att de anser att
provresultatet 4r missvisande eller att de har tillgang till annat betygsunderlag som stodjer deras
beslut, eller om skillnaderna kommer av patryckningar fran exempelvis skolledning eller

vardnadshavare.

Eftersom anledningarna till uppkomsten av skillnader mellan provresultat och amnesbetyg inte ér
kinda, finns det en risk att effekterna av férindringen kan utebli, vilket ocksa antyds av Skolverkets
senaste granskning (2019). Likvirdigheten i betygsattningen kan dessutom minska 6ver tid, genom
att skrivningen tillimpas olika av olika lirare. For vissa lirare kan formuleringen i skollagen vara
verkningslos, eftersom det inte specificeras hur man férvintas beakta provresultaten, och ingen
darfor kan stéllas till svars for att inte gora det. Men den kan ocksa vara verkningsfull och i praktiken
g6ra NP till examensprov, genom att ldrare sitter samma damnesbetyg som provbetyg, oavsett 6vrigt
betygsunderlag, for att slippa bli ifragasatta om huruvida de tagit provresultaten i beaktande eller

inte.
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Syftet med denna studie dr darfor att undersoka anledningarna bakom eventuella avvikelser mellan
resultat pa NP och Gvrigt betygsunderlag, samt hur lirare hanterar dessa avvikelser, utifran ett

lirarperspektiv.

2. Bakgrund
2.1 Betyg och betygsdttning i Sverige

Betyg ir standardiserade omdomen som regleras via den svenska skollagen (2010:800), dir det
bland annat framgar att betyg ska beslutas av den eller de lidrare som bedriver undervisningen vid
den tidpunkt nir betygen sitts (3 kap. 16 §), vilket for ndrvarande dr fran och med ars-kurs 6, samt
att betyget ska sittas utifran bestimda kunskapskrav (10 kap. 20 §). Dessa kunskapskrav finns, for
grundskolans del, 1 liroplanen (Lgrl1), kapitel 5 (Skolverket, 2016). I skollagen framgar det dven
att liararen vid betygssittningen ska “sdrskilt beakta” elevens resultat pa NP, om det ges ett
nationellt prov i amnet (10 kap. 20a §). Mer exakt hur elevens resultat pa NP ska beaktas, framgar
emellertid inte. Daremot uttrycks det i laroplanen att lararen vid betygssittningen ska utnyttja all
tillednglig information om elevens kunskaper i férhallande till de nat-ionella kunskapskraven” och
gora en “allsidig bedomning av dessa kunskaper” (Skolverket, 2016, sid. 18), vilket eventuellt kan
hamna i mot-sittning till provresultatens sarstillning. Det dr dock 1 stor utstrickning ar upp till den
enskilda liraren att bestimma hur provresultaten beaktas och vilken vikt de far i férhallande till
annat betygsunderlag, dven om det ytterst 4r rektorn som har ansvaret for att se till att betyg satts i

enlighet med lagen (3 kap. 14 §).

2.2 Lirares betygsittning

Lirares betygsittning dr svar att undersoka, eftersom den till stora delar dr en intuitiv och implicit
process (Bloxham, den-Outer, Hudson & Price, 2016). Korp (2006) har dock, genom intervjuer
med ldrare, identifierat tre olika tillvigagingssitt, som innebidr antingen en kvantitativ
sammanrikning av elevers prestationer pa prov, en intuitiv bedomning av allt tillgingligt underlag
eller en analys av elevernas prestationer i férhallande till explicita betygskriterier. Jonsson och Balan
(2018) har gjort ytterligare en distinktion i férhallande till det sistnimnda tillvigagangssittet, genom
att urskilja dels en modell dir liraren sitter graderade omdomen pa samtliga delar av

betygsunderlaget, vilka sedan anvinds vid betygsittningen (Canalytisk betygsittning”), och dels en
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modell dir liraren gor en helhetsbedomning av befintligt underlag, utan att ha ndgra graderade
omdémen att utga ifrin (Cholistisk betygsittning”). Helhetsbedomningen skiljer sig frin den
intuitiva beddmningen, som beskrivs av Korp (2000), genom att relatera till explicita betygskriterier,
vilket inte férekommer vid intuitiv bedémning. Jénsson och Balan (2018) visar dessutom, genom
en experimentell jimforelse mellan den analytiska och holistiska betygsittningen, att betygsittning
som utgar fran tidigare graderade omdomen, leder till hégre likvardighet i lirarnas betygsittning,
jamfort med helhetsbedomningen. Likvardigheten dr dock relativt lig i bada fallen, med 66
respektive 46 procent 6verensstimmelse mellan lirarna, trots att lirarna var 6verens bade om vilka

kriterier som bedémningen skulle utga ifran samt den inb6rdes rangordningen mellan eleverna.

Att betygsomdomen ofta skiljer sig at dr val belagt, vilket bland annat visas 1 6versikten ”A century
of grading research” av Brookhart et al. (2016). Orsakerna till skillnaderna dr svérare att sirskilja.
En viktig anledning tycks dock vara att vissa lirare tenderar att viga in andra faktorer i betyget,
utover elevens kunskaper. Vanligast dr att lirare tar hinsyn till huruvida eleven anstringt sig eller
inte (Brookhart et al., 2016), men det kan dven handla om ordning och uppférande, allmin aktivitet
pa lektionerna och personlighetsdrag (Selghed, 2004). Som framkom i de intervjuer som Selghed
genomforde, kan lirare medvetet vilja att ta hansyn till sidana faktorer i sin betygsittning, men det
finns troligen ocksa faktorer som omedvetet paverkar lirarnas bedémning. Malouff och
Thorsteinsson (2016) visar i sin meta-analys att det finns flera olika faktorer som kan spela en roll
for elevernas betyg, till exempel deras utseende. Klapp Lekholm (2008) visar dessutom, utifran ett
omfattande statistiskt material, att betygen paverkas av elevernas intresse och motivation, men dven
faktorer som forialdrarnas engagemang. Eftersom andra faktorer, utéver elevernas kunskaper, inte
forvintas inga 1 betyget, dr det sannolikt att olika ldrare tar hinsyn till olika faktorer, och dven ldter

dessa faktorer paverka betyget i olika hog grad, vilket bidrar till bristen pa likvardighet.

En annan bidragande faktor till variationen i lirarnas betygsittning, dr extern paverkan frin
exempelvis skolledning och/eller virdnadshavare. Kunnath (2017) skriver till exempel, utifrin
enkiter och fokusgruppssamtal med lirare, att lirarnas betygsittning var “strongly influenced by
teachers’ philosophy of teaching and learning, their concern for external perceptions, and
administrator pressure on assigning low grades” (sid. 85). Extern press pa liraren kan ha sirskilt

stort inflytande 1 Sverige, eftersom det finns en grans for godkinda prestationer.

91



Anders Jonsson & Alli Klapp

Om en elev riskerar att fa underkint betyg, maste vardnadshavare informeras och édtgirder sittas
in for att hjilpa eleven uppna godkinda skolresultat. For liraren kan det darfor innebira ett stort
merarbete att sitta underkint betyg, vilket — i relation till lararens arbetsbelastning i 6vrigt — kan
paverka i vilken utstrickning man viljer att sitta godkint betyg eller inte, atminstone i situationer
dir det finns tveksamhet kring vilket betyg eleven boér fa. Eftersom betygen fran arskurs 9 ligger
till grund for huruvida eleven kommer in pa ett nationellt gymnasieprogram eller inte, finns det
dessutom starka incitament f6r vardnadshavare att bevaka (och vid behov f6rsoka paverka) lirarens
betygsittning. Aven det faktum att svenska skolor konkurrerar med varandra, genom det fria
skolvalet, innebar att det skapas incitament for skolledning och skolhuvudman att uppvisa en
positiv betygsstatistik, vilket ocksd kan sitta press pa lirarens betygsittning. Eftersom yttre
paverkansfaktorer skiljer sig at mellan olika lirare, men ocksa lirarens kinslighet infér dem, bor

dven dessa faktorer kunna bidra till att minska likvirdigheten i lirarnas betygsittning.

En tredje grupp av faktorer ir hur lirare viljer att ga tillviga nir de sitter betyg och hur de viktar
det underlag som ska inga i betyget. Dessa faktorer dr sirskilt intressanta i forhallande till studien
av Jonsson och Balan (2018), eftersom likvirdigheten i betygsittningen var lag, trots att lirarna i
denna studie varken hade en relation till eleverna som betygsattes eller var utsatta for nagon form
av extern press. Eftersom lirarna dessutom utgick ifran samma betygsunderlag, maste variationen
nom respektive grupp (dvs. analytisk respektive holistisk) bero pa just hur lirarna viktade kriterierna
och/eller uppgifterna inbérdes. Som redan nimnts, var skillnaden stor dven mellan grupperna, vilket

berodde pa hur lirarna i respektive grupp gick till viga nir de sammanvigde underlaget.

Sammantaget tycks det alltsd finnas skillnader mellan betyg satta av olika lirare, vilket delvis kan
forklaras av att lirare i olika hog grad tar hansyn till andra faktorer 4n elevernas kunskaper nir de
sitter betyg, samt att vissa lirare utsitts fOr extern press av exempelvis vardnadshavare eller
skolledning. En viktig killa till skillnader i betyg, tycks dock vara att lirare har olika tillvigagangssitt
nir de sammanviger betygsunderlaget och dessutom viktar underlaget olika. Eftersom det saknas
riktlinjer f6r hur betygsittningen ska ga till, eller vilket underlag som férvintas inga i betyget, bidrar

denna situation troligen till att uppratthalla befintliga brister i likvirdighet.

92



EDUCARE
2.3 Nationella prov i Sverige

NP ges for narvarande i flera olika amnen och i flera olika arskurser. I arskurs 9, det vill siga sista
aret 1 den obligatoriska grundskolan, ges NP i 10 olika dmnen. Nir det giller natur- och
samhillsorienterande amnen, skriver emellertid den enskilda eleven endast prov i ett imne i vardera
kategorin, dir det avgors genom lottning vilka amnen respektive skola ska fa. Den enskilda eleven
skriver siledes totalt fem prov', men eftersom vatje prov bestir av minst tva delprov, innebir det
inda uppemot 16 provtillfillen med en sammanlagd provtid pa cirka 24 timmar (férberedelsetiden

infor vatje delprov ir inte medriknad)™.

I Sverige konstrueras NP av personal anstilld vid universitet och hégskolor, pa uppdrag av
Skolverket. Prov for olika amnen dr oftast konstruerade av olika grupper av provkonstruktorer,
med delvis olika syn pa hur proven ska utformas. Prov i olika damnen kan darfor se vildigt olika ut,
dven om det finns ett gemensamt ramverk som alla férvintas forhalla sig till (Skolverket, 2017).
Nir det giller sammanvagningen av resultat pa enskilda uppgifter eller delprov till ett provbetyg,
anvinds olika principer for olika dmnesprov, vilket 1 hégre eller ligre grad 6verensstimmer med
principerna for betygsittningen 1 Ovrigt. Medan betygsittningen i ndgon man dr icke-
kompensatorisk’, genom att alla krav miste uppfyllas for en viss betygsniva, dr vissa NP tydligt
kompensatoriska, sa att eleven kan bli godkind pa provet som helhet, dven med underkinda

resultat pa ett av delproven.

En annan egenskap hos NP ir att de vanligen innehaller uppgifter dir eleverna sjilva formulerar
sitt svar, fOr att exempelvis prova elevernas kunskaper i att skriva, argumentera eller resonera, vilka
ir centrala formagor enligt den svenska liroplanen fO6r grundskolan. Trots att
bedomningsanvisningarna till proven kan vara mycket omfattande, och innehalla savil
bedomningskriterier som exempel pa elevlosningar, riskerar sidana uppgifter att minska

likvirdigheten i bedomningen. Skolinspektionen, som sedan 2009 har haft i uppdrag av regeringen

! Matematik, svenska/svenska som andrasprik, engelska samt ett amne inom natut- respektive samhallsorienterande
amnen.

2 Information hamtad frin: https://www.skolvetket.se/undetvisning/grundskolan/nationella-prov-i-
grundskolan/provdatum-i-grundskolan [2020-02-20]

3 Det finns emellertid planer pd att dndra detta.

93



Anders Jonsson & Alli Klapp

att arligen genomfora viss central rittning av NP, jaimf6r skolornas beddmningar med bedémningar
genomforda av externa bedomare, fOr att pa sa sitt fa ett matt pa likvirdigheten i bedomningen.

I den senaste rapporten (Skolinspektionen, 2018) visar resultaten att mer dn hailften av
elevlosningarna far olika bedémning av skolans lirare och Skolinspektionens ombedémare. Aven
om skillnaden mellan fristiende och kommunala skolor 4r relativt liten, finns det bland fristiende
skolor en nagot hogre andel delprov (40 %) dir skolan gett ett hogre betyg dn ombedomaren,

jamfort med kommunala skolor (35 %).

Enligt Skolinspektionen (2018) dr det vanligast att elevens ordinarie lirare genomfér bedomningen
av NP och att denna bedémning generellt 4r mindre string dn ombedémarens. En tolkning av
detta dr att liraren 4r generds i sin bedomning, till exempel for att liraren har en personlig relation
till eleverna, medan ombedémaren dr mer neutral och saklig i sin bedémning. En annan tolkning
ar att lararen 1 hogre grad formar tolka och forstd elevernas svar, medan ombedémaren gér en
alltfor negativ eller sniv bedomning. Utan en narmare analys av bedémningen ar det darfor svart
att avgora vilken bedémning som ir mest rittvisande. Det dr dock uppenbart att det finns en
osikerhet i bedémningen av NP, till f6ljd av att proven innehéller svirbedémda uppgifter och/eller

delprov.

2.4 Att beakta provresultat

Som framgick ovan, férvintas lirare 7sirskilt beakta” elevernas provresultat i sin betygsittning,
men utan att det specificeras hur detta ska ga till. Utifran diskussionen om lirares betygsittning, ar
det rimligt att anta att lirare vdger in provresultatet pa olika sitt. Detta antagande stirks av
utvirderingar gjorda av Skolverket, dir man jaimfort elevers provresultat med dmnesbetygen i
arskurs 9. Skolverket (2019) visar till exempel att andelen elever som far samma dmnesbetyg som
provbetyg varierar mellan 61-73 procent i de olika amnena och att det dr vanligare att fa ett hogre
imnesbetyg dn provbetyg dn tvirtom (undantaget engelska). Det finns dven konsskillnader, dir
flickor i ndgot hégre grad dn pojkar far ett hégre amnesbetyg dn provbetyg. Det finns ocksa en stor

variation mellan skolor.
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Vallberg-Roth, Gunnemyr, Londos och Lundahl (2016) har genomfért en intervjustudie med larare
1 bland annat engelska och historia, vilka undervisade antingen i arskurs 9 eller i gymnasieskolan.

For flera av lirarna i engelska spelade resultaten frain NP en stor roll 61 betygssittningen.

I ett fall var provresultatet helt aveorande och i ett annat vigde provresultatet ’mycket tunet”. Men
p g gaep y g

det fanns ocksa lirare, som beskrev provresultaten mer som en “fingervisning”.

Trots att provresultaten kunde viga tungt fOr vissa lirares betygsittning, betonades att det var
nédvandigt att ta hinsyn till om elevens resultat pa provet var rittvisande. Detta gillde framfor allt
clever med behov av anpassningar av nagot slag, dir skillnader i anpassningar mellan
provsituationen och 6vrig undervisning kunde gora att elevens resultat inte vigde lika tungt i
betygsittningen. For lirarna 1 engelska var dven sammanvigningen av olika delprov pa NP ett
problem, eftersom de provar olika kunskaper och elevernas prestationer pa exempelvis lds-

respektive horforstaelse kunde skilja sig mycket at.

Bland lirarna i historia var det inte alla som var bekanta med NP, eftersom proven i gymnasieskolan
inte 4r obligatoriska och lirarna hade valt att inte anvinda de frivilliga prov som erbjuds. Lirarna
som undervisade pa grundskolan uttryckte diremot att NP utgjorde en viktig del av
betygsittningen. For en av dem, fanns det en tydlig skillnad mellan hur eleverna presterade pa NP,
jamfort med Ovrigt betygsunderlag, medan Ovriga lirare hdvdade att underlagen oftast var
samstimmiga. I de fall dir det fanns en skillnad mellan provresultat och lirarnas betygsunderlag,
hanterade alla situationen pa liknande siatt. Om provresultatet var hogre, utgick lirarna fran detta
och satte ett hogre betyg. Men om provresultatet var ligre dn det tinkta amnesbetyget, analyserades
orsakerna till elevens liga provresultat. Exempel pa orsaker som nimndes var elevens dagsform
eller tidsbrist under provsituationen. Om skillnaden inte kunde férklaras med st6d av en sidan

analys, ansags provresultatet giltigt och elevens amnesbetyg reviderades 1 linje med provresultatet.

3. Metod

Syftet med studien ér att undersoka anledningarna till eventuella avvikelser mellan resultat pa NP
och dmnesbetyg, samt hur lirare hanterar dessa avvikelser, for att bidra till en fOrstielse av
relationen mellan provresultat och dmnesbetyg utifran ett lirarperspektiv. De specifika

fragestillningarna ér siledes: a) Hur motiverar lirarna i studien eventuella avvikelser mellan resultat
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pa NP och dmnesbetyg? samt b) Hur uppger lirarna i studien att de hanterar dessa avvikelser?
Studien 4r baserad pa semistrukturerade intervjuer med lirare, vilka transkriberats och analyserats

med tematisk innehallsanalys.

3.1 Urval

Forfragan om medverkan istudien har riktats till lirare som undervisar i fysik eller engelska i drskurs
9. Larare med undervisning i arskurs 9 har valts, da det dr i denna drskurs som slutbetyg ges for
den obligatoriska grundskolan och som problematiken med att beakta resultat fran NP ar aktuell.
NP ges dven i arskurs 6, men dar finns inte nagon urvalsfunktion knutna till betygen. Fysikdimnet
har valts eftersom det bland lirarna i fysik finns en relativt stor andel (8 %) som g6r en betydligt
hoégre bedémning jamfért med de externa granskarna i Skolinspektionens (2018) omrittning.
Fysikimnet ar vidare ett av de amnen som, enligt Skolverkets (2019) analys, visar pa de stOrsta

betygsittningseffekterna i forhallande till kén, migrationsbakgrund och skolhuvudman.

Engelskimnet har valts, dels eftersom det dr ett amne med annan karaktir 4n fysikimnet (dvs.
sprakimne kontra orienteringsimne), vilket innebir att dessa amnen vanligen undervisas av olika
lirare, dels eftersom det dven bland lirarna i engelska, enligt Skolinspektionens (2018) granskning,
finns en relativt stor andel lirare (11 %) som gor en betydligt hogre bedémning jamfort med
ombeddémarna. Enligt Skolverket (2019), utgor engelska ett undantag i férhallande till andra dmnen,

dar det ir vanligare att fa ett hogre dmnesbetyg dn provbetyg.

For att fa kontakt med lirare som ville medverka i studien, kontaktades rektorer pa ett antal skolor.
I de flesta fall svarade inte rektorn pa férfragan, och dven i de fall som férfragan vidarebefordrades
till lirare, var det ingen som anmilde sitt intresse. I nista steg lades forfragan istillet ut via sociala
medier (twitter och facebookgrupper for lirare), samtidigt som ett antal nyckelpersoner, som
arbetar med kompetensutveckling for lirare, ombads sprida forfragan via sina kanaler. Via dessa
utlysningar kom flera anmailningar och forfragningarna togs bort ndr 20 lirare svarat, da detta
ansags vara ett rimligt antal respondenter i férhallande till projektets omfattning. Ytterligare en
lirare horde dock av sig med 6nskan om att medverka, efter att forfragan tagits bort, vilket innebar

att urvalet bestar av totalt 21 lirare som undervisar i arskurs 9, antingen i fysik (n=9) eller engelska
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(n=12). Av dessa ar 18 kvinnor (86%) och 17 jobbar pa kommunala skolor (81%). Liararna har en
yrkeserfarenhet pa i medeltal 20 ér (spridning 9-40 ar).

Lirare frin bade kommunala och fristiende skolor finns representerade i urvalet, eftersom
Skolverkets (2019) analys visar att fristiende skolor 1 genomsnitt sitter hogre betyg i forhallande
till provbetygen. Med tanke pa det begrinsade urvalet, finns emellertid inga ambitioner att jimfora

lirare som jobbar pd kommunala respektive fristiende skolor.

3.2 Intervjuerna

Intervju bedémdes vara en rimlig metod for studien, givet att forskningsfragorna fokuserar pa hur
lirarna motiverar eventuella avvikelser mellan resultat pa NP och dmnesbetyg samt hur de hanterar
dessa avvikelser. Vidare valdes semi-strukturerade intervjuer, med stéd i en intervjuguide som
lirarna fick tillgang till 1 f6rvdg, och efterféljande tematisk innehallsanalys (se nedan) som
utgangspunkt for studien, da det inte fanns nagra pa férhand formulerade kategorier att utga ifran.
Intervjuerna genomfordes via internet och dokumenterades 1 form av ljudfiler, vilka i medeltal var
cirka 23 minuter linga (spridning 14-41 minuter). Efter att alla intervjuer genomforts,

transkriberades de ordagrant. Det dr de skriftliga transkripten som anvints som data i studien.

3.3 Analysen

Intervjutranskripten analyserades med tematisk innehallsanalys, vilket 4r en metod for att
identifiera, analysera och tolka ménster (eller ”teman”) i kvalitativa data (Clarke & Braun, 2017).
Analysen f6ljde forfarandet som beskrivs av Braun och Clarke (20006), vilket i detta fall innebir att

foljande steg har tagits:

1. Alla transkripten listes igenom och uttalanden som relaterade till hur lirarna hanterade
avvikelser mellan provresultat och 6vrigt betygsunderlag kodades.
2. Koderna samlades i prelimindra teman och data som var relevant for respektive tema

samlades ihop.
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3. Preliminira teman kontrollerades mot kodade uttalanden och datamaterialet som helhet,
varefter slutgiltiga teman formulerades.

4. Ett urval av exempel pa uttalanden gjordes £6r att underbygga respektive tema. Urvalet
gjordes ocksa for att visa en bredd av uttalanden och for att representera lirarnas olika

réster 1 urvalet.

3.4 Etiska éverviganden

Alla lirare som medverkat i denna studie har fatt information om studiens syfte och de har deltagit
frivilligt. Intervjuerna har endast behandlat lirarnas professionella yrkesutévning och deras
samtycke finns dokumenterat som ljudfiler. Inga personuppgifter utéver namn har samlats in och
citat fran respektive lirare anges endast 1 form av en anonym kod. Kodnyckeln ir 16senordskyddad
och forvaras tillsammans med ljudfilerna med intervjuerna pa en extern harddisk, som ér inlast.
Alla medverkande har delgivits prelimindra tolkningar av intervjuerna och haft maojlighet att ge
synpunkter pa dessa. Insamlade data har endast anvints till denna studie och nytt samtycke kommer

att krivas innan de anvinds i andra sammanhang.

4. Resultat

Nedan presenteras resultatet fran analysen i form av tre teman: (1) ”Provresultaten dr missvisande”,
(2) "Brister rittas till” och (2) "Extern paverkan”. Citat fran lirare f6ljs av en kod, som anger amne
(E = engelska, IF = fysik) och huvudman (F = fristiende, K = kommunal) samt en siffra som anger

vilken individ som avses.

4.1 Provresultaten dr missvisande

Anledningen till att elevernas amnesbetyg skiljer fran resultaten pa NP dr, med mycket fa undantag,
att provresultaten anses vara missvisande. Diremot finns det flera olika anledningar till att
provresultaten anses missvisande. Nagra beror pa hur proven idr konstruerade, andra pi
anvisningarna till proven eller pa eleverna. I de fall dir provens konstruktion bidrar till att
provresultaten anses missvisande, skiljer sig uppfattningarna mellan lirarna i engelska respektive

fysik.
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Nir det giller provet i engelska, anser alla lararna att principen for sammanvigning av delproven i alltfor
hog grad skiljer sig fran betygsittningen i dvrigt, samt att den kompensatoriska principen i denna

sammanvigning tenderar att dolja vissa elevers brister:

Det ir vildigt forlatande ska jag sdga nir jag ligger ithop provbetyget i engelskan. Sa att om
man 4r vildigt svag i ... har haft en vildigt svag prestation i ett av delproven, sd kan det nistan

férsvinna i sammanrikningen. (EK5)

Men just det hir podngrikningssystemet, ja, men att man fick det sammanslagna betyget E pa
...eller ... ja, men E pa nationella provet, behéver det inte betyda att man i verkligheten har E
pé alla delproven, och i verkligheten kanske ett F i betyg. Sa 1 hela nationella prov-grejen sd ...

kan jag tycka dr lite missvisande ur ett elevperspektiv. (EK9)

Konsekvensen av sammanvagningsprincipen ar att vissa elever far godkint resultat pa proven, utan
att ha presterat godkinda resultat enligt lirarens egna underlag. Om liraren darfor viljer att fringa
provresultatet, och ge eleven underkint betyg, kan detta skapa svarigheter i kommunikationen med
elever och vardnadshavare. Det innebir ocksa att det blir en diskrepans mellan dmnesbetyg och
provresultat, vilket dven syns i statistiken, genom att engelska dr det enda dmne dir en relativt stor

andel elever far ett ligre amnesbetyg dn provbetyg (Skolverket, 2019).

Ytterligare en anledning till att elevernas damnesbetyg i engelska skiljer frin resultaten pa NP, som
ocksa lyfts av alla lirarna pa ett eller annat sitt, ar att provet inte testar hela kursplanens bredd. Nagon
lirare beskriver till exempel hur de vanligen arbetar processinriktat i undervisningen, genom att lita

eleverna bearbeta sina texter 6ver tid, vilket de inte ges mdjlighet till pa provet:

Jag jobbar vildigt processinriktat, s att vi ... precis som i verkliga livet, att man skriver ju inte
bara ner en text och limnar ivig den, utan hir fir man processa den. Det ges inte méjlighet
till pa nationella proven. Sa att de elever som har strategier fOr att bearbeta sina texter, ligga
undan pd dem, fundera pd dem, ta fram dem och sa hir, de far inte den mojligheten. Det 4r

jattemanga som brukar falla just pa skrivandet. (EK10)

Andra exempel dr att eleverna, enligt kursplanen, férvintas kunna skriva olika sorters texter och till

olika mottagare, vilket dr svart att testa pa proven, samt att digital lisning inte finns representerat.
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En vanlig synpunkt dr dven att proven inte testar hur eleverna formar reflektera 6ver livsvillkor och
kulturella féreteelser i de delar av virlden dir engelska anvinds, trots att detta dr en central del av

kursplanen:

Alltsa det dr ndgot kunskapskrav som inte testas dir, alltsa det hir som man lite slarvigt kanske
kallar ”realiakunskapskrav”. For det finns inte med. Och det hdr med att anvinda olika typer

av killor och sd dir fir man inte heller med. (EK5)

Ja, men de fingar ju inte den hdr digitala lisningen. Och de fingar heller inte ... men det kan
bli annotlunda nu nir det ska bli webbaserat, sd det skulle kunna tinkas att de konstruerar den
typen av uppgifter. Sen fingar de inte heller den hir férmagan att reflektera och jimféra

livsvillkor. (EKO0)

Lirarna i bada dmnena tycker 6verlag att det finns en god Gverensstimmelse mellan proven och
kursplanen, samt att proven ger bra bild av elevernas kunskaper. Det finns dock undantag och
nagon ldrare 1 fysik tycker att proven dr riktigt daliga. Det man da riktar kritik mot, ar framfor allt
att elevernas faktakunskaper spelar for liten roll f6r provresultatet samt att vissa elever lyckas
“knidcka koden” for vad som premieras enligt bedomningsanvisningarna, och ddrmed far hoga
provbetyg trots begrinsade faktakunskaper. I likhet med den kompensatoriska principen for
proven i engelska, innebér detta att eleven far ett hégre provbetyg dn vad 6vrigt betygsunderlag
visar. Flera andra larare i fysik anser emellertid tvirtom att en viktig anledning till att provresultaten
ar missvisande beror pa att proven testar detaljkunskaper, som eleverna inte nédvandigtvis har firska 1
minnet. Hir finns alltsa en oenighet bland ldrarna, dir vissa vill att fakta- och detaljkunskaper i
hogre grad ska premieras pa proven, medan andra hellre ser att mer generella f6rmagor premieras,
eftersom enskilda faktakunskaper litt gloms bort. De flesta anser dock att resultaten blir

missvisande, om eleverna tappar poing for att de inte minns enstaka fakta- eller detaljkunskaper:

Sa vi har elever som ér ... de dr studiemotiverade, manga elever knicker koden hur de ska
anvinda vad man vill ha ut i de nationella proven, hur man ska formulera sig for att fd det hir
summera 1 tre led och de fér vildigt ofta faktainformation i texten och nivan pd svaren, vad

som krivs for de hdgre betygen, dr sa lag sa att man behéver inte kunna ndgonting. (FF1)
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For den delen med mer rena faktakunskaper, dir kan det vara mer avhingande pi att, ja men,
de nimnde kanske inte ordet atom” i sin férklaring, och d tappar de poing pd grund av det.
Men dir jag kan sen kidnna att hade jag kunnat stilla en f6ljdfraga till min elev sen, i efterhand,

”ja, men, hur tinkte du dér?” och lite mer, ja, stilla féljdfragor, helt enkelt. (FK2)
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Nir det giller faktorer som inte har att gora med provens konstruktion, tar lirarna i de bida dmnena
upp likartade anledningar till att provresultaten anses missvisande. En viktig sidan anledning ar att
vissa elever har tillgang till anpassningar som en del av undervisningen. Om de inte far ha samma
anpassningar pa proven, blir provresultaten missvisande. En lirare i engelska, som jobbar med
sarskilt utsatta elever, uttrycker sig i starka ordalag om att tvinga in elever i provsituationer, som de

inte har forutsittningar att bemastra:

Jag jobbar i de hir SvEn-grupperna, de som inte ldser ett tredje sprak, utan de som ldser
svenska och engelska. Och de har ofta dyslexi, de har ofta andra typer av svarigheter, och att
sitta 1 en provsituation och lidsa den enorma textmassa, som det dnda innebidr f6r de hir
eleverna, utan stdd, det tycker jag ér lite av barnmisshandel faktiskt. For att alltid annars s har
de kanske en talsyntes som hjilper dem. De har ett digitalt liromedel dir de trycker pa en
knapp och fir texten upplist for sig. Eller om det 4r text pa papper, sa har de hjilp av mig eller
en kamrat som ldser texten hogt f6r dem. Och sen ska de da sitta utan ndgra som helst
hjdlpmedel pa ett nationellt prov, och ta sig igenom en textmassa som de inte kan avkoda

kanske. (EK7)

Lirarna 1 fysik lyfter ocksa i hog grad svarigheterna for nyanlinda elever att lyckas pa proven.
Framfor allt handlar det om att dessa elever inte alltid har den ordkunskap som krivs, dir nigon
lirare (FK5) exemplifierar med ordet “vattenskoter”. Bristen pa ordkunskap kan till viss del

kompenseras med tillgang till ordbok, men mojligheterna minskar i takt med att textmangden okar.

Ytterligare centrala anledningar till att provresultaten anses missvisande, och som nimns av lirarna
1 bada dmnena, dr dels att proven genomférs vid specifika tillfallen (och endast da), vilket innebir
att det finns faktorer, till exempel slumpfaktorer, som gor att eleverna kan prestera annorlunda vid

just detta tillfille, dels att eleverna blir stressade:

Alltsé, det dr vildigt manga som kidnner sig stressade sd fort vi kommer till en bedémning.
/.../ Och da stressar de upp sig sd mycket sd att manga ganger si laser de sig fullstindigt. De
far total blackout. (FK5)
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Vi kan inte ga pa ett enda provtillfille heller. Om eleven kommer dit och har en skitdalig dag
... for det kan man ocksa ha. Det maste man ta hinsyn till. Om jag har en elev som normalt
sett presterar A pa alltihop, men bara far ett B pa nationella, ska inte eleven kunna fa ett A i

betyg da? (EK11)

Det finns dven nagra anledningar till avvikelser mellan provresultat och amnesbetyg, som endast
ndmns av nagon enskild lirare, som att proven upplevs kunna variera i svarighetsgrad fran ar till ar
eller att provinnehallet kan ha lickt, vilket gor att man som lirare inte vet om man kan lita pa

resultaten.

4.2 Brister rdttas till

En anledning till att provresultat och amnesbetyg kan skilja sig at, men som inte har sin grund i att
resultaten anses missvisande, ar att lirarna arbetar med att “ratta till” brister i elevernas kunskaper,
som identifierats med hjilp av proven. Om detta arbete lyckas, far eleverna ett godkint amnesbetyg,
dven om de fick underkint resultat pa provet. Arbetet med att ritta till brister gérs mojligt genom
att proven ges redan i borjan pa april, sa att det finns ett par manaders tid kvar av virterminen, som

kan anvindas for riktad undervisning:

Och som tur ir sa ligger inte NO-proven i maj, som matte dr mycket svérare att rétta till. (FK1)

... man fortsitter sitt arbete efter nationella. Det 4r inte fardigt. (FK5)

4.3 Extern pdverkan

Nir det giller extern paverkan, nimndes tidigare svarigheten att kommunicera till vardnadshavare
att man avser att sitta ett ligre imnesbetyg 4n elevens provresultat. Lirarna menar dock att bade
elever och vardnadshavare accepterar detta, om liraren kan motivera beslutet utifrin Ovrigt

betygsunderlag.

Skolledningen utgdr en annan potentiell paverkansfaktor, dir intervjuerna tyder pa att det finns
stora skillnader i vilken utstrickning skolledningen 6verhuvudtaget intresserar sig for att félja upp

eventuella skillnader mellan dmnesbetyg och provresultat (vissa gor det, andra inte).
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Lirarna menar dessutom 6verlag att de har skolledningens fortroende, och darfér kinner sig fria

att sitta det betyg som de anser vara riktigt — sa linge de kan motivera sitt beslut:

Nej, jag har inte haft skolledningen nirvarande vid rittningen av de proven éverhuvudtaget.
Det har inte varit nagot ... Jag skulle inte siga att de inte varit intressant ... eller intresserade,

men vi har inte diskuterat resultaten med skolledningen. (EK9)

Ja. Hon tittar pa det. Och dven en huvudman tittar p alla skolorna i omradet. Ar det for stor
diff, sa kallas rektor till huvudman f6r att férklara. Och dd maste rektorn ha pratat med liraren
och liraren maste kunna motivera. Men dven de dr nir jag har haft jittestor diff, sd har jag
kunnat motivera varfor, varfor det skiljer. Och d4 dr det inga ... Tack och lov har man rektorns

fortroende, sa att dd har det inte varit nigra problem. (FK1)

Andra lirarkollegor skulle ocksa kunna vara en paverkansfaktor och i linje med Skolinspektionens
(2018) granskning, dir sambedémning framstar som en utbredd arbetsform, beskriver huvuddelen
av lirarna hur det bedrivs niagon form av sambedémning pa deras skolor. Sambedomningen
genomfors dock vanligen 1 samband med bedémningen av de nationella proven, och tycks inte

paverka lirarnas betygsittning i nagon storre omfattning:

Och vi triffas ocksa i imnesgrupper pa skolan. S4 alla rittar nationella prov varje ar. Det gér
jag ocksd, dven om jag inte sjilv dr ansvarig for dem da. S& man dr med i bedémningen och

man dr med i just samtalen, diskussionen kring uppgifter och kring bedémningen. (FK6)

5. Diskussion

Syftet med denna studie var att undersoka anledningarna bakom eventuella avvikelser mellan
resultat pa NP och Ovrigt betygsunderlag ur ett lirarperspektiv, samt hur lirare hanterar dessa
avvikelser. Intervjuer har darfor gjorts med lirare i tva dmnen (engelska och fysik), som i
utvirderingar av Skolinspektionen (2018) visat sig ha relativt stor avvikelse mellan provresultat och
imnesbetyg.

Det intervjuerna visar, ar att nastan alla fall av avvikelse mellan provresultat och dmnesbetyg beror
pa att lirarna anser provresultatet vara missvisande samt att detta i de allra flesta fall kan hirledas
till provens konstruktion.
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Enda anledningen till avvikelse, som inte har sin grund i att provresultaten anses missvisande, ar
att vissa elever far riktad undervisning 1 slutet pa terminen med utgangspunkt fran provresultaten,
och dirmed lyckas fa godkint betyg trots underkint resultat pa provet. Det finns inget i ldrarnas
utsagor, som tyder pa att de upplever en extern paverkan fran vardnadshavare eller skolledning pa

deras betygsittning, atminstone inte sa linge de kan motivera sina beslut.

I en stor del av den forskning som bedrivits kring lirares betygsittning, framstar betygsittningen
som en till stérsta delen intuitiv och undermedveten praktik (Bloxham et al., 2016; Brookhart et
al., 2016). Till skillnad fran denna bild, framstir lirarnas beaktande av resultat frain NP som en
analytisk och medveten process. Nir elevernas resultat pa proven skiljer sig fran Ovrigt
betygsunderlag, analyserar lirarna tinkbara anledningar till avvikelsen. Och, precis som beskrivs i
Vallberg-Roth et al. (20106), dr det endast i de fall dir avvikelsen inte kan forklaras utifran tinkbara
felkillor, som lararna betraktar provresultaten som giltiga. Sjdlva processen, nir lirarna beaktar
resultaten frin NP, framstir saledes som genomtinkt och professionell. Det man emellertid kan
diskutera, dr huruvida det dr en rimlig hallning att utga fran att det dr provresultaten som ar
missvisande (och da framfor allt laga provresultat), medan den egna betygsittningen antas ge en

mer allsidig och rattvisande bild av elevernas kunskaper.

Utifran tidigare forskning dr det uppenbart att lirares betygsattning kan lida av stora brister, bade
vad giller likvirdighet och validitet. Resultat fran en stor mingd studier visar tydligt att lirare ofta
ar oense om vilket betyg en elev ska ha (Brookhart et al., 2016; Parkes, 2013), och det dr ingen
storre skillnad mellan resultaten fran tidiga studier av Starch och Elliott (1912) och motsvarande
studier genomférda ett sekel senare (Brimi, 2011). En begriansning i flera av dessa studier ar
visserligen att lirarna inte alltid betygsitter sina egna elever, eller utgar fran uppgifter som ldrarna
sjalva konstruerat, men dven utvirderingar av lirarnas egen betygsittning (som Skolverket, 2019)
pekar i samma riktning. Forskning som undersokt olika dimensioner av betyg, visar dessutom att
lirare delvis tar hinsyn till olika faktorer 1 sin betygsittning, vilket paverkar bade likvirdigheten och

validiteten 1 betygen (t.ex. Klapp-Lekholm, 2008; Malouff & Thorsteinsson, 2016).
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Ett centralt argument for att lirarnas betygsittning ger en mer korrekt bild av elevernas kunskaper
ar att lararna har ett bredare och mer omfattande underlag, jimfort med det som provas pa NP.

Aven om NP ir omfattande (total provtid ir 240 och 210 minuter fér engelska respektive fysik),
uppger lirarna att deras eget underlag idr betydligt storre, men ocksa att det innehaller delar som
inte prévas pa NP. Ett betyg baserat pa lararnas underlag skulle dirf6r potentiellt kunna ge en mer
fullédig och allsidig bild av elevernas kunskaper. Det som talar emot detta dr dels att de uppgifter
som ingar i NP troligen har hogre informationsvirde, da de dr konstruerade av “experter” och
utprovade med ett stort antal elever, dels att ett mer omfattande och komplext underlag samtidigt

blir svarare att sammanviga (Jonsson & Balan, 2018).

Ett annat problem ar att flera lirare tycks beakta provresultatet som en helhet, snarare an att se till
enskilda delar eller delprov. Risken med att jimfora provresultatet med 6vrigt betygsunderlag i
torhallandet 1:1, dr att provet som helhet riknas bort om det finns tecken pa att resultaten ar
missvisande, istillet for enbart de uppgifter eller delar som anses missvisande. En sidan hantering
av provresultaten frimjas av att resultat fran uppgifter eller delprov riknas samman till ett
overgripande provbetyg, vilket 4 ena sidan ar ett sitt att minska osidkerheten i bedomningen, men
som samtidigt tycks bidra till att resultaten anvinds p4 ett mer onyanserat sitt. Aven det faktum att
bade provbetygen och dmnesbetygen utgar frin samma skala (dvs. A-F) underlittar en sidan enkel
jamforelse. En av lirarna i studien efterfragar dirfor en situation dir resultaten frin uppgifter eller
delprov inte sammanvigs, utan att lirarna istillet ges moijlighet att inkludera de uppgifter eller
delprov frin NP, som bedéms som valida i férhallande till undervisningen och utifrin elevernas
svar. Detta skulle innebidra att uppgifter och delprov fran NP bidrog till ett dnnu rikare
betygsunderlag, snarare dn tva olika underlag som stills mot varandra. Eventuella riktlinjer f6r
sammanvigning till ett samlat betygsomdome, i syfte att 6ka likvardigheten i betygsattningen, skulle
dirmed kunna utga frin detta gemensamma underlag istillet fOr att enbart rikta sig mot lirarens

egna underlag.

5.1 Slutsatser

Enligt lirarna i denna studie, 4r den viktigaste anledningen till avvikelser mellan resultat pa NP och

6vrigt betygsunderlag att provresultaten anses missvisande. For bade lirare 1 engelska och fysik, ar
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det provens konstruktion som i forsta hand bidrar till att resultaten blir missvisande, men pa olika
satt.

Forutom provens konstruktion, finns det dven flera anledningar, som ligger hos eleverna, som
bristande ordkunskap eller stress. Den enda anledningen till skillnader mellan provresultat och
imnesbetyg, som inte har sin grund 1 att proven anses missvisande, dr att vissa elever, som fatt
underkinda resultat pa proven, fir riktad undervisning i slutet pa terminen och diarmed uppnar
godkinda resultat. Nir liararna uppfattar provresultaten som missvisande, tenderar de att avvisa
provet som helhet, eftersom de jamfor provresultat och vrigt betygsunderlag i férhallandet 1:1.
Att resultat fran olika uppgifter eller delprov sammanvigs till ett samlat omdome, som dessutom
ligger pa samma skala som betygen, tycks dirfor vara en starkt bidragande faktor till att provresultat

i vissa fall inte beaktas.

5.2 Studiens begrinsningar och fortsatt forskning

Detta ar en intervjustudie med ett begrinsat antal informanter, dir alla har ling lirarerfarenhet.
Informanterna har dessutom anmilt sig frivilligt, vilket riskerar leda till ett urval av lirare, som inte
ir representativt for lirarkdren i 6vrigt. Resultaten frin denna studie maste dirfér ses som knutna
till detta specifika urval, dir syftet ar att forsta vilka anledningar till skillnader mellan provresultat
och dmnesbetyg som dessa lirare uppmarksammar, snarare dn att ge en bild av hur svenska lirare
1 allmanhet hanterar dessa skillnader. Det ar till exempel anmarkningsvart att ingen av lararna ser
sin egen bedémningspraktik som bidragande till eventuella skillnader, utan frimst lyfter provens
konstruktion eller elevernas svarigheter. Ingen av lirarna i detta urval uppger heller att de upplever
nagon extern press fran skolledning eller virdnadshavare for att sitta hogre betyg, vilket ocksa kan
ses som anmirkningsvirt. Vissa delar av resultaten skiljer sig dessutom édt mellan lirarna i engelska

respektive fysik, vilket manar till forsiktighet i att generalisera slutsatserna till andra amnen.

Aven om resultaten frin denna studie ir svdra att generalisera, bidrar de till en forstielse av
relationen mellan provresultat och dmnesbetyg utifran ett lirarperspektiv, genom att visa hur lirare
resonerar kring eventuella avvikelser. Det vore dock mojligt att med stdd 1 resultaten konstruera
andra instrument, som kan anvindas for att underséka hur utbredda olika uppfattningar ar bland
svenska ldrare. Forutom att vidga undersokningen till att omfatta lirare i andra dmnen eller
arskurser, for att se huruvida andra eller ytterligare perspektiv framkommer, skulle ett sidant
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instrument dven kunna anvindas for att kartligea olika anledningar till att provresultaten anses
missvisande, och deras inb6rdes vikt.
Resultat fran en sadan undersokning skulle kunna anvindas for att utveckla de nationella proven

och/eller anvisningarna till desamma samt f6r riktlinjer till, eller utbildning i, betygsittning.
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