13. Familienerziehung oder Kollektiv-
erziehung? Eine fdsche Alternative

Ludwig Liegle

13.1. Die irrefihrende Gegeniberstellung von
Familienerziehung und Kollektiverziehung

Wenn der ,Tod der Familie" (Cooper 1972) annonciert und die ,vollige
Verrottung der Institution Familie" verkindet wird (Kommune 2 1969,
S. 70), so kénnen solche Einschatzungen und kdnnen darauf aufbauende
Programme, einen ,radikalen Bruch mit der Uberkommenen Dreiecks-
struktur der Familie" herbeizufihren (Kommune 2 1969, S. 70), doch nicht
dariber hinwegtauschen, daR die Familie, und zwar in ihrer nun schon
seit mehreren Generationen Uberkommenen Form der monogamen Klein-
familie, die bestandigste soziale Gruppe darstellt. Gerade fir die Bundes-
republik lielRe sich auf der Grundlage zahlreicher neuerer Untersuchungen
leicht nachweisen, daR auch in der jungen Generation die starke Bindung
an die Herkunftsfamilie, die Treue zu einem Partner vor der Ehe und das
frihzeitige Eingehen einer grundséatzlich monogamen Ehe, die intensive
Bindung an die selbstgegriindete Familie und die Ubernahme der tra-
ditionellen Macht- und Rollenverteilung zwischen Mann und Frau inner-
halb dieser Familie massenweise verbreitet ist (vgl. z. B. Pfell 1968).
Von daher mufd die Familie in ihrer gegenwartigen Form zuné&chst als das
Normale und Bewéhrte, als das Selbstverstandliche erscheinen. Weder ihre
historische und gesellschaftliche Bestimmtheit noch ihre potentielle Ver-
anderbarkeit ist Gegenstand des Alltagsbewuftseins.

Aus dieser Behaglichkeit des Selbstverstandlichen haben uns nicht zuletzt
jene Versuche mit ,kollektiven" Lebensformen und Erziehungsformen
herausgerissen, die insbesondere seit dem Beginn der Studentenbewegung
Ende der sechziger Jahre eingesetzt haben. Diese Versuche haben trotz
ihrer extrem geringen quantitativen Verbreitung und Bedeutung ein so
groRes Aufsehen bei vielen Menschen und in der Offentlichkeit vielleicht
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deshalb erregt, weil an ihnen eine Krise der gegenwértigen Familie und,
hinter der Krise der Familie, eine Krise der Gesellschaft der Bundesrepu-
blik bewultgemacht wurde. Dieses aufgezwungene Bewul3tsein steht gegen
das Bewuftsein vom Selbstverstandlichen und Bewé&hrten des Status quo
und dréangt auf Verdrangung, |dst verschiedene Gegenreaktionen aus.

Da aber etwa zur gleichen Zeit auf staatlicher Ebene in verschiedenen
Bereichen der Gesellschaftspolitik eine Periode der Reformpolitik ein-
setzte, die ihrerseits auf eine kritische Bestandsaufnahme im Bildungs-
wesen, in der Vermdgensverteilung, im Bodenrecht etc. zurickgriff, konn-
ten Kritik am Bestehenden und Forderungen nach Veranderung nicht mehr
nur als Randerscheinungen oder fixe Idee abgetan werden. Zum Beispiel:
Im Gegensatz zu fritheren Jahren, als Vorschulerziehung als Notldsung
und ihr geplanter Ausbau zum Teil als Gefahr fur die Familie dargestellt
wurde (vgl. Haensch 1969 a, S. 133 ff.), wurde nun eine verstarkte Ver-
gesellschaftung der Erziehung durch die Institutionalisierung der Vor-
schulerziehung als wichtige Bedingung fir die Durchsetzung eines effek-
tiven Bildungswesens, fur den Ausgleich der Startchancen von Kindern
unterschiedlicher sozialer Herkunft und fur eine Verbesserung der Lage
der (berufstatigen) Frau ins Bewulitsein gebracht. — Verdnderung der
Erziehung und Emanzipation der Frau waren aber auch zentrale Ziel-
setzungen und Themen der Alternativgruppen zur bestehenden Familien-
form.

Andererseits erleichterte der marxistische Jargon der antiautoritdren und
Kommunebewegung deren Ablehnung durch weite Kreise der Bevdlke-
rung. Alternativen zur bestehenden Familienform, insbesondere wenn sie
unter Bezeichnungen wie , Kommune" und ,Kollektiv" auftreten, werden
im offentlichen Bewultsein als Antithese zur Familie, ,Kollektiv" wird
im Sinne des gesellschaftlich erzeugten Antikommunismus als Gegenpol zu
»Individuum", zu Freiheit und Demokratie empfunden (vgl. Hillig 1964).
Da umgekehrt viele Alternativgruppen mit einer heftigen Kampfansage
an die bestehende Familienform angetreten sind (vgl. oben), scheint von
beiden Seiten her eine scharfe Gegenuberstellung von Familienerziehung
und ,Kollektiverziehung" vorzuherrschen.

Diese Gegeniberstellung lenkt indes von den konkreten Problemen der
Familie in unserer Gesellschaft und vom Dilemma der Alternativgruppen
in dieser Gesellschaft sowie von dem allgemeinen Problem der gesellschaft-
lichen Determiniertheit der Familie eher ab, als daB sie sie aufklart.

Denn erstens ist die Krise der Familie in unserer Gesellschaft gerade nicht
an jenen wenigen Versuchen der Uberwindung der vorherrschenden Fa-
milienform festzumachen, die aus der studentischen Erziehungsbewegung
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hervorgegangen sind, sondern vielmehr an den Sozialisationsleistungen
und Sozialisationsmangeln der sogenannten Normalfamilie selbst.

Unter den allgemeinen Sozialisationsmangeln der Kleinfamilie in unserer Gesell-
schaft treten unter anderen hervor (vgl. Wurzbacher/Cyprian 1972 a):

— Sozialisationsschwéchen bei der Vorbereitung auf die Geschlechterrollen (Do-
minanz traditioneller geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung in der Familie; Uber-
betonung traditioneller geschlechtsspezifischer Erziehungsziele und -methoden;
ungeniigende Sozialisationsleistungen des Vaters) und die

— unzureichende politische Sozialisation (Distanzierung zum o&ffentlichen Raum;
Vermittlung von Miftrauen und konservativem Immobilismus).

Wenn dartiber hinaus nicht bewuf3t bleibt, in welchem AusmaR diese Ge-
sellschaft , familiengeschéadigte" Personlichkeiten produziert, indem Kinder
in Familien aufwachsen, die ihrerseits ,Patienten" (Richter 1970) und
Opfer bestimmter gesellschaftlicher Bedingungen sind, und wenn nicht
bewuRt bleibt, dal in der BRD t&glich Kinder von ihren Eltern miRBhan-
delt, zum Teil zu Tode milRhandelt werden, und daR sich unter bestimmten
Bedingungen — z. B. gestérte Ehebeziehungen, Unvollstandigkeit der
Familie, Unterschichtlage — Sozialisationsdefizite h&ufen und seelische
Krankheit und Kriminalitat erzeugen, so wird das Bewulf3tsein vom Selbst-
verstandlichen der bestehenden Familienform zu einer gefahrlichen Illu-
sion.

Zweitens lalkt sich die Krise der Familie in unserer Gesellschft an der
massenweisen Verbreiterung und Zunahme nicht- bzw. auRerfamilidrer
Erziehung viel eher als an der Suche nach neuen Familienformen auf-
weisen. Das heif3t: die meisten der langfristig bestehenden Alternativen
zur Familie sind — im Sinne der Unterscheidung von Bittner (1970,
S. 104 ff.) — nicht etwa die ,bewufiten Alternativen" (Wohngemein-
schaften, Kommunen, Kinderladen), sondern jene ,faktischen Alternati-
ven", diein Form von Erziehungsheimen und Kinderddrfern padagogische
Notldsungen zum Ausgleich fehlender oder schadigender Familienerzie-
hung schaffen.

Drittens zeigt ein Blick auf ,kollektivistische" Gesellschaften — also
etwa die kommunistischen Gesellschaften Osteuropas — und auf kollekti-
vistische Ansiedlungen grofReren Ausmalles in nichtkommunistischen Ge-
sellschaften — also etwa die Kibbutzim in Israel —, daB hier nach einer
Phase des Kampfes gegen die Uberkommene patriarchalische Familie die
Familie wieder zum Mittelpunkt des Lebens von Erwachsenen und Kin-
dern und zum wichtigsten Trager der Sozialisation geworden ist, und
zwar durchaus in ihrer alten Form der ,Dreiecksstruktur® (vgl. Liegle
1970, 1971 a).

In einem neueren Sammelwerk aus der Sowjetunion wird ausgefiihrt, dafl ,im
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Proze der primédren Sozialisation des Individuums, d. h. im frihesten Stadium
der Auseinandersetzung des Kindes mit seiner Umwelt, die Familie die aller-
wichtigste Rolle spielt. Die Erkenntnis seiner selbst und der Umwelt beginnt beim
Kind auf der Grundlage des stéandigen Kontaktes mit seinen Eltern und den
anderen Familienmitgliedern." (Andreenkova 1970). Diesem theoretischen Stand-
punkt entspricht eine Familienpolitik, die dazu tendiert, die Frauen in den ersten
Lebensjahren der Kinder von der Berufstatigkeit freizustellen und fur ihre So-
zialisationsleistung in der Familie zu bezahlen und die erzieherische Kompetenz
der Eltern durch Zusammenarbeit zwischen Erziehungsinstitutionen und Familie
sowie durch Elternbildung zu steigern (vgl. Liegle 1970). Entsprechendes lieRe
sch am Beispiel des Kibbutz nachweisen. Obwohl hier die 6konomischen Grund-
lagen der traditionellen Familie noch radikaler as in der Sowjetunion verandert
wurden — Vergesellschaftung des Haushalts durch zentrale Dienstleistungsbe-
triebe, Auflésung der ©6konomischen Abhéngigkeit zwischen den Ehepartnern
durch Abschaffung der Lohnarbeit und durch die Arbeitstatigkeit beider Ge-
schlechter in einer kollektiv organisierten Produktion, Aufhebung der Wohn-
gemeinschaft von Eltern und Kindern durch die Betreuung der Kinder in gesell-
schaftlichen Erziehungsinstitutionen von Geburt an —, ist die Familie, und zwar
die ,Klein-" bzw. ,Kernfamilie", das emotional und sozial bedeutsamste Be-
zugssystem fur Erwachsene und Kinder geblieben (vgl. Liegle 1971 a).

Aus diesen internationalen Erfahrungen ergibt sich, daR Familie und
. Kollektiv", Familienerziehung und , Kollektiverziehung" nicht als Alter-
nativen einander gegenulbergestellt werden kdnnen. Dies bedeutet zum
einen eine Widerlegung des falschen Bewuftseins von der Selbstverstand-
lichkeit der bestehenden Familienform in unserer Gesellschaft und des
falschen Bewuftseins, daR ,kollektivistische" Gesellschaften zur Aufhe-
bung der Familie fihren. Zum anderen weist die Tatsache, dal3 ,kollekti-
vistische" Gesellschaften auf die Sozialisationsleistung der Familie nicht
verzichten kénnen, aber auch auf ein zentrales Problem hin, das sich den
Vertretern von Alternativen zur Kleinfamilie stellen mufR: dal} eine ge-
sellschaftliche Erneuerung der Familie letztlich nicht in dem ,radikalen
Bruch mit der Uberkommenen Dreiecksstruktur der Familie" (Kommune 2),
sondern nur in der Erneuerung der Gesellschaft sich begriinden kann.
Aus dieser Sicht muB3 die alternative Gegenuberstellung von Organisations-
formen des Zusammenlebens und der Erziehung, von Familie und ,be-
wuBten Alternativen" zur Familie, als eine Ablenkung von dem allge-
meinen Grundwiderspruch der Familie in unserer Gesellschaft, der ein
Grundwiderspruch dieser Gesellschaft selbst ist, und als eine Ablenkung
von der eigentlichen Zielsetzung der Alternativgruppen erscheinen, nam-
lich der Aufdeckung und angestrebten Aufhebung dieses Grundwider-
spruchs.

Die Familie besorgt, wie Max Horkheimer (1936, S. 49 f.) gesagt hat,
.als eine der wichtigsten erzieherischen Maéachte, die Reproduktion der
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menschlichen Charaktere, wie sie das gesellschaftliche Leben erfordert,
und gibt ihnen zum groRRen Teil die unerldBliche Féhigkeit zu dem be-
sonders gearteten autoritdren Verhalten, von dem der Bestand der bur-
gerlichen Ordnung in hohem Malle abhéangt." Obwohl also die Familie
eine aulerst wirksame ,Agentur der Gesellschaft" darstellt, die ,gesell-
schaftliche Anpassung" einubt (vgl. Ingitut fur Sozalforschung 1956,
S. 122), und obwohl die Familie selbst in ihren internen Beziehungen in
starkem Mafe gesellschaftlich bestimmt ist, stellt sie doch im wesentlichen
einen unpolitischen Schonraum dar. Der Grundwiderspruch der Familie
besteht eben darin, daR sie

Linmitten einer durch den Tausch und damit durch die Rationalitat der arbeiten-
den einzelnen Individuen definierten Gesamtverfassung wesentlich eine feudale
Institution (blieb), basierend auf dem Prinzip des .Blutes, der natirlichen
Verwandtschaft ... Gerade dadurch aber wirkte sie als Instanz der gesellschaft-
lichen Anpassung: nur die in der Familie verkorperte irrationale Autoritét
vermochte in der Folge die Menschen zu jenen Anstrengungen zu veranlassen,
deren sie bedurften, um als von der Verfugung tber die Produktionsmittel ge-
trennte Lohnarbeiter ihre Arbeitskraft und damit ihr Leben zu reproduzieren...
Gerade die Sphére der Intimitat, die an der Familie entscheidend dunkt, ist
gesellschaftlichen Wesens und nicht zu trennen von dem Prinzip der Lohnarbeit."
(Institut fur Sozialforschung 1956, S. 120 f.)

Es ist dieser Grundwiderspruch der Familie und der Gesellschaft und die
Irrationalitat gesellschaftlicher Reproduktion, welche die Alternativgrup-
pen, zumindest die politisch orientierten Alternativgruppen, aufdecken
und, wenigstens fir sich selbst, aufheben wollen. Und es erweist sich auf
diesem Hintergrund der zunachst &uRerliche Gegensatz zwischen Familie
und , bewufiten Alternativen" zur Kleinfamilie in seinem Wesen als der
Gegensatz zwischen einer irrationalen Reproduktion der Tauschgesell-
schaft und einer bewufiten gesellschaftlichen Erziehung mit dem Ziel der
Veranderung dieser Gesellschaft.

Aus dieser Sicht verliert die Frage nach dem Tréger, nach der Organisa-
tionsform des Sozialisationsprozesse an Bedeutung. Die Erziehung in der
Familie ist, wie alle Erziehung, immer gesellschaftliche Erziehung (vgl.
Marx/Engels 1955, S. 38 ff.); sie verandert ihre Funktion im Sozialisa-
tionsprozeld in erster Linie mit der Veranderung ihrer ékonomischen und
gesellschaftlichen Grundlagen und der von diesem in starkem Male ge-
pragten menschlichen Beziehungen.
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13.2. Die Gegenthese von Makarenko — Familien-
erziehung ist Kollektiverziehung — und der
Versuch einer Definition von Kollektiverziehung

Innerhalb der Padagogik hat diesen Gedanken am deutlichsten der sowje-
tische Padagoge A. S. Makarenko (1888—1939) zum Ausdruck gebracht,
indem er die Familienerziehung selbst als Kollektiverziehung beschrieben
hat:

,Die Familie hat aufgehort, eine Vaterfamilie zu sein ... Unsere Familie ist nicht
der véterlichen Alleinherrschaft unterworfen, sie ist ein sowjetisches Kollektiv.
In diesem Kollektiv haben die Eltern bestimmte Rechte ... Unsere Eltern sind
jedoch vor der ganzen Sowjetgesellschaft und vor dem sowjetischen Gesetz fir
ihre Familie verantwortlich ... Jeder Elternteil mufl wissen, dal} er nicht der
absolute, unkontrollierte Herr in der Familie ist, sondern nur das &ltere verant-
wortliche Mitglied eines Kollektivs." (Makarenko 1970, S. 369 f.)

Diese Betrachtungsweise der Familie als Kollektiv setzt nun allerdings
voraus, dafl die Sozialisationsleistung der Familie als Reproduktion einer
in ihren 6konomischen Grundlagen bereits veranderten, ,kollektivisti-
schen" Gesellschaft aufgefalt werden kann; Makarenko erhofft sich dem-
entsprechend von der Offnung der Familiengruppe gegeniiber der politi-
schen und Arbeitswelt die Entwicklung der Familie zu einem ,sowjetischen
Kollektiv" mit ,sozialistischen Beziehungen" und ,sozialistischem Be-
wulltsein", das seinerseits die etablierte sowjetische Gesellschaftsordnung
stitzt. Ganz anders muf} sich das Problem fir Versuche revolutionarer
Erziehung in unserer Gesellschaft darstellen. Wenn sich z. B. die Kom
mune 2 (1969, S. 70) als Ziel die ,Schaffung des neuen Menschen in einer
revolutionierten Gesellschaft" setzt, so beschrankt sich die Mdglichkeit
revolutionédrer Erziehung, wie die Gruppe selbst betont, auf den ,Versuch
der Revolutionierung des burgerlichen Individuums", d. h. auf eine Ver-
anderung des Bewuftseins, durch welche die revolutionére Veranderung
der Gesellschaft allenfalls vorbereitet werden kann. Unter diesen Be-
dingungen kann dann — &hnlich wie in der revolutiondren Anfangsphase
sozialistischer Staaten und auch der Kibbutzbewegung (vgl. Liegle 1970,
S. 8 ff. und 1971 a, S. 31 ff.) — die tradierte Familienform als Hemm-
schuh der Veranderung, als ,Bollwerk aller Torheiten des alten Regimes"
(Bucharin) erscheinen, da sie der folgenden Generation die tradierten
Wertvorstellungen und Beziehungen weitergibt und ihre gesellschaftliche
Gepragtheit aus eigener Kraft nicht abstreifen kann. Bei der Schaffung
neuer Lebens- und Erziehungsformen als bewufite Alternativen zur be-
stehenden Familienform wird demgegeniiber davon ausgegangen, daf}
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hier das Zusammenleben und die Erziehung bewuBt mit neuen Zielen
erfallt und daR damit ein Beitrag zur Veranderung der Gesellschaft ge-
leistet werden kann (vgl. unten Abschnitt 13.4).

Trotz der entscheidenden Unterschiede, die zwischen dem umfassend in-
stitutionalisierten Modell kollektiver Erziehung in der Sowjetunion, dem
Modell kollektiver Erziehung in den freiwilligen Kommunen der Kibbutz-
bewegung und den vereinzelten Versuchen kollektiver Erziehung in den
Alternativgruppen in der Bundesrepublik bestehen, scheint mir doch
aus ihren gemeinsamen Elementen die allgemeinste und sinnvollste Be-
stimmung dessen ableitbar zu sein, was als , Kollektiverziehung" bezeich-
net werden sollte. Kollektiverziehnung ist danach die bewullte Erziehung
und die Sozalisation in sozalen Gruppen und Ingtitutionen, deren er-
wachsene Mitglieder die internen Beziehungen und die Erziehung der
unmindigen Mitglieder so gestalten, daf3 diese dem Wertsystem und den
sozialen Beziehungen einer sozalistischen Gesellschafl — entsprechen.

Wie die Gegenuberstellung von Makarenko und Kommune 2 gezeigt hat, kann
die Beziehung zwischen den Polen ,Erziehungskollektiv' und ,sozialistische
Gesellschaft" im Rahmen dieser allgemeinen Definition von Kollektiverziehung
sehr unterschiedlich sein. Der Bezug auf eine sozialistische Gesellschaft kann
einen bestimmten Entwicklungsstand einer , nachrevolutiondren" Gesellschaft
betreffen, wie bel Makarenko, oder er kann antizipatorisch sein, wie in allen
Formen der Kollektiverziehung in kapitalistischen Gesellschaften. Im ersten Fall
kann selbst die Kleinfamilie in ihrer universalen Form zum Tréager kollektiver
Erziehung werden; allerdings impliziert die sozialistische Verénderung einer
Gesellschaft auch die Veranderung der okonomischen Grundlagen der Familie
(vgl. dazu oben die Charakterisierung des Kibbutz); und dies bedeutet angesichts
solcher Zielsetzungen, wie der Emanzipation der Frau durch ihre Einbeziehung
in die Produktionstatigkeit und durch ihre Befreiung von Haushaltspflichten,
immer auch eine Ausdehnung des Bereiches institutionalisierter Erziehung, sodafd
Kollektiverziehung im allgemeinen auch durch ein hohes Mal} an auRerfamili-
arer Betreuung der Kinder gekennzeichnet ist (vgl. dazu den Kibbutz). Im
zweiten Fall ist Kollektiverziehung insbesondere zu fassen as Verénderung
des Bewuftseins im Rahmen von Erziehungskollektiven, die Alternativen zur
Kleinfamilie oder nichtfamilidre Gruppen (z.B. Jugendkollektive) darstellen;
ein konkreter Bezug zur — antizipierten — sozialistischen Gesellschaft kénnte
hier nur durch bewufte politische Arbeit, durch Organisations- und Erziehungs-
tétigkeit im Rahmen der Arbeiterbewegung erreicht werden (vgl. unten Ab-
schnitt 13.4.).

Das Verstandnis von Kollektiverziehung im Sinne der vorgeschlagenen
allgemeinen Definition setzt eine enge Verbindung von Erziehung und
Politik insofern voraus, als die Veradnderung der menschlichen Beziehun-
gen innerhalb des Erziehungskollektivs dabei als unmittelbar aus der Ver-
anderung gesellschaftlicher Verhéltnisse hervorgehend bzw. auf diese be-
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zogen verstanden wird. Das Erziehungskollektiv erhalt seine Sinngebung
weniger aus sich selbst als aus der Verbindlichkeit bestimmter Gemein-
schaftswerte und Gemeinschaftsziele (bzw. kollektiver Werte und Ziele),
die Uber das individuelle und Uber das Gruppeninteresse hinausgehen.
Jene kollektiven Werte und Ziele, die Kollektiverziehung begrinden,
sind im Sinne der Grundgedanken des Marxismus zu fassen als Befreiung
des Menschen durch die Aufhebung der Klassengesellschaft und damit der
privaten Verfugung Uber die Produktionsmittel und der alten Arbeits-
teilung in der Tauschgesellschaft, durch die Schaffung einer ,Assoziation,
worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiur die freie Ent-
wicklung aller ist" (MarxEngels 1955, S. 43). Im Bereich der mensch-
lichen Beziehungen, die sich auf der Grundlage der Veranderung der Pro-
duktionsverhéltnisse veradndern sollen, betreffen die Zielsetzungen von
Kollektiverziehung unter anderem — am Beispiel der Familie — den
Abbau irrationaler Herrschaft von Erwachsenen uber Kinder und die
Aufhebung der Herrschaft des Mannes Uber die Frau, also die Aufhebung
der ,Abhangigkeit des Weibes vom Mann und der Kinder von den Eltern
vermittelst des Privateigentums", die Engels als ,die beiden Grundlagen
der bisherigen Ehe" bezeichnet hat (Marx/Engels 1966, S. 131).

Die vorgeschlagene Definition von Kollektiverziehung und die damit in
Zusammenhang gebrachten Zielbestimmungen sind weitgehend identisch
mit der Definition und Zielbestimmung dessen, was unter ,sozialistischer
Erziehung" zu verstehen ist. Obwohl dies durchaus beabsichtigt ist, mulR
bewuRt bleiben, daR beides Begriffe sind, die sehr unterschiedlich inter-
pretierbar sind, daB sich mit beiden Begriffen sehr unterschiedliche Er-
ziehungsprogramme verbinden kénnen, und daB sich unter Berufung auf
diese Begriffe und die in ihrem Zusammenhang genannten sehr allgemei-
nen Ziele sehr unterschiedliche Verwirklichungsformen von Gesellschaft
und Erziehung entwickelt haben. Es war hier nicht die Absicht, Makaren-
kos Forderung nach Kollektiverziehung in der sowjetischen Familie, den
Anspruch einer der etablierten sozialistischen Gesellschaften auf die Ver-
wirklichung von Kollektiverziehung oder den entsprechenden Anspruch
von Alternativgruppen in unserer Gesellschaft als eingeldst hinzustellen.
Vielmehr mif3te es wie bei anderen, an bestimmte gesellschaftliche Ziel-
setzungen gebundenen Erziehungskonzeptionen (z. B. ,demokratische Er-
ziehung") darum gehen, den MaRstab der Zielsetzung an die Realisierungs-
formen anzulegen, was im folgenden (vgl. unter Abschnitt 13.4.) nur am
Beispiel der Alternativgruppen in der Bundesrepublik, und auch hier nur
ansatzweise, geschehen kann.

Auf dem Hintergrund der vorgeschlagenen Definition von Kollektiver-
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ziehung erweist sich die im ersten Abschnitt behandelte Ablehnung kollek-
tiver Lebens- und Erziehungsformen im wesentlichen wohl als eine Ab-
lehnung der sozialistischen Veranderung dieser Gesellschaft, als Ausdruck
eines konservativen politischen Bewuftseins.

13.3 Padagogische Argumente gegen Alternativen
zur traditionellen Familienerziehung. Chancen
der Gruppenbetreuung von Kindern

Wenn man von den politischen Argumenten gegen eine Kollektiverzie-
hung im Sinne unserer Definition absieht, so haben aulerdem im engeren
Sinne péadagogische Argumente eine starke Popularitat, die in allen For-
men der Erziehung aufllerhalb der Kleinfamilie eine Gefahr fir die ge-
sunde Personlichkeitsentwicklung des Kindes sehen. Obgleich gerade in
den bewuflt und umfassend institutionalisierten Modellen der Kollektiv-
erziehung die zentrale Bedeutung der Familie als Sozialisationsfaktor
unbestreitbar ist, werden immer wieder Argumente laut, die in der regel-
maRigen Trennung der Kinder von ihrer Familie durch Gruppenbetreuung
in den Erziehungsinstitutionen innerhalb dieser Modelle der Kollektiv-
erziehung eine zwangslaufige Schadigung der Kinder sehen. Diese Argu-
mente stitzen sich insbesondere auf Ergebnisse der Hospitalismusfor-
schung und auf Untersuchungen lber schadliche Wirkungen der Heimer-
ziehung. So betrachtet z. B. Brezinka (1968, S. 45) die Kollektiverziehung
im Kibbutz als Beispiel fir eine ,unpersonliche", institutionalisierte und
daher fur das Kind schadliche Form der Firsorge, an deren Folgen sich
erweise, dafl3 eben doch , nur in der kleinen, uberschaubaren und bestandi-
gen Welt der Familie soziale Gefiihle entstehen (kdnnen), die zuverlassig
und belastungsfahig sind". Da solche Argumente im offentlichen Bewuf3t-
sein leicht gegen alle Formen der Gruppenbetreuung von Kindern gewen-
det werden konnen, ist es eine wichtige Aufgabe vergleichender Soziali-
sationsforschung, zu diesen Fragen einen differenzierten und begrindeten
Zugang zu finden.
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13.3.1. Hospitalismusforschung und die Chance einer
Gruppenbetreuung in friher Kindheit

Aus der Hospitalismusforschung wird héufig die Schlufolgerung abge-
leitet, das Aufwachsen eines Kindes auferhalb der Familie und ohne kon-
tinuierliche Bindung an die eigene Mutter filhre notwendig zu einer blei-
benden Schédigung seiner Personlichkeitsentwicklung. Eine differenzierte
Analyse macht indes deutlich: es ist nicht so sehr die Entbehrung der Mut-
ter als solche, sondern die langerfristige Unterbrechung einer bereits auf-
gebauten Mutter-Kind-Bindung innerhalb des ersten Lebensjahres, die
schadlich ist, und diese Schadigung muf nicht unwiderruflich sein. Daruber
hinaus ist in der Phase der Frihsozialisation, d. h. insbesondere in den
beiden ersten Lebensjahren, eine aullerfamiliare Betreuung ohne Bindung
an eine einzelne Dauerbezugsperson unter bestimmten Bedingungen mdog-
lich, grundséatzlich allerdings nur als Notldsung akzeptabel.

Die Trennung von der Mutter (bzw. Dauerbezugsperson) wirkt sich insbesondere
dann schadlich aus, wenn sie in der Zeit zwischen dem 6. Lebensmonat (vorher
ist die Unterscheidungsfahigkeit von Personen noch nicht gegeben und die , Ob-
jektbildung" noch nicht vollzogen) und dem 12. Lebensmonat einsetzt und
langer als drei Monate andauert, und wenn die neue Umgebung durch einen
Mangel an Reizen gekennzeichnet ist (Bronfenbrenner 1972). , Hospitalismus-
sché&den" sind demnach das Ergebnis einer doppelten Entbehrung (, Deprivation"):
einer »Objekt"- bzw. ,Dependenzdeprivation” (Unterbrechung einer Mutter-
bindung) und einer , Anregungsdeprivation” (Mangel an sensorischen u. a. Rei-
zen). Demgegentiiber scheint eine normale Entwicklung von Kindern méglich zu
sein, wenn diese beiden Faktoren nicht zusammenwirken und in gegenseitiger
Verstarkung die Merkmale der Hospitalisierung (,anaklitische Depression”,
minimale Entwicklung der korperlichen, sprachlichen u. a. Fahigkeiten) erzeu-
gen; sowohl Kinder, die von Geburt an in Heimen mit ginstigen Sozialisations-
bedingungen leben (vgl. Dennis 1960 und Dennis/Najarian 1957), als auch Kin-
der, die vor dem 6. Lebensmonat von der Mutter getrennt und in Heimen mit
gunstigen Sozialisationsbedingungen betreut werden, kénnen sich normal ent-
wickeln (vgl. Spitz 1945, Bronfenbrenner 1972).

Dabei wird allerdings immer die Existenz , giinstiger" Sozialisationsbedingungen
in den betreffenden aulRerfamilidaren Institutionen vorausgesetzt. Gold farb (1955)
hat daftur die folgenden Kriterien entwickelt:

1. Anzahl der Kinder pro Erwachsenem (diese muf3 gering sein),

2. Kontinuitét in der Interaktion zwischen Erwachsenem und Kind,

3. Spezifizitat der Gefiihlsreaktion des Erwachsenen auf das Kind,

4. Wé&rme und Intensitdt der Gefuhlsreaktion des Erwachsenen,

5. Bestdtigung und Belohnung von Seiten des Erwachsenen,

6. Ausgleich fur Spannungen,

7. Reichhaltigkeit der Anregung der Umgebung

8. Stereotypie in der Anregung der Umgebung (mufd gering sein).
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Legte man diese Kriterien auf jede Sozialisationsumwelt kleiner Kinder an,
so wirden mit Sicherweit nicht nur Kinderinstitutionen, sondern auch zahlreiche
Familien schlechte Noten erhalten; dennoch muR die Familie grundsétzlich als
ideales Medium zur Erfillung dieser Kriterien in der Frihsozialisation gelten.

13.3.2. ,Multiple Mothering" und Chancen einer
Gruppenbetreuung in der frihen Kindheit

Aus der Hospitalismusforschung wird haufig auch das Argument abge-
leitet, nicht nur die Trennung von der biologischen Mutter, sondern das
Aufwachsen des Kleinkindes mit mehreren erwachsenen Bezugs- und
Betreuungspersonen habe eine schadliche Wirkung auf die Personlich-
keitsentwicklung. Eine differenzierte Analyse macht indes deutlich:
Eine Gruppenbetreuung von Kindern in der Gegenwart mehrerer Mutter-
gestalten kann wahrend der Phase der Frihsozialisation nicht nur keine
negativen, sondern sogar positive Effekte haben, wenn dabei die Konti-
nuitat einer Dauerbezugsperson (im allgemeinen der Mutter) garantiert ist
und die Betreuungspersonen ein einheitliches Erziehungskonzept verfolgen.

Trotz der starken Betonung der Mutter-Kind-Beziehung im ersten Lebensjahr
kann die Kibbutz-Erziehung als eine Form des »multiple mothering" bezeich-
net werden, da das Kind hier von Geburt an neben der Mutter auch von min-
destens einer weiteren Person betreut wird. Andere Modelle des ,multiple
mothering" finden sich in einer Reihe von primitiven Gesellschaften, aber auch
in einigen der Versuche mit alternativen Familien- und Erziehungsformen in
der BRD (Wohnkollektive, Kommunen, Kinderladen). Da fur spatere Phasen
der Sozialisation die Betreuung durch mehrere Erwachsene selbstverstandlich ist
— 2. B. in der Verbindung von Familienerziehung mit institutionalisierter Vor-
schul- und Schulerziehung —, bezieht sich die Frage nach den Gefahren bzw.
Chancen des ,multiple mothering” ausschliellich auf die Phase der Frihso-
zialisation. In dieser Hinsicht haben die positiven Erfahrungen der Kibbutz-
Erziehung (vgl. Liegle 1971 a b) die Feststellung von Margaret Mead (1954,
S. 477) bestétigt, derzufolge interkulturelle Untersuchungen zu dem SchluR
fuhren, , daR die Eingliederung (in eine Kultur, Anm. d. Verf.) sich am leichtesten
gestaltet, wenn das Kind von mehreren warmherzigen Personen betreut wird".
Diese Feststellung impliziert allerdings einige Voraussetzungen, die z. B. im
Falle des Kibbutz im allgemeinen erflllt sind: a) der regelméRige Kontakt
des Kindes mit einer Dauerbezugsperson (hier der Mutter) muf3 erhalten bleiben;
b) die Sozialisationsziele und -praktiken der Bezugspersonen durfen nicht wider-
sprichlich sein; c) die Sozialisationsbedingungen in jenem Organisationsrahmen,
der ,multiple mothering" bestimmt — also alternative Familienformen bzw. ge-
sellschaftliche Institutionen — mussen hinsichtlich der im letzten Abschnitt ge-
nannten Kriterien ginstig sein; d. die u.U. vorteilhafte Wirkung des ,multiple
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mothering" hangt zum Teil von einer mit diesem Modell héufig verbundenen
Nebenbedingungen zusammen: der Konstituierung einer Gruppe von Kindern
gleichen oder &hnlichen Alters, die ihrerseits, wie das Beispiel des Kibbutz zeigt
(vgl. Faigin 1958), schon vom zweiten Lebensjahr an zu einem wichtigen und
anregenden Sozialisationsfaktor werden kann.

13.3.3. Kritik der Heimerziehung und Chancen der
Gruppenbetreuung in spateren Sozialisations-
phasen

Aus den zahlreichen Berichten iiber die Fehlentwicklung von heimerzo-
genen Kindern, die im internationalen Rahmen vorliegen, wird héufig
vorschnell der SchluR gezogen, daR auch in spateren Sozialisationsphasen
eine Erziehung auBerhalb der traditionellen Familie schadliche Wirkungen
zeitigen musse, dal Heime daher zugunsten einer individuelleren Fami-
lienpflege aufgeldst werden sollten. Eine differenzierte vergleichende Ana-
lyse macht indes deutlich: in spateren Sozialisationsphasen kdénnen be-
stimmte Formen der Gruppenbetreuung (Kinderdérfer, Jugendkollektive,
aber auch Heime) eine der familidren Sozialisation gleichwertige, zum
Teil sogar Uberlegene Sozialisationswirkung haben.

Gerade in den angelsichsischen Landern, die eine lange Tradition der Familien-
pflege (als Alternative zur Heimerziehung, wobei Kinder als Pflege- oder Adoptiv-
kinder in eine Familie aufgenommen werden) aufweisen, ist bereits Ende der
funfziger Jahre eine kontroverse wissenschaftliche Diskussion (ber Vorziige
und Nachteile der Familienpflege, Vorziige und Nachteile der Heimerziehung
in Gang gekommen. Zum einen wurde grundsétzlich in Frage gestellt, ob man
.die erfolgreiche Wirkung von familienghnlichem Leben" einfach daraus ableiten
kénne, ,dal wir von der erfolgreichen Wirkung der besténdigen natirlichen
Familie so beeindruckt sind" (MaiselslLoeb 1956, S. 246), und es wurden Unter-
suchungen ber schadliche Wirkungen konkreter Félle von Familienpflege vor-
gelegt (vgl. MaasEngler 1959), die in eine dhnliche Richtung weisen wie Unter-
suchungen Uber schadliche Wirkungen von Heimerziehung. Zum anderen wurde
in zahlreichen grundlichen Berichten nachgewiesen, dal3 die Betreuung in Heimen
wesentlich verbessert werden kann (Anzahl der Kinder auf einen Betreuer, An-
regungsgehalt der unmittelbaren Umgebung, Kontakte mit der Auflenwelt etc.),
daf} »familiendhnliche" Bedingungen auch innerhalb von Heimen geschaffen und
daf} auf diese Weise schadigende Wirkungen der Heimerziehung vermieden wer-
den konnen (vgl. Ainsworth 1962, Yarrow 1961). Die Einfuhrung des Familien-
prinzips" in Institutionen der Gruppenbetreuung geht insbesondere auf die Kin-
derdorfbewegung zuriick, wo Gruppen von héchstens acht bis zehn Kindern in
einem eigenen rlaus unter der Betreuung einer Dauerpflegeperson lernen (vgl.
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Bittner 1970, S. 106). Schliefflich wurden positive Erfahrungen mit Programmen
der Gruppenbetreuung in anderen Landern, z. B. in der Sowjetunion (vgl. Bron-
fenbrenner 1970) und Israel (vgl. Rabin 1965, Liegle 1971 b), bekannt und in der
Offentlichkeit diskutiert.

Diese Diskussion, Untersuchungen und Erfahrungen wurden in den letzten Jah-
ren ergénzt durch eine Reihe von empirischen Studien, in welchen in einigen
Landern gruppenbetreute und familienbetreute Kinder miteinander verglichen
wurden unter der Fragestellung, ob sie sich in ihrer geistigen, seelischen und
sozialen Entwicklung voneinander unterscheiden (Goldman 1971, MoyleslWolins
1971, Wolins 1969). Die Autoren fassen ihre Untersuchungsergebnisse folgender-
malfien zusammen:

»Several hundred children in various group care programs were compared for
cognitive development with children reared at home. The Raven Progressive
Matrices test was administered to groups of children in residence for 2 or more
years in lIsraeli Kibbutz youth groups and institutions, an Austrian children's
village, and Polish and Yougoslav children's homes. When compared with age-
mates living with natural families, the group-reared children did not show any
of the developmental déficiences usually attributed to “institutional" rearing. Simi-
larly, there was no correlation between age of entry or length of stay in a
group setting and performance on the Raven Progressive Matrices test." (Moy-
lesl\Wolins  1971)

»No significant differences in judged maturity were found between children
raised at home and those from group-care settings in Austria, Israel (youth
village), and Yougoslavia; whereas, in Poland, home-reared children were judged
to be more mature with significantly greater frequency, and in Israel (kibbutz),
group-readed children were judged more mature with significantly greater fre-
quency. The hypothesis is supported that children reared in group-care settings
are not necessarily retarded in their psychosocial development in comparison to
family-reared children. They may, in fact, depending upon group-care philo-
sophy and practice, as well as reasons for admission, surpass their home-reared
counterparts in psychological maturity." (Goldman 1971)

Die Untersuchungen zeigen demnach, daf} die geistige, seelische und soziale Ent-
wicklung von Kindern — es handelt sch um 13—17jahrige jeweils gleichen
Geschlechts und mit jeweils gleichem Intelligenzgrad in den Vergleichsgruppen
— unter den Bedingungen einer Gruppenbetreuung nicht zuriickbleiben muR
hinter der Entwicklung unter den Bedingungen familidrer Erziehung, dal
Gruppenbetreuung sogar der familidren Erziehung Uberlegene Ergebnisse zeiti-
gen kann. Entscheidend sind dabei offenbar die Bedingungen des Sozialisations-
prozesses in der jeweiligen Gruppe (und in der jeweiligen Familie). So weisen
die Autoren im Falle der Untersuchungsgruppe in polnischen Heimen auf be-
stimmte negative Bedingungen hin: einerseits auf die im Vergleich zu den an-
deren Heimgruppen stérkere Deprivation der Kinder vor Einweisung ins Heim,
andererseits auf die geringen emotionalen Bindungen an Erwachsene im Heim
und die geringen sozialen Beziehungen zur AuBenwelt. Bei den vergleichsweise
erfolgreidien Gruppenbetreuungsprogrammen (Kinderdoérfer in Osterreich, Kin-
derhduser in Jugoslawien), insbesondere aber in dem der Familienerziehung
Uberlegenen Gruppenbetreuungsprogramm im israelischen Kibbutz sind nun
nicht nur die fir Polen genannten negativen Bedingungen nicht vorhanden,
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sondern es kommen bestimmte positive Sozialisationsbedingungen hinzu, u. a
die folgenden:

— die positiven Erwartungen der betreuenden Erwachsenen und der Gesell-
schaft, d. h. ein Optimismus hinsichtlich der Verénderbarkeit menschlichen Ver-
haltens;

— der Entwurf eines langerfristigen Programms kontinuierlicher Erziehung im
Rahmen organisierter Jugendgruppen;

— die Ausstattung dieser Jugendgruppen mit weitgehenden Rechten der Selbst-
verwaltung;

— die bestétigenden Erziehungspraktiken der Erwachsenen;

— die Organisierung gesellschaftlich bedeutsamer Arbeit;

— die Integration der Erziehungsinstitution in die Erwachsenengesellschaft;

— die Vermittlung einer sinngebenden ethischen bzw. gesellschaftspolitischen
Wertorientierung. (Vgl. u. a Wolins 1969).

Aus dieser Darstellung einiger Ergebnisse der vergleichenden Sozialisa-
tionsforschung lassen sich einige Folgerungen fir die Sozialisationstheorie
und fir die Sozialisationspraxis in der BRD ableiten.

Fur die Sozialisationstheorie: Zum einen zeigt sich, dal? in der Phase der
Frihsozialisation die Familie grundsétzlich nicht ersetzbar, jedenfalls aber
nur unter besonders ginstigen Bedingungen institutionalisierter Erziehung
ersetzbar ist, da aber Modifikationen der Familienstruktur selbst und
eine Erganzung der Erziehungsfunktion der Eltern (z. B. durch ,multiple
mothering”) ohne Schaden fir die Kinder entwickelt werden kdnnen.
Zum anderen bestatigen die Analysen insbesondere fir die spéteren So-
zialisationsphasen die These, daR grundsétzlich nicht die institutionelle
Form der Erziehung als solche — , Familie" oder ,Kollektiv' —, sondern
daR die Sozialisationsbedingungen innerhalb einer Gruppe und die Inter-
aktionsbedingungen zwischen Gruppe und Gesellschaft von entscheidender
Bedeutung fur die Bewertung von Sozialisationsprozessen sind. In einem
Uber die erwéhnten, von Goldfarb (1955) und "Wolins (1969) entwickelten
Kriterien hinaus noch erganzungsbedirftigen Raster muften die Bedin-
gungen einer fur die Kinder selbst und fiur die Gesellschaft befriedigenden
Sozialisation weiter erforscht werden, und an solchen Bedingungen mif3ten
dann nicht nur die Alternativen zur Familie, sondern auch die bestehende
Familienform selbst gemessen werden. In diesem Zusammenhang sollten
die bewufRten Alternativen zur Kleinfamilie (vgl. den néchsten Abschnitt)
nicht als Abweichung von der Norm, sondern als Herausforderung fur
eine gesellschaftliche Erneuerung der Familie selbst analysiert werden.
Denn die Untersuchungsergebnisse zu ,faktischen" Alternativen zur Klein-
familie (z. B. Jugendkollektive) zeigen, daR in bestimmten Alternativ-
gruppen erzieherische Potenzen entwickelt werden kénnen, die fir die iso-
lierte Kleinfamilie keineswegs selbstverstandlich sind.
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Fir die Sozialisationspraxis: Zum einen sollte in verstarktem Male dem
formalen Rechtsanspruch aller Kinder auf die Entwicklung ihrer korper-
lichen, geistigen und seelischen Fahigkeiten Rechnung getragen werden;
dazu gehort insbesondere, dall es als absolute Prioritat gelten muR, fir
jedes Kind Sozialisationsbedingungen zu schaffen, die in den ersten Le-
bensjahren den Aufbau einer bestandigen Beziehung zu einer erwachsenen
Bezugsperson erlaubt; dies bedeutet u. a. konkret — um zwei Beispiele zu
nennen — die Freistellung alleinstehender MUtter von der Berufstatigkeit
durch staatliche Bezahlung ihrer Sozialisationsleistung in den ersten Le-
bensjahren des Kindes und die Férderung der Frihadoption. Zum anderen
sollten Formen der aulRerfamilidren Gruppenbetreuung, wie die Erziehung
in Heimen und Kinderdérfern — also die ,faktischen" Alternativen zur
Familienerziehung —, nicht unbedingt abgebaut und nicht nur durch
Formen der individuellen Familienpflege ersetzt werden, sondern die
Bemihungen sollten sich unter Ausnltzung internationaler Erfahrungen
daruber hinaus auf eine Verdnderung und Verbesserung der Gruppen-
betreuung selbst konzentrieren.

13.4. Die Chancen kollektiver Erziehungsformen
(, bewulRter Alternativen" zur Kleinfamilie)
in der BRD fir die Veranderung der Familie,
der Erziehung und der Gesdllschaft

Fir die Beurteilung von kollektiven Erziehungsformen als ,bewufiten
Alternativen" zur Kleinfamilie sind die Ergebnisse der vergleichenden
Sozialisationsforschung zu Fragen der Gruppenbetreuung (vgl. den vor-
ausgehenden Abschnitt) nur insofern von Bedeutung, als sie Vorurteile
gegeniiber den angeblichen Schaden einer Gruppenbetreuung fur die Per-
sonlichkeitsentwicklung von Kindern abbauen und widerlegen und die
Chancen bestimmter Formen der Gruppenbetreuung dartun kdénnen.
Denn im Gegensatz zu den in diesem Zusammenhang vorrangig behan-
delten ,faktischen Alternativen" zur Familienerziehung (Heim, Kinder-
dorf etc.) sind die ,bewuf3ten Alternativen" dadurch gekennzeichnet, dafl}
sie die natlrliche Herkunftsfamilie des Kindes in ein Uber diese hinaus-
gehendes Erziehungsprogramm in der einen oder anderen Form einbe-
ziehen. Sie stellen keinen Ersatz fur eine fehlende oder gestérte , Normal-
familie" dar, sondern eine Veranderung und eine Ergé&nzung dieser
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»Normalfamilie". Dies gilt fir die umfassend institutionalisierten Modelle
der Kollektiverziehung (sozialistische L&nder, Kibbutz) ebenso, wie fir
die verschiedenen Formen von Alternativgruppen in der Bundesrepublik
(Kommunen, Wohngemeinschaften, Kinderladen). So ist z. B. kein Versuch
mit Alternativgruppen bekannt geworden, der entweder auf einer voll-
standig , mutterlosen" Frihsozialisation oder auf einer langfristigen
Trennung der Kinder von ihrer naturlichen Familie aufbaut; vielmehr
geht es dabei um verschiedene Formen des ,, multiple mothering" — wobei
auch der Vater zu einer wichtigen ,Muttergestalt” werden kann — und
um die Ergénzung der Familienerziehung durch die Erziehung in einem
Kinderkollektiv, um Formen der Gruppenbetreuung also, denen ent-
sprechend den vorgetragenen Forschungsergebnissen grundsatzlich keine
negativen Sozialisationswirkungen zuzuschreiben sind. Umgekehrt bleibt
zu fragen, was die bewuflten Alternativen verdndern und -verbessern
konnen, gemessen an ihrem Anspruch, einen Beitrag zur Emanzipation
des Individuums zu leisten durch die Verbindung von Erziehung und
Politik, von ,kollektivem Leben mit politischer Arbeit" (Kommune 2).
Die ersten sozialwissenschaftlichen Analysen Uber die Sozialisations-
wirkungen von Alternativgruppen (CiaessensMenne 1970, Wurzbacher/
Cyprian 1972 b) kommen ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dal diese
durchaus eine Reihe von Vorzigen gegeniber der Sozialisation in der
isolierten Kleinfamilie aufweisen kénnen.

Als wichtigste Tendenzen der Verénderung der sozialen Beziehungen und
der Sozialisationsprozesse in den Alternativgruppen werden genannt:
eine Reduktion des Dominanzgefélles innerhalb der Gruppe, und zwar
einerseits im Sinne eines Abbaus der 6konomisch begriindeten Herrschaft
des Mannes Uber die Frau und der damit zusammenh&ngenden starren
Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern, andererseits im Sinne eines
Abbaus autoritérer Einstellungen und Erziehungspraktiken der Erwach-
senen gegeniber den Kindern; die Einschrankung zugeschriebener Domi-
nanz wird in beiden Aspekten auch durch eine zweite Tendenz der
Veranderung verstarkt: die Rationalitat der Erorterung, Planung und
gemeinsamen sozialen Kontrolle von Verhaltensweisen in der Gruppe
und von Zielen und Methoden der Kindererziehung; sowohl die Partner-
beziehungen der erwachsenen Gruppenmitglieder als auch die Erziehungs-
ziele und das Erziehungsverhalten werden einer standigen Reflexion
unterzogen; der Abbau der Dominanz und die Forderung von Rationali-
tat im sozialen Verhalten wird auch dadurch gefoérdert, dal weder die
Erwachsenen auf einen Partner noch die Kinder auf die eigenen Eltern
als bestéandige Bezugspersonen fixiert bleiben; schliefflich kann diese Er-
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Weiterung der Gruppe ihrerseits zur Erweiterung der sozialen Anregungen
unter folgenden Aspekten beitragen: Abbau der gesellschaftlichen Isoliert-
heit der Paarbeziehung, Steigerung der AuRenkontakte und der politischen
Aktivitat der Erwachsenen, Bereicherung des Freizeitangebots fir Er-
wachsene und Kinder, Vermehrung der Kontakte der Kinder mit anderen
Kindern und mit der AuBenwelt, arbeitsteilige Betreuung der Kinder,
wodurch Mutter abwechselnd fir andere Aktivitaten freigestellt werden
kdnnen und die Kinder selbst weniger in Gefahr sind, bei auRerh&uslicher
Tatigkeit ihrer MUtter sich selbst Uberlassen zu bleiben.

So wenig gesichert und représentativ die bislang vorliegenden Unter-
suchungsergebnisse Uber alternative Familienformen sind, so deutlich
zeigt sich an ihnen doch die tendenzielle Mdglichkeit zu einer gesellschaft-
lichen Erneuerung der Familie selbst und zu einer fortschrittlichen Ver-
anderung der Sozialisationswirkung der Familie, die in diesen Alternativen
liegt. Dafur sind insbesondere drei Dimensionen des Gruppenlebens von
entscheidender Bedeutung:

1. Der Grad der Entlastung der Mitglieder von  Alternativgruppen von
Okonomischen Zwéngen und die damit verbundene Aufhebung der alten
Arbeitsteilung:

In den alternativen Familienformen geht es unter diesem Aspekt insbesondere
um die Aufhebung der dkonomisch begriindeten Geschlechtsrollendifferenzierung.
Viele Gruppen haben die Emanzipation der Frau zu einem ihrer wichtigen
Programmpunkte gemacht. In einer groReren Gruppe kann die interne Arbeits-
teilung rationaler geplant und leichter durchgefuhrt werden als in der Klein-
familie, z. B. koénnen die Haushaltspflichten und die Betreuung der Kinder in
einem Rotationsverfahren unter EinschluR der Ménner verteilt werden. Die
Modifikation der internen Arbeitsteilung kann sch auch auf die externe Arbeit
auswirken, indem Frauen eine vollwertige Berufsausbhildung und Berufstatigkeit
ermdglicht wird. Die dadurch geférderte dkonomische Unabhéngigkeit der Frau
vom Mann kann in einer groReren Gruppe, in der mehrere Erwachsene des
gleichen Geschlechts leben, noch leichter als in der Kleinfamilie zu einem Abbau
mannlicher Vorherrschaft beitragen. Aus der Perspektive der Kinder ergibt sich
daraus tendenziell eine veranderte Wahrnehmung von und ldentifizierung mit
Geschlechtsrollen und eine verstdrkte Konfrontation mit Véatern as Bezugs-
personen und Erzieher. Schlieflich kann die kollektive Planung eines aus den
einzelnen Arbeitsleistungen zusammengesetzten gemeinsamen Budgets zu einem
Abbau privater Konsumideologie beitragen.

2. Der Grad der Verbindliichkeit von Gemeinschaftswerten und die damit
verbundene  Vermittlung von Snngebung des Lebens:

Mit der Aufhebung der alten Arbeitsteilung, der Emanzipation der Frau und
der Bekampfung privater Konsumideologie sind bereits einige Zielsetzungen
genannt worden, unter welchen Alternativgruppen héufig angetreten sind; fur
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viele Gruppen wird auflerdem die auf einer &dhnlichen politischen Orientierung
aufbauende politische Betdtigung zu einem Motiv des Zusammenlebens; dabei
begrindet die Alternativgruppe nicht, wie die Familie, eine ,Zwangsmitglied-
schaft”, sondern sie steht und féllt unter den Kriterien gemeinsamer Wertorien-
tierung und gegenseitiger Sympathie (vgl. CiaessensMenne 1970). Durch die
Verbindlichkeit gemeinsamer Werte wé&chst die Familiengruppe Uber ihren
traditionellen Charakter as ©konomische Interessengemeinschaft und emotional
begrindete Lebensgemeinschaft und Uber die Zielsetzung der Selbstreproduktion
hinaus. Sie wird tendenziell zu einer bewuRten gesellschaftlichen Gruppe, die
ihren Mitgliedern einen Uber die unmittelbaren Gruppeninteressen hinausgehen-
den Sinnzusammenhang sozialen Lebens und Handelns vermitteln kann. Nicht
nur fur die Integration einer Gruppe und fur die Entwicklung gleichberechtigter
Partnerbeziehungen, sondern auch fir die Sozialisation des Nachwuchses ist die
Vermittlung von Sinngebung des Lebens von entscheidender Bedeutung.

3. De Grad der Aufhebung gesellschaftlicher Isolierung und die damit
verbundene  Erméglichung  sozialer  Kontrolle:

Schon die quantitative Erweiterung der Familiengruppe, insbesondere aber die
Orientierung an Uber die unmittelbaren Gruppeninteressen hinausgehenden
Werten schwéchen die Isolierung gegeniiber der Gesellschaft ab, durch welche
die Kleinfamilie in der Regel gekennzeichnet ist. In den Alternativgruppen kénnen
die erwachsenen Mitglieder ihre jeweiligen sozialen Beziehungen in die Gruppe
einbringen; die gemeinsame Planung von Arbeitsteilung und Konsum sowie
gemeinsame politische Betdtigung kdnnen zu einer rationalen und engagierten
Auseinandersetzung mit den Auflenbeziehungen der Gruppe, mit den Bedin-
gungen der Arbeitswelt und mit der Gesellschaft beitragen. Gleichzeitig werden
die gruppeninternen Beziehungen und die Sozialisationsprozesse dem rein subjek-
tiven Zugriff und der abgeschlossenen Privatheit der Kleinfamilie entzogen;
Konflikte koénnen u. U. leichter ausgetragen werden, und die Auseinanderset-
zungen Uber die geschlechtsspezifische Rollendifferenzierung und iber ein ge-
meinsames Erziehungskonzept begriinden die Mdglichkeit einer sozialen Kon-
trolle der Partnerbeziehungen und der Sozialisationsprozesse. Es ist zu vermuten,
daR unter solchen Bedingungen irrationale Herrschaftsanspriiche in den Partner-
beziehungen und dafl Vernachléssigung, Unterdriickung oder Mif3handlung von
Kindern in sehr viel geringerem MaRe Ful fassen konnen as in der intimen
Abgeschlossenheit der Kleinfamilie.

In den verschiedenen Alternativgruppen sind diese Dimensionen des
Gruppenlebens sehr unterschiedlich entwickelt, d. h. im Grad der Auf-
hebung 6konomischer Zwange, im Grad der Verbindlichkeit von Gemein-
schaftswerten und im Grad der Aufhebung gesellschaftlicher Isolierung
lassen sich verschiedene Niveaustufen der ,Kollektivierung" unterscheiden,
und dies gilt auch fir andere, hier nicht bericksichtigte Dimensionen des
Gruppenlebens wie die Organisation des Wohnens und die Sexualitét.
Wahrend auf der einen Seite viele Wohngemeinschaften (vgl. z. B. Peter-
sen 1972) nur eine mehr oder minder enge Kombination mehrerer Klein-
familien, Teilfamilien oder Erwachsener darstellen, versuchen andere
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Alternativgruppen (vgl. Kommune 2 1969) eine starke Integration der
Erwachsenen in ein einheitliches Lebens- und politisches Handlungs-
kollektiv und eine Integration der Kinder in ein Kinderkollektiv. Mit
dem Grad der ,Kollektivierung" nehmen im allgemeinen der politische
Anspruch der Alternativgruppe, der Wille zu gesellschaftsverandernder
Wirkung und damit auch die Diskrepanz zur umgebenden Gesellschaft
zu. Fur die am meisten kollektivierten Alternativgruppen wirken sich
daher auch am stéarksten jene Probleme aus, die grundsétzlich als gemein-
same Probleme von Alternativgruppen bezeichnet werden kdnnen: das
Problem der Dauer und Stabilitat, des langfristigen ,Erfolges" — ins-
besondere fir die Sozialisation der Kinder ist dies ein wichtiger Faktor —,
und das Problem des Ubergangs der Kinder von der Alternativgruppe
in andere gesellschaftliche Erziehungsinstitutionen. Hinter diesen beiden
Problemen verbirgt sich das Hauptproblem der Alternativgruppen, das
wiederum entsprechend ihrem Anspruch fir die am meisten kollektivierten
Gruppen die unmittelbarste Bedeutung hat: das Problem der Beschrankt-
heit ihrer gesellschaftlichen Wirksamkeit.

Entlastung von 6konomischen Zwéangen und tendenzielle Aufhebung der
alten Arbeitsteilung, Orientierung an Gemeinschaftswerten, Aufhebung
gesellschaftlicher Isolierung — alle diese Dimensionen der Veranderung
der traditionellen Kleinfamilie bleiben auf diese Alternativgruppen selbst
bezogen und begrenzt und versetzen diese Gruppen ihrerseits in eine
isolierte Position gegenliber der bestehenden Gesellschaft; auch durch
politische Arbeit, durch Aufklérung des Bewufitseins kdnnen die Alter-
nativgruppen das gesellschaftliche Sein fur die Masse der Bevodlkerung
nicht verandern. Insofern trifft der Titel der Selbstdarstellung der Kom-
mune 2 — ,Versuch der Revolutionierung des birgerlichen Individuums"
— in zweifacher Hinsicht genau das Dilemma von Kollektiverziehung
in einer kapitalistischen Gesellschaft: die Veranderung betrifft nur Indi-
viduen, und zwar jene, die an solchen Versuchen teilnehmen, und sie
betrifft nur burgerliche Individuen (und nicht etwa den Arbeiter), da nur
diese an solchen Versuchen teilnehmen koénnen. Die Alternativgruppen
werden nur fir jene kleine und privilegierte Minderheit in unserer Ge-
sellschaft relevant, ,die es sich leisten kann, sich entfremdeter Arbeit in
der Produktion ebenso zu entziehen wie der Integration in autoritére
Herrschaftshierarchien"(Htferacfc 1969 b, S. 84 f.).

Demgegenuber kénnte nur eine grundlegende Verdnderung der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung im ganzen, eine Aufhebung der kapitalistischen
Produktionsverhéltnisse, zu einer grundlegenden Verénderung der Familie
fur alle Gesellschaftsmitglieder fihren. Erst die Entlastung aller Gesell-
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Schaftsmitglieder von jenen ©6konomischen Zwaéangen, die sich aus dem
privaten Profitstreben, aus der unkontrollierbaren Verfiigung tber Kapital
und Arbeitskraft und aus der dadurch begrindeten Herrschaft weniger
im gesellschaftlichen Produktions- und Arbeitsprozel3 ableiten, kdnnte
die ,Verbindlichkeit von Gemeinschaftswerten und die damit verbundene
Vermittlung von Sinngebung des Lebens" (vgl. oben die 2. Dimension des
Gruppenlebens) und die ,,Aufhebung gesellschaftlicher Isolierung und die
damit verbundene Ermdglichung sozialer Kontrolle" (vgl. oben die
3. Dimension) begrinden.

Auf der Grundlage sozialistischer Produktion bleibt allerdings das Pro-
blem bestehen, alle gesellschaftlichen Beziehungen nach den fir diese
Produktionsverhéltnisse entsprechenden Zielsetzungen und Wertorien-
tierungen zu gestalten und dafir alle Gesellschaftsmitglieder zu gewinnen
(vgl. den Abschnitt 13.2.). Die Praxis sozialistischer Lander zeigt, daR sich
hier der politische Herrschaftsapparat in der Phase der Erziehung zu , so-
zialistischem Bewulfdtsein" und ,sozialistischem Verhalten" haufig staat-
licher Autoritdt und staatlicher Zwangsmechanismen bedient, die zwar
Anpassung und Disziplin erzwingen, aber das auf Befreiung des Menschen
zielende Potential einer sozialistischen Gesellschaft nicht einlésen kdnnen.
Diesen Widersprichen sind die weniger umfassenden Modelle der Kollek-
tiverziehung, die dem Prinzip der Selbstverwaltung in uberschaubaren
Produktions- und Lebenskollektiven mit freiwilliger Mitgliedschaft folgen,
weitgehend enthoben.

Von daher liee sich im Rahmen internationaler Erfahrungen vielleicht
am deutlichsten an der Mikrogesellschaft des Kibbutz, allerdings unter
Vernachléssigung der Wechselbeziehung dieser Kommune mit der Gesamt-
gesellschaft des Staates Israel, nachweisen, dall die Vergesellschaftung
von Produktion, Haushalt und Erziehung die Familie in einen Zustand
der Entlastung von 6konomischen Zwangen versetzen kann, der keines-
wegs zu ihrer Aufhebung fuhrt, sondern gerade zur Freisetzung ihrer
spezifischen Moglichkeiten in der sexuellen und geistig-seelischen Partner-
schaft der Erwachsenen und zur Freisetzung ihrer spezifischen Moglich-
keiten in der Vermittlung zwischen Personlichkeit und Gesellschaft im
Sozialisationsproze3. Unter diesen Bedingungen kann, wie es in der
Definition von Makarenko angedeutet ist, die Kleinfamilie selbst zum
Trager von Kollektiverziehung werden.

Kollektiverziehung in unserer Gesellschaft beschrankt sich demgegeniiber
auf Versuche mit alternativen Familienformen und auf die Grindung
von Erziehungskollektiven, die ihren Isolationscharakter gegeniuiber der
Gesellschaft nur in der Form der Antizipation der Ver&dnderung dieser
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Gesellschaft Uberschreiten kdnnen. Dennoch missen die Infragestellung
der Selbstverstandlichkeit der bestehenden Familienform, der Nachweis
ihrer gesellschaftlichen Determiniertheit und die Dokumentation ihrer
Veranderbarkeit, die von den Alternativgruppen ausgegangen sind, als
ein wichtiger Beitrag der politischen Padagogik bewertet werden.
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