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Nudging en nachtlawaai
DETERMINANTEN VAN STEDELIJK NACHTLAWAAI EN  

ACCEPTATIE VAN NUDGINGMAATREGELEN1

Robin Cuypers, Pieter Raymaekers en Koen Migchelbrink2

SAMENVATTING Geluidsoverlast is een aanhoudend maatschap-
pelijk probleem dat irritaties, frustraties en gezondheidsproblemen 
met zich meebrengt voor burgers. Terwijl de meeste aandacht gaat 
naar overlast door verkeer is de impact van stedelijke geluidsover-
last afkomstig van personen niet te onderschatten. Steden gebrui-
ken verscheidene beleidsinstrumenten om deze vorm van geluids-
overlast te verminderen. Op basis van een survey bij burgers in 
Leuven onderzochten wij determinanten van geluidsoverlast en de 
mate waarin burgers nudges als beleidsinstrument tegen geluids-
overlast accepteren. De resultaten tonen aan dat burgers vooral 
last ondervinden van straatgeluid en dat omwonenden nudges 
(nl. het plaatsen van zichtbare boodschappen, het verminderen 
van straatverlichting en het plaatsen van figuren in het straat-
beeld) minder accepteren dan klassieke beleidsinstrumenten (nl. 
het geven van boetes en het uitdelen van kaarten om met buren te 
communiceren).

Inleiding

Een op vijf Europeanen geeft aan geluidsover-
last te ervaren (European Environment Agency, 
2020). Dit probleem zorgt voor irritaties bij bur-
gers en brengt aanzienlijke gezondheidsrisico’s 
met zich mee (Stansfeld et al., 2021). Geluids-
overlast kan verschillende oorzaken hebben. 
Determinanten reiken van een drukke autostrade 
tot een luidruchtige buurt (Lokale Politie Leuven, 
2017; Zannin et al., 2003). Uit een enquête 
van het Vlaamse Departement Omgeving bleek 
dat in 2018 10% van de bevraagde Vlamingen 
ernstig gehinderd, 18% tamelijk gehinderd en 
39% een beetje gehinderd worden door ge-
luidsoverlast. Bovendien zou volgens 32% van 
de bevraagden geluidshinder zijn toegenomen 
in de afgelopen twee jaar (Vlaamse Overheid 
Departement Omgeving, 2018). Verschillende 

steden in Vlaanderen zetten dan ook mensen en 
middelen in om geluidsoverlast tegen te gaan. In 
steden met een aanzienlijk uitgaansleven, zoals 
Leuven, gaat die aandacht vooral uit naar nacht-
lawaai (Stad Leuven, 2018).

Overheden nemen al geruime tijd maatregelen 
om geluidsoverlast tegen te gaan (Bröer, 2006). 
Naast klassieke instrumenten zoals politiecontro-
les, boetesystemen en voorlichtingscampagnes, 
wint ook bij lokale besturen het gebruik van nieu-
we instrumenten zoals nudging terrein (Thaler & 
Sunstein, 2008; Tummers, 2019; Raymaekers & 
Migchelbrink, 2021). Op internationaal niveau 
zijn verschillende richtlijnen uitgeschreven, zo-
als de Europese Richtlijn Omgevingslawaai en 
de Environmental Noise Guidelines for the Eu-
ropean Region van de Wereldgezondheidsor-
ganisatie (Europees Parlement en Raad, 2002; 
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World Health Organization, 2018). Deze be-
treffen echter voornamelijk verkeersgeluid. Uit 
onderzoek blijkt dat burgers buurtgeluid ook 
als zeer storend kunnen ervaren (Zannin et al., 
2003). Bovendien zouden geluiden die zich ’s 
nachts voordoen als extra storend ervaren wor-
den (Enda & King, 2014). Nachtlawaai kan dus 
een aanzienlijke impact hebben op de ervaren 
geluidsoverlast (Badino et al., 2019).

Ook de stad Leuven blijft niet gespaard van ge-
luidsoverlast (Stad Leuven, 2018). Leuven wordt 
gekenmerkt door een groot aantal studenten en 
een groeiend bevolkingsaantal. Veel geluidsover-
last is afkomstig van het uitgaansleven, van kot-
feestjes tot luidruchtige personen op straat. Mel-
dingen rond geluidsoverlast bij de lokale politie 
in Leuven, afgebeeld in Figuur 1, zijn toegeno-
men van 2.348 in 2017 naar 3.386 in 2018 

(Lokale Politie Leuven, 2019). Dit is een toename 
van 21% en contrasteert met de daling die zich 
afspeelde van 2012 tot en met 2016 (Lokale Po-
litie Leuven, 2017; Lokale Politie Leuven, 2019). 
Het cijfer daalt naar 2.745 klachten in Leuven 
in 2019, maar dit is naast 2018 nog steeds het 
hoogste cijfer in 15 jaar (Lokale Politie Leuven, 
2020). Bij deze cijfers is er wel sprake van een 
dark number, aangezien er geen rekening wordt 
gehouden met geluidsoverlast die niet werd ge-
meld bij de politie. Hierdoor kan er wel geluids-
overlast zijn, maar wordt die niet inbegrepen in 
de statistieken omdat de politie hier geen kennis 
van heeft. Uit de Stadsmonitor blijkt daarnaast 
dat 57% van de Leuvense inwoners gemiddeld 
of veel buurthinder ondervindt (Vlaamse Over-
heid Agentschap Binnenlands Bestuur, 2021). 
Geluidshinder behoort hier ook toe.

Figuur 1 Stijging in het aantal meldingen van geluidsoverlast in Leuven per jaar (2005-2019)  
(Bron: Lokale Politie Leuven, 2020; Lokale Politie Leuven, 2021)

De stad Leuven heeft een aantal maatregelen ge-
nomen om geluidsoverlast tegen te gaan. Voor-
beelden hiervan zijn nachtelijke politiecontroles, 
het uitschrijven van GAS-boetes en het opleggen 
van geluidsnormen aan jeugdhuizen (Stad Leu-
ven, 2018). Desondanks blijft geluidsoverlast 
een pertinent probleem (Lokale Politie Leuven, 
2020).

In dit onderzoek analyseren wij zowel de mo-
gelijke determinanten van nachtlawaai als de 
acceptatie van nudginginstrumenten om nacht-
lawaai te verminderen onder de buurtbewoners 

die dit nachtlawaai ondervinden. Op basis van 
een survey bij inwoners van de Naamsestraat 
en Tiensestraat in Leuven, twee zogenaamde 
doortrekkersstraten en hotspots van nachtlawaai, 
onderzoeken wij welke determinanten de meeste 
overlast veroorzaken. Daarnaast onderzoeken 
wij in hoeverre de bewoners van deze straten 
beleidsmaatregelen op basis van nudging ac-
cepteren in de strijd tegen deze overlast. Met het 
achterhalen van de determinanten gaan we na 
welke prioriteiten gesteld kunnen worden bij het 
ontwikkelen van preventiebeleid. Beleidsinstru-
menten kunnen namelijk niet op elke oorzaak van 
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geluidsoverlast inwerken. Door de acceptatie 
van nudgingmaatregelen te onderzoeken komen 
we bovendien te weten hoe omwonenden zelf 
naar dit probleem en naar mogelijke oplossin-
gen kijken. Voorbeelden van deze betrokkenheid 
zijn de wijkmanagers en het buurtcomité in Leu-
ven die reeds verschillende acties ondernomen 
hebben om geluidsoverlast tegen te gaan (Lokale 
Politie Leuven, 2019; Stad Leuven, 2018).

Dit onderzoek draagt op ten minste twee manie-
ren bij aan de bestaande wetenschappelijke li-
teratuur. Ten eerste beschouwen we de mogelijk-
heid om nudging als beleidsinstrument in te zet-
ten voor de problematiek rond geluidsoverlast. 
Ten tweede nuanceert deze studie het beeld over 
de acceptatie van nudges door ze te vergelijken 
met klassieke beleidsinstrumenten. Op deze ma-
nier biedt deze studie inzicht in het kiezen van 
een geschikt beleidsinstrument en het onderbou-
wen en implementeren van nudgingmaatregelen 
ter bestrijding van geluidsoverlast.

We willen een antwoord geven op de volgende 
onderzoeksvragen:
•	Welke determinanten van nachtlawaai zorgen 

voor de meeste geluidsoverlast in doortrekkers-
straten?

•	 In welke mate accepteren inwoners van door-
trekkersstraten nudgingmaatregelen ter bestrij-
ding van nachtlawaai?

In het volgende deel beschrijven we de moge-
lijke beleidsinstrumenten tegen geluidsoverlast 
en plaatsen we nudging in deze context. Hier-
bij bespreken we enkele hypotheses die we in 
dit onderzoek bestuderen. Vervolgens belichten 
we de methodologie en de dataverzameling. 
Hierna presenteren we de resultaten van de sur-
vey, die we verder toelichten in een discussie. 
We concluderen met enkele aanbevelingen voor 
toekomstig onderzoek en beleid.

Literatuuroverzicht

Determinanten van geluidsoverlast

Er zijn verschillende mogelijke determinanten 
van geluidsoverlast. Volgens de Wereldgezond-
heidsorganisatie (2011) ondervinden mensen 
het meeste last van verkeersgeluid. Ook aan ge-

luid van huisdieren, stemgeluid, bouwwerken en 
sirenes wordt overlast toegekend (Fidell, 1978; 
Lee, 2020; Zannin et al., 2003). Een studie uit 
Brazilië gaf bijvoorbeeld aan dat naast verkeer 
en buren ook het geluid van sirenes een belang-
rijke determinant kan zijn (Zannin et al., 2003). 
Andere studies bevestigen de overlast die deze 
determinanten kunnen veroorzaken (de Paiva Vi-
anna et al., 2015; McAlexander et al., 2015).

Ook in het Vlaamse gewest blijkt de meeste ge-
luidsoverlast aan verkeer te worden toegeschre-
ven, waarbij 31% van bevraagden minstens ta-
melijke overlast ervaren. Daarnaast wordt men 
het vaakst gehinderd door geluidsoverlast van 
buren (17%), gevolgd door bedrijven en industrie 
(15%), recreatie en toerisme (13%) en uiteindelijk 
landbouw (6%) (Vlaamse Overheid Agentschap 
Binnenlands Bestuur, 2021).

Betreffende de determinanten van geluidsoverlast 
in Leuven kunnen we een beroep doen op of-
ficiële statistieken van de politie. Deze statistie-
ken geven de hoeveelheid klachten weer rond 
verschillende vormen van geluidsoverlast. Hieruit 
blijkt dat in 2019 (kot)feestjes de meest voorko-
mende vorm van geluidsoverlast waren (27,8%), 
terwijl 22,9% van de klachten straatgeluid betrof-
fen, gevolgd door klachten over geluidsoverlast 
van horecazaken (13,0%) (Lokale Politie Leuven, 
2019; Lokale Politie Leuven, 2020). De meeste 
van deze klachten waren afkomstig uit de zo-
genaamde doortrekkersstraten. Dit zijn straten 
waarlangs mensen afkomstig uit het uitgaans-
centrum teruggaan naar huis. Daarnaast werd 
door Stad Leuven een bevraging uitgevoerd 
naar de vormen van overlast die het vaakst voor-
kwamen. Bewoners verwezen hierin vooral naar 
geschreeuw en gezang (de Vries, 2019). Hieruit 
blijkt dus dat in Leuven vooral straatgeluid en ge-
luid van feestjes de belangrijkste determinanten 
van geluidsoverlast lijken te zijn. Op basis van 
deze gegevens kunnen we de eerste hypothese 
opstellen.

Hypothese 1: inwoners van doortrekkersstraten 
ervaren het meeste nachtlawaai door straatge-
luid en feestjes van buren.
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De aanpak van geluidsoverlast

Er bestaan verschillende beleidsinstrumenten om 
de problematiek rond geluidsoverlast aan te pak-
ken. We baseren ons voor dit onderzoek op de 
typologie van Tummers (2019a). In tegenstelling 

tot meer traditionele typologieën, die verwijzen 
naar de wortel, de zweep en de preek, plaatst 
Tummers (2019a) ook de nudge in de typologie 
(de Ridder & Tummers, 2019; Tummers, 2019a; 
Vedung, 1997). De typologie wordt weergege-
ven in Tabel 1.

Tabel 1 Typologie van beleidsinstrumenten (bron: Tummers, 2019b)

Type beleids-
instrument

Wortel Zweep Preek Nudge

Discipline Economie Recht Communicatie
wetenschap

Psychologie

Verandering via Prikkels Geboden en 
verboden

Overtuiging Keuzearchitectuur

Slogan Beloon gewenst 
gedrag!

Maak ongewenst 
gedrag illegaal!

Vertel over ge-
wenst gedrag!

Maak gewenst 
gedrag gemak-
kelijk!

Voorbeeld Monetaire belo-
ning voor stilte in 
appartementsge-
bouw

GAS-boetes voor 
luidruchtige per-
sonen

Informatiecam-
pagne rond 
gevaren van 
geluidsoverlast

Verminderen van 
lichtintensiteit van 
straatverlichting 
bij geluidsoverlast

De eerste categorie is de wortel en verwijst naar 
het aanbieden van financiële prikkels. Hierbij 
wordt verwacht dat burgers hun gedrag aanpas-
sen tegen een geldelijke vergoeding (Tummers, 
2019a). Het is echter moeilijk om een incentive 
te verbinden aan geluidsoverlast. Het verhinde-
ren van straatlawaai is bovendien nog moeilijker 
omwille van de variabele groep burgers die zich 
op straat bevindt. Het is dus niet duidelijk aan 
wie een incentive zou moeten aangeboden wor-
den, aangezien het niet altijd zichtbaar is wie 
voor geluidshinder zorgt.

Ten tweede is er de zweep, die verwijst naar 
verboden en verplichtingen. Dit zijn juridische 
maatregelen die daders bestraffen of berispen 
bij foutief gedrag en hierdoor toekomstige ge-
luidsoverlast willen vermijden. Vlaamse steden 
maken bijvoorbeeld gebruik van GAS-boetes om 
geluidsoverlast tegen te gaan (Algemene Directie 
Veiligheid en Preventie, 2015; Schram & Lievens, 
2015). Lawaaihinder is in 2014 de inbreuk die, 
naast sluikstorten, heeft geleid tot de meeste uit-
geschreven GAS-boetes (Algemene Directie Vei-
ligheid en Preventie, 2015). Deze GAS-boetes 
kennen echter een lage populariteitsgraad bij 
de burger. Die zou de boetes namelijk vaak 

beschouwen als een onduidelijke maatregel die 
arbitrair wordt toegepast (Bauwens et al., 2016; 
Lleshi, 2014). Het gebrek aan tussenkomst van 
een rechter of bemiddelingsmogelijkheden is ook 
omstreden (Cops et al., 2012; Van den Hende, 
2009). Bovendien is de effectiviteit van GAS-
boetes tegen geluidsoverlast nog niet voldoende 
onderzocht (Bauwens et al., 2016).

De derde categorie, de preek, verwijst naar 
informatie- en sensibiliseringscampagnes. Het 
betreft hier communicatieve maatregelen die be-
wustmaking van geluidsoverlast willen teweeg-
brengen (World Health Organization, 2018). 
Het is echter moeilijk sensibiliseringscampagnes 
in te richten die effectief leiden tot een verminde-
ring van geluidsoverlast (Weichbold & Zorowka, 
2003).

Het vierde beleidsinstrument is nudging en ver-
wijst naar het veranderen van gedrag zonder 
keuzes te verbieden of economische prikkels aan 
te bieden (Thaler & Sunstein, 2008). De effec-
tiviteit van nudges is afhankelijk van de context 
waarin zij worden toegepast, maar uit een meta-
analyse van Hummel & Maedche (2019) blijkt 
dat nudging een significant effect kan hebben 
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inzake omgeving en milieu. Zij vonden bijvoor-
beeld dat studies rond nudges naast gezond-
heidszorg het meest rond omgeving werden 
uitgevoerd.

De interventiematrix

Op basis van het framework van Tummers 
(2019a) hebben we een interventiematrix op-
gesteld waarin we mogelijke nudgingmaatre-
gelen om geluidsoverlast tegen te gaan met 
elkaar vergelijken. We hebben gekeken naar 

de relevantie, effectiviteit, kostprijs en potentiële 
steun van de maatregel door politici en burgers 
(Tummers, 2019a). De interventiematrix volgt 
een vierdelige typologie van nudging (House 
of Lords, 2011; Mont et al., 2015). Deze vier 
categorieën van nudges zijn het veranderen van 
de informatieomgeving, het veranderen van de 
fysieke omgeving, het veranderen van de sociale 
omgeving en het aanpassen van het standaard-
beleid (House of Lords Science and Technology 
Select Committee, 2011).

Tabel 2 Interventiematrix van mogelijke nudgingmaatregelen3

Categorie 
nudge

Mogelijke 
beleidsin-
strumenten

Effectiviteit Efficiëntie Relevantie Steun

Verande-
ren van de 
informatie-
omgeving

-	 Bord/ span-
doek met 
boodschap

-	 Posters/ 
stickers

-	 Welkomst-
mat

-	 Deurmatten
-	 Herhaalde 

bordjes

Effectiviteit is 
aangetoond, 
maar afhan-
kelijk van de 
maatregel

De kostprijs 
is laag en de 
kosteneffectivi-
teit is hoog

De doelstel-
ling van de 
maatregelen 
hebben be-
trekking op de 
noden

De verwachte 
steun is afhan-
kelijk van de 
maatregel, 
maar nooit 
laag

Veranderen 
van de fysieke 
omgeving

-	 Camera’s
-	 Figuren van 

personen
-	 Lichtvermin-

dering
-	 Gekleurd 

licht

Effectiviteit bij 
soortgelijke 
maatregelen 
is aanwezig, 
behalve voor 
het plaatsen 
van camera’s

De kostprijs 
is hoger dan 
informatieve 
nudgingmaat-
regelen. De 
exacte kost-
prijs is afhan-
kelijk van de 
maatregelen 
en kan laag 
(figuren van 
personen) 
of hoog zijn 
(camera’s)

De doelstel-
ling van de 
maatregelen 
hebben be-
trekking op de 
noden

De verwachte 
steun is af-
hankelijk van 
de maatregel 
en kan laag 
(camera’s) 
of hoog zijn 
(figuren van 
personen)

Aanpassen 
van het stan-
daardbeleid

Niet van toe-
passing

Niet van toe-
passing

Niet van toe-
passing

Niet van toe-
passing

Niet van toe-
passing

Veranderen 
van de soci-
ale omgeving

Decibelmeter Effectiviteit bij 
soortgelijke 
maatregelen is 
aanwezig

De kostprijs 
is laag en de 
kosteneffectivi-
teit is hoog

De doelstel-
ling van de 
maatregelen 
hebben be-
trekking op de 
noden

De verwachte 
steun is hoog
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Bij het veranderen van de informatieomgeving 
brengen beleidsmakers een boodschap aan de 
burger zodat die zijn gedrag zou aanpassen 
(House of Lords Science and Technology Select 
Committee, 2011). Het verschil met ‘preek’-
maatregelen is dat burgers niet simpelweg in-
formatie over bepaalde opties krijgen opdat zij 
een weldoordachte keuze zouden maken, maar 
dat hun keuze onbewust wordt gestuurd in een 
bepaalde richting zonder dat er een invloed is 
op de opties die zij hebben (Tummers, 2019a). 
Beleidsmakers kunnen bijvoorbeeld een bord of 
spandoek plaatsen. In ziekenhuizen is bijvoor-
beeld al gebleken dat borden die oproepen 
tot stilte leiden tot een vermindering van lawaai 
(Walker & Karl, 2019).

Het veranderen van de fysieke omgeving impli-
ceert dat beleidsmakers de directe omgeving 
van burgers aanpassen teneinde hun gedrag te 
veranderen (House of Lords Science and Tech-
nology Select Committee, 2011). Men kan bij-
voorbeeld camera’s plaatsen om duidelijk te ma-
ken aan potentiële daders dat hun gedragingen 
opgenomen kunnen worden (Galetzka et al., 
2016; van der Knaap & Bogaerts, 2007). De 
camera’s dienen om gedrag af te schrikken en 
niet om daders te straffen. Men wil dus een asso-
ciatie leggen met het bestraffen van geluidsover-
last, maar niet de bestraffing zelf als beleidsin-
strument voorzien (Tummers, 2019a). Daarnaast 
heeft onderzoek rond het plaatsen van ogen 
op vuilbakken aangetoond dat dit personen 
kan aanzetten om meer zwerfvuil op te ruimen 
(Francey & Bergmuller, 2012). Toegepast op ge-
luidsoverlast zou men figuren van personen in het 
straatbeeld kunnen plaatsen die aangeven dat 
burgers stil dienen te zijn (de Vries, 2019). Ook 
zou de intensiteit van straatverlichting aangepast 
kunnen worden (Biswas et al., 2017; Brevers et 
al., 2015). Door het licht te verminderen buiten 
de uitgaanszone of door gekleurd licht te ge-
bruiken kan men duidelijk maken dat personen 
zich niet meer bevinden in een uitgaanszone en 
zou men prosociaal gedrag kunnen bevorderen 
(Bloeme et al., 2017; de Vries, 2019).

In de derde categorie, het aanpassen van het 
standaardbeleid, veranderen beleidsmakers 
welk beleid of procedure standaard wordt toe-
gepast om ervoor te zorgen dat burgers hier va-

ker voor zullen opteren (House of Lords Science 
and Technology Select Committee, 2011). Een 
voorbeeld hiervan is beleid van orgaandonatie, 
wanneer burgers zich niet proactief moeten op-
geven als orgaandonor (opt-in), maar net expli-
ciet moeten aangeven dat zij geen organen wil-
len doneren (opt-out). (Thaler & Sunstein, 2008). 
We hebben echter geen maatregelen van deze 
aard gevonden die toepasbaar zijn in de context 
van geluidsoverlast. Burgers die geluidsoverlast 
veroorzaken zijn namelijk niet onderhevig aan 
een bepaald standaardbeleid dat een impact 
kan hebben op geluidsoverlast indien het veran-
derd zou worden.

De vierde en laatste categorie is het veranderen 
van de sociale omgeving. Hier willen beleids
makers informatie geven over het gedrag van 
andere personen, zodat burgers hun gedrag 
zouden aanpassen (House of Lords Science and 
Technology Select Committee, 2011). Beleids
makers kunnen bijvoorbeeld aangeven hoe luid 
een gemiddeld persoon op straat is, waardoor 
burgers geen sociale norm zouden willen breken 
en dus ook niet luider zouden willen zijn dan dit 
gemiddelde. Beleidsmakers kunnen een decibel-
meter plaatsen waar burgers kunnen zien hoe 
luid zij precies zijn. Beleidsmakers dienen wel 
voldoende duidelijk te maken dat geluidsoverlast 
niet als normaal gedrag wordt aanschouwd. Uit 
onderzoek blijkt namelijk dat indien dat het ge-
val zou zijn, het kan leiden tot een verhoging 
in plaats van vermindering van het ongewenst 
gedrag (Cialdini, 2003).

De acceptatie van nudgingmaatregelen

Uit de interventiematrix blijkt dat er een breed 
scala nudgingmaatregelen denkbaar en toe-
pasbaar zijn in de strijd tegen geluidsoverlast. 
Een belangrijke vraag hierbij is in welke mate 
burgers deze maatregelen accepteren. Recent 
onderzoek heeft aangetoond dat nudgingmaat-
regelen in het algemeen relatief goed aanvaard 
worden (Banerjee et al., 2021; Branson et al., 
2012; Reisch & Sunstein, 2016; Sunstein et al., 
2018). De mate van acceptatie wordt in de 
meeste studies bepaald door te kijken naar het 
aantal personen dat nudgingmaatregelen accep-
teren (‘ja’ of ‘nee’) en niet zozeer naar de mate 
waarin personen die maatregel accepteren (op 

BW_VTOM_nr_3_2021.indd   44BW_VTOM_nr_3_2021.indd   44 20/09/2021   16:4220/09/2021   16:42



45

�   
Robin Cuypers, Pieter Raymaekers en Koen Migchelbrink� Nudging en nachtlawaai

een schaal) (Sunstein et al., 2018). Hoewel de 
resultaten kunnen verschillen van land tot land, 
blijkt er in de meeste landen een hoge mate van 
acceptatie van nudgingmaatregelen te zijn (Sun-
stein et al., 2017). Daarbij is het belangrijk om 
op te merken dat nudgingmaatregelen vooral ge-
accepteerd worden indien personen begrijpen 
hoe zij werken en hoe effectief ze kunnen zijn 
(Gold et al., 2020). Ook in Vlaanderen heerst 
een hoge mate van acceptatie. In een studie van 
Beyst en Rubens (2018) zou 61,7% van de Vla-
mingen akkoord gaan met twaalf van de vijftien 
mogelijke nudgingmaatregelen. Op basis hier-
van stellen we een tweede hypothese op.

Hypothese 2: nudgingmaatregelen tegen nacht-
lawaai kennen over het algemeen een grotere 
mate van acceptatie in vergelijking met klassieke 
beleidsinstrumenten.

Daarnaast blijkt uit onderzoek dat de mate van 
acceptatie niet gelijk is voor elke beleidsmaatre-
gel. De mate van acceptatie zou namelijk kunnen 
dalen naarmate de maatregel meer indringend 
is. Hoewel een meer indringende maatregel 
vaak nog een relatief hoge mate van acceptatie 
kent, zou dit gemiddeld lager zijn in vergelijking 
met een minder indringende maatregel (Banerjee 
et al., 2021; Diepeveen et al., 2013). Dit zou 
ook gelden voor nudgingmaatregelen (Sunstein 
et al., 2018). Deze informatie kunnen we ge-
bruiken voor een derde hypothese.

Hypothese 3: meer indringende nudgingmaatre-
gelen kennen een lagere mate van acceptatie 
in vergelijking met minder indringende nudging-
maatregelen.

Socio-demografische factoren zouden eveneens 
een effect hebben op de mate van acceptatie. 
Vrouwen blijken bijvoorbeeld vaker bepaalde 
nudgingmaatregelen te accepteren dan man-
nen. Ook leeftijd kan een effect hebben. Jongere 
personen zouden eerder geneigd zijn de nud-
gingmaatregel te accepteren dan oudere perso-
nen (Beyst & Rubens, 2018; Reisch & Sunstein, 
2016; Sunstein et al., 2018). Aangezien we in 
ons onderzoek een onderscheid maken tussen 
studenten en andere bewoners, willen we ook 
onderzoeken of er een verschil bestaat tussen 
deze twee groepen. Aangezien uit onderzoek 

blijkt dat studenten vaker geluidsoverlast zouden 
veroorzaken, willen we de mate van acceptatie 
nagaan voor maatregelen die een negatief ef-
fect hebben op personen die geluidsoverlast ver-
oorzaken (Hubbard, 2008; Rauws & Meelker, 
2019; van Aalst et al., 2014). Studenten zou-
den namelijk mogelijk vaker dit negatief effect 
ervaren en zouden dus een lagere acceptatie 
voor maatregelen zoals boetes kunnen hebben. 
Op basis hiervan stellen we een vierde hypo-
these op.

Hypothese 4: studenten hebben een lagere mate 
van acceptatie voor boetes dan andere bewo-
ners.

Methode

In dit onderzoek analyseerden we de determi-
nanten van nachtlawaai en de acceptatie van 
nudgingmaatregelen via een survey van inwo-
ners en studenten van doortrekkersstraten. We 
onderzochten net deze straten omdat hier sprake 
is van een grotere mate van geluidsoverlast. Een 
groot deel van de Leuvense meldingen van ge-
luidsoverlast zijn immers afkomstig van deze stra-
ten die een hoge circulatie van passanten ken-
nen, zowel overdag als ’s nachts (Lokale Politie 
Leuven, 2019).

De respondenten in dit onderzoek waren af-
komstig uit de Tiensestraat en Naamsestraat in 
Leuven. Er namen 103 respondenten deel aan 
de survey, waarvan de data bruikbaar waren 
voor 100 respondenten. Zij waren allen woon-
achtig in de Tiensestraat of Naamsestraat. Dit 
wil zeggen dat de steekproef een kleine omvang 
heeft. De data van dit onderzoek hebben dan 
ook eerder een verkennend karakter en mogen 
niet overschat worden. Omwille van de veran-
derende COVID-19-omstandigheden hebben 
we respondenten op drie verschillende manieren 
benaderd. Eerst werden 37 respondenten be-
naderd via deur-tot-deurbevraging. Nadat face-
to-facebevragingen niet meer mogelijk waren, 
werden brieven verstuurd naar respondenten, 
waarbij zij de keuze hadden de survey online 
in te vullen of de ingevulde survey per brief te 
versturen. 60 respondenten hebben de survey 
online ingevuld en 6 respondenten hebben de 
survey per brief verstuurd.
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De survey bestond uit drie onderdelen en is 
gebaseerd op een internationaal onderzoek 
(Sunstein et al., 2018). Eerst hebben we demo-
grafische factoren bevraagd die een mogelijke 
invloed hebben op de gegeven antwoorden, na-
melijk geslacht (‘Man’, ‘Vrouw’, ‘Anders’), leeftijd 
(geboortejaar vrij in te vullen) en of men al dan 
niet student is (‘Ja’, ‘Nee’). Ten tweede hebben 
we gevraagd in welke mate respondenten last 
ondervinden van bepaalde determinanten van 
nachtlawaai. Respondenten konden antwoorden 
op een Likertschaal van zeven punten, reikend 
van ‘Helemaal niet eens’ tot ‘Helemaal eens’. De 
mogelijke determinanten zijn afkomstig uit litera-
tuur en uit lokale statistieken rond overlast. Door 
deze vragen konden we de verschillende deter-
minanten vergelijken inzake ervaren overlast. Ten 
derde hebben we mogelijke maatregelen tegen 
nachtlawaai gegeven en hebben we gevraagd in 
welke mate respondenten ermee akkoord gingen 
dat de maatregelen zouden worden toegepast in 
hun straat. Ook hier konden zij antwoorden op 
een zevenpuntige Likertschaal, reikend van ‘He-
lemaal niet akkoord’ tot ‘Helemaal akkoord’. We 
hebben twee klassieke beleidsinstrumenten en 
drie nudgingmaatregelen bevraagd, waarbij we 
zoveel mogelijk categorieën van maatregelen en 
nudges wilden betrekken. Hierdoor konden we 
een selectie aan mogelijke maatregelen onder-
zoeken. De twee klassieke beleidsinstrumenten 
zijn het geven van zoveel mogelijk boetes aan 
personen die geluidsoverlast veroorzaken (boe-
tes) en het uitdelen van kaarten aan bewoners 
waarmee zij kunnen communiceren met hun 
buren en meedelen dat men een feestje gaat 
organiseren of dat men geluidsoverlast ervaart 
door buren (kaarten). De nudgingmaatregelen 
zijn het plaatsen van zichtbare boodschappen 
in de straat die voorbijgangers oproepen om stil 
te zijn (zichtbare boodschappen), het dimmen 
van de intensiteit van straatverlichting bij over-
matig geluid (lichtintensiteit) en het plaatsen van 
afbeeldingen van personen in het straatbeeld die 
voorbijgangers een gevoel van toezicht door de 
bewoners geven (figuren in het straatbeeld). De 
drie nudgingmaatregelen (zichtbare boodschap-
pen, lichtintensiteit, figuren in straatbeeld) be-
schouwen we eveneens samen als één concept, 
namelijk ‘nudgingmaatregel’ in het algemeen.

Daarnaast analyseerden we de nudgingmaatre-
gelen naargelang de mate van indringendheid. 
Meer indringende maatregelen worden gezien 
als ‘harder’, terwijl minder indringende maatre-
gelen ‘zachter’ worden genoemd (Banerjee et 
al., 2021; Sunstein et al., 2018). Op basis van 
die categorieën beschouwen we het plaatsen 
van zichtbare boodschappen als de minst indrin-
gende nudgingmaatregel omwille van de lage 
impact op de persoon of diens fysieke omge-
ving. Het plaatsen van figuren in het straatbeeld 
beschouwen we als het meest indringend, aan-
gezien het doel hiervan is personen het gevoel 
te geven bekeken te worden, wat de geperci-
pieerde hoeveelheid privacy kan beïnvloeden. 
Het verminderen van de lichtintensiteit ten slotte 
plaatsen we in het midden qua indringendheid, 
omdat die een lagere impact lijkt te hebben op 
de perceptie van privacy van de persoon dan 
figuren in het straatbeeld, maar een hogere mate 
van aanpassing van de fysieke omgeving heeft 
dan het plaatsen van zichtbare boodschappen.

We hebben de data geanalyseerd aan de 
hand van lineaire regressie (zowel enkelvoudig 
als multipel)4. Hierbij kunnen we het effect van 
verklarende variabelen op de afhankelijke varia-
belen beschouwen. Bij lineaire regressie zoeken 
we naar een lijn waarbij de kwadraten van de 
verwachte waarden en de werkelijke waarden 
zo dicht mogelijk bij elkaar liggen. Op deze ma-
nier kan de verwachte waarde, verkregen via 
de regressieanalyse, zo dicht mogelijk liggen bij 
de werkelijke waarde, namelijk de waarde die 
we hebben geobserveerd met de data-analyse. 
We willen enerzijds nagaan in welke mate de 
determinanten van geluidsoverlast de hoeveel-
heid overlast kunnen verklaren. Hiervoor passen 
we multipele regressieanalyse toe en gebruiken 
we de verschillende determinanten in één model 
om de hoeveelheid ervaren geluidsoverlast te 
willen verklaren. Anderzijds willen we nagaan 
in welke mate de verschillende maatregelen kun-
nen verklaren welke mate van acceptatie aan-
wezig is voor de maatregelen. Omdat we alle 
maatregelen willen beschouwen, voeren we hier 
een aantal enkelvoudige en multipele analyses 
uit, waarbij we de verschillende maatregelen 
apart beschouwen. Op deze manier hoeven we 
geen maatregel als referentiecategorie te nemen 
en moeten we geen maatregel uitsluiten bij de 
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analyse, wat wel nodig zou zijn bij multipele re-
gressie. Om te kunnen spreken van significante 
resultaten hebben we bepaald dat de betrouw-
baarheid van resultaten minstens 95% dient te 
zijn (p<0,05). Als controlevariabelen gebruiken 
we geslacht, leeftijd en of de respondent al dan 
niet student is.

Resultaten

Van de 100 respondenten zijn er 43 van het 
mannelijk geslacht, 56 van het vrouwelijk ge-
slacht en gaf 1 persoon aan tot geen van beide 
geslachten te behoren. In totaal zijn 44 respon-
denten student. De leeftijd van de respondenten 
reikt van 18 tot 92 jaar.

Tabel 3 Descriptieve statistieken

Variabelen N %

Geslacht

Man 43 43

Vrouw 56 56

Anders 1 1

Student zijn

Ja 44 44

Nee 56 56

Gemiddelde Standaardafwijking

Leeftijd 32,94 17,84

We hebben de verschillende mogelijke determi-
nanten van nachtlawaai bevraagd op een Likert-

schaal van zeven punten (N = 100), gaande 
van 1 (helemaal oneens) tot 7 (helemaal eens).

Tabel 4 Descriptieve resultaten van determinanten van nachtlawaai

Variabelen (Ik ervaar veel nachtlawaai door …) Gemiddelde Standaard
afwijking

Geluid van bouwwerken of wegenwerken 2,85 1,844

Straatgeluid (zoals stemmen van personen of geluid van dron-
ken personen)

4,81 2,019

Geluid van feestjes van buren 3,53 1,987

Geluid van buren (uitgezonderd feestjes) 2,99 1,726

Geluid van huisdieren 1,39 0,790

Geluid van verkeer 3,56 2,007

Geluid van sirenes 3,71 2,071

Geluid van uitgaansgelegenheden (zoals fakbars of discobars) 2,45 1,977

Geluid van horeca 1,95 1,635

Overig geluid 2,03 1,527

Totaal 2,93 2,031
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Ook de acceptatie van verschillende maatrege-
len tegen nachtlawaai hebben we bevraagd op 
een Likertschaal van zeven punten (N = 100), 
gaande van 1 (helemaal niet akkoord) tot 7 
(helemaal akkoord). Hierbij geven we ook het 
percentage aan respondenten die positief of ne-
gatief tegenover het instrument zouden staan. Po-

sitief wil zeggen dat men ‘eerder akkoord’, ‘ak-
koord’ of ‘helemaal akkoord’ is met het gebruik 
van de instrumenten, terwijl men bij negatief 
‘eerder niet akkoord’, ‘niet akkoord’ of ‘helemaal 
niet akkoord heeft aangeduid’. Hieruit blijkt dat 
gemiddeld 38,33% van de respondenten nud-
ges aanvaarden.

Tabel 5 Descriptieve resultaten van acceptatie van nudgingmaatregelen

Variabelen (In hoeverre vindt u het 
gewenst dat de overheid gebruik-
maakt van de volgende instrumen-
ten?)

Gemid-
delde

Standaard
afwijking

%  
positief

%  
negatief

Klassieke beleidsmaatregelen

De overheid deelt kaarten uit aan bewoners 
waarmee zij kunnen communiceren met hun 
buren en bijvoorbeeld meedelen dat men een 
feestje gaat organiseren of dat men geluids-
overlast ervaart door buren.

4,46 1,855 57 30

De overheid probeert zoveel mogelijk boetes 
te geven aan personen die geluidsoverlast 
veroorzaken.

4,59 1,897 55 31

Nudgingmaatregelen

De overheid gebruikt een alternatieve metho-
de om geluidsoverlast tegen te gaan, name-
lijk het plaatsen van zichtbare boodschappen 
(zoals spandoeken, posters of grondstickers) 
in de straat die voorbijgangers oproepen om 
stil te zijn.

3,95 2,007 46 45

De overheid gebruikt een alternatieve metho-
de om geluidsoverlast tegen te gaan, name-
lijk voorbijgangers in de straat aanmoedigen 
stil te zijn door de intensiteit van straatverlich-
ting te dimmen bij overmatig geluid.

3,77 2,059 41 45

De overheid gebruikt een alternatieve me-
thode om geluidsoverlast tegen te gaan, na-
melijk door afbeeldingen van personen in het 
straatbeeld te plaatsen die voorbijgangers in 
de straat een gevoel van toezicht door de 
bewoners geven.

3,21 1,777 28 54

Totaal 4,00 1,978 45,4 41
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Tabel 6 Lineaire regressieanalyse van determinanten van nachtlawaai

Variabelen B p

Determinanten van nachtlawaai

Bouwwerken 0,121 0,001**

Straatgeluid 0,411 0,000***

Feestjes 0,222 0,000***

Buren 0,142 0,000***

Huisdieren -0,095 0,011*

Verkeer 0,226 0,000***

Sirenes 0,248 0,000***

Uitgaansgelegenheden 0,062 0,095

Horeca -0,012 0,750

Leeftijd 0,091 0,014*

Vrouw 0,057 0,070

Student zijn -0,048 0,200

Student zijn x straatgeluid -0,019 0,612

Student zijn x feestjes 0,035 0,362

Toont significanties op *<0.05; **<0.01; *** <0.001

Bij de lineaire regressieanalyse van de determi-
nanten van nachtlawaai is de afhankelijke varia-
bele de mate van geluidsoverlast die responden-
ten ervaren. Deze afhankelijke variabele werd 
bekomen op basis van het gewogen gemiddelde 
van de ervaren geluidsoverlast door de verschil-
lende determinanten. Uit multipele regressieana-
lyse, waar we de verschillende determinanten en 
demografische variabelen in één model plaat-
sen, blijkt dat het model voor de determinan-
ten van nachtlawaai significant is (F(9,988) = 
32,571; p = 0,000) en 23,3% van de variantie 
in de antwoorden rond ervaren overlast kan ver-
klaren. Van de negen bevraagde determinanten 
van nachtlawaai blijken zeven een significant 
effect te hebben op ervaren nachtlawaai. Voor 
uitgaansgelegenheden en horeca vinden we 
geen significant effect. De determinant die voor 
de meeste geluidsoverlast ’s nachts zorgt is straat-
geluid, gevolgd door sirenes, verkeer en feestjes. 

Verder zijn we nagegaan wat het effect is van 
de variabele ‘student zijn’ op de ervaren overlast 
van de respondent. Uit de regressieanalyse blijkt 
dat student zijn geen significant effect heeft op 
de antwoorden van respondenten betreffende 
determinanten van nachtlawaai in het algemeen. 
Dit wil zeggen dat het ‘student zijn’ niet op sig-
nificante wijze kan verklaren in welke mate de 
respondent geluidsoverlast ervaart door de ver-
schillende determinanten. Daarnaast kunnen we 
het interactie-effect nagaan tussen de variabelen 
‘student zijn’ en ‘straatgeluid’. Hier vinden we 
eveneens geen significant effect. Ook voor de 
interactie tussen student zijn en feestjes vinden 
we geen significant effect. Dit wil zeggen dat 
ook deze specifieke determinanten niet verklaard 
kunnen worden door het al dan niet student zijn 
van de respondent.
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Tabel 7 Lineaire regressieanalyse van acceptatie van nudgingmaatregelen

Variabelen B p

Acceptatie van verschillende maatregelen

Kaarten 0,117 0,009**

Boetes 0,150 0,001**

Zichtbare boodschappen -0,12 0,795

Lichtintensiteit 0,070 0,202

Figuren in straatbeeld -0,199 0,000***

Nudgingmaatregel -0,219 0,000***

Mate van indringendheid -0,154 0,007**

Leeftijd -0,020 0,707

Vrouw 0,070 0,117

Student zijn -0,046 0,390

Student zijn x boetes -0,145 0,022*

Student zijn x nudgingmaatregelen 0,028 0,728

Toont significanties op *<0.05; **<0.01; *** <0.001

Verder hebben we bevraagd in welke mate 
respondenten bepaalde maatregelen zouden 
accepteren. De mate van acceptatie is hier de 
afhankelijke variabele en vormt het gewogen 
gemiddelde van de mate van acceptatie van 
de verschillende maatregelen. Respondenten 
konden aangeven in welke mate zij het gewenst 
vonden dat de overheid gebruik maakt van een 
bepaalde maatregel. Het analyseren van de 
verschillende maatregelen hebben we apart 
berekend via enkelvoudige regressie en niet in 
één model geplaatst, omdat we geen maatre-
gel wilden uitsluiten als referentiecategorie. We 
hebben dus aparte modellen gebruikt voor de 
vijf verschillende maatregelen, het concept ‘nud-
gingmaatregel’ en de mate van indringendheid. 
Hierbij vinden we een significant effect voor de 
variabele ‘nudgingmaatregel’. Deze variabele 
neemt de drie bevraagde nudgingmaatregelen 
samen, maar heeft wel een vrije lage samen-
hang tussen de drie maatregelen (Cronbach’s 
α = 0,66). Uit onze analyse blijkt dat de be-
vraagde nudgingmaatregelen gemiddeld minder 
geaccepteerd worden in vergelijking met klassie-
ke beleidsinstrumenten. Bij het beschouwen van 
de aparte maatregelen merken we dat enkel de 

nudgingmaatregel ‘figuren in het straatbeeld’ en 
de klassieke beleidsinstrumenten een significant 
effect hebben. De figuren in het straatbeeld ken-
nen een gemiddeld lagere mate van acceptatie, 
terwijl klassieke beleidsinstrumenten gemiddeld 
meer geaccepteerd worden.

Eveneens hebben we het effect van de indrin-
gendheid van een nudgingmaatregel geanaly-
seerd. Het effect van de soort nudgingmaatregel 
op de mate van acceptatie geeft aan dat de 
meer indringende nudgingmaatregelen gemid-
deld leiden tot minder acceptatie. Zichtbare 
boodschappen kennen de hoogste mate van ac-
ceptatie, gevolgd door het verminderen van lich-
tintensiteit en ten slotte het plaatsen van figuren in 
het straatbeeld.

Tot slot hebben we enkele significante effecten 
opgemerkt bij de analyse van de demografische 
variabelen. Hiervoor hebben we gebruikge-
maakt van één model om een multipele regressie-
analyse uit te voeren op basis van de bevraagde 
maatregelen en de demografische variabelen. 
Het nemen van één enkele maatregel als referen-
tiecategorie is hier niet problematisch, aangezien 
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dit geen impact had op de resultaten voor de 
demografische variabelen en elke maatregel dus 
als referentiecategorie kan worden gebruikt. Zo 
vinden we een significant effect voor leeftijd bij 
de determinanten van nachtlawaai. Responden-
ten met een hogere leeftijd geven dus gemiddeld 
gezien aan meer overlast te ervaren. Geslacht 
en student zijn hebben geen significant effect. 
Bij de acceptatie van mogelijke maatregelen vin-
den we geen significantie voor leeftijd, geslacht 
of student zijn. Bij het analyseren van mogelijke 
interactie-effecten hebben we eveneens gebruik-
gemaakt van multipele regressieanalyse. Hier 
merken we dat er een interactie-effect optreedt 
bij studenten en de maatregel omtrent boetes, 
terwijl er voor nudgingmaatregelen in het alge-
meen geen significant verschil werd gevonden. 
Bij de interactie tussen de maatregel ‘boetes’ en 
‘student zijn’ zou er namelijk een significant la-
gere mate van acceptatie aanwezig zijn.

Discussie

Uit onze analyse blijkt dat straatgeluid het meest 
bijdraagt aan nachtlawaai, gevolgd door sire-
nes, verkeer en feestjes van buren. Onze eerste 
hypothese wordt dus niet volledig ondersteund, 
aangezien die stelt dat straatgeluid en feestjes 
van buren de grootste determinanten zouden 
zijn. Indien we de resultaten vergelijken met het 
aantal klachten, dan zien we enkele verschillen. 
Betreffende feestjes van buren zien we dat deze 
determinant qua mate van overlast in ons onder-
zoek op de vierde plaats komt, terwijl dit volgens 
de Leuvense politiestatistieken de meest veelvoor-
komende oorzaak van klachten in 2019 was (Lo-
kale Politie Leuven, 2020). Dit kan te maken heb-
ben met het feit dat er minder studenten in Leuven 
aanwezig waren tijdens de uitvoering van het 
onderzoek omwille van de COVID-19-crisis. 
Hoewel er een groot aantal klachten waren voor 
straatgeluid en feestjes in de politiestatistieken, 
is dit voor de determinanten verkeer en sirenes 
niet het geval. Een mogelijke reden hiervoor kan 
zijn dat inwoners minder snel een klacht indienen 
over deze zaken omdat zij minder makkelijk te 
verhelpen zijn. Het vermijden van straatgeluid of 
feestjes lijkt makkelijker dan het vermijden van 
sirenes, aangezien die noodzakelijk zijn en ook 
’s nachts gebruikt moeten worden.

Als we kijken naar geluidsoverlast in het Vlaamse 
gewest, dan zien we dat verkeer voor de meeste 
overlast zou zorgen, gevolgd door buren (Vlaam-
se Overheid Agentschap Binnenlands Bestuur, 
2021). De mate van overlast in dit onderzoek 
komt relatief goed overeen met deze resultaten. 
Straatgeluid wordt hier niet apart beschreven en 
het is moeilijk deze determinant aan een bepaal-
de categorie van het Vlaamse onderzoek toe te 
voegen.

De mate van overlast door de verschillende de-
terminanten komt wel overeen met voorgaande 
literatuur, met uitzondering van overlast door 
huisdieren (de Paiva Vianna et al., 2015; Fidell, 
1978; McAlexander et al., 2015; Zannin et al., 
2003). Determinanten kunnen wel afhankelijk 
zijn van de onderzochte locatie. De prevalen-
tie van last omwille van verkeersgeluid en geluid 
van sirenes kan te wijten zijn aan het feit dat de 
Tiensestraat en Naamsestraat relatief drukke ver-
keerswegen zijn en dat er een ziekenhuis gele-
gen is in de Naamsestraat (Zannin et al., 2003).

Uit de bevraging van de acceptatie van beleids-
maatregelen blijkt dat nudgingmaatregelen een 
lagere mate van acceptatie hebben dan andere 
maatregelen. De descriptieve resultaten geven 
aan dat meer respondenten de nudges niet ac-
cepteren, met uitzondering van het gebruik van 
zichtbare boodschappen. Daar accepteren  
46 respondenten de maatregel wel en 45 res-
pondenten de maatregel niet. Gemiddeld wor-
den nudges geaccepteerd door 38,33% van de 
respondenten. Dit resultaat ondersteunt de twee-
de hypothese niet en staat in contrast met voor-
gaand internationaal onderzoek betreffende de 
acceptatie van nudgingmaatregelen, dat stelt dat 
nudgingmaatregelen een hoge mate van accep-
tatie hebben (Beyst & Rubens, 2018; Branson et 
al., 2012; Reisch & Sunstein, 2016; Sunstein 
et al., 2018). In Vlaanderen vonden Beyst en 
Rubens (2018) namelijk een gemiddelde aan-
vaarding van 61,7%.

Er zijn verschillende verklaringen te geven waar-
om nudgingmaatregelen in dit onderzoek minder 
geaccepteerd lijken te worden. Het is mogelijk 
dat burgers nudgingmaatregelen als minder ef-
fectief beschouwen dan klassieke beleidsinstru-
menten. Bovendien is het mogelijk dat het ge-
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wenste effect van nudges niet duidelijk genoeg 
wordt verklaard, wat kan leiden tot een lagere 
mate van acceptatie. De twee andere maatrege-
len die zijn gegeven (‘kaarten’ en ‘boetes’) zijn 
makkelijk te begrijpen en respondenten kunnen 
vatten welk effect die kunnen hebben. Wanneer 
we echter kijken naar het verminderen van licht
intensiteit of het plaatsen van figuren in het straat-
beeld, dan is mogelijk niet voldoende duidelijk 
gemaakt hoe deze maatregelen zouden kunnen 
leiden tot minder geluidsoverlast. Onderzoek 
geeft aan dat personen een nudgingmaatregel 
meer accepteren indien ze de maatregel begrij-
pen en de effectiviteit ervan kennen (Gold et al., 
2020).

De acceptatie van nudgingmaatregelen verschilt 
niet alleen van de klassieke beleidsinstrumenten. 
Ook tussen de nudgingmaatregelen zelf vinden 
we verschillen. Het plaatsen van zichtbare bood-
schappen wordt meer aanvaard dan het vermin-
deren van lichtintensiteit, dat weer meer wordt 
aanvaard dan het plaatsen van figuren in het 
straatbeeld. Uit voorgaand onderzoek blijkt dat 
personen minder snel maatregelen accepteren in-
dien zij indringender zijn (Sunstein et al., 2018). 
Indien we dit toepassen op de nudgingmaatre-
gelen, zien we dat indringendere nudges inder-
daad minder geaccepteerd blijken te worden en 
dat de derde hypothese wordt ondersteund.

Ten slotte bekeken we de acceptatie van boetes 
en nudgingmaatregelen bij studenten. De ana-
lyse geeft aan dat er een significant effect is tus-
sen studenten en de boetemaatregel. Studenten 
zouden de boetemaatregel namelijk in mindere 
mate accepteren vergeleken met respondenten in 
het algemeen. Nudgingmaatregelen kennen dan 
weer geen significant verschillende mate van ac-
ceptatie bij studenten. De vierde hypothese, die 
stelt dat studenten boetes in mindere mate zou-
den accepteren, wordt hier dus bevestigd. Een 
mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat 
studenten vaker geluidsoverlast zouden veroorza-
ken en dus willen vermijden dat zij hierdoor ne-
gatieve gevolgen ervaren (zoals het krijgen van 
een boete) (Hubbard, 2008; Rauws & Meelker, 
2019; van Aalst et al., 2014). Diepgaander on-
derzoek is echter vereist om de lagere mate van 
acceptatie van boetes bij studenten te bevestigen 
en hiervoor een concrete verklaring te vinden.

Deze bevindingen kunnen meegenomen worden 
bij de beleidsimplementatie van nudgingmaatre-
gelen in de strijd tegen nachtlawaai. Zo hebben 
we verschillende determinanten van geluidsover-
last kunnen aanwijzen, waardoor het mogelijk 
is op deze determinanten te focussen om een 
efficiënt beleid te kunnen voeren. Daarnaast heb-
ben we de mate van acceptatie van burgers ten 
opzichte van nudgingmaatregelen onderzocht. 
Hiermee kan rekening worden gehouden bij een 
latere implementatie van deze maatregelen.

Desalniettemin moeten we enkele beperkingen 
van het onderzoek aanhalen. Ten eerste mogen 
we de impact van de coronamaatregelen op het 
verloop van het onderzoek niet onderschatten, 
aangezien de survey hierdoor op drie verschil-
lende manieren diende afgenomen te worden. 
Omwille van de kleine steekproef is het echter 
niet mogelijk om te kijken of de verschillende ma-
nieren van surveyafname een impact hebben ge-
had op de antwoorden op de survey. Bovendien 
was er op het moment van de dataverzameling 
afstandsonderwijs voor het hoger onderwijs in 
Leuven en was er sprake van sluiting van hore-
cazaken en een avondklok. Dit kan ertoe geleid 
hebben dat er minder studenten aanwezig wa-
ren en er een lagere mate van geluidsoverlast 
was. Bepaalde determinanten kunnen hierdoor 
in mindere mate aanwezig zijn geweest en an-
dere net meer (sirenes). Hierdoor kunnen de data 
van het onderzoek vertekend zijn en kan er een 
onderschatting zijn van bepaalde determinanten 
van geluidsoverlast.

Daarnaast zijn er beperkingen betreffende de 
verzamelde data. De grootte van de steekproef 
is beperkt, aangezien er slechts 100 responden-
ten waren van wie we data hebben kunnen ge-
bruiken. De data zijn bovendien afkomstig van 
twee specifieke doortrekkersstraten met een grote 
hoeveelheid circulatie van studenten. Hierdoor 
is het minder vanzelfsprekend om de resultaten 
van het onderzoek te veralgemenen naar andere 
straten en steden. Ook is er een probleem met 
heteroscedasticiteit bij verschillende resultaten. 
Dit wil zeggen dat de variantie van de verschil-
lende variabelen niet gelijk is. Het gevolg hier-
van is dat resultaten minder robuust zijn en dat 
we het betrouwbaarheidsinterval mogelijkerwijs 
overschatten. Daarnaast is de interne consistentie 
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van de variabele ‘nudging-maatregel’ twijfelach-
tig (α = 0,66) Hierdoor is niet duidelijk of de ver-
schillende bevraagde nudges weergeven wat de 
algemene houding van burgers is ten opzichte 
van nudgingmaatregelen tegen geluidsoverlast. 
Ten slotte is de survey een cross-sectioneel on-
derzoek, waardoor het niet mogelijk is causale 
verbanden vast te stellen. De resultaten kunnen 
enkel correlaties aangeven. Vervolgonderzoek 
op basis van veldexperimenten zou bijvoorbeeld 
kunnen nagaan wat de effectiviteit is van nud-
gingmaatregelen in vergelijking met klassieke 
beleidsmaatregelen.

Conclusie

Nudging is een opkomend beleidsinstrument 
dat tot op heden nog geen brede toepas-
sing kent ter bestrijding van geluidsoverlast. 
Met dit onderzoek op basis van een survey in  
twee doortrekkersstraten in Leuven dragen we op 
twee manieren bij aan de inzet van nudging op 
dit terrein. Ten eerste zijn we determinanten van 
nachtlawaai nagegaan om te achterhalen van-
waar de meeste overlast afkomstig is. De bevin-
dingen toonden dat verschillende determinanten 
bijdragen aan de ervaren overlast van burgers. 
Bestrijding van nachtlawaai dient zich dus niet 
enkel te richten op straatgeluid, maar ook op de 
aanwezigheid van nachtverkeer en het gebruik 
van de sirenes door hulpdiensten. Wij raden dan 
ook aan om te kijken naar maatregelen om ver-
schillende determinanten te bestrijden. Ten twee-
de hebben we de acceptatie van nudgingmaat-
regelen onderzocht. Uit onze analyse bleek dat 
deze minder geaccepteerd zouden worden dan 
klassieke beleidsinstrumenten. Meer indringende 
nudgingmaatregelen kennen een nog lagere 
mate van acceptatie. Het wordt dan ook aanbe-
volen rekening te houden met de indringendheid 
van de maatregel bij het kiezen van een nudge.

Vervolgonderzoek wordt aanbevolen om een 
diepgaandere analyse uit te voeren. Ten eerste 
is er nood aan onderzoek met een grotere steek-
proef om meer betrouwbare resultaten te kunnen 
verkrijgen. Ten tweede dienen andere locaties te 
worden onderzocht dan doortrekkersstraten om 
de generaliseerbaarheid van onderzoek na te 
gaan. Ten derde kan diepgaander worden on-
derzocht om welke reden nudgingmaatregelen 

minder geaccepteerd lijken te worden ter be-
strijding van geluidsoverlast. Naast vervolgon-
derzoek raden we ook aan om de effectiviteit 
van nudgingmaatregelen in de praktijk te onder-
zoeken. We verwijzen hiervoor naar het Living 
Lab-project dat Stad Leuven met de steun van het 
Programma Innovatieve Overheidsopdrachten 
van het VLAIO zal uitvoeren en waarbij het doel 
is om geluidsoverlast te verminderen via slimme 
technologie en nudgingtechnieken (Vlaams 
Agentschap Innoveren en Ondernemen n.d.; 
Stad Leuven n.d.).
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logy Select Committee, 2011; Iversen et al., 
2007; Jakobsen & Serritzlew, 2015; Janssens 
& Herkens, 2016; Keep Britain Tidy, 2015; 
Kolodko & Read, 2018; Kroese et al., 2015; 
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4	 Uit een Durbin-Watsontest bleek dat er voor 
bepaalde resultaten sprake is van heterosce
dasticiteit (DW=1,775). Dit wil zeggen dat de 
resultaten minder robuust zijn en het betrouw-
baarheidsinterval mogelijk wordt overschat.
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