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∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ 
– ΕΝΑ ΠΛΑΙΣΙΟ ΓΙΑ ΜΕΛΕΤΗ ΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΑΚΗΣ ΕΜΠΛΟΚΗΣ

ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ ΣΕ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

των Ρωµανο� Γεροδ�µου και Janelle Ward

Η διπλωµατ�α παραδοσιακ2 θεωρο�νταν µια κατ’ ουσ�αν κρατικ� πρακτικ�. Οι

διπλωµ2τες ε�ναι επιφορτισµ!νοι µε την ευθ�νη της αντιπροσ<πευσης των συµ-

φερόντων των κυρ�αρχων κρατ<ν, που µε τη σειρ2 τους ε�ναι οι κατεξοχ�ν νοµι-

µοποιηµ!νοι φορε�ς εξουσ�ας και ισχ�ος. Σ�µερα ωστόσο !χουν εµφανιστε� πα-

γκόσµιες προκλ�σεις που εκτε�νονται, από την κλιµατικ� αλλαγ� και τη φτ<χεια,

!ως το διεθν!ς οργανωµ!νο !γκληµα και την τροµοκρατ�α. Μεµονωµ!να κρ2τη,

και σε µερικ!ς περιπτ<σεις ακόµα και διακρατικ!ς συνεργασ�ες, δεν διαθ!τουν τα

µ!σα � τη δ�ναµη να διευθετ�σουν αυτ2 τα ζητ�µατα. Μετ2 το τ!λος του Ψυ-

χρο� Πολ!µου, µη κρατικο� δρ<ντες, όπως οι µη κυβερνητικ!ς οργαν<σεις (ΜΚΟ)

και οι διεθνε�ς µη κυβερνητικ!ς οργαν<σεις (∆ΜΚΟ), αξι<νουν ενεργό ρόλο στις

διεθνε�ς υποθ!σεις. Ταυτόχρονα η πρωτοφαν�ς δι2χυση των ν!ων τεχνολογι<ν

πληροφορικ�ς και επικοινων�ας !χει συνεισφ!ρει στην εµφ2νιση παγκόσµιων πο-

λιτ<ν που διακρ�νονται µερικ!ς φορ!ς ως µη κρατικο� πα�κτες µε !κδηλα διαφο-

ρετικ!ς ατζ!ντες � µεθόδους δρ2σης. Υπό αυτό το πρ�σµα θα σκιαγραφ�σουµε

την αν2δειξη ενός ν!ου τ�που πολ�τη, προσηλωµ!νου στη διευθ!τηση και βελτ�ω-

ση παγκόσµιων ζητηµ2των: του πολ�τη-διπλωµ2τη (citizen diplomat).

Παρόλο που εθνικ!ς κυβερν�σεις και διεθνε�ς οργανισµο�, όπως o Οργανισµός

Ηνωµ!νων Εθν<ν, συνεχ�ζουν να κυριαρχο�ν στη διεθν� πολιτικ�, ν!α στρ<µατα

2σκησης διπλωµατ�ας εµφαν�ζονται στο προσκ�νιο. Ο ρόλος των πολυεθνικ<ν ε-

πιχειρ�σεων (Wang 2006), η αν2δυση της «υπο-κρατικ�ς» διπλωµατ�ας, δηλαδ� της

διπλωµατ�ας που λαµβ2νει χ<ρα κ2τω από το επ�πεδο του !θνους-κρ2τους (Cor -

nago 2010), και η 2νοδος των υπερκρατικ<ν οντοτ�των, όπως η Ευρωπαϊκ� L-

νωση, στο πλα�σιο της όψιµης φ2σης της κυριαρχικ�ς διπλωµατ�ας (late sovereign

diplomacy) (Adler-Nissen 2009: 121), αποτελο�ν χαρακτηριστικ2 παραδε�γµατα.

Επιπροσθ!τως ο ρόλος του ατόµου στις σ�γχρονες κοινων�ες αλλ2ζει: Οι πο-

λ�τες συµµετ!χουν στην πολιτικ� όχι µόνο –� όχι κυρ�ως– µ!σω των καθιερωµ!-

νων µηχανισµ<ν, όπως οι εκλογ!ς και τα πολιτικ2 κόµµατα, αλλ2 ταυτιζόµενοι µε

ζητ�µατα και υποθ!σεις που βρ�σκονται πιο κοντ2 στις δικ!ς τους αν2γκες, κοι-

νότητες και ταυτότητες (Bennett 2003). Η 2νοδος του διαδικτ�ου και η επακό-

λουθη επαν2σταση που επ!φερε το Web 2.0 (π.χ. δηµοσιογραφ�α των πολιτ<ν,

κοινωνικ2 δ�κτυα) !χουν συνεισφ!ρει στη δηµιουργ�α του εικοσιτετρ2ωρου ειδη-



σεογραφικο� κ�κλου και της παγκόσµιας δηµόσιας σφα�ρας, στην οπο�α οι πολ�-

τες-καταναλωτ!ς µπορο�ν να !χουν πρόσβαση αλλ2 και να παρ2γουν ν!α και πλη-

ροφορ�ες, να αλληλεπιδρο�ν µεταξ� τους, να κινητοποιο�νται για τα κοιν2 τους

συµφ!ροντα και να προβα�νουν σε πολιτικ� δρ2ση µε µια ποικιλ�α τρόπων.

Συνεπ<ς ν!α µ!σα και εφαρµογ!ς δικτ�ωσης !χουν δ<σει τη δυνατότητα για

πιο επιταχυµ!νη και διευρυµ!νη πολιτικ� στα θ!µατα αυτ2 και αποτελο�ν µ!ρος

των «µεταµοντ!ρνων διεθνικ<ν σχ!σεων» (Melissen 2007: 5). Ο Falk ε�χε παρατη-

ρ�σει ότι «η επιρρο� του κυβερνοκόσµου στην πολιτικ� φαντασ�α υπονοµε�ει την

εικόνα ενός κρατικιστικο� κόσµου» (Falk 1998), εν< κ2ποιοι φτ2νουν στο σηµε�ο

να υποστηρ�ζουν ότι, ακριβ<ς λόγω της προόδου στις τεχνολογ�ες των ΜΜΕ, !χου-

µε �δη µπει στην εποχ� του κοινο� πολ�τη στις διεθνε�ς σχ!σεις (π.χ. Sharp 2004). 

Ο ρόλος των πολιτ<ν στις διεθνε�ς σχ!σεις και τους θεσµο�ς της παγκόσµιας

διακυβ!ρνησης ε�ναι συνδεδεµ!νος µε την τρ!χουσα συζ�τηση για το δηµοκρατι-

κό !λλειµµα (το διευρυνόµενο ρ�γµα µεταξ� των πολιτ<ν και των κ!ντρων λ�ψης

αποφ2σεων). Ο Hoffman υποστηρ�ζει ότι ε�ναι απαρα�τητο να αναδοµ�σουµε τη

διπλωµατ�α ως αναπόσπαστο µ!ρος της ιδιότητας του πολ�τη, <στε να αναπτ�-

ξουµε µια «χειραφετηµ!νη κοινων�α» (Hoffman 2003: 538). Το επιχε�ρηµα αυτό ε�-

ναι µ!ρος µιας ευρ�τερης δεοντολογικ�ς αναζ�τησης για µια περισσότερο περιε-

κτικ� και δηµοκρατικ� παγκόσµια κοινότητα. Ταυτοχρόνως πρόσφατα γεγονό-

τα, όπως η δηµοσ�ευση χιλι2δων εµπιστευτικ<ν διπλωµατικ<ν τηλεγραφηµ2των

από τον διεθν�, µη κερδοσκοπικό διαδικτυακό οργανισµό WikiLeaks τον�ζει τον

ρόλο που 2τοµα � αντισυµβατικο� οργανισµο� µπορο�ν να πα�ξουν σε διεθν� ζη-

τ�µατα χρησιµοποι<ντας τα ν!α µ!σα επικοινων�ας. 

Σε αυτό το σηµε�ο θα �ταν χρ�σιµο να τοποθετ�σουµε τη συζ�τηση αυτ� σε

!να ιστορικό πλα�σιο, καθ<ς και να εξετ2σουµε τη συν2φει2 της µε το σ�γχρονο

σκηνικό. Στην ενότητα που ακολουθε� θα συγκρ�νουµε την !ννοια της διπλωµα-

τ�ας των πολιτ<ν (citizen diplomacy) µε την παραδοσιακ� διπλωµατ�α, εξετ2ζο-

ντας την ιστορικ� θε<ρηση της διπλωµατ�ας και π<ς οι αντιλ�ψεις αυτ!ς �δη µε-

ταβ2λλονται. Θα εµβαθ�νουµε επ�σης στην !ννοια της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν,

συγκρ�νοντ2ς τη µε µια παρόµοια σ�γχρονη εξ!λιξη: τη δηµοσιογραφ�α των πο-

λιτ<ν (citizen journalism). 

ΣΚΟΠΟΣ, ΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ ΣΚΕΠΤΙΚΟ

Η ενότητα αυτ� εισ2γει την !ννοια της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν και προτε�νει ό-

τι αυτ� µπορε� να αποτελ!σει χρ�σιµο εργαλε�ο για τη µελ!τη της διαδικτυακ�ς ε-

νασχόλησης µε τις διεθνε�ς υποθ!σεις. Για τις αν2γκες της παρο�σας συζ�τησης,

ως διπλωµατ�α των πολιτ<ν ορ�ζουµε !να ευρ� φ2σµα υπαρχουσ<ν � αναδυόµε-

νων πρακτικ<ν πολιτικ�ς κινητοπο�ησης µ!σα στην παγκόσµια δηµόσια σφα�ρα,

που µπορε� να επηρε2ζουν, 2µεσα � !µµεσα, τη διπλωµατικ� ατζ!ντα, τις προτε-

ραιότητες, τις αξ�ες � τις αποφ2σεις σε παγκόσµιο επ�πεδο. Σκοπός αυτ�ς της διε-

ρευνητικ�ς παρουσ�ασης ε�ναι να αναδε�ξουµε ερωτ�µατα, όπως το ε2ν µπορο�-
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µε να µιλ2µε για την εµφ2νιση της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν µε τον �διο τρόπο µε

τον οπο�ο παρατηρο�µε την 2νοδο της δηµοσιογραφ�ας των πολιτ<ν. Lχουν δη-

λαδ� οι πολ�τες τη νοµιµοπο�ηση και τα µ!σα να διαδραµατ�σουν κ2ποιο ρόλο στο

διεθν!ς � παγκόσµιο επ�πεδο, δ�πλα σε παραδοσιακο�ς πα�κτες όπως τα κρ2τη

και οι οργανισµο� διεθνο�ς διακυβ!ρνησης; Ποιες ε�ναι οι ιδιαιτερότητες, τα δυ-

νητικ2 οφ!λη και οι κ�νδυνοι της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν; Και ποιος ε�ναι ο ρό-

λος του διαδικτ�ου στην εµφ2νιση και εξ!λιξη του φαινοµ!νου αυτο�;

Ο Barry Wellman εισ�γαγε τον όρο «δικτυωµ!νος ατοµικισµός» (networked in -

dividualism) για να περιγρ2ψει τη µετακ�νηση, από τις αλληλ!γγυες, τοπικ!ς, ιε-

ραρχικ!ς και πυκν2 υφασµ!νες οµ2δες, σε πολυδιασπασµ!να, µονοµερ�, µε συχνό-

τατη επικοινων�α και ασαφ� όρια κοινωνικ2 δ�κτυα. Υποστ�ριξε ότι η µετ2θεση

αυτ� !χει σηµαντικότατες συν!πειες στον τρόπο µε τον οπο�ο αλληλεπιδρο�ν τα

2τοµα µε τις κυβερν�σεις τους, καθ<ς και στον τρόπο µε τον οπο�ο οι κυβερν�-

σεις σχετ�ζονται η µ�α µε την 2λλη (Wellman 2001). Οι επιπτ<σεις της µετατόπισης

αυτ�ς για τις διεθνε�ς σχ!σεις και τη διπλωµατ�α δεν !χουν διερευνηθε� ακόµα. Σε

συνδυασµό µε τη δ�λωση ότι η διπλωµατ�α «καθ�σταται λειτουργικ� σε !να δι-

κτυωµ!νο περιβ2λλον και όχι στο ιεραρχικό κρατοκεντρικό µοντ!λο των διεθν<ν

σχ!σεων» (Melissen 2005: 9), εγε�ρονται σηµαντικ2 ερωτ�µατα σχετικ2 µε τις ιδιό-

τητες του δικτυωµ!νου αυτο� περιβ2λλοντος και τον ρόλο του πολ�τη µ!σα σ’ αυτό.

Πολλο� αναγνωρ�ζουν πλ!ον την αν2γκη διερε�νησης του αντ�κτυπου της α-

τοµικ�ς δρ2σης στη διεθν� πολιτικ�, µε δεδοµ!νη την αλληλεξ2ρτηση του ατό-

µου, του τοπικο� και του παγκόσµιου, και την πεπο�θηση ότι οι πολ�τες µπορο�ν

να κ2νουν θετικ� � αρνητικ� διαφορ2 µε τις πρ2ξεις � την απραξ�α τους (Gins -

borg 2008). Η συζ�τηση αυτ� σχετ�ζεται µε την επ!κταση των ορ�ων της διπλωµα-

τ�ας π!ρα από τους παραδοσιακο�ς πα�κτες, όπως φα�νεται και από την αυξηµ!-

νη κινητικότητα και πολυπολιτισµικότητα των κοινωνι<ν της «ρευστ�ς νεωτερικό -

τητας» (liquid modernity) (Bauman 2000). Το µονοπ<λιο των κρατ<ν ως του µό-

νου νόµιµου φορ!α της εθνικ�ς κυριαρχ�ας και ταυτότητας αµφισβητε�ται !ντονα

(Hoffman 2003). Επιπλ!ον τα ν!α µ!σα επικοινων�ας !χουν επιτρ!ψει σε όσους

προηγουµ!νως δεν εκπροσωπο�νταν επαρκ<ς να αποκτ�σουν τη δικ� τους φω-

ν�, να κινητοποιηθο�ν και να επιδι<ξουν τα κοιν2 τους συµφ!ροντα, προκαλ<-

ντας τα όρια και τους µηχανισµο�ς ελ!γχου των κρατ<ν. Ο Fisher σηµει<νει ότι

«οι ιδ!ες δεν γ�νεται πια να θεωρο�νται ιδιοκτησ�ες κ2ποιας χ<ρας· η µαζικ� επι-

κοινων�α παρ!χει τα µ!σα για να κοιτ2ξει κανε�ς π!ρα από τις εθνικ!ς αξι<σεις για

ενότητα» (Fisher 2008: 129), οι οπο�ες µπορε� τελικ2 να οδηγ�σουν σε «ανοικτ�ς

πηγ�ς δηµόσια διπλωµατ�α», που θα φ!ρει κοντ2 κοινότητες που προσδιορ�ζο-

νται όχι από φυσικ2 σ�νορα, αλλ2 από την ιδεολογ�α. 

Lνα τ!τοιο παρ2δειγµα αποτελε� η πρόσφατη περ�πτωση των Κιν!ζων ακτιβι-

στ<ν για τα ανθρ<πινα δικαι<µατα, που οργ2νωσαν διαδικτυακ!ς κοινότητες, α-

ξι<νοντας !ναν ενεργό ρόλο στην παγκόσµια δηµόσια σφα�ρα, εξελισσόµενοι τελι-

κ2 σε βασικο�ς πα�κτες της διεθνο�ς πολιτικ�ς (Yang 2009). Αυτ� η πρακτικ� ε�ναι

ιδια�τερα εφικτ� για θ!µατα στα οπο�α οι κυβερν�σεις αποδ!χονται τη συνεισφορ2

της κοινων�ας των πολιτ<ν, όπως η δηµόσια υγε�α και η αειφόρος αν2πτυξη. 
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Lνα 2λλο παρ2δειγµα εµφ2νισης των πολιτ<ν στην εµπροσθοφυλακ� των

παγκόσµιων εξελ�ξεων �ταν η ανθρωπιστικ� αντ�δραση στο τσουν2µι του 2004.

Σε αυτ� την περ�πτωση οι πολ�τες ενεργοποι�θηκαν διαδικτυακ2 µε µια σειρ2 ε-

φαρµογ<ν για εκκλ�σεις και δωρε!ς. Η διεθν�ς κοινότητα, πιεζόµενη από την 2-

νευ προηγουµ!νου διαδικτυακ� κινητοπο�ηση των πολιτ<ν, οργ2νωσε τη µεγα-

λ�τερη επιχε�ρηση ανθρωπιστικ�ς βο�θειας στην ιστορ�α του κόσµου (Margesson

2005), µε τις εθνικ!ς κυβερν�σεις να δεσµε�ονται ότι οι συνεισφορ!ς τους θα ε�ναι

αντ�στοιχες των πολιτ<ν, σε µια ξεκ2θαρη περ�πτωση «ανταγωνιστικ�ς συµπό-

νιας» (competitive compassion) (Williams 2006).

ΣΕ ΤΙ ∆ΙΑΦΕΡΕΙ Η ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ 

ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΑΡΑ∆ΟΣΙΑΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΑ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑ;

Βασικ� αποστολ� της δηµόσιας διπλωµατ�ας ε�ναι να προ2γει τους στόχους και

τις πολιτικ!ς των κρατ<ν-εθν<ν, να επικοινωνε� τις αξ�ες και τα ιδανικ2 τους, και

να αναπτ�σσει µια κοιν� αντ�ληψη και αµοιβα�α εµπιστοσ�νη αν2µεσα στις χ<-

ρες και τους λαο�ς (Wang 2006). Κεντρικ� στη δηµόσια διπλωµατ�α ε�ναι η 2σκη-

ση της «�πιας ισχ�ος» (Nye 2004): η χρ�ση αξι<ν, µηνυµ2των, ινστιτο�των, πολι-

τιστικ<ν και 2λλων µη στρατιωτικ<ν πόρων, που µπορε� να αποτελ!σουν !ναν

πιο ευ!λικτο, αποτελεσµατικό και εποικοδοµητικό τρόπο για την επ�τευξη ορι-

σµ!νων διπλωµατικ<ν στόχων. Η ενσωµ2τωση της συνεισφορ2ς των πολιτ<ν στις

παραδοσιακ!ς δοµ!ς και πρακτικ!ς της παραδοσιακ�ς διπλωµατ�ας µοι2ζει δ�-

σκολη, ειδικ2 δεδοµ!νου ότι η τελευτα�α ε�ναι ιδια�τερα ιεραρχικ� και απαιτε� ε-

παγγελµατικ� κατ2ρτιση, γν<ση του διεθνο�ς δικα�ου και µια τυπικ� καρι!ρα

στο διπλωµατικό σ<µα. Ωστόσο η !ννοια της συµµετοχ�ς των πολιτ<ν στη διπλω-

µατ�α δεν ε�ναι καινο�ργια, παρόλο που η εµβ!λει2 της ως τ<ρα �ταν κ2πως πε-

ριορισµ!νη. Η δηµόσια διπλωµατ�α –� διπλωµατ�α των πολιτ<ν στις σπ2νιες πε-

ριπτ<σεις όπου ο συγκεκριµ!νος όρος !χει εµφανιστε� ε�τε στην ακαδηµαϊκ� βι-

βλιογραφ�α (π.χ. Sharp 2001) ε�τε στη διεθν� πρακτικ�, π.χ. το Κ!ντρο για τη ∆ι-

πλωµατ�α των Πολιτ<ν στις ΗΠΑ (http://uscenterforcitizendiplomacy.org/)– ανα-

φ!ρεται στη διπλωµατ�α που απευθ�νεται στους πολ�τες ξ!νων κρατ<ν ως µ!ρος

της στρατηγικ�ς επικοινων�ας ενός κρ2τους (Snow & Taylor 2009). 

Καθ<ς το εστιακό σηµε�ο της εξωτερικ�ς πολιτικ�ς !χει σταδιακ2 µετατοπι-

στε� π!ρα από τα πεδ�α της παραδοσιακ�ς διπλωµατ�ας (όπως π.χ. οι διµερε�ς ε-

µπορικ!ς σχ!σεις), !χοντας στραφε� σε παγκόσµια ζητ�µατα όπως η αν2πτυξη, η

µεταν2στευση και τα ανθρ<πινα δικαι<µατα, η κοινων�α των πολιτ<ν !χει ανα-

δειχθε� σε εν δυν2µει κεντρικό πα�κτη. Ο Melissen σηµει<νει ότι «σε !να περιβ2λ-

λον όπου το χ2σµα µεταξ� της εξωτερικ�ς και της εσωτερικ�ς πολιτικ�ς κλε�νει

σταδιακ2, η διαχε�ριση της φ�µης !χει µετατοπιστε� από τις ελ�τ σε µια πιο ευρε�α

µαζικ� αγορ2» (Melissen 2005: 4). Παροµο�ως, η Vickers παρατηρε� ότι η ασ2φεια

των ορ�ων µεταξ� των διεθν<ν και των εσωτερικ<ν δραστηριοτ�των πληροφόρη-

σης, όπως και µεταξ� της πολιτισµικ�ς διπλωµατ�ας του µ2ρκετινγκ και της δια-
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χε�ρισης ειδ�σεων, δ�νει την αφορµ� για µια «ν!α δηµόσια διπλωµατ�α», µια δι-

πλωµατ�α που δεν θεωρε� τους πολ�τες παθητικο�ς αποδ!κτες µηνυµ2των από

π2νω προς τα κ2τω, αλλ2 ενεργο�ς συµµετ!χοντες: «Οι κυβερν�σεις ολο!να και

περισσότερο αποδ!χονται ότι οι πολ�τες !χουν !ναν ρόλο να πα�ξουν στη διπλω-

µατ�α, καθ<ς τα κρ2τη προσπαθο�ν να ενδυναµ<σουν τη φ�µη τους και να εξα-

γ2γουν τις αξ�ες τους µε το να τις καταστ�σουν ελκυστικότερες και όχι δι2 του

πειθαναγκασµο�» (Vickers 2004: 182-185). 

Παροµο�ως, σε !ναν διευρυµ!νο στοχασµό για το µ!λλον της διπλωµατ�ας, ο

Henrikson εξ!τασε π!ντε πιθαν2 σεν2ρια που βασ�ζονται στις τρ!χουσες εξελ�-

ξεις της διπλωµατικ�ς πρακτικ�ς στην Ευρ<πη, στις ΗΠΑ και σε όλο τον κόσµο.

Η «αποδιαµεσολ2βηση» (disintermediation) συνεπ2γεται µεγαλ�τερη χρ�ση επι-

χειρηµατικ<ν µεθόδων και του διαδικτ�ου από τους διπλωµ2τες· ο «εξευρωπαϊ-

σµός» (Europeanization) συνεπ2γεται τη διευρυµ!νη εφαρµογ� του µοντ!λου πε-

ριφερει<ν της Ε.Ε. στη διεθν� διπλωµατ�α· η «δηµοκρατικοπο�ηση» (democrati-

za tion) σε διεθν!ς επ�πεδο θα !δινε εξουσ�α σε κρ2τη που παραδοσιακ2 αποκλε�-

ονται από τη λ�ψη αποφ2σεων σε παγκόσµιο επ�πεδο, καθ<ς και στην κοινων�α

των πολιτ<ν· η «θεµατικοπο�ηση» (thematization) απαιτε� µια κινητοπο�ηση της

διπλωµατ�ας προσανατολισµ!νη σε συγκεκριµ!να ζητ�µατα, <στε να αντιµετωπ�-

σει τις σ�γχρονες παγκόσµιες προκλ�σεις (όπως οι πανδηµ�ες και η τροµοκρα-

τ�α)· και, τ!λος, η «αµερικανοπο�ηση» (Americanization) θα επ!φερε την εκτετα-

µ!νη υιοθ!τηση πρακτικ<ν που ε�ναι διαδεδοµ!νες στην εσωτερικ� πολιτικ� σκη-

ν� των ΗΠΑ (όπως το λόµπι και οι θεµατικ!ς εκστρατε�ες) (Henrikson 2006: 3). 

Το κοινό χαρακτηριστικό αυτ<ν των π!ντε σεναρ�ων ε�ναι η αν2γκη να «κερ-

δ�σουν µεγαλ�τερη δηµόσια υποστ�ριξη, ε2ν όχι να εµπλ!ξουν τον λαό 2µεσα στη

διπλωµατ�α» (Henrikson 2006: 3). Το επιχε�ρηµα αυτό ε�ναι εξαιρετικ2 ενδιαφ!-

ρον και ισχυρό. Η φ�ση και τα όρια της εµπλοκ�ς αυτ�ς δεν ε�ναι δεδοµ!να και

υπόκεινται σε αναδιαπραγµ2τευση λόγω κοινωνικ<ν, πολιτιστικ<ν και τεχνολο-

γικ<ν αλλαγ<ν. ∆ηλαδ� η !κταση της δηµόσιας συµµετοχ�ς στη διπλωµατ�α µπο-

ρε� να επηρεαστε� από την αλλαγ� των δηµόσιων αντιλ�ψεων για τη διπλωµατ�α,

την εµπιστοσ�νη στους θεσµο�ς της διεθνο�ς διακυβ!ρνησης, καθ<ς και από την

αν2δειξη ν!ων πρακτικ<ν που θα επιτρ!ψουν στην κοινων�α των πολιτ<ν να α-

ποκτ�σει !ναν πιο ενεργό ρόλο στα παγκόσµια δρ<µενα. 

Στο αναδυόµενο φαινόµενο της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν όπως το περιγρ2-

φουµε εδ<, ο πολ�της µπορε� να ε�ναι τόσο το υποκε�µενο όσο και το αντικε�µενο

της διπλωµατ�ας. Στην πρ<τη περ�πτωση οι πολ�τες προβα�νουν σε δρ2σεις που

σχετ�ζονται µε διπλωµατικ!ς ατζ!ντες � !χουν 2µεσες επιπτ<σεις στη διπλωµα-

τ�α. Στη δε�τερη περ�πτωση οι πολ�τες οι �διοι µπορε� να βρ�σκονται στον πυρ�να

της διπλωµατικ�ς ατζ!ντας, κ2τι το οπο�ο µπορε� να βρ�σκεται σε δι2σταση µε τις

προτεραιότητες και τα συµφ!ροντα της κρατοκεντρικ�ς διπλωµατ�ας. Ο Edward

Mortimer, πρ<ην ∆ιευθυντ�ς Επικοινων�ας του Γενικο� Γραµµατ!α του ΟΗΕ Κό-

φι Αν2ν, σηµει<νει (συν!ντευξη µε τον συγγραφ!α, 10 Αυγο�στου 2010) ότι, εν<

η παραδοσιακ� διπλωµατ�α βασ�ζεται στην !ννοια της αντιπροσωπε�ας, δηλαδ�

στην !µµεση εκπροσ<πηση προϋπαρχουσ<ν ηµερησ�ων διατ2ξεων και κρατικ<ν
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συµφερόντων, ο διπλωµατικός ρόλος των ΜΚΟ � των πολιτ<ν-παικτ<ν ε�ναι η εν-

σωµ2τωση και 2µεση !κφραση σκοπ<ν και φων<ν.

Εποµ!νως θα µπορο�σε κ2ποιος να ισχυριστε� ότι το 2τοµο, ο µεµονωµ!νος

πολ�της, !χει !ναν ολο!να και πιο σηµαντικό ρόλο στη διπλωµατ�α. Αλλ2 µε ποιον

τρόπο µπορο�ν οι «πολ�τες-διπλωµ2τες» να δραστηριοποιηθο�ν; 

Η διπλωµατ�α των πολιτ<ν µπορε� να ε�ναι εφαρµόσιµη και ιδια�τερα εποικο-

δοµητικ� σε οποιοδ�ποτε από τα ακόλουθα σεν2ρια: να αναδε�ξει ζητ�µατα τα

οπο�α δεν καλ�πτονται επαρκ<ς από τα διεθν� ΜΜΕ, να εκφρ2σει γν<µες που

δεν εκπροσωπο�νται επαρκ<ς, να τον�σει τις επιπτ<σεις παγκόσµιων προβληµ2-

των στις τοπικ!ς κοινων�ες, να ελ!γξει τους θεσµο�ς και τα όργανα λ�ψης αποφ2-

σεων, να απαιτ�σει διαφ2νεια και ελευθερ�α της πληροφόρησης, να εξυπηρετ�σει

και να διευκολ�νει την 2µεση κινητοπο�ηση σε ανθρωπιστικ!ς κρ�σεις, φυσικ!ς

καταστροφ!ς και παραβι2σεις των ανθρωπ�νων δικαιωµ2των, και να προωθ�σει

τη συνειδητ� και ηθικ� καταν2λωση. 

Π!ραν αυτ<ν των πεδ�ων, η κοινων�α των πολιτ<ν θα µπορο�σε να διαδρα-

µατ�σει κρ�σιµο ρόλο στην επ�λυση διαφορ<ν, και συγκεκριµ!να στην «ανοικοδό-

µηση της ειρ�νης» (peace building) µετ2 το π!ρας των εχθροπραξι<ν. Οι Cope -

land και Potter προβλ!πουν ότι ο ασ�µµετρος πόλεµος στον 21ο αι<να όχι µόνο

θα βασ�ζεται στη χρ�ση �πιας (αντ� της σκληρ�ς) ισχ�ος, αλλ2 ότι το ε�δος της

δηµόσιας διπλωµατ�ας που θα υιοθετηθε� θα πρ!πει να ε�ναι αρκετ2 πιο διαδρα-

στικό από την ισχ�ουσα µ!θοδο στρατηγικ�ς και µονοσ�µαντης προπαγ2νδας �

του µονολόγου των δηµοσ�ων σχ!σεων (Copeland & Potter 2008).

Αντιλαµβανόµαστε ότι η προτεινόµενη εννοιολόγηση της διπλωµατ�ας των

πολιτ<ν παρουσι2ζει οµοιότητες µε τον παραδοσιακό πολιτικό ακτιβισµό, ειδικ2

όταν αυτός λαµβ2νει χ<ρα διαδικτυακ2 και σε διεθν� � παγκόσµια κλ�µακα. Η

βασικ� διαφορ2 τους όµως βρ�σκεται στο ότι, εν< ο παραδοσιακός πολιτικός ακτι-

βισµός επικεντρ<νεται συν�θως γ�ρω από συγκεκριµ!να ζητ�µατα και πα�ρνει

θ!ση γι’ αυτ2 (µε 2λλα λόγια, τε�νει να !χει συγκεκριµ!νο αντικε�µενο και τελικό

στόχο), η διπλωµατ�α των πολιτ<ν σχετ�ζεται ταυτόχρονα, και �σως περισσότερο,

µε τη διαδικασ�α της προ<θησης σκοπ<ν και του διαλόγου αν2µεσα σε πολ�τες,

κυβερν�σεις και οργανισµο�ς. Για παρ2δειγµα, το παγκόσµιο διαδικτυακό κ�νη-

µα πολιτ<ν Avaaz.org –εξαιρετικό παρ2δειγµα οργανισµο� που ασκε� διπλωµα-

τ�α των πολιτ<ν όπως αυτ� !χει οριστε� εδ<– βασ�ζεται στην αρχ� ότι «η κινητο-

πο�ηση της δηµόσιας γν<µης σε παγκόσµια κλ�µακα ε�ναι αυτ� καθεαυτ�ν !γκυ-

ρη και νόµιµη» (Edward Mortimer, συν!ντευξη µε τον συγγραφ!α). Κατ2 συν!-

πεια η διπλωµατ�α των πολιτ<ν εξ ορισµο� προϋποθ!τει ότι οι πρ2κτορες αυτ�ς

της δρ2σης προσυπογρ2φουν τη διεθνιστικ� σχολ� σκ!ψης (ε2ν όχι την πιο ριζο-

σπαστικ�, κοσµοπολ�τικη), που υποστηρ�ζει την ενεργό συµµετοχ� των πολιτ<ν

στην παγκόσµια κοινότητα. 

Lχοντας ορ�σει και προσδιορ�σει την εµβ!λεια της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν

και τη σχ!ση της µε τις καθιερωµ!νες µορφ!ς διπλωµατ�ας, µπορο�µε τ<ρα να

διερευν�σουµε κ2ποιες από τις βασικ!ς της ιδιαιτερότητες, σε σ�γκριση π2ντα µε

το παρ2δειγµα αναφορ2ς µας, τη δηµοσιογραφ�α των πολιτ<ν. Η σ�γκριση αυτ�
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µπορε� να βοηθ�σει στην περαιτ!ρω απόσταξη της !ννοιας και στη σκιαγρ2φηση

των ορ�ων του φαινοµ!νου αυτο�.

ΣΥΓΚΡΙΝΟΝΤΑΣ ΤΗ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ 

ΜΕ ΤΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ

Η δηµοσιογραφ�α των πολιτ<ν και η διπλωµατ�α των πολιτ<ν µοιρ2ζονται κ2-

ποιες θεµελι<δεις ιδιότητες και αντιµετωπ�ζουν κ2ποιες κοιν!ς προκλ�σεις. Καταρ-

χ2ς και οι δ�ο προϋποθ!τουν τη χρ�ση ν!ων τεχνολογι<ν, που επιτρ!πουν σε µη ε-

παγγελµατ�ες να παρ2γουν υλικό µ!σα από δι2φορες πλατφόρµες, µε σκοπό να α-

ναδε�ξουν θ!µατα, να εκφρ2σουν γν<µες, να επιδι<ξουν ατζ!ντες και να προασπι-

στο�ν δικαι<µατα. Η χρ�ση αυτ<ν των ν!ων τεχνολογι<ν το�ς επιτρ!πει επ�σης να

παρακ2µψουν παραδοσιακ2 φ�λτρα (συλλογ� και ερµηνευτικ� πλαισ�ωση ειδ�-

σεων στην περ�πτωση της δηµοσιογραφ�ας των πολιτ<ν, διαµόρφωση στρατηγικ<ν

και εκπροσ<πηση συµφερόντων στην περ�πτωση της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν).

Ωστόσο, παρ2 τη γενικ� αυτ� αρχ�, η διπλωµατ�α των πολιτ<ν µπορε� να θεωρηθε�

!νας όρος που περιλαµβ2νει !να ευρ�τερο φ2σµα δραστηριοτ�των και σκοπ<ν α-

πό αυτο�ς της δηµοσιογραφ�ας των πολιτ<ν: Εν< η δε�τερη θα περιλαµβ2νει π2-

ντα τη µετ2δοση πληροφορι<ν –µε τη µορφ� αφηγ�σεων αυτοπτ<ν µαρτ�ρων, την

προσωπικ� πρόσβαση σε πηγ!ς, ανθρ<πους � τοποθεσ�ες, � την αν2λυση της επι-

καιρότητας–, η διπλωµατ�α των πολιτ<ν µπορε� να συµπεριλ2βει οποιαδ�ποτε από

αυτ!ς τις δραστηριότητες µαζ� µε πρακτικ!ς όπως το lob bying και ο ακτιβισµός.

Η διαφορ2 αυτ� αντανακλ2ται στα βασικ2 εργαλε�α που ε�ναι διαθ!σιµα στους

πολ�τες-δηµοσιογρ2φους και στους πολ�τες-διπλωµ2τες. Τα εργαλε�α που ε�ναι

κοιν2 για τη δηµοσιογραφ�α και τη διπλωµατ�α των πολιτ<ν περιλαµβ2νουν πε-

ριεχόµενο δηµιουργηµ!νο από τον χρ�στη (user-generated content, όπως ιστολό-

για, wikis), εφαρµογ!ς διαµοιρασµο� περιεχοµ!νου και κοινωνικ� δικτ�ωση. Ιστό-

τοποι που παρ!χουν προσβ2σιµες αλλ2 και ενηµερωµ!νες αναλ�σεις για διπλω-

µατικ!ς υποθ!σεις, όπως το Diplomacy and Power Politics του Dalai Fazio (http://

www.diplomacyandpower.com/), µπορο�ν να ταξινοµηθο�ν ως σελ�δες τόσο διπλω-

µατ�ας όσο και δηµοσιογραφ�ας των πολιτ<ν. Όµως οι πολ�τες-διπλωµ2τες που

επιθυµο�ν να παρ!µβουν στα παγκόσµια ζητ�µατα µπορο�ν να εκµεταλλευτο�ν

και 2λλες µορφ!ς πολιτικ�ς κινητοπο�ησης, που υπερβα�νουν το δηµοσιογραφικό

ρεπορτ2ζ, την !κφραση γν<µης � την εκπα�δευση των πολιτ<ν, όπως ηλεκτρονικ!ς

συλλογ!ς υπογραφ<ν, ερ2νους, δικτ�ωση, διοργ2νωση τοπικ<ν � διαδικτυακ<ν

διαµαρτυρι<ν, λόµπι, εκστρατε�ες σε ΜΜΕ, στοχευµ!νες αγορ!ς � και εµπ2ργκο. 

Η Global Voices (http://globalvoicesonline.org/), µια διεθν�ς κοινότητα µπλό-

γκερς, αποτελε� το κατεξοχ�ν παρ2δειγµα ενός µη κερδοσκοπικο� οργανισµο�

που προωθε� τη δηµοσιογραφ�α των πολιτ<ν. Ταυτόχρονα υλοποιε� !ργα παρ!µ-

βασης και προ<θησης που εντ2σσονται υπό τον γενικό τ�τλο της διπλωµατ�ας

των πολιτ<ν. Από την 2λλη µερι2, η Avaaz.org αποτελε� !να καλό παρ2δειγµα δι-

πλωµατ�ας των πολιτ<ν χωρ�ς στοιχε�α δηµοσιογραφ�ας. Τ!λος, τόσο η WikiLeaks
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όσο και το αυξανόµενο δ�κτυό της από συνδεδεµ!νους οργανισµο�ς, ιστότοπους-

καθρ!φτες (mirror sites) και υποστηρικτ!ς (όπως η οµ2δα Anonymous, !να πο-

λυσυλλεκτικό κ�νηµα κυβερνο-ακτιβιστ<ν), που !χουν συσπειρωθε� σε µια κυβερ-

νο-διαµ2χη εναντ�ον κυβερν�σεων και µεγ2λων εταιρει<ν, !χουν αξιοποι�σει τα

εργαλε�α και τις ιδιότητες του διαδικτ�ου µε τρόπους που επηρε2ζουν βαθ�τατα

την ουσ�α και τη διαδικασ�α της διπλωµατ�ας. 

Η δυνατότητα των ν!ων µ!σων να ενδυναµ<σουν την ατοµικ� � και οµαδικ�

δηµοσιογραφ�α και διπλωµατ�α των πολιτ<ν ε�ναι προφαν�ς. Ο Zaharna παρα-

τ�ρησε ότι «οι ΜΚΟ συνηγορ�ας [advocacy] επιτυγχ2νουν τη δηµιουργ�α �πιας ι-

σχ�ος χρησιµοποι<ντας συσχετιστικ� και δικτυοκεντρικ� δηµόσια διπλωµατ�α»

(Zaharna 2007: 213) µε τη χρ�ση των µοναδικ<ν ιδιοτ�των των ν!ων µ!σων, <στε

να συµµετ!χουν ενεργ2 στα παγκόσµια δρ<µενα. Ωστόσο πρ!πει να σηµει<σου-

µε ότι η εµβ!λεια και ο αντ�κτυπος τόσο της δηµοσιογραφ�ας όσο και της διπλω-

µατ�ας των πολιτ<ν εν τ!λει εξαρτ<νται από την υιοθ!τηση, αποδοχ� � συνυπο-

λογισµό των αιτηµ2των τους από καθιερωµ!νους φορε�ς εξουσ�ας, όπως τα µεγ2-

λα ειδησεογραφικ2 πρακτορε�α και οι διεθνε�ς οργανισµο�. Όπως και στην περ�-

πτωση της δηµοσιογραφ�ας των πολιτ<ν, ε�ναι σηµαντικό να αποφ�γει κανε�ς τη

σ�γχυση του δυνητικο� αντ�κτυπου της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν µε τον πραγ-

µατικό της αντ�κτυπο. 

Ασκ<ντας κριτικ� στην υπερβολικ�, σχεδόν ουτοπικ�, προ<θηση της δηµο-

σιογραφ�ας των πολιτ<ν, οι Rebillard και Touboul σηµει<νουν ότι τα αποτελ!-

σµατα πρόσφατων ερευν<ν «µπορε� να µοι2ζουν πολ� λιγότερο ελκυστικ2 από

τις επαναστατικ!ς υποσχ!σεις των θεωρι<ν της “∆ηµοσιογραφ�ας 2.0”: Η αναµε-

νόµενη οριζόντια ισότητα του δικτ�ου δεν θ!τει αυτόµατα τους δηµοσιογρ2φους

και τους χρ�στες του διαδικτ�ου στο �διο επ�πεδο [...] Παρ’ όλη την πολιτισµικ�

της δ�ναµη, η απλουστευτικ� αντ�ληψη µιας ψηφιακ�ς επαν2στασης στη δηµο-

σιογραφ�α στερε�ται εµπειρικ�ς επαλ�θευσης» (Rebillard & Touboul 2010: 331). 

Παροµο�ως, ο βαθµός στον οπο�ο οι πολ�τες-διπλωµ2τες εξαρτ<νται τελικ2 α-

πό συµβατικο�ς φορε�ς επιρρο�ς για την επ�τευξη των επιδι<ξε<ν τους ε�ναι !να

ακόµα σηµαντικό ερ<τηµα. Ε�ναι αξιοσηµε�ωτο ότι, παρ’ όλη τη διεθν� της εµβ!-

λεια µ!σω του �ντερνετ, η εκστρατε�α αποκ2λυψης των διπλωµατικ<ν τηλεγρα-

φηµ2των της WikiLeaks βασ�στηκε σε µεγ2λο βαθµό σε π!ντε µεγ2λες και διακε-

κριµ!νες εφηµερ�δες (τις El País στην Ισπαν�α, Le Monde στη Γαλλ�α, The Guar dian

στο Ηνωµ!νο Βασ�λειο, Der Spiegel στη Γερµαν�α και The New York Times στις

ΗΠΑ). Ε�ναι αµφ�βολο ε2ν η διασπορ2 των βασικ<ν πληροφορι<ν που περι!χο-

νταν στα τηλεγραφ�µατα θα ε�χε τ!τοια επιτυχ�α και ανταπόκριση στη διεθν�

κοιν� γν<µη ε2ν δεν ενισχυόταν από το κ�ρος και τα µ!σα παραδοσιακ<ν ΜΜΕ.

ΕΙΝΑΙ ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΗ Η ΘΕΣΜΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ;

Πο� βρ�σκεται λοιπόν ο «πολ�της» στη διπλωµατ�α των πολιτ<ν; Μια εφ2µιλλη ε-

ρ<τηση αναδεικν�εται από το ερ<τηµα ε2ν η δοµ� ενός επ�σηµου οργανισµο� ε�-
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ναι απαρα�τητη για την αποτελεσµατικ� ενασχόληση µε τα παγκόσµια ζητ�µατα.

Με 2λλα λόγια, µπορε� να υπ2ρξει διπλωµατ�α των πολιτ<ν χωρ�ς –� !ξω από–

τις δοµ!ς οργανισµ<ν; Μπορε� να υπ2ρξει οποιουδ�ποτε ε�δους διπλωµατ�α στην

αποµόνωση ενός σπιτικο� � µ!σα στα εικονικ2 και κ2πως συγκεχυµ!να όρια του

διαδικτυακο� ατοµικισµο�; Ε�ναι οι πόροι, τα υποστηρικτικ2 δ�κτυα, η προβολ�

και εν τ!λει η νοµιµοπο�ηση ενός επ�σηµου οργανισµο� απαρα�τητα στοιχε�α <-

στε η δρ2ση αυτ� να !χει µια αξιοσηµε�ωτη επιρρο�; Ο Dutton (2009 και 2010) υ-

ποστηρ�ζει ότι το �ντερνετ !χει επιτρ!ψει τη δηµιουργ�α µιας «π!µπτης εξουσ�ας»

δικτυωµ!νων πολιτ<ν που !χουν τη δ�ναµη να αµφισβητ�σουν την ισχ� –και να

αυξ�σουν τη λογοδοσ�α– των καθιερωµ!νων φορ!ων της εξουσ�ας. 

Ωστόσο το αντεπιχε�ρηµα ε�ναι εξ�σου ενδιαφ!ρον: «Τα χαλαρ2 δ�κτυα δεν

µπορο�ν να δηµιουργ�σουν τη δ!σµευση, τη συνοχ� και την επιµον� της δρ2σης

που ιστορικ2 !χει επιτευχθε� από επιτυχηµ!να κιν�µατα» (Bennett 2010). Με αυτ�

την 2ποψη συµφωνε� και ο Mortimer (σε συν!ντευξη στον συγγραφ!α), που το-

ν�ζει ότι «κ2ποιος βαθµός οργ2νωσης θα απαιτε�ται π2ντα και οι [οργανισµο�] οι

οπο�οι βασ�ζονται στο 2τοµο δεν ε�ναι απαρα�τητα οι καλ�τεροι [...] Ε2ν θ!λει

κανε�ς να επιφ!ρει εποικοδοµητικ� αλλαγ� σε β2θος χρόνου, χρει2ζεται µια στρα-

τηγικ�, και χρει2ζεται συνεπ<ς κ2ποιο ε�δος µηχανισµο� για να υπολογ�σει σε τι

συν�σταται η στρατηγικ� αυτ� και τον τρόπο µε τον οπο�ο θα την υλοποι�σει».

Πρ!πει να σηµειωθε� εδ< ότι τρεις από τους τ!σσερις διαδικτυακο�ς τόπους δι-

πλωµατ�ας των πολιτ<ν που αναφ!ρθηκαν (WikiLeaks, αλλ2 κυρ�ως Global Voi ces

και Avaaz.org) !χουν αποκτ�σει οντότητα ως µη κερδοσκοπικο� οργανισµο� µε θε-

σµοποιηµ!νη οργ2νωση, η οπο�α περιλαµβ2νει !ναν διοικητικό πυρ�να και δι2-

φορες οµ2δες εργαζοµ!νων και εθελοντ<ν, µια !δρα µε φυσικ� παρουσ�α και λο-

γιστικ!ς καταστ2σεις που ελ!γχονται από κρατικ!ς αρχ!ς.

Επιπλ!ον ο Mejias προβ2λλει µια ε�γλωττη κριτικ� των ορ�ων των δικτ�ων ως

µοντ!λων για την οργ2νωση του κοινωνικο� πεδ�ου και θεωρε� ότι, παρόλο που

!χουν αναδιοργαν<σει το κοινωνικό πεδ�ο µε τρόπους που ως τ<ρα κανε�ς δεν µπο-

ρο�σε να φανταστε�, δεν αποφε�γουν ερωτ�µατα που σχετ�ζονται µε την ιδιωτι-

κοπο�ηση της πολιτικ�ς, τον κοινωνικό αποκλεισµό, την ανασφ2λεια των πολιτ<ν

και την ψευδ� ενδυν2µωση (Mejias 2010). Ακόµα και ε2ν κ2ποιος δεχόταν ότι οι

πολ�τες ως δικτυωµ!να 2τοµα µπορο�ν να ε�ναι !γκυροι φορε�ς διπλωµατικ�ς �

2λλης σχετικ�ς µε διεθνε�ς υποθ!σεις δρ2σης, παραµ!νουν σηµαντικ2 ερωτ�µατα

σχετικ2 µε τα κ�νητρα, την ακτ�να δρ2σης, αλλ2 και το ποιοι συµπεριλαµβ2νο-

νται και συµµετ!χουν: Μ�πως η προσπ2θεια να επεκταθε� η κοινότητα των διε-

θν<ν σχ!σεων θα προσελκ�σει µόνο εκε�νους που �δη κατ!χουν τους πόρους (χρό-

νο, χρ�µα, κοινωνικό κεφ2λαιο, κ�νητρα) για να συµµετ2σχουν; Σε ποιο βαθµό η

αυξηµ!νη συµµετοχ� στη διπλωµατ�α «θα παρ2σχει ευκαιρ�ες για την εν�σχυση της

δηµοκρατικ�ς διακυβ!ρνησης και θα ενδυναµ<σει τους πολ�τες αυξ2νοντας τη

γν<ση τους σχετικ2 µε ζητ�µατα και αποφ2σεις;» (Vickers 2004: 192).

Τα ερωτ�µατα αυτ2 µας οδηγο�ν στην επόµενη ενότητα, η οπο�α εξετ2ζει τα

δυνητικ2 οφ!λη και τους κινδ�νους της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν στο µικρο-κοι-

νωνικό επ�πεδο ενός πολ�τη, καθ<ς και στο µακρο-κοινωνικό επ�πεδο της κοινω-

∆ Ι Π Λ Ω Μ Α Τ Ι Α  Τ Ω Ν  Π Ο Λ Ι Τ Ω Ν . . . ~ 207



ν�ας, της δηµοκρατ�ας και της δηµόσιας σφα�ρας. Η !ννοια της δηµοσιογραφ�ας

των πολιτ<ν µπορε� και εδ< να χρησιµε�σει ως σηµε�ο σ�γκρισης, δεδοµ!νης της

αυξανόµενης επιστηµονικ�ς βιβλιογραφ�ας σχετικ2 µε τις επιπτ<σεις και την ε-

φαρµογ� της διεθν<ς (βλ. π.χ. Allan & Thorsen 2009).

∆ΥΝΗΤΙΚΑ ΟΦΕΛΗ ΚΑΙ ΚΙΝ∆ΥΝΟΙ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ

Η 2σκηση διπλωµατ�ας εκ µ!ρους του πολ�τη µπορε� να !χει πολλ2 οφ!λη για το

2τοµο. Σε αυτ2 περιλαµβ2νονται τα οφ!λη της παραδοσιακ�ς πολιτικ�ς συµµε-

τοχ�ς όπως αυτ2 περιγρ2φονται από τους υπ!ρµαχους της συµµετοχικ�ς δηµο-

κρατ�ας: αυξηµ!νη επ�γνωση, πολιτικ� κουλτο�ρα και κοινωνικοπο�ηση, αποτε-

λεσµατικότητα, κοινωνικό κεφ2λαιο και π�στη στις δηµοκρατικ!ς διαδικασ�ες. Τα

οφ!λη αυτ2 αυξ2νουν την αξ�α που ενυπ2ρχει στην ενασχόληση µε παγκόσµια

ζητ�µατα και στο να ε�ναι κανε�ς µ!λος µιας παγκόσµιας κοινότητας. Η 2µεση ε-

µπειρ�α παγκόσµιων συζητ�σεων και πολιτικ<ν διεργασι<ν για πιεστικ2 και επ�-

καιρα ζητ�µατα µπορε� να βοηθ�σει τον πολ�τη να κατανο�σει ότι «οι ιδιωτικ!ς

αποφ2σεις !χουν δηµόσιες επιπτ<σεις» (O’Leary 2008: 9).

Όσο για το µακρο-κοινωνικό επ�πεδο, οι συν�γοροι του κοσµοπολιτισµο� (π.χ.

Archibugi & Held 1995· Stevenson 2002) θεωρο�ν ότι η συµµετοχ� των πολιτ<ν σε

παγκόσµιο επ�πεδο ε�ναι ουσι<δης για την αντιµετ<πιση του ελλε�µµατος δηµο-

κρατ�ας και νοµιµοπο�ησης, που επιδειν<θηκε από την παγκοσµιοπο�ηση. Η δι-

πλωµατ�α των πολιτ<ν µπορε� να µας επιτρ!ψει να διερευν�σουµε πιο αποτελε-

σµατικ2 τα ερωτ�µατα που σχετ�ζονται µε την πολυπολιτισµικότητα, την ταυτό-

τητα και την κινητικότητα – ερωτ�µατα ιδια�τερης σηµασ�ας στον δι2λογο για τη

σ�γχρονη δηµοκρατ�α. Ο Hoffman υποστηρ�ζει ότι η διπλωµατ�α !χει την αν2γκη

εκδηµοκρατισµο�, «!τσι <στε να θεωρε�ται αναπόσπαστο κοµµ2τι της ιδιότητας

του πολ�τη γενικότερα και να µην περιορ�ζεται απλ<ς στους επαγγελµατ�ες αξιω-

µατο�χους» (Hoffman 2003: 541). 

Επιπροσθ!τως η ενασχόληση των πολιτ<ν µε τα παγκόσµια ζητ�µατα µπορε�

να επαυξ�σει τη νοµιµοπο�ηση, βιωσιµότητα και αποτελεσµατικότητα των διεθν<ν

οργανισµ<ν, δηµιουργ<ντας µια πιο πολυσχιδ�, περιεκτικ� και πλουραλιστικ�

παγκόσµια δηµόσια σφα�ρα. Ο Edward Mortimer !χει τον�σει την αν2γκη ο ΟΗΕ

να αναγνωρ�σει και να εµπλακε� µε την κοινων�α των πολιτ<ν και το ευρ�τερο κοι-

νό: «Ε2ν πρόκειται ο ΟΗΕ να !χει σηµαντικ� παρουσ�α στον 21ο αι<να, θα πρ!πει

να θεωρε�ται αρµόδιος από τους απλο�ς πολ�τες, όχι µόνο από τις κυβερν�σεις

τους» (συν!ντευξη στον συγγραφ!α). 

Τ!λος, η διπλωµατ�α των πολιτ<ν !χει τη δυνατότητα να ωφελ�σει την ποιότη-

τα του διαλόγου στη δηµόσια σφα�ρα, φ!ρνοντας στο προσκ�νιο θ!µατα που δεν

!χουν δηµοσιευτε� επαρκ<ς, επιτρ!ποντας σε περιθωριακ!ς φων!ς να ακουστο�ν,

προ2γοντας τη διαπολιτισµικ� κατανόηση και καταρρ�πτοντας στερεότυπα. Ο

Goode προτε�νει µια διευρυµ!νη αντ�ληψη των ωφελει<ν της δηµοσιογραφ�ας

των πολιτ<ν και της κοινωνικ�ς ειδησεογραφ�ας που διακρ�νει «δηµοκρατικ!ς ε-
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πιπτ<σεις όχι απλ<ς στην οριζόντια � διοµότιµη [peer-to-peer] δηµόσια σφα�ρα

των δικτ�ων δηµοσιογραφ�ας των πολιτ<ν, αλλ2 επ�σης και στην πιθανότητα µιας

πιο διαλογιστικ�ς κουλτο�ρας καταν2λωσης ειδ�σεων µ!σω της συµµετοχ�ς του

πολ�τη» (Goode 2009: 1287). Συνεπ<ς η δηµιουργ�α µηχανισµ<ν για τη συµµετοχ�

των πολιτ<ν στα παγκόσµια ζητ�µατα µπορε� τελικ2 να καταστ�σει δυνατ� τη

µεγαλ�τερη ενδοσκόπηση των πολιτ<ν αναφορικ2 µε τη διαδικασ�α της �διας της

διπλωµατ�ας. 

Ωστόσο, όπως συµβα�νει µε κ2θε µορφ�ς χειραφ!τηση, ο παγκόσµιος ακτιβι-

σµός και η ενασχόληση των πολιτ<ν µε τη διπλωµατ�α µπορο�ν να ενθαρρ�νουν

την επιδ�ωξη ενός προγρ2µµατος απειλητικο�, εξτρεµιστικο� � και αν�θικου, που

δεν ε�ναι ο�τε πολιτικό αλλ2 ο�τε και απαρα�τητα εποικοδοµητικό. Τα εργαλε�α

της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν µπορο�ν επ�σης να επεκταθο�ν σε δραστηριότητες

κυβερνο-διαµ2χης, µορφ<ν ακτιβισµο� που περιλαµβ2νουν το σπ2σιµο (hack)

προγραµµ2των Η/Υ, ακόµα και τον κυβερνο-πόλεµο, όπως τη διαρρο� εγγρ2φων,

τις επιθ!σεις 2ρνησης πρόσβασης, την κατασκοπε�α και το σαµποτ2ζ (Karatzo -

gianni 2009). 

Εν< η διπλωµατ�α των πολιτ<ν µπορε� να !χει !ναν ρόλο στη βελτ�ωση του

δηµοκρατικο� ελλε�µµατος των διεθν<ν σωµ2των που λαµβ2νουν τις αποφ2σεις,

ταυτόχρονα δεν µπορε� να αποφ�γει ερωτ�µατα σχετικ2 µε τη διαφ2νεια και τη

λογοδοσ�α. Ο Mortimer πιστε�ει ότι «υπ2ρχει µια γενικ� περιοχ� της διπλωµατ�ας

στην οπο�α δραστηριοποιο�νται η κοινων�α των πολιτ<ν και οι µη κρατικο� πα�-

κτες, και όπου θα �ταν χρ�σιµο να υπ2ρχουν κ2ποιες βασικ!ς αρχ!ς» (συν!ντευ-

ξη στον συγγραφ!α). Lνα παρ2δειγµα ε�ναι η διασυνοριακ� βο�θεια, που περιλαµ-

β2νει –αλλ2 δεν περιορ�ζεται φυσικ2 σε– πρακτικ!ς όπως η ανθρωπιστικ� βο�-

θεια και η χρηµατοδότηση δηµοκρατικ<ν κινηµ2των β2σης από αλλοδαπο�ς πο-

λ�τες � ΜΚΟ. Lνας τρόπος να διευθετηθε� το ζ�τηµα αυτό µπορε� να ε�ναι η αυ-

τορρ�θµιση, δηλαδ� η οικειοθελ�ς υιοθ!τηση ενός κ<δικα δεοντολογ�ας για τη

διπλωµατ�α από τους µη κρατικο�ς πα�κτες.

Επιπλ!ον, όπως και στην περ�πτωση της δηµοσιογραφ�ας των πολιτ<ν, η δι-

πλωµατ�α των πολιτ<ν εγε�ρει ζητ�µατα που σχετ�ζονται µε την ποιότητα και την

ακρ�βεια των πληροφορι<ν που παρ2γονται και διασπε�ρονται από τους αν<νυ-

µους χρ�στες � τα δ�κτυα ακτιβιστ<ν. Η !λλειψη ενός κανονιστικο� πλαισ�ου �

ακόµα ευρ!ως αποδεκτ<ν κωδικ<ν πρακτικ<ν µπορε� να καταλ�ξει στην αποδυ-

ν2µωση της ισχ�ος των εναλλακτικ<ν φων<ν και στην ενδυν2µωση της εξουσ�ας

και αξιοπιστ�ας των κυρ�αρχων φορ!ων της διπλωµατ�ας. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΚΛΗΣΕΙΣ 

ΓΙΑ ΤΗ ΜΕΛΕΤΗ ΤΗΣ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ

Στο κε�µενο αυτό προσφ!ραµε !να πλα�σιο για τη διερε�νηση της διαδικτυακ�ς

ενασχόλησης µε τις διεθνε�ς υποθ!σεις χρησιµοποι<ντας την !ννοια της διπλωµα-

τ�ας των πολιτ<ν. Συγκρ�νοντας και αντιπαραβ2λλοντας τη διπλωµατ�α των πο-
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λιτ<ν µε υπ2ρχοντα µοντ!λα διπλωµατ�ας και τη δηµοσιογραφ�α των πολιτ<ν, !-

χουµε σκιαγραφ�σει µια σειρ2 βασικ<ν χαρακτηριστικ<ν που βρ�σκονται στο ε-

π�κεντρο της !ννοιας αυτ�ς, καθ<ς και αρκετ2 κα�ρια ζητ�µατα που σχετ�ζονται

µε τις διεθνε�ς σχ!σεις σε !να πιο ατοµικιστικό και δικτυωµ!νο περιβ2λλον. Οι βα-

σικ!ς ιδιότητες καθ<ς και τα δυνητικ2 οφ!λη και κ�νδυνοι της διπλωµατ�ας των

πολιτ<ν !χουν σκιαγραφηθε� χρησιµοποι<ντας µια σειρ2 παραδειγµ2των από τη

σ�γχρονη πρακτικ�. 

Η διερε�νηση της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν παρουσι2ζει !ναν αριθµό θεµε-

λιωδ<ν, µεθοδολογικ<ν και εµπειρικ<ν προκλ�σεων. Ο Sharp σηµει<νει ότι !να

από τα προβλ�µατα µε την !ννοια της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν ε�ναι ότι τα 2το-

µα τε�νουν να παρ2γουν a priori απαντ�σεις στην ερ<τηση σχετικ2 µε τη σηµασ�α

της, βασισµ!να στους ιδια�τερους θεωρητικο�ς προσανατολισµο�ς τους στο πεδ�ο

των διεθν<ν σχ!σεων (Sharp 2001). Για παρ2δειγµα, οι θεωρητικο� του ρεαλισµο�

µπορε� να αντικρο�σουν την εγκυρότητα και την αποτελεσµατικότητα της πολι-

τικ�ς δρ2σης στη διεθν� πολιτικ�, καθ<ς παραδοσιακ2 αµφισβητο�ν τον ρόλο

των µη κρατικ<ν παικτ<ν (Snyder 2004). 

Όµως στον απολογισµό αυτό δεν προσεγγ�σαµε τη διπλωµατ�α των πολιτ<ν α-

πλ<ς ως !να κανονιστικό µοντ!λο για την προ<θηση της διαδικτυακ�ς ενασχόλη-

σης µε τις διεθνε�ς υποθ!σεις. Αντιθ!τως, υποστηρ�ξαµε ότι ο όρος «διπλωµατ�α

των πολιτ<ν» µπορε� να χρησιµοποιηθε� για να περιγρ2ψει !να αναδυόµενο φαι-

νόµενο που περικλε�ει ηµι-διπλωµατικ!ς πρακτικ!ς που δεν συλλαµβ2νονται από

κρατοκεντρικ!ς θεωρ�ες. Ε�ναι προφαν!ς ότι το φαινόµενο αυτό θ!τει ευκαιρ�ες

και προκλ�σεις, τόσο στο µικρο-κοινωνικό επ�πεδο του πολ�τη, όσο και στο µα-

κρο-κοινωνικό επ�πεδο της δηµοκρατ�ας και της παγκόσµιας δηµόσιας σφα�ρας.

Οι µη κρατικο� πα�κτες και οι ΜΚΟ αναγνωρ�ζονται �δη ως νόµιµοι –και ση-

µαντικο�– συµµετ!χοντες στην παγκόσµια κοινότητα. Συνεπ<ς θα µπορο�σε κα-

νε�ς να αντιληφθε� τη διπλωµατ�α ως µια θεµελιωδ<ς δυναµικ� διεργασ�α που πε-

ριλαµβ2νει µια πλει2δα από µεταβαλλόµενες πρακτικ!ς, συµφ!ροντα και πα�-

κτες, αντ� να τη θεωρο�µε !να δεδοµ!νο σ�νολο ιεροτελεστι<ν. Αυτό ε�ναι ιδια�-

τερα αληθ!ς µε δεδοµ!νες τις τρ!χουσες αλλαγ!ς τόσο στις φυσικ!ς όσο και στις

τεχνικ!ς όψεις του τρόπου µε τον οπο�ο ασκε�ται η διπλωµατ�α. Οι αλλαγ!ς αυτ!ς,

που περιλαµβ2νουν !ναν µικρότερο χρονικό ορ�ζοντα, αυξηµ!νη κινητικότητα

και τη χρ�ση της τεχνολογ�ας, !χουν οδηγ�σει σε προβληµατισµό για τον �διο τον

σκοπό και τις µεθόδους της διπλωµατ�ας (Kappeler 1998).

Μ�α διαφορετικ� κατηγορ�α προβληµ2των σχετικ2 µε την αντ�ληψη της δι-

πλωµατ�ας των πολιτ<ν που παρουσι2σαµε σχετ�ζεται ευθ!ως µε τις επιπτ<σεις

της. Γνωρ�ζουµε ότι, εκτός από αόρατες και µακροπρόθεσµες επιπτ<σεις, όπως

οι διµερε�ς δεσµο� και οι σχ!σεις ισχ�ος, η παραδοσιακ� διπλωµατ�α συχν2 οδηγε�

σε συµπαγ� αποτελ!σµατα, όπως µη δεσµευτικ!ς συµφων�ες, δεσµευτικ!ς συνθ�-

κες, α�ξηση του εµπορ�ου και πολιτιστικ!ς ανταλλαγ!ς. Εντο�τοις, παρόλο που

τα απτ2 αποτελ!σµατα των οργανισµ<ν και ατόµων που εµπλ!κονται στη διπλω-

µατ�α των πολιτ<ν ε�ναι ιχνηλ2σιµα (και µπορο�ν να συγκριθο�ν µε τα αποτελ!-

σµατα της δηµοσιογραφ�ας των πολιτ<ν � του παραδοσιακο� πολιτικο� ακτιβι-
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σµο�), ε�ναι εξαιρετικ2 δ�σκολο σε αυτό το στ2διο να προσδιοριστο�ν οι απ<τα-

τες � µακροπρόθεσµες επιπτ<σεις της διπλωµατ�ας των πολιτ<ν, ιδ�ως στο µα-

κρο-κοινωνικό επ�πεδο. Lνα από τα βασικ2 συµπερ2σµατα που µπορο�µε να ε-

ξαγ2γουµε από τη συζ�τηση για τη δηµοσιογραφ�α των πολιτ<ν ε�ναι ότι οι επα-

ναστατικ!ς αξι<σεις συχν2 δεν ανταποκρ�νονται στην πεζ� πραγµατικότητα των

εµπειρικ<ν δεδοµ!νων (βλ. π.χ. Rebillard & Touboul 2010). 

Ε�ναι ευρ!ως παραδεκτό –ακόµα και από τους πιο λυσσαλ!ους κριτικο�ς του

καθιερωµ!νου συστ�µατος των διεθν<ν σχ!σεων– ότι το κρ2τος κατ2 π2σα πι-

θανότητα θα συνεχ�σει να ε�ναι ο κυρ�αρχος πα�κτης στη διεθν� πολιτικ�, τουλ2-

χιστον στο ορατό µ!λλον. Ωστόσο το ερ<τηµα ε2ν οι πολ�τες !χουν ε�λογη αξ�ω-

ση, ρόλο � ακόµα και υποχρ!ωση � ευθ�νη να ασχοληθο�ν, και να συµµετ2-

σχουν, στη διπλωµατ�α παραµ!νει ανοικτό. Ο Hoffman τον�ζει ότι η διπλωµατ�α

«πρ!πει να αναδοµηθε� [...] [!τσι <στε να] ενσωµατ<σει κοινωνικ!ς σχ!σεις που ε-

πιτ2σσονται χωρ�ς το κρ2τος» (Hoffman 2003: 526). Θα µπορο�σε κανε�ς να υπο-

στηρ�ξει ότι οι πολ�τες του 21ου αι<να ε�ναι de facto φορε�ς δρ2σης και παραγω-

γο� µηνυµ2των δυνητικ2 στρατηγικ�ς σηµασ�ας για την παγκόσµια πολιτικ� –

που εκτε�νονται από την ανθρωπιστικ� βο�θεια ως την οικοδόµηση ειρ�νης και

την κλιµατικ� αλλαγ�. Σε αυτ� την περ�πτωση ε�ναι σηµαντικό να αναπτυχθο�ν

εννοιολογικ2 εργαλε�α που θα εξηγο�ν και θα ερµηνε�ουν αυτ� την αεν2ως µε-

ταβαλλόµενη πραγµατικότητα.
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