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Yasunori Sumidai

1. Einfithrung

Seit Robin Lakoff einen Aufsatz Gber die englischen Konjunktionen if, and und but veroffentlicht
hat (Lakoff 1971), geht die Diskussion tber die deutsche Konjunktion aber auch haufig von den
zwel von ihr vorgebrachten Gebrauchsbedingungen aus, namlich der ,.semantischen Opposition
(semantic opposition) " und der ,Zurtckweisung der Erwartung (denial of expectation) . Diese
Bedingungen finden so welt Anerkennung, dass die entsprechenden Beschreibungen fir aber
in den meisten Woérterblichern tbernommen wurden. Jedoch braucht man zum Verstehen von
Beispielsidtzen in der linguistischen Literatur oder in Worterbuchern eine gewisse
muttersprachliche Intuition, um den einschlagigen Kontext fir die Zuordnung der gemeinten
Interpretationen der Beispiele zu finden. Andererseits st die Erklarung von den scheinbar
modellhaften Beispielen der Fachliteratur unter Umstanden stark auf eine bestimmte
Interpretationsweise bzw. auf einen speziellen Kontext angewiesen. Deswegen bleibt es oft
unklar, wie man mit den (in der Literatur nicht behandelten) Beispielen in den (in der Literatur
nicht behandelten) jeweiligen Kontexten umgehen soll. In dieser Abhandlung wird daher der
Versuch unternommen, einfachere Beispiele genauer zu analysieren, wobel implizite bzw.
intuitive Voraussetzungen fur den Gebrauch von aber ermittelt und in Frage gestellt werden.
Als Ausgangspunkt dient der Eintrag von aber in Dudenredaktion 2001 (im folgenden
LDUDEN"), weil dort eine allgemeinanerkannte Beschreibung Qnd die ihr entsprechenden
Beispielsatze zu finden sind'. Auf die Diskussion dariber und ahnlicher Beispiele in der
einschlagigen Literatur basierend werden der Fall von gegensiatzlichen Phrasenreferenten
(Kapitel 2), der von der Zuriickweisung der Erwartung (Kapitel 3) und der von gegensétzlichen
Bewertung (Kapitel 4) differenziert. Wahrend in all den drei Fallen ein Gegensatz im gewissen
Sinne aufgewiesen werden kann, gibt es jedoch Fille, die mit dem Begriff ,Gegensatz” nur
unzureichend zu fassen sind. Einen solchen Fall, in dem z. B. die betreffenden Referenten in
einer inklusiven Relation stehen, soll daher eher mit dem Begriff |Exkludieren” bezeichnet
werden. Nachdem dieser Fall als Fall des Exkludierens eines Teils der Extension behandelt
wird (Kapitel 5), wird eine Reprasentation flir den Satz mit aber eingefithrt, in der die Funktion
von aber in all den oben genannten Fallen als Vorankundigung des Exkludierens einheitlich
erklart wird (Kapitel 6). Weiter werden als Ausblick auch Falle behandelt, in denen es um das

Exkludieren auf anderen Ebenen als Proposition geht (Kapitel 7).
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2. Gegensatz der Phrasenreferenten

Beim Eintrag von aber als Konjunktion steht in DUDEN nach der Beschreibung: 1. a) [aber]
druckt einen Gegensatz aus” das folgende Beispiel:

(1) Hewute nicht, aber morgen.
Um die Gebrauchsbedingung fir aber bei (1) zu erldutern, nehmen wir vortbergehend an, dass
bei der AuBerung von (1) . Peters Kommen® thematisiert ist. Nun soll der Satzteil vor aber
(im Folgenden VST (Vorsatzteil)”) dieses Beispiels ausdriicken, dass Peter heute nicht
kommt. Wenn das hier angenommene Thema dem Horer nicht bekannt ist, wird der Sprecher
den gleichen Inhalt wie (2) ausdriicken, um ein Miss— bzw. Nichtverstindnis zu vermeiden.

(2) Peter kommt heute nicht, aber morgen.
Als Paraphrase von (1) ware (2) immer noch nicht vollstindig, da dort ohne Annahme einer
Ellipse zwel Elemente von den unterschiedlichen syntaktischen Kategorien verknupft werden
kénnten®. Die Interpretation vom Satzteil nach aber (im folgenden NST (Nachsatzteil)”) von
(1) sollte expliziter wie (3) paraphrasiert werden.

(3) Peter kommt! heute nicht, aber er kommt morgen.
Ohne Kontext ist es eigentlich beliebig, was man sich bei der Interpretation von (1) als Thema
vorstellt. Bel der Erganzung der impliziten Satzteile ist aber die Negation in NST nicht
angemessen. solange in VST und NST das gleiche Verb verwendet wird®

(4) "Peter kommi heute nicht, aber er kommt morgen nichi.
(4) wird als unangemessen beurteilt, weil die gleichen Pradikate in VST und NST keinen
.Gegensatz" darstellen”.
Im zweiten Beispiel. das in DUDEN unter 1. a) aufgelistet wird. stellen auch die Pradikate
Wschlief” in VST und wachte” in NST einen Gegensatz dar.

(5) Er schlief, sie aber wachte.
Esist verstindlich, dass (5) in DUDEN unter der gleichen Kategorie wie (1) steht. Zu bemerken
ist hier, dass die Bezeichnung .Gegensatz” bei der Erklarung des Gebrauchs von aber keine
kontrare oder kontradiktorische Relation innehat”.

(6) Er schlief, sie aber las die Zeitung.
In keinem Worterbuch stinde beim Eintrag von schlafen ,die Zeitung lesen” als Antonym. Und
schlafen und keine Zeitung lesen (bzw. nichi schlafen und die Zeitung lesen) sind nicht gleich
bedeutend. Der Gegensatz zwischen den Pradikaten bel einem Satz mit aber wird also nicht
immer lexikalisch gezeigt (vgl Lakoff 1971: 131. Umbach / Stede 1999; 6). Allerdings sind die
entsprechenden Pradikate in VST und NST nicht beliebig.

(7) “Er schiief, sie aber war Deutschlehrerin.
Wir brauchen nun ein Kriterium, damit ein Gegensatz zwischen .schlief” und las die Zeitung”

aulgewiesen werden kann, jedoch nicht zwischen .schlief” und ,war Deutschlehrer(in)”.
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In der Literatur wird als Bedingung fir den Gebrauch von aber genannt, dass die betreffenden
Satzteile unter einem Gesichtspunkt vergleichbar, also sowoh! gleich als auch unterschiedlich
sein sollten . Tatsdchlich sind die Pradikate bei (3) oder (5) einerseits in dem Sinne gleich, als
sie in eine Kategorie wie BEWEGUNGEN ZUM SPRECHER bhzw. PSYCHISCHE ZUSTANDE
fallen. Andererseits sind sie unterschiedlich, weil nicht kommen und kommen bzw. schilafen und
wachen differenzierte Sachverhalte in der Kategorie darstellen. Im Vergleich dazu fallen die
beiden Pradikate in (4) zwar in die Kategorie BEWEGUNGEN ZUM SPRECHER, sie sind
jedoch gar nicht unterschiedlich. Dagegen sind schlafen und Dewutschlehrer(in) sein in (7) zwar
unterschiedlich, aber gehoren nicht zur gleichen Kategorie. Die Unangemessenheit von (4) und
(7) kann man nun darauf zurtckfithren, dass die Pridikate von VST und NST nicht in einer
vergleichbaren Kategorie sind.

Die Charakterisierung des Gegensatzes hinsichtlich der Kategorie scheint jedoch in
Schwierigkeiten zu geraten. da schiafen und die Zeitung lesen in (6) genauso wenig wie schlafen
und Deutschiehrer (in) sein in (7) zur gleichen Kategorie gehéren. Wenn sich z. B. irgendeine
Kategorie aus PSYCHISCHE ZUSTANDE und AKTIVITATEN bei (6) bilden lieRe, konnte
die Bildung einer Kategorie aus PSYCHISCHE ZUSTANDE und BERUFLICHE ZUSTANDE
bei (7) auch gelingen. Bei (6) stehen aber die Pradikate offensichtlich im Gegensatz. in dem
Sinne, dass sich die Sachverhalte. die sie darstellen. voneinander ausschlieBen. Man kann
namlich nicht schlafen, solange man die Zeitung liest. Umgekehrt kann man keine Zeitung lesen,
solange man schlift. Bei den angemessenen Beispiele wie (3) oder (5) stellen die Pradikate
daher die Tatigkeiten dar. die jewells voneinander exkludiert sind. Im Vergleich dazu besteht
bei (4) zwischen den Pradikaten kein derartiger Gegensatz. Die Exklusivitatsrelation ist auch
bei (7) nicht zu finden. weil man Deutschlehrer (in) sein kann, auch wenn man schlaft. Aus
dem gleichen Grund wéare (6) nicht angemessen. wenn in NST  keine” anstelle von .die” stinde.
Die Exklusivitat zwischen den Pradikaten, die fur den angemessenen Gebrauch von aber wichtig
zu sein scheint, kann man naturlich einfach finden, wenn das gleiche Verb nur einmal in VST
oder NST negiert wird (wie bei (3)). oder wenn die Pradikate lexikalisch im Gegensatz stehen
(wie bel (5))". Manchmal hiangt der Nachweis der Exklusivitat zwischen den Pradikaten vom
Alltagswissen (wie bei (6)). also der Intuition ab. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass eine
spezielle Voraussetzung die Exklusivitdt zwischen den Pradikaten gewéhrleistet. (7) wire
eventuell moglich. wenn im betreffenden Kontext z. B. alle Deutschlehrer (in der betreffenden
Zeitspanne) sehr beschaftigt waren und gar keine Zeit zum Schlafen hatten. Unter dieser
Voraussetzung riickre die Kategorie PSYCHISCHE ZUSTANDE als betreffender Gesichtspunkt
in den Vordergrund, in dem sich die Pradikate .schhef” und .war Deutschlehrerin® voneinander
ausschlieBen wirden®.

Solange die Pradikate in VST und NST beim angemessenen Gebrauch von aber im Gegensatz
(im Sinne der exklusiven Relation) stehen sollen, wird ein Satz mit aber als unangemessen

. . - . . . . 9 . .
beurteilt, wenn die Pradikate in der inklusiven Relation stehen’. Nehmen wir an, dass bei (8)
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Jhat Getranke” und ,hat Martini”™ als Pradikate fungieren.

(8) “John hat Getrinke, aber Maria hat Martini.
Die Unangemessenheit von (7) kann man auch durch die Inklusivitat zwischen den Priadikaten
erklaren. Denn jede Person, die Deutschlehrerin war, kann oder sogar muss zur Gruppe der
Personen gehéren, die einmal geschlafen haben.
Zu bemerken ist jedoch die Tatsache, dass ein Beispiel nicht immer angemessen erscheint.
selbst wenn die Pradikate in VST und NST im Gegensatz stehen. Z. B. ware (5) nicht
angemessen, wenn mit den Subjekt-NPs in VST und NST auf die gleiche Person referiert
wiirde (vgl Lakoff 1971: 134).

(9) “Er schlief, er aber wachte.
Um (9) zu verstehen, miusste man die zwel Sachverhalte, die in VST und NST dargestellt
werden, in unterschiedlichen Zeitspannen lokalisieren, oder mindestens emes der beiden Verben
nicht wortlich verstehen'”. Sonst widersprichen diese Sachverhalte (im Folgenden der in VST
dargestellte Sachverhalt K1 (der erste Konjunkt)” und der in NST dargestellte Sachverhalt
K2 (der zweite Konjunkt)”). Dass sich die Sachverhalte in einem einheitlichen Text nicht
widersprechen diirfen, ist zwar nicht eine fur den Satz mit aber spezifische, sondern eine ganz
allgemeine Bedingung fur Texte, aber diese stellen wir als eine Bedingung fir den angemessenen
Gebrauch von aber auf'":

Bedingung 1: K1 und K2 mussen kompatibel sein.
Wie (9) zeigt. muss die Bedingung 1 beim angemessenen Gebrauch von aber erfullt werden.
auch wenn zwet gegensatzliche Pradikate in VST und NST vorkommen. Andererseits ist die
Bedingung 1 nicht hinreichend, wie es die Unangemessenheit von (4). (7) und (8) beweisen.
Dass die zwel gegensatzliche Pradikate und die Bedingung 1 zusammen auch nicht hinreichend
sind, zeigt das Beispiel unten, in dem .er” von (3) mit .Klaus” vertauscht wird.

(10) “Peter kommi heute nicht, aber Klaus kommi morgen.
So wie bei (3) stehen ,kommt nicht” in VST und ,kommt” in NST von (10) im Gegensatz und
K1 und K2 sind kompatibel. Die Unangemessenheit von (10) ist nattrlich nicht einfach auf die
unterschiedlichen Subjektreferenten zurtickzufithren, da (5) kein Problem darstellt. Deshalb
mussen wir noch einen anderen Aspekt einbeziehen.
Die Angemessenheit des Gebrauchs von aber scheint damit zusammenzuhingen, wie viele
Phrasenreferenten in VST und NST im Gegensatz stehen. Bel den oben als angemessen
beurteilten Beispielen befindet sich auller Pradikate nur ein Paar solcher Phrasenreferenten
(raceiheute, morgent bei (3) und prrsonpnler. siel bei (5) oder (6)), wahrend die Zahl solcher
Paare bei den unangemessenen Beispielen null (wie bei (9)) oder zwel (prrsoneniPeter, Klaus
und qageiheute. morgen! bei (10)) ist'”. Wir schlagen deshalb vor, diejenigen Paare der
Referenten, die, mit welchen Phrasen auch immer auf sie referiert wird, im Gegensatz stehen'
fortan als .Alternative” zu bezeichnen (vgl. Umbach 2001: 176, 2004: 156, 2005: 208f., Saebe 2003:

200f) ™. Daran schlieBt sich im Folgenden eine Reihe von Hypothesen fir den angemessenen
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Gebrauch von aber und deren einheitliche Erklarung an.

Hypothese 0: Der Gebrauch von aber ist angemessen, wenn sich im Satz genau zwei

Alternativpaare zwischen K1 und K2 befinden.
Durch die hier postulierte Hypothese kann man auf die Bedingung 1 verzichten, da sich K1
und K2 mit zwel Alternativpaaren nicht widersprechen.
Nach der Hypothese 0 sind (4). (7), (8) und (9) unangemessen, weil dort jeweils nur ein
Alternativpaar befindlich ist”. Dass diese Unangemessenheit nicht aus dem [Fehlen der
gegensatzlichen Pradikate stammt, zeigt die Angemessenheit von (11), wo die Pradikate in
VST und NST gleich sind.

(11) Peter kommt heute, aber Klaus kommt morgen.
Der Hypothese 0 zufolge dirfen praktisch keine Ausdriicke ubrig bleiben, nachdem die auf
zwel Alternativpaare referierenden Phrasen (im folgenden . Alternativphrasen”) aus VST und
NST herausgenommen worden sind. Wenn es danach etwas tbrig bleibt, wird es u. U. als
Kommentar gelten'®. Versucht man z B. in (10) nur zwei Alternativphrasen aufzuweisen, wird
eins der drei mutmablichen Alternativphrasen als zusatzlicher Kommentar aulber Acht
gelassen. In einem solchen Fall mussten die wichtigeren Teile prosodisch gekennzeichnet
werden, damit nur zwei Alternativpaare in den Vordergrund gerlickt werden. Allerdings stellt
der Referent, auf den sowohl in VST als auch in NST referiert wird, kein Alternativpaar dar,
selbst wenn unterschiedliche Phrasen fur die Referenz auf ihn verwendet werden. Solche
Referenten nennen wir , Thema (vom betreffenden Satz) """, Wenn wir bei (3) ,Peter kommt"
als Thema herausnehmen, bleiben zwel Alternativpaare wapgyerrennicht, (wahr)! und
sacetheute, morgent™, was auch bei (1) der Fall ist. Mit diesen zwei Alternativpaaren wird die
Hypothese 0 bei (1) bestatigt.
Die Zahl zwei von den Alternativpaaren in K1 und K2 erinnert uns an den Gebrauch von aber
im Satz mit sogenanntem ,Doppelkontrast (double contrast)” (vgl. z. B. Umbach 2004: 1691,
2005: 218ff., auch BrauBe 1998: 1501f.). Charakteristisch fir aber in einem solchen Satz ist, dass
die Verneinung mitverstanden wird, wenn die fokussierten Phrasen in VST und NST vertauscht
werden'”. So wird aus (12) unten geschlussfolgert, dass Peter die Wasche nicht wischt und
John das Zimmer nicht aufraumt (vgl. Umbach 2001: 183f., 2004: 170, 2005: 2191, 224, auch Szebo
2003: 264ff.. Umbach / Stede 1999: 8).

(12) John wdscht die Wische, aber Peter riumt das Zimmer auf.
Eine solche Schlussfolgerung ist gerechtfertigt, wenn .die Wasche waschen” und .das Zimmer
aufrdaumen” bei (12) Alternativphrasen darstellen, also wenn sich ihre Referenten voneinander
ausschlieBen®.
Wenn wir diese Annahmen als Voraussetzungen akzeptieren, ist es moglich, die Alternativphrasen
als Konstituenten umzustellen und die Negation in VST und NST hinzuzufugen. Fur diese
methodische Operation wird hier die Bezeichnung Umstellungs-Negations-Operation (im

Folgenden ,U-N Operation”) vorgeschlagen. Ein .O-" vor der Beispielnummer zeigt. dass die
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folgende Reprisentation die Operation bei dem betreffenden Satz darstellt. Dort werden
umgestellte Elemente in runden Klammern und die zugefigte Negation in eckigen Klammern
gezeigt. An den nachfolgenden Beispielen soll die Aussagekraft der Methode veranschaulicht
werden.

0-(12): — John (raumt das Zimmer) [nicht] (auf) und Peter (wascht die Wasche) [nicht].
In ahnlicher Weise wird man bei (11) schlussfolgern, dass Peter morgen nicht kommt und
Klaus heute nicht kommt, wenn ,heute” und .morgen” Alternativphrasen sind. Diese hier
eingefuhrte U-N Operation ist ebenfalls gultig. wenn die Alternativphrasen von ihren
lexikalischen Bedeutungen her im Gegensatz stehen (vgl. (3). (5) oder (6))*. Dabel ist es auch
beliebig, welche Alternativphrasen fur die Umstellung gewahlt werden. Wir erhalten die
gleichen Schlussfolgerungen, wenn wir bei der U-N Operation von (12) die Subjekte umstellen.

0-(12): = (Peter) wischt die Wiasche [nicht] und (John) raumt das Zimmer [nicht] auf.
Bei (3). (5) oder (6) ist auch die U-N Operation moglich, egal ob wir die Subjekte oder die
Pradikate umstellen. Im Vergleich dazu ist es bel drei Alternativpaaren nicht der Fall.

-(10): — “(Klaus) kommt heute nieht—Tnieht}, und (Peter) kommt morgen [nicht]

— “Peter kommt (morgen) meht—Ttrielt), und Klaus kommet (heute) [nicht]
— Peter (kommt) heute [nicht], und Klaus (kommt) morgen 4nteho—friehtd

Durch die U-N Operation werden die widersprichlichen Schlussfolgerungen gezogen, wie die
erste Variation und die zweite Variation von O-(10) darstellen. Die dritte Version ist zwar
gultig. ist aber eigentlich gar keine Schlussfolgerung, da sie inhaltlich mit dem Original identisch
ist®. Die Unangemessenheit von (10) kann man also anhand der Schlussfolgerungen aus der
U-N Operation erklaren. Die Unangemessenheit von einem Satz mit einem einzigen
Alternativpaar lasst sich auch mit der U-N Operation erkliaren. Bei (4) als einem solchen FFall
werden durch die U-N Operation genau die kontraren Sachverhalte vom Original geschlussfolgert.
Deshalb scheint die hier vorgestellte U-N Operation als Methode fur die Bestimmung eines
angemessenen Gebrauchs von aber und einer einheitlichen Erklarung hilfreich zu sein.
Noch zu erwahnen ist der Skopus von der Negation bel der U-N Operation. Nach der oben
genannten Bestimmung befinden sich bei (12) die zwel Alternativpaare pipsonsniohn, Peter|
und parickerreniwascht die Wasche, raumt das Zimmer aufl, Wenn wir nun beispielweise ,,John™
und ,Peter” umstellen, ist es theoretisch moglich, die Phrasen wie ,wéascht” oder .die Wasche
bzw. die Kombination davon in VST zu negieren. Was wir aber aus (12) mit Recht schliefien
kénnen, ist nur, dass Peter .die Wasche waschen” nicht tut®. Diese Schlussfolgerung wird
gerechtfertigt, weil sich .die Wiasche waschen” und .das Zimmer aufraumen” im betreffenden
Kontext als Alternativpaar im Gegensatz stehen missen”’. Der Sko pus der Negation fallt also
auf die Alternative, die nicht umgestellt werden. Mit dem gleichen Verfahren kénnen wir
schlussfolgern, dass John .das Zimmer aufraumen” nicht tut.
Wenn wir bei (12) .wascht die Wasche” und ,raumt das Zimmer auf” fir Alternativphrasen

halten. ist die U-N Operation moglich. Allerdings stellt .die Wasche waschen” oder ,das Zimmer
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aulrdumen” nicht immer eine Alternative dar. In einem anderen Satz sollen das Verb und das
Objekt in einer Phrase getrennt behandelt werden.

(13) John wischt die Weésche, aber Peter macht die Wéische schmuizie.
In (13) wird die Wische als Thema herausgenommen und damit wird aufer pprsonenijohu.
Peter} noch ein Alternativpaar -4 pieeerenwiascht, macht schmutzig bestatigt™. Bei (12) wird
intuitiv angenommen, dass die Verben zusammen mit den Objekten ein Alternativpaar
darstellen, aber im Hintergrund spielt die Hypothese 0 eine Rolle. So ware (9) angemessen,
wenn K1 und K2, wie erwahnt, in zwei unterschiedlichen Zeitspannen lokalisiert wiirden, damit
zwei Alternativpaare angenommen werden kénnten®™. Aus dem gleichen Grund wiare (10)
angemessen, wenn ,morgen” anstelle von  heute” in VST oder  heute” anstelle von .morgen”
in NST stande. Umgekehrt wiren (3), (5) oder (6) nicht angemessen, wenn sich K1 und K2
bei (3) auf einem unterschiedlichen Bestimmungsort und bei (5) oder (6) auf eine unterschiedliche
Zeitspanne bezichen. In einem solchen Fall ware die Zahl der Alternativpaare nicht zwel.
Verfolgen wir weiterhin jetzt noch die Frage, ob es Kontexte gibt, in denen (10) angemessen
erscheint. Nach der Hypothese 0 kann (10) als angemessen gelten, wenn dort nur zwel
Alternativpaare angenommen werden. Wir wollen versuchsweise ,Peter” und ,heute” bzw.
Klaus™ und .morgen” jewells als einen Referenten zusammenfassen. Notig ist hier ein Kontext,
in dem {Peter & heute} und |Klaus & gesternt ein Alternativpaar darstellen”. Vorstellbar wire
z. B.. dass Peter heute und Klaus morgen Schicht haben. Der in diesem Kontext gleichbedeutende
Satz: Peter kommt zu seiner Schicht nichi, aber Klaus kommt zu seiner Schicht” hzw. Die
Schicht wird heute nicht erfullt, aber sie wird morgen erfullt” ist ohne weiteres zu verstehen
und bei dieser Paraphrase lassen sich zwei Alternativpaare einfach finden® In einem solchen
Kontext konnte (10) als angemessen gelten. Ubrigens stellen Peter und Klaus bzw. heute und
morgen selbst in dem gerade vorgestellten Kontext kein Alternativpaar dar. Deswegen ist es
nicht ausgeschlossen, dass Klaus heute nicht kommt (bzw. kommt) oder Peter morgen kommt
(bzw. nicht kommt). In dhnlicher Weise bleibt es bei (12) offen, ob Peter z. B. die Puppe wascht
oder John z. B. den Keller aufraumt.
Als Zusammenfassung dieses Kapitels wird die folgende Hypothese aufgestellt:

Hypothese 1: Der Gebrauch von aber ist angemessen, wenn sich im Satz aulier dem Thema

und den Kommentaren genau zwel Alternativpaare zwischen K1 und K2 befinden.
Dabel mussen sich die Phrasenreferenten, die als Alternativpaar gelten, voneinander
ausschlieBen. Unter dieser Bedingung ist die U-N Operation auf der Basis der folgenden
Schema durchfthrbar (vgl Seebe 2003: 264ff, Umbach 2005: 224).

X Al Bl aber X A2 B2

Thema X. aprernarive a 1AL AZL AvrernaTive s 1BL B2t

O — Al: 7B2 A2 =Bl (= BL A2 B2 —Al)
Das Thema X braucht weder mit der gleichen Phrasen referiert zu werden, noch am Anfang

von VST und NST zu stehen. Die Phrasen, die weder Alternative, noch das Thema darstellen,
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kénnen u. U. als Kommentar gedeutet werden.

3. Zuriickweisung der Erwartung

Nach der Beschreibung von .1. b) [aber] driickt aus, daB etw. der Erwartung nicht entspricht”
wird in DUDEN das folgende Beispiel genannt.

(14) Es wurde dunkel, aber wir machten kein Licht.
Wenn das Wort aber in (14) zeigen sollte. .dass etwas der Erwartung nicht entspricht”, dann
scheinen die Erwartung bei (14) der Sachverhalt .wir machten Licht” und das ,etwas” der
Sachverhalt .wir machten kein Licht” zu sein. Solange die Erwartung aus K1 entsteht, gilt (14)
als Fall von der sogenannten . Zuruckweisung der Erwartung“gg, wobel die Erwartung aus K1
durch K2 zurtuckgewiesen wird.
Wir halten den Gebrauch von aber in (14) auch fir angemessen. Dennoch befinden sich dort
keine Phrasenreferenten, die im Gegensatz zueinander stehen. (14) erfillt also die Hypothese
1 nicht. Deshalb wollen wir im Folgenden versuchen, eine weitere Hypothese aufzustellen,
hinsichtlich derer ein Fall wie (14) als angemessen beurteilt werden kann. Vorher soll kurz
bemerkt werden, dass die Beispiele, die in Kapitel 2 hinsichtlich der Hypothese 1 als angemessenen
beurteilt worden sind, in der Regel keine Erwartung erwecken, die durch K2 zuriickgewiesen
wird®. Dies ist wahrscheinlich der Grund dafiir, dass a) und b) von 1 in DUDEN getrennt
aufgenommen werden. Wir wollen ebenso die beiden Falle differenzieren und die in Kapitel 2
behandelten Falle mit .GP (Gegensatz der Phrasenreferenten)” und die in diesem Kapitel zu
behandelnden mit .ZE (Zuriickweisung der Erwartung)” bezeichnen™.
Bei ZE ist es je nach Kontext unterschiedlich, welche Erwartung durch K1 erweckt wird (vgl.
Lakoff 1971: 136). Was die Erwartung aus K1 von (14) anbelangt., kénnte sie sogar ein
gegensitzlicher Sachverhalt sein, wenn es um ein Versteckspiel ginge. Dementsprechend wire
(14) im betreffenden Kontext nicht angemessen, wihrend der Satz wie (15), der ohne speziellen
Kontext eher als unangemessen beurteilt werden wuirde, angemessen ware.

(15) Es wurde dunkel, aber wir machten Licht.
Dartiber hinaus scheint die Erwartung vom Hoérer bei (16) nicht obligatorisch zu sein, damit
es als angemessen beurteilt wird.

(16) Es war Juli, aber wir fanden kein Lythrum.
Wenn der Horer z. B. die Blume . Lythrum” nicht kennt, wird die einschlagige Erwartung durch
K1 von (16) nicht geweckt. Wenn (16) nun als ZE zu deuten ist, dann sollte die Erwartung
bei ZE nicht notwendig sein (vgl. Umbach 2001: 178, 2004: 167ff, 170, 2005: 213f.). Daraus ware
aber zu schlieBen, dass bei ZE gar nichts zuriickgewiesen werden musse, obwohl es um die

JZurtckweisung (der Erwartung) ™ geht. Oder man sollte besser den Fall ohne Erwartung, wie
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(16}, aus dem Fall von ZE ausschlieBen. Méglich ware auch, die Existenz von ZE selbst nicht
zu akzeptieren™

Wir brauchen aber nicht auf die Erwartung {iir ZE zu verzichten, selbst wenn die betreffende
Erwartung beim Horer nicht durch K1 erweckt wird. Denn wir kénnen annehmen, dass der
Sprecher von (16) erwartet hat, dass ,wir” im Juli Lythrum hatten finden kénnen. Diese
Annahme kann man damit rechtfertigen, dass der Sprecher als Voraussetzung fur (16) den
folgenden Satz nicht auBern kann .Ich habe erwartet, dass wir im Juli kein Lythrum hdtten
Jinden kdnnen”. Wir konnen also die Erwartung bei ZE dem Sprecher zuschreiben. Wir nehmen
noch dazu an, dass sich der Horer selber die betreffende Erwartung konstruiert, wenn sie bei
ihm durch K1 nicht erweckt wird (vgl. Fritsche 1986: 66).

Praktisch kann der Horer die Erwartung konstruieren, indem er K2 negiert (vgl. BrauB3e 1983:
8f). Sie muss aber der Sachverhalt sein, der aus K1 erwartet werden kann. Wichtig ist also
die Pramisse, mit der die Erwartung aus K1 zustande kommt™ (14) z B. erscheint ohne
welteres angemessen, solange dem Horer die folgende Pramisse zur Verfugung steht: ,Wenn
es dunkel wird, macht man normalerweise Licht”. Wenn der Horer die einschlagige Pramisse
nicht im Voraus hat, wird er nicht nur die Wahrheit von K1 und K2, sondern auch die allgemeine
Gultigkeit von der Pramisse annehmen, solange der Sprecher zuverldssig ist (wie z. B. .Wenn
es Juli (bzw. Sommer) ist, ist normalerweise Lythrum zu finden” bei (16)). So wird beim Satz
als ZE mitverstanden, von welcher Pramisse der Sprecher ausgeht™. Mittels dieser Pramisse
kann der Hérer die Erwartung vom Sprecher nachvollziechen und den betreffenden Satz als
angemessen beurteilen. Wenn der Horer nun eine andere Pramisse far richtig halt, als die des
Sprechers. wie z. B. .\Wenn es Winter ist. ist normalerweise Lythrum zu finden”, wird er bei
der Interpretation von (16) in Schwierigkeiten geraten (vgl. Blakemore 1989: 19, Umbach /
Stede 1999: 5). Moglicherweise konnte er sich eine spezielle Voraussetzung vorstellen, in denen
die Pramisse Geltung hat (bei (16) z. B. der Sprecher war vielleicht auf der stidlichen Erdhélfte).
In einem solchen Fall wird aber ein Satz als ZE wahrscheinlich fir unangemessen gehalten,
solange die Voraussetzung nicht im Voraus gegeben ist. So erscheint (15) ohne speziellen
Kontext im Voraus unangemessen, da eine Pramisse wie die folgende nicht allgemeingultig ist:
Wenn es dunkel wird, macht man normalerweise kein Licht”. Erst unter der bestimmten
Voraussetzung (beim Versteckspiel) kann man eine Pramisse wie die folgende verwenden,
damit (15) als ZE gilt: (,(Auch) wenn es dunkel wird, macht man beim Versteckspiel
normalerweise kein Licht™).

Solange der aus K1 mittels einer Pramisse zu erwartende Sachverhalt (im Folgenden ,.E-K1°)
durch K2 zurtckgewiesen wird, stehen E-K1 und K2 im Gegensatz. Im Fall von ZE gelten also
E-K1 und K2 als Alternativpaar. Da K2 nicht K1 selbst, sondern E-K1 zurtckweist, bleibt die
Bedingung 1 intakt®. Bei ZE kann man noch ein weiteres Alternativpaar finden. Im Fall von
7E stehen namlich die zwel Welten im Gegensatz. in denen E-K1 und K2 lokalisiert werden.

Denn E-K1 wird nicht verwirklicht, wahrend K2 verwirklicht wird. Jetzt soll ZE sowie GP mit
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je zwel Alternativpaaren charakterisiert werden. Dies fuhrt zu der folgenden Hypothese.
Hypothese 2: Der Gebrauch von aber ist angemessen, wenn sich zwischen E-K1 und K2
auller dem Thema und den Kommentaren nur die zwei Alternativpaare wanrusiren) (wahr),
nicht} und e renisupponiert, realt befinden™
GP und ZE lassen sich also durch zwei Arten von Alternativen unterscheiden. Man kann sie
aber auch andererseits unter dem Begriff .Gegensatz™ zusammenzufassen: Bei ZIE stehen die
beiden Sachverhalte, namlich E-K1 und K2, und die Welten. in denen sie lokalisiert werden, im
Gegensatz. 1. a) und 1. b) von DUDEN sind wahrscheinlich wegen dieser Charakteristik als
Unterkategorie von 1 genannt. Ubrigens ist auch bei ZE die U-N Operation, obwohl ganz trivial,
hinsichtlich zweier Alternativpaare wayrypiren (wahr), nichtt und e penisupponiert, real}
durchfihrbar. 7
(14) Es wurde dunkel, aber wir machten kein Licht.
[(Pramisse]: Es wird dunkel (bei X) = X macht Licht”
(K1) Es wurde dunkel = (E-K1) Wir machten Licht
Thema: wir machten Licht, wanuguerrend (wahr), nicht!, wp rpnisupponiert, reall
-(14) — wahr: —real nicht; ™ supponiert
— supponiert: —nicht, real: —wahr
Bei (14) sind auBer dem Thema .wir machten Licht” und den zwei Alternativpaaren
wanrnereexs (wahr), nicht! und e penisupponiert. reall keine Referenten zu finden. Es ist auch
moglich. bei ZW einige Phrasen als Kommentare in VST oder NST hinzuzuflgen.
(17) Es wurde plétzlich dunkel, aber wir machten trotzdem kein Licht.
Wir wollen das Adverb .plotzlich” in VST als Kommentar deuten, da der Grund fur die
Geschwindigkeit des Dunkelwerdens wahrscheinlich keine Rolle bei der Erwartung, namlich
Wir machten Licht", spielt. Das Wort .trotzdem” in NST behandeln wir auch als Kommentar.
Sonst wirde eine sonderbare Pramisse angenommen: .Wenn es dunkel wird, macht man
normalerweise trotzdem Licht”. Diese Pramisse ist schon wegen der Kookkurrenz von
Jnormalerweise” und trotzdem” sonderlich.
Wie erwahnt sind bei den Beispielen in Kapitel 2 kaum einschlagige Pramissen fur die Deutung
als ZE zu finden. Umgekehrt befinden sich bel den Beispielen in diesem Kapitel keine zwel
Alternativphrasen. Es gibt aber einige Beispielsitze, die man sowohl als GP wie auch als ZE
behandeln kann. Das Beispiel unten. das wahrscheinlich ein Musterbeispiel von GP darstellt,
kann ebenso als ZE gedeutet werden, angenommen. dass Peter und Klaus Zwillinge sind (vgl.
BrauBe 1983: 6)™.
(18) Peter ist grof3, aber Klaus ist klein.
(18) gilt als ZE. da aus K1 mittels einer tblichen Pramisse ,Wenn zwei Personen Zwillinge
sind und einer davon grof ist. ist der andere normalerweise auch groB” die Erwartung (E-K1:
Klaus ist groB3") erweckt wird. Es ist nattrlich auch moéglich, (18) mit zwei Alternativpaaren

personeniPeter, Klaust und gposselerold, kleint als GP zu behandeln. In einem solchen Fall wire
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es moglich, in einem Satz die Uberlappung von zwei Fallen zu sehen. Dennoch ist bei (18) als
ZE, eine Uberraschung (vom Sprecher) spiirbar, weil die Erwartung nicht erfullt wird. Eine
solche Uberraschung ist bei (18) als GP nicht anzunehmen™. Dartber hinaus kann (18) als ZE
dazu verwendet werden, die Geltung der Pramisse zu begrenzen oder in Frage zu stellen. Eine
solche Funktion hat die Auferung von (18) als GP nicht. In dem Sinne lassen sich auch bei
einem Satz die Fille von GP und ZE differenzieren. Auf jeden Fall kann man erst mittels
Kontexts bestimmen, ob es um GP oder ZE geht. Dabei wird der Hérer wahrscheinlich nicht
die Moglichkeit Uberprufen, ob der Satz als ein anderer Fall Geltung haben kann, wenn er
bereits zwel Alternativpaare bestatigt hat. Bei der Behandlung der Beispielsiatze gehen wir
deshalb davon aus, dass ein Satz mit «ber nicht gleichzeitig als GP und als ZE gultig ist.

Ein Satz als Fall von GP ist durch die Existenz von zwei Alternativpaaren in VST und NST
bedingt. Im Vergleich dazu kann man bel jedem Satz (mit grenzenloser Phantasie) irgendeinen
Kontext konstruieren, um die Pramisse fir die Deutung als ZE nachzuweisen. Deshalb ware
es nicht ausgeschlossen, jeglichen Gebrauch von aber auf irgendeine Weise als ZE zu behandeln™.
Der Horer halt aber in der Regel einen Satz als ZE nicht fur angemessen, wenn keine allgemeine
Pramisse zu finden ist, oder kein einschlagiger Kontext fur die Verwendung von einer speziellen
Pramisse gegeben ist. Wir deuten also (18) nicht als ZE, solange die Voraussetzung, dass Peter
und Klaus Zwillinge sind, nicht nachweislich vorliegt. Ohne Voraussetzung kann der betreffende
Satz immer noch in einem anderen Rahmen angemessen sein und in der Tat kann man (18)
ohne weiteres als GP behandeln.

Die Wah! der Behandlungsweise hangt nicht nur von einem bestimmten auBersprachlichen
Kontext, sondern auch von den Satzkonstruktionen ab'’. Solange VST und NST parallel
konstrulert sind, scheint es eine Préferenz fir die Deutung als GP zu geben, selbst wenn die
Deutung als ZE moglich ist™ (18) wird wegen der parallelen Konstruktion moglicherweise als
GP behandelt, auch wenn der Familienzustand von Peter und Klaus dem Horer bekannt ist.
Umgekehrt wirde man (18) auch ohne bestimmten Kontext vielleicht als ZE behandeln, wenn
auf Klaus z. B. mit .sein Zwillingsbruder” referiert wirde. Ob ein Satz als GP oder ZE zu deuten
ist, steht also auch im Zusammenhang mit der Wahl der Phrase fir die Referenz. Man sollte
als Sprecher demnach eine angemessene Phrase wahlen, wenn man eine bestimmte Zuordnung
intendiert. Bei der Auslegung der Behandlung spielen noch dazu die Kommentare eine Rolle.
Bei (17) liegt ZE nahe, weil dort das Wort trotzdem Anwendung findet. Andererseits wird die
Deutung eines Beispiels als GP wahrscheinlicher, wenn in NST eine Phrase wie z. B. im

Vergleich dazu gebraucht wird.
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4. Gegensitzliche Bewertung

Wir sehen nun das Beispiel in DUDEN unter .2. a). [aber] driickt eine Einschrankung, einen
Vorbehalt, eine Berichtigung, Erganzung aus”.

(19) Arm, aber nicht unglicklich.
Obwohl (19) als Beispiel von 2. a) in DUDEN steht, also einen anderen Fall als GP oder ZE
darstellen soll, kann es als ZE gelten, solange die folgende Pramisse gultig ist: ,\Wenn man arm
ist, ist man normalerweise unglucklich®. Diese Pramisse scheint tatsichlich Geltung zu haben,
da der Satz wie (20),in dem ,unglucklich” von (19) mit .gliicklich” vertauscht wird, nur unter
ganz spezieller Voraussetzung angemessen ist (vgl. Lang 1984: 174).

(20) “Arm, aber nicht ghicklich.
(19) scheint auch als GP zu gelten, weil dort die Schlussfolgerung durch U-N Operation auf
der Ebene der Phrasenreferenten angemessen ist. Jedoch fuhrt die Operation beim Beispiel
unten, das einen dhnlichen Inhalt wie (19) darstellt, zu widersprichlichen Schlussfolgerungen.

(21) Arm, aber ghicklich.
Die Operation selbst wire zwar méglich, wenn wir (21) wie (19) umformulieren wiirden. Eine
solche ad-hoc Umformulierung wollen wir aber moglichst vermeiden™. Noch dazu ist die
Deutung von (19) oder (21) als GP eigentlich problematisch, da die Phrasenreferenten arm
und nicht ungliicklich (oder gliicklich) nicht im Gegensatz stehen. In der Tat kann man in
diesem Fall keine Voraussetzung annehmen, damit sich die zwel Phrasenreferenten voneinander
ausschlieBen wiirden. Unter einer solchen Voraussetzung wiirden (19) oder (21) gegen die
Bedingung 1 stoBen. Denn K1 und K2 wuirden sich widersprechen, wenn die gegensatzlichen
Adjektive als Pradikate zum gleichen Subjekt verwendet wiirden.
Bei (19) scheint die Deutung als ZE nahezuliegen. Aber (19) sollte nicht als ZE (oder GP)
betrachtet werden, solange die unterschiedliche Beschreibungen von 2. a) und 1. b) (und 1.
a)) einen Sinn machen. Ein anderer Fall des Gebrauchs von aber wird schon in der Literatur
erwahnt. dass aber dabei gebraucht wird, wenn (die Teile von) K1 und K2 hinsichtlich der
Bewertung im Gegensatz stehen (vgl Lakoff 1971: 132ff). Dieser Fall soll hier als .GB
(Gegensitzliche Bewertung) " bezeichnet werden. (19) bzw. (21) kénnen als GB gelten. wenn
.arm sein” negativ und .nicht unglicklich sein” bzw. ,glicklich sein” positiv bewertet werden.
Andererseits ist (20) auch als GB nicht angemessen, da .arm sein” und .nicht glicklich sein”
beide negativ bewertet werden®. Der Unterschied zwischen (19) bzw. (21) und (20) scheint
nun in der Méglichkeit der Deutung als GB zu liegen. In 2. a) von DUDEN wird eine Bezeichnung
wie Bewertung” nicht verwendet, aber bei (19) wird die Geltung der negativen Bewertung,
die wegen ,arm” angenommen wird. durch .nicht unglacklich” eingeschrankt, bzw. vorbehalten.
In dem Sinne kann (19) als GB auch den Beschreibungen von 2. a) in DUDEN entsprechen™.

Bei GB sind die Bewertungen (beziiglich auf die Teile von) K1 und K2 unabdingbar. Sie sind
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aber vom Kontext abhingig, sowie die Annahme der gegensitzlichen Phrasenreferenten bei
GP oder die Wahl der Pramissen bei ZE. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, Kontexte zu
(er)finden, in denen der gleiche Sachverhalt unterschiedlich bewertet wird (vgl. BrauBe 1983:
16£.). Bei (19) oder (21) konnte z B. seine Armut positiv und sein nicht unglicklicher Zustand
negativ beurteilt werden, wenn der Sprecher die thematisierte Person hasst. Auch in einem
solchen Fall mussen (die Teile von) K1 und K2 gegensitzlich bewertet werden. Jedoch ware
fast jeder Satz mit aber, solange die Bedingung 1 erfillt wird, als GB angemessen, da (die Teile
von) K1 und K2 unter bestimmten Kontext gegensatzlich bewertet werden kénnen (vgl.
Braube 1983: 14f., Osgood / Richards 1973: 397ff.). Dennoch kann man nicht jedes Paar von K1
und K2 mit aber in Verbindung setzen, und gelegentlich auch dann nicht, wenn die Teile davon
gegensitzlich bewertet werden™.

(22) “Peter ist arm, aber Klaus ist nicht ungliicklich.
(22) gilt ohne speziellen Kontext weder als GP, noch als ZE, wahrend (19) und (21) ohne
weiteres als ZE behandelt werden konnen®. Jedoch ist die Deutung eines Satzes als GB nicht
nur eine Option, die im Fall von ZE hinzugefiigt werden kann (vgl. BrauBe 1983: 14ff). In dem
Beispiel unten, z. B., ist die Deutung als ZE kaum moglich, da die Pramisse wie ,Wenn das
Essen teuer ist, schmeckt es normalerweise nicht” unangemessen ist™.

(23) Das Essen ist teuer, aber es schmeckt. (BrauBe 1983: 12)
(23) kann man auch nicht als GP behandeln, da keine zwei Phrasenreferenten als Alternative
zu finden sind. Andererseits ist (23) verstindlich, solange man als Verbraucher etwas Teures
negativ und etwas Schmeckendes positiv bewertet. Wir wollen deshalb GB als einen
selbststandigen Fall betrachten (vgl auch Beispiele in Wunderlich 1991: 50f, Seebe 2003: 267)%.
Der Vergleich zwischen dem Beispiel (22) und den Beispielen wie (19), (21) oder (23) zeigt,
dass sich die Bedingung im Fall von GB auf die Zahl der Objekte bezieht, auf die in VST und
NST referiert wird. So ware (23) auch unangemessen, wenn durch die Subjekte in VST und
NST auf unterschiedliche Objekte referiert wurde.

(24) "Das Essen beim Franzosen ist teuer, aber das Essen beim lialiener schmeckt.
Daraus kann man schlieben, dass es bel GB um die Bewertungen bezuglich auf ein Objekt
gehen muss. Diese Schlussfolgerung kénnte aber voreilig erscheinen, denn (24) ware
angemessen, wenn ,teuer” mit billig” ersetzt wirde.

(25) Das Essen beim Franzosen ist billig, aber das Essen beim Italiener schmeckt.
(25) gilt nicht als GP, solange .ist billig” und ,schmeckt" nicht im Gegensatz stehen. (25) lasst
sich auch nicht als ZE deuten, da die folgende Pramisse nicht angemessen ist: ,\Wenn das Essen
bei einem Restaurant billig ist, schmeckt das Essen beim anderen Restaurant normalerweise
nicht”. Wenn (25) nun als GB zu behandeln ist, ist es zu schlieBen, dass die Identitit der
Subjektreferenten von VST und NST keine Bedingung fur den Fall von GB ist.
Die Behandlung von (25) als GB bedarf selbst einer Erklarung, da die zwei Phrasen ,ist billig”

und ,schmeckt” beide positiv zu bewertende Attribute darstellen. Um die Angemessenheit als
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GB trotz der gleichen Bewertung zu erklaren, brauchen wir uns einen Kontext vorzustellen
in dem (25) geauBert wird. Naheliegend ist der Kontext so einer, in dem das franzédsische und
das italienische Restaurant z. B. {ir das heutige Abendessen konkurrieren (vgl. Braube 1983
19, Lakoff 1971: 135). In einem solchen Kontext erscheint das positive Attribut von einem fiir
das andere negativ. So wird K1 von (25), das fiir das franzosische positiv ist, fiir das italienische
negativ. Umgekehrt wird K2 von (25), das fur das italienische positiv ist, fiir das franzosische
negativ. Damit werden K1 und K2 jeweils in Bezug auf ein Restaurant gegensatzlich bewertet.
Im Vergleich dazu ist (24) nicht angemessen, selbst wenn das franzésische und das italienische
Restaurant Rivalen sind”. Denn dort stellen K1 und K2 beide die negativen Sachverhalte fur
das franzosische und die positiven Sachverhalte fur das italienische dar.
Solange K1 und K2 jeweils in Bezug auf ein Objekt gegensatzlich bewertet werden, ist der Satz
als GB angemessen, auch wenn es in VST und NST um unterschiedliche Subjektreferenten
eht. Dabei ist die Bewertung des Objekts insgesamt nicht eindeutig auszumachen. Bei (25)
st es nicht klar. ob der Sprecher beim Franzosen oder beim Italiener essen will, bevor der
Vorzug fur eines der zwel Kriterien, also Preis oder Geschmack, entschieden wird. Dies gilt
auch fur die Falle mit dem gleichen Subjektreferenten in VST und NST. Bei (23)
konkurrieren die Attribute .teuer sein” und .schmecken” hinsichtlich der Bewertung des
betreffenden Essens. Die Bewertung in Bezug auf das Essen insgesamt ist weder ganz positiv,
noch ganz negativ’. Andererseits ist bei dem unangemessenen (20) die Bewertung beziiglich
der Situation der betreffenden Person klar. da die Attribute .arm sein” und ,nicht glucklich
sein” beide negativ bewertet werden. Ahnlich ist es bei (24), wobei sich K1 und K2 firr das
franzosische beide als negativ und fur das italienische beide als positiv erweisen™
Wir kénnen die Hypothese fur den angemessenen Gebrauch von aber im Fall von GB auch in
Bezug auf zwel Alternativpaare darstellen, wenn aulber den Bewertungen auf ein Objekt
(pewerruncenipositiv, negativl) noch ein Alternativpaar nachgewiesen werden kann. Um ein
solches Alternativpaar zu finden, mussen wir uns nur daran erinnern, dass sich die Attribute
des betreffenden Objekts nicht in einem Gesichtspunkt voneinander ausschlieBen®. Aus dieser
Charakteristik kénnen wir 1im Fall von GB einen abstrakten Gesichtspunkt, namlich
DIMENSIONEN, herausholen. So kann z. B. (23) als GB so analysiert werden, dass die zwei

Dimensionen. namlich PREIS und GESCHMACK, als Alternativpaar im Gegensatz stehen.

Wenn das Essen hinsichtlich einer DIMENSION (PREIS) negativ (weil es teuer ist) und
hinsichtlich der anderen DIMENSION (GESCHMACK) positiv (weil es schmeckt) bewertet
wird, ist (23) als GB angemessen™.

(23) Das Essen (e) ist teuer, aber es schmeckt.

Thema: e, 1)11\1{51\“510;\=|z,\‘$m:1~5<i5f teuer(e)), gescnvack (schmeckt(e)) |l prwerrunceninegativ,
positivi

Kriterium fiir Essen X: ppps(ist teuer (X)) — negativ, grseniack (schmeckt (X)) — positiv

In diesem Fall sollen die zwei Attribute .ist teuer” und .schmeckt” selbst kein Alternativpaar
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darstellen, da sonst die Bedingung 1 nicht erfullt wird. Daraus ergibt sich die nachfolgende
Hypothese zur Charakterisierung von GB:
Hypothese 3: Der Gebrauch von aber ist angemessen, wenn sich im Satz au3er dem Thema
und den Kommentaren genau zwei Alternativpaare befinden. Das eine ist das Paar der
Bewertungen von Kl und K2 in Bezug auf ein Objekt und das andere ist das Paar der
Dimensionen, hinsichtlich derer das Objekt bewertet wird.
Das Ohjekt. hinsichtlich dessen die Sachverhalte bewertet werden, behandeln wir als Thema.
Wenn es in VST und NST um zwei unterschiedliche Objekte geht, sind zwei Darstellungen
vom Satz als GB moglich.
(25) Das Essen beim Franzosen (f) ist billig, aber das Essen beim Italiener (i) schmeckt.

Thema: £, pyensionenlpris (st billig (), gescivack (schmeckt ()1 BEWERTUNGENIDOSITIV, negativi

Thema: i pivxsionentpris (st billig (1)), gpscinaack (schmeckt (D)1, pewerruncsninegativ, positivi

Kriterium fur Essen (X): ppps (st billig (X)) — positiv, gescrvack (schmeckt (X)) — positiv

Konkurrenz (X, Y): positiv fiir X — negativ far Y, positiv far Y — negativ fiir X
In diesem Fall muss die Konkurrenz zwischen den Objekten als Voraussetzung angenommen
werden. Dabel sollen die beiden Attribute, die den zwel Objekten zugeschrieben werden,
hinsichtlich der betreffenden Dimensionen ebenfalls positiv oder negativ bewertet werden.
Allerdings ist es gelegentlich auch moglich, im Satz mit unterschiedlichen Subjektreferenten
zwel Phrasen zu verwenden, die hinsichtlich der betreffenden Dimensionen gegensatzlich zu
bewertende Attribute darstellen.
(26) Das Essen ist teuer, aber der Kellner ist freundlich.

Die Deutung von (26) als GP ist kaum méglich, da kein Gesichtspunkt zu finden ist, in dem
Jteuer sein” und freundlich sein” im Gegensatz stehen kénnen. Es i1st auch schwer, eine
Priamisse nachzuweisen, damit (26) als ZE eingeschatzt werden kann. Wir versuchen also (26)
als GB zu behandeln.

Als Fall von GB ahnelt sich (26) mit (25) in dem Sinne, dass es um die zwei Objekte geht. Die
Behandlung von (26) wie (25) ist aber nattrlich nicht méglich, da .teuer sein” negativ und
Jreundlich sein” positiv zu bewerten sind. Dartiber hinaus konkurrieren das Essen und der
Kellner nicht. Andererseits sind (26) und (23) ahnlich, weil ,ist teuer” ein negativ zu bewertendes
Attribut vom Essen und .ist freundlich” ein positiv zu bewertendes Attribut des Kellners
darstellen. Aber mit den Phrasen .das Essen” und ,der Kellner” wird naturlich nicht auf ein
identisches Objekt referiert. Wir kénnen also (26) weder wie (25), noch wie (23) behandeln.
Wir kénnen jedoch bei der Behandlung von (26) einen Kontext finden, in dem das Essen und
der Kellner z. B. zu einem Restaurant gehéren%. Und solange ein Restaurant als Thema
gedeutet werden kann, gilt (26) als GB, wo das Restaurant in Bezug auf eine Dimension
(ESSEN) negativ (weil es teuer ist) und in Bezug auf eine andere Dimension (KELLNER)
positiv (weil er freundlich ist) bewertet wird”. Ohne Restaurant o. 4. als Thema kénnen K1

und K2, in denen es um unterschiedliche Objekte geht. keine Grinde fir die Bewertung eines



30 Yasunori Sumidai

Objekts darstellen®,
Was die U-N Operation betrifft, lasst sie sich bei GB nicht in Bezug auf Phrasenreferenten,
sondern in Bezug auf die Dimensionen und Bewertungen durchfihren.

0-(23) = ppps(ist teuer(e)): —positiv, gesenvack (schmeckt(e) ) —negativ
PRELS

— negativ: M gusenuack (schmeckt(e)), positiv: = ppig (ist teuer (€)™

Hier sei zu erwahnen, dass die U-N Operation bei (25) auf der Phrasenebene moglich zu sein
scheint. In der Tat werden wir aus (25) schlussfolgern, dass das Essen beim Franzosen nicht
so gut schmeckt wie das beim Italiener und dieses nicht so billig ist wie jenes. Jedoch hat die
Negation in diesem Fall nur relativierende Geltung. Deshalb kann das Essen beim Franzosen
auch (einigermalen) gut schmecken, und das beim Italiener kann auch (einigermafen) billig
sein (sonst werden sie vielleicht nicht konkurrieren) . Noch dazu ist die U-N Operation im
Fall von GB nur dann moglich. wenn es in VST und NST um zwel Objekte geht, die einander
konkurrieren. So kann die Operation nicht durchgefihrt werden, wenn im betreffenden Satz
von zwei Dimensionen eines Objekts (wie bei (19), (21) und (23)) bzw. von zwei Objekten
als Teile eines Objekts (wie bei (26)) die Rede sind. Wir wollen deshalb bei GB die U-N
Operation auf der Ebene der Phrasenreferenten nicht fir galtig halten und die Schlussfolgerungen,
wie die oben aus (25) gezogen wird, durch den angenommenen Konkurrenzkontext erkldren.
Bei (25) erscheint also das Essen beim Franzosen nicht so zu schmecken wie das beim Italiener
und dieses nicht so billig zu sein wie jenes, da sie sonst keine Konkurrenten darstellen. Jedenfalls
st die Schlussfolgerung durch die U-N Operation nur eine Implikatur, die zurackgerufen
werden kann®.

(27) Das Essen beim Franzosen ist billig, aber das Fssen beim Italiener schmeckt. Das Essen

beim Italiener ist aber auch billig.
Bei (27) wird die Unentschlossenheit, die bei (25) zu sptren ist, durch den zugefiigten Satz
aufgehoben. Aber es dndert sich nicht, dass die zwel Essen vorher als Konkurrenten gegolten
haben®™.
Ein Satz kann einmal als Fall von GP und einmal als Fall von GB behandelt werden, wenn es
in VST und NST um unterschiedliche Phrasenreferenten geht. Der Horer konnte beliebig einen
Kontext konstruieren, in dem sie konkurrieren oder in dem sie die Teile eines Objekts darstellen,
um einen Satz als GB zu behandeln. So wire es z. B. bel (18) moéglich. sich einen Kontext
vorzustellen, wo Peter und Klaus zu einer Mannschaft gehorten. Jedoch wird (18) wahrscheinlich
nur dabel als GB gedeutet, wenn die Zugehorigkeit von Peter und Klaus zu einer Mannschaft
als Voraussetzung gegeben ist. Noch dazu soll im Voraus nicht einfach die Mannschaft, sondern
die Bewertung beziglich auf die Mannschaft thematisiert worden sein. Denn (18) ist als GP
gultig, selbst wenn Peter und Klaus zu einer Mannschaft gehoren, solange sie um eine Position
wetteifern. Deshalb wollen wir einen Satz erst dann als GB behandeln, wenn zwei Individuen
in Bezug auf unterschiedliche Dimensionen bewertet werden sollen.

Gelegentlich kann jedoch ein Kontext stark auf die Interpretation wirken. So wird (18) in einem
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bestimmten Kontext unangemessen erscheinen, obwohl es als GP angemessen ist. Ein solcher
Kontext wére z. B., dass ein grofer Mann und ein kleiner Mann fiir eine bestimmte Arbeit
notig sind (vgl Daskal / Katriel 1977: 147, Winter / Rimon 1994: 3731.). Dieser Kontext zwingt
uns die Deutung des Satzes als GB auf und damit erscheint (18) nicht angemessen, weil die
Bewertungen von den zwei Sachverhalten, dass Peter groB ist und Klaus klein ist, beide fiir
die Arbeit ebenfalls positiv sind. Dabei soll es gleichgiltig sein, welche von den beiden Personen
groB hzw. klein ist, und welche positiv bzw. negativ zu bewerten ist, was bei (18) als GP nicht
der Fall sein wird. Jedenfalls kénnen wir (18) als GP fur angemessen halten, solange eine solche
Voraussetzung nicht im Voraus gegeben Ist.

Was die Satzkonstruktion betrifft, dhnelt der Fall von GB dem von GP, wenn es in VST und
NST um zwei konkurrierende Objekte geht. In beiden Fallen werden VST und NST vorzugsweise
parallel konstruiert, damit der Gegensatz von Alternativen (in Bezug auf Attribute oder
Bewertungen) in den Vordergrund geriickt wird. Wie ein solcher Satz in der Tat gedeutet
wird, hangt davon ab, ob ein anderes Phrasenpaar gegensatzliche Attribute in der gleichen
Dimension darstellt oder gleicherweise positiv bzw. negativ zu bewertende Attribute in den
unterschiedlichen Dimensionen darstellt. Die Auslegung eines Satzes als GB ist zwar moglich,
wenn das scheinbare Alternativpaar als Elemente einer Gruppe gilt. Man versucht aber die
Referenten in K1 und K2 wahrscheinlich nur zusammenzufassen, wenn ihnen die Attribute
zugeschrieben werden, die gern gegensitzlich bewertet werden. (26) stellt wahrscheinlich
einen solchen Fall dar. Wichtig ist auch bei der Behandlung von (26), dass dort fiir die Referenz
auf zweli Objekte ,Essen” und , Kellner” verwendet worden sind, die im Schema vom Restaurant
als Berthrungspunkt in Verbindung gesetzt werden kénnen. Noch wichtiger ist wahrscheinlich,
dass dort keine Pramisse zu bestatigen ist, die das Attribut vom Essen als Bedingung und das
Attribut vom Kellner als Folge enthalten. Wenn eine solche Pramisse vorhanden wire, warde
man den Satz als ZE deuten. Die Versuchsreihe der Behandlung, zuerst GP oder ZE und danach
GB, entspricht der Reihenfolge in DUDEN, 1) a, 1) b und dann 2).

Bei (18) ist die Behandlung als GP naheliegend, da .grof3* und ,klein” zur gleichen Dimension
gehoéren und zwel Personen ohne Kontext normalerweise als Individuen betrachtet werden.
Allerdings wirde man (18) als GB behandeln, falls dort auf Peter und Klaus nicht mit
Personennamen, sondern z. B. mit ,der Center” und ,der Power Forward” referiert worden
ware. Umgekehrt wirde (26) unangemessen erscheinen, falls dort auf den Kellner mit dem
Personennamen (wie ,Pedro”) oder mit anderem Appellativ (wie ,der Italiener”) referiert
worden ware. In einem solchen Fall kénnte man sich zwischen dem Essen und dem betreffenden
Referenten keinen Berthrungspunkt vorstellen, solange man ihn bzw. seinen Beruf nicht im
Voraus kennt. Die Behandlung eines Satzes als GB hangt also auch von der Wortwahl ab, die
fir die Referenz entschieden wird (und von der Kenntnis der Referenten). Noch dazu tragen
auch die Kommentare in VST oder NST zur Bestimmung der Deutung beil. Im Allgemeinen

liegt der Fall von GB nahe, wenn im Satz Adverbien verwendet werden, die die Bewertung
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bezuglich auf einen Sachverhalt darstellen. Mit leider in VST oder Gott sei Dank in NST z. B.
werden (19), (21). (23) oder (26) als GB behandelt. wobei diese Phrasen als Kommentar
gedeutet werden.
So wie es bel Beispiel (19) der Fall ist, kann ein Satz manchmal als GB behandelt werden, der
auch als ZE gultig ist. (28) unten gilt als typisches Beispiel fiir den Fall von ZE.

(28) Es regnete, aber wir machlen einen Spaziergang.
(28) kann ebenso als GB gelten, vorausgesetzt, der Horer weild, dass der Sprecher den Regen
hasst und sehr gern (selbst wenn es regnet) einen Spaziergang macht (oder umgekehrt der
Sprecher den Regen und keinen Spaziergang mag). Damit konnen die Situationen vom Sprecher
in einer vergangenen Zeitspanne einmal negativ (oder positiv) (in Bezug auf das Wetter) und
einmal positiv (oder negativ) (in Bezug auf die Tétigkeit) bewertet werden. In einem solchen
Kontext ist keine Pramisse noétig, wie es beim Beispiel unten auch der Fall ist.

(29) Es regnete, aber wir haben uns einen interessanten Film zu Hause angesehen.
Fir (29) als ZE briuchte man eine ungewdhnliche Pramisse wie ,Wenn es regnet, sicht man
sich normalerweise keinen interessanten Film an” (vgl. Lotscher 1989: 230). Im Vergleich dazu
lassen sich K1 und K2 von (29) gegensitzlich bewerten, damit es als GB behandelt werden
kénnen.
Bel (29) liegt die Behandlung als GB nahe. da die meisten Leute den Regen nicht mégen und
der Film .interessant” war. Wenn aber VST und NST keine von sich selbst positiv oder negativ
zu bewertenden Sachverhalte darstellen, kommt die Deutung eines Satzes als GB vermutlich
erst dann in Frage. nachdem der Versuch von der Behandlung als ZE bzw. als GP scheitert.
So wird (28) oder das Beispiel unten eher als ZE behandelt. obwohl man sie auch als GB deuten
kann.

(30) Er ist Déne, aber er ist sehr nett. (Wunderlich 1991: 49)
Ohne bestimmten Kontext (z. B. der Sprecher mag keinen Dinen) scheint die Behandlung von
(30) als GB nicht geprift zu werden. da der Satz als ZE (mit dem Vorurteil als Pramisse)
gelten kann.
Trotzdem versuchen wir jetzt (30) auch als GB zu behandeln, um den Unterschied zwischen
GB und ZE. auch wenn er ganz fein ist. zu belegen. Bei (30) als GB soll der Subjektreferent
wegen des Attributs . Dane sein” nicht positiv bewertet werden, solange er wegen des Attributs
.sehr nett sein” positiv bewertet wird. Die Bewertung bezliglich des Subjektreferenten im
Ganzen ist in diesem Fall ambivalent. Andererseits soll man bei der Deutung von (30) als ZE
annehmen. dass der Sprecher die Danen im Allgemeinen nicht fur nett halt. Jedoch kann der
Subjektreferent bei der Deutung als ZE perfekt erscheinen, da er ausnahmsweise nett ist und
die gegensatzliche Bewertung auf ihn nicht bestehen muss. Je nach Behandlung entstehen also
unterschiedliche Bewertungen beziiglich des betreffenden Referenten bzw. der Attribute, die
er besitzt™. Umgekehrt wirken die Bewertungen des Sprechers bezlglich des Referenten oder

dessen Atrribute bei der Bestimmung der Behandlung, wenn sie dem Hoérer bekannt sind. Die
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Kenntnis, welche bzw. ob der Sprecher {iberhaupt eine Pramisse in Bezug auf die betreffenden
Attribute bzw. den betreffenden Referenten annimmt, beeinflusst die Auslegung der Deutung

chenfalls.

5. Exkludieren eines Teils der Extension

Bisher haben wir anhand von DUDEN die drei Falle von Satzen mit aber als GP, ZE und GB
behandelt. Sehen wir hier noch ein weiteres Beispiel™.
(31) E7r besuchte zwar Thiiringen, aber er besuchte nicht Eisenach.
Bei (31) scheint die Deutung als GP nahezuliegen, da die U-N Operation auf der Phrasenebene
moglich ist. Dennoch gilt (31) nicht als GP, da sich Thuringen und Eisenach in einer inklusiven
Relation befinden®. Die folgende Pramisse fir die Behandlung als ZE ist vielleicht moglich,
wenn Eisenach sehr viele Touristen anlockt: \Wenn man Thuaringen besucht. besucht man
normalerweise Eisenach”. Eisenach braucht jedoch nicht unbedingt sehenswert zu sein, um
(31) angemessen erscheinen zu lassen. Moglich ist auch die Deutung von (31) als GB mit den
zwel Kriterien: 1. Es ist gut, dass man Thiringen besucht” und 2.  Es ist schlecht, dass man
nicht Eisenach besucht”. Diese Kriterien erscheinen aber fraglich, wenn (31) zusammen mit
(32) einen Text hildet.
(32) Sein Vater besuchte auch Thiiringen, aber er besuchte nur Eisenach.

Wenn wir das erste Kriterium flr die Bewertung annehmen, soll K1 von (32) positiv bewertet
werden. Wenn aber das zweite Kriterium gultig ist, soll K2 von (32) auch eher positiv bewertet
werden. Es soll nun mindestens auf eines der zwei Kriterien verzichtet werden, solange wir
(31) und (32) mit den gleichen Kriterien ebenfalls als GB verstehen wollen. Um das Problem
fir die Behandlung als GB zu vermeiden, kénnte man versuchen, (31) als ZE zu deuten. Dies
konnte gerechtfertigt werden, da die oben genannten Kriterien nicht benotigt werden. Dennoch
kann (32) dann nicht als ZE gelten, wenn die oben fiir die Behandlung von (31) angenommene
Pramisse giltig ist. So sollte man (31) und (32) weder als ZE, noch als GB deuten, solange sie
zusammen als einheitlicher Text verstanden werden sollen™. Noch dazu ist die Annahme der
oben genannten Pramissen bzw. der oben genannten Kriterien eigentlich nicht winschenswert
fiir die Erklarung des Gebrauchs von aber, weil sie nur unter speziellen Annahmen giltig ist.
Versuchen wir jetzt (31) mit dem Fall von GP zu vergleichen. Bei (31) kénnen wir zunachst
ein Alternativpaar WAHRHEITEN| (wahr). nicht} bestitigen. Was die Behandlung von (31)
als GP verhindert, ist die Relation zwischen den anderen Phrasen, namlich , Thuringen” und
Eisenach”. So scheint sich die Angemessenheit von (31) auf die Existenz von einem
Alternativpaar und einem Referentenpaar zu beziehen, das in der inklusiven Relation steht (im
Folgenden IR-Paar*)". Dennoch ist (33) nicht angemessen, obwohl ein Alternativpaar

personenier. sein Vaterf und ein IR-Paar opriThiringen. Eisenachl enthalten sind.
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(33) “E7 besuchte zwar Thuringen, aber sein Valer besuchte Eisenach.
Inhaltlich gesehen unterscheiden sich (31) und (33) mindestens in einem Punkt voneinander,
namlich hinsichtlich eines moglichen Gegensatzes. Bei (33) soll sein Vater Thuringen besucht
haben, da er Eisenach, also einen Tell davon, besuchte. So stehen er und sein Vater in Bezug
auf den Besuch Thuringens nicht im Gegensatz. Bei (33) stehen er und sein Vater auch in
Bezug auf den Besuch Eisenachs nicht im Gegensatz. da er moglicherweise auch Eisenach
besucht hat. Im Vergleich dazu ist es bei (31) sicher, dass er nicht Eisenach besuchte. Bei (31)
kann man auch mit Recht schlussfolgern, dass er mindestens einen Ort in Tharingen auBerhalb
Eisenach besuchte. Damit ist es moglich zu sagen, dass bei (31) ,aulerhalb Eisenachs” und
JEisenach™ in Bezug auf seinen Besuch im Gegensatz stehen. In dieser Hinsicht kénnte man
(31) als GP behandeln, da sich zwei Alternativpaare, namlich waprperrest (wahr), falschf und
ruorinceniauberhalb Eisenach, Eisenachi, darin befinden.
Es ist aber nicht immer moglich, einen Satz mit der Konstruktion von einem Alternativpaar
X =Y. Y (X CY) als GP zu behandeln.

(34) “Er besuchte zwar Eisenach, aber er besuchie nicht Thiringen.
Da (34) auch mit der Annahme des Alternativpaars tpormceniEisenach, auBerhalb Eisenach
(= Thuringen - Eisenach)}| nicht angemessen ist, sollte die Angemessenheit von (31) auch
nicht direkt aus der Kalkulation des IR-Paars (X - Y!) stammen. In der Tat entsteht das
Alternativpaar jauBerhalb Eisenach, Eisenach} bei (31) dadurch, dass Eisenach wegen K2 aus
dem Bereich von Thuringen, den er besuchte, exkludiert wird (vgl. BrauBe 1993: 144). Was
den Gegensatz zwischen den Referenten betrifft, ist es auch fraglich, ob man bei der Interpretation
von (31) tatsachlich einen Gegensatz zwischen ,Eisenach” und .aulberhalb Eisenach” empfindet.
Um einen Ort mit Eisenach in den Gegensatz zu stellen, ware die Bezeichnung mit , Thiringen”
zu grob. Wenn wir nun annehmen, dass die Wahl von , Tharingen” nicht durch Fahrlassigkeit
zustande gekommen ist, sollen wir die inklusive Relation zwischen , Thiringen” und ,Eisenach”
nicht in einen Gegensatz umdeuten.
Jetzt stellt sich die Frage, ob sich die Angemessenheit von (31) auf den ,Gegensatz” des als
Ergebnis des Exkludierens entstandenen Referentenpaars bezieht. Sie kann sich unmittelbar
auf das Exkludieren von einem (direkt erwahnten) Referenten aus einem anderen {(direkt
erwahnten) Referenten beziehen. Versuchen wir die Angemessenheit von (31) direkt aus IR-
Paar opr{Thiringen, Eisenachf und das Alternativpaar wangruerren (wahr), nicht} zu schlieben,
wobei der Referent der Phrase mit kleinerer Extension (im Folgenden .K-IR" (die kleinere
Extension eines IR-Paars)) aus der Extension der Phrase mit groBerer Extension (im
Folgenden ,G-IR" (die groBere Extension eines IR-Paars)) exkludiert wird®,

Hypothese 4: Der Gebrauch von aber ist angemessen, wenn sich im Satz aulber dem Thema

und den Kommentaren nur ein IR-Paar befindet und K-IR aus G-IR exkludiert wird.
Im Folgenden wollen wir einen solchen Fall ,Exkludieren eines Teils der Extension (EE)”

nennen. Dabei wird K-IR in der Regel hinsichtlich des Themas explizit negiert, damit sie aus
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G-IR exkludiert werden kann. Moglich ist auch die Negation durch die Wérter, deren
Bedeutungen in den meisten Fallen mit der Negation erklart werden, wie nur, wenig oder kaum
(vgl (32))". Die Hypothese 4 mit dem Begriff ,Exkludieren” ist vorteilhaft, weil sich die
Unangemessenheit von (34) direkt durch die Unangemessenheit des Exkludierens erklaren
ldsst. Denn G-IR kann nicht aus K-IR exkludiert werden. Wenn man die Unangemessenheit
von (34) mit .Gegensatz” erklaren will, braucht man eine Bedingung, um das Alternativpaar
lauBerhalb Eisenach, Eisenach} bei (34), aber nicht bei (31) nachzuweisen.
Da bei EE auber dem Thema und den Kommentaren nur IR-Paar und das Alternativpaar
wanrierrest (wahr), falschl vorkommen diirfen, wére (33) auch nicht angemessen, wenn in NST
die Negation vorkame.
(35) “E7 besuchte zwar Thitringen, aber sein Vater besuchte nicht Eisenach.
Im Vergleich dazu wirde (33) angemessen erscheinen, wenn die Negation in VST stlnde.
(36) E7 besuchte zwar nicht Thiiringen, aber sein Vater besuchle Eisenach.
In diesem Fall wird aus NST geschlossen, dass sein Vater Thuringen besuchte. Damit werden
zwischen VST und NST zwei Alternativpaare pgrsonenier, sein Vater! und wayrpprreninicht,
(wahr)! hinsichtlich des Themas ,Besuch nach Thuringen” bestatigt. (36) ist also als GP
angemessen’. Die Behandlung von (36) als EE ist nicht méglich, weil sich dort die Negation
auf G-IP bezieht und noch dazu das zweite Alternativpaar ppreonenier, sein Vater! zu finden
. Im Vergleich dazu ist (35) auch als GP nicht angemessen, da kein einschlagiger
Gesichtspunkt bestatigt werden kann, in dem sich , Thuringen” und ,nicht Eisenach” voneinander
ausschlieBen. Die Deutung von . Thiringen” und ,Eisenach” als Kommentare kommt bei (35)
auch nicht in Frage, denn dabei sollten er und sein Vater im Gegensatz stehen, in dem
Gesichtspunkt, dass er jemand ist, der (irgendwo) nicht besucht, und dass sein Vater jemand
ist, der (irgendwo) besucht.
Wahrend bei EE explizit K-IR erwahnt und negiert werden muss, kann G-IR nur implizit

gemeint sein.

72

(37) Er trinkt, aber nicht unmdbig.
Bei der Behandlung von (37) als EE miissen wir einen Bereich konstruieren, aus dem .unmaBig”

kludiert werden kann. Die Konstruktion des Bereichs ist aber ganz einfach, weil er, solange
VST wahr ist, eine gewisse Menge (X) trinken muss. Damit kann man ein IR~-Paar ,Quantitat
X" und ,unmaBig” konstruieren. Es ist auch méglich, in NST von (37) z. B. ,zu Hause kaum",
Jnur am Abend” oder ,auBer Whisky™ zu sagen, um einen bestimmten Teil von Ort, Zeit oder
Qualitat aus der Menge von Ort, Zeit oder Qualitat zu exkludieren. Sie koénnen exkludiert
werden, da die Menge von Ort und Zeit, wo er trinkt, oder Qualitat dessen, was er trinkt, als
logische Implikation von K1 angenommen werden kann. Sonst kann K1 nicht wahr sein. Die
einschlagige Menge wird praktisch so gebildet, dass sie K-IR als ihr Element inkludiert ist.

s NST von (37) darf aber z B.  keine alkoholischen Getrianke” nicht vorkommen, solange

trinken ohne Akkusativobjekt den Konsum vom Alkohol bedeuteL
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(38) ‘Er trinkt, aber er trinkt keine alkoholischen Getrdnke.
Auch wenn es bei NST von (37) um die Negation von bestimmten Orten, Zeiten oder Qualititen
geht, muss nach dem Exkludieren etwas in der betreffenden Menge Ubrig bleiben. Es ist
naturlich auch unmoglich, die gleiche Menge zu exkludieren, die durch die Phrase in VST
konstruiert wird.

(39) “E7 trinki viel, aber nicht viel.
Interessanterweise erscheint (40) nicht angemessen. obwohl VST und NST dort kompatibel
sind.

(40) “E7 trinkt viel, aber nicht weniger als drei Liter.
In der Menge, die mit ,viel” bezeichnet werden kann, kann die Menge ,weniger als drei Liter”
enthalten sein. Dartuber hinaus kann man ohne weiteres ,nicht weniger als drei Liter” als ,viel”
betrachten. Trotzdem erscheint (40) nicht angemessen. Umgekehrt erscheint (41) angemessen.
obwohl VST und NST méglicherweise nicht kompatibel sein kénnen.

(41) Er trinkt viel, aber nicht mehr als drei Liter.
Die Menge, die mit .viel” bezeichnet werden kann, enthalt zwar die Menge ,mehr als drei
Liter”. Wenn man aber .nicht mehr als drei Liter” fur ,wenig” halten wirde, sollten VST und
NST sich widersprechen.
Schwierig ist es, den Unterschied zwischen (40) und (41) mit dem Begriff .Gegensatz” zu
erklaren’’. Falls zwischen VST und NST nur ein Phrasenpaar im Gegensatz stinde (also nur
die Alternative jviel, nicht weniger als drei Liter} oder lviel, nicht mehr als drei Liter}). entstiinde
zwischen VST und NST ein Widerspruch, da es in VST und NST ebenfalls um sein Trinken
geht. Wenn aber zwei Phrasenpaaren im Gegensatz stehen sollten (also {{(wahr). nicht| und
lviel, weniger als drei Liter} bzw. {viel, mehr als drei Liter{), wére ein Gegensatz bei .viel” und
.weniger als drei Liter” in (40) starker zu splren. als bei ,viel” und .mehr als drei Liter” in
(41). Hinsichtlich dieses Gegensatzes sollte (40) angemessener erscheinen, als (41). Jedenfalls
kann man ,viel” und .weniger als drei Liter” nicht als Alternativpaar behandeln, weil ,viel” und
.nicht weniger als drei Liter” praktisch die gleiche Quantitat darstellen sollen. Daraus kann
man auch schlieBen, dass (40) nicht als GB zu behandeln ist. Die Deutung von (41) als GP
oder GB ist auch aus den gleichen Grunden ausgeschlossen. Sie ist sogar noch schwieriger, da
viel” und .mehr als drei Liter” gegebenenfalls fiir bedeutungsgleich gehalten werden koénnen.
Was nun die Deutung von (40) und (41) als ZE betrifft, ware sie bei (41) moglich, mit der
Pramisse: \Wenn man viel trinkt, trinkt man normalerweise mehr als drei Liter”. So kénnte
man die Angemessenheit von (41) hinsichtlich der moglichen Deutung als ZE erklaren™. Im
Vergleich dazu ist sie bei (40) nicht moglich, da die folgende Pramisse nicht giltig ist: , Wenn
man viel trinkt, trinkt man normalerweise weniger als drei Liter”. Man kann also (40) weder
als GP, noch ZE. und noch GB deuten. Aber um (40) als unangemessen zu beurteilen, soll
erklart werden, warum (40) nicht als EE giiltig ist.

Die Unangemessenheit der Deutung von (40) als EE soll hinsichtlich der Unangemessenheit
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des Exkludierens erklart werden. Eine solche Erklarung ist ziemlich einfach, da es eigentlich
nicht moglich ist, aus der Quantitit ,viel” die Quantitat ,weniger als drei Liter” zu exkludieren.
Diese Unmoglichkeit stammt nicht daraus, dass .weniger als drei Liter” in ,viel” nicht enthalten
sein kann, sondern daraus, dass ,weniger als drei Liter” in der Menge von ,viel” enthalten sein
muss. Er” kann namlich nicht ,viel” trinken, ohne ,weniger als drei Liter” getrunken zu haben.
Deshalb lasst sich (40) nicht als EE behandeln. Im Vergleich dazu braucht .mehr als drei Liter”
nicht immer in der Menge von .viel” enthalten sein. , Er” braucht also nicht .mehr als drei Liter”

zu trinken, um ,viel” zu trinken, solange man .nicht mehr als der Liter” auch mit .viel”
bezeichnen kann. Deshalb ist (41) als EE angemessen.

Noch zu erwihnen ist hier, dass bei (40) durch NST gar nichts aus .viel” exkludiert wird, wenn
.weniger als drei Liter” nicht mit ,viel” zu bezeichnen ist. Auch wenn man ,weniger als drei
Liter” mit ,viel” bezeichnen kann, wird bei (40) sein Trinken hinsichtlich der Quantitat .viel”,
die vor allem mehr als drei Liter betragen kann, nicht begrenzt. Im Vergleich dazu wird bei
(41) die Quantitit ,viel” so begrenzt, indem all die hohere Quantitat als drei Liter exkludiert
wird. Der Fall von EE liegt also unter der Bedingung, dass der zu exkludierende Grad an der
oberen Grenze gebunden sein muss'". So wiirde (40) mit wenig anstelle von mehr angemessen
sein.

(42) Er trinkt wenig, aber nicht weniger als drei Liter.
Bedingt ist in diesem Fall, dass man .nicht weniger als drei Liter” auch mit ,wenig” bezeichnen

kann.

6. Einheitliche Erklirung durch Exkludieren

Bis Kapitel 4 haben wir den angemessenen Gebrauch von aber im Fall von GP, ZE und GB mit
dem Begriff .Gegensatz” erklart. Da wir aber in Kapitel 5 bei der Erklarung des Falls von EE
den Begriff Exkludieren” gewéahlt haben, erscheint die Erklarung vom angemessenen aber-
Gebrauch nicht mehr einheitlich. Es ist zwar immer noch moglich, bei EE auch mit dem Begriff
.Gegensatz” zu arbeiten, da nach dem Exkludieren ein Gegensatz im gewissen Sinne zu finden
ist. So kann man z. B. bei (31) zwischen ,auBerhalb Eisenachs (= nicht Eisenach) (besuchen)”
und . Eisenach (nicht besuchen)®, bei (37) zwischen .nicht unméaBig (trinken)” und .unméaBig
(nicht trinken)” und bei (41) .nicht mehr als drei Liter (trinken)” und .mehr als drei Liter
(nicht trinken)” einen Gegensatz nachweisen. Es ist aber fraglich, ob ein solcher Gegensatz
(als Gebrauchsbedingung von aber) von Bedeutung ist. Deshalb versuchen wir die Bedingung
fiir den angemessenen Gebrauch von aber bei GP, ZE und GB auch mit dem Begriff , Exkludieren”
zu erklaren, damit die Funktion von aber einheitlich aufgefasst wird”".

Im Folgenden zeigen wir die bildhafte Reprasentation vom Exkludieren im Fall von GP, ZE,
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GE und EE. und dabei besprechen wir die daraus zu schlieBbenden Annahmen, die fir das
Exkludieren (also fir den angemessenen Gebrauch von aber) nodtig erscheinen. Zuerst fithren

wir das Schema fur die Reprasentation von GP ein.

Schema GP | winee x

MENGE v 1] fal i ""9 bt

Die Prozedur fur die Reprasentation vom Exkludieren bei GP ist wie die folgende.
Bei der Reprasentation eines Satzes als GP wird mittels VST eine Menge (\MENGE X" im
Schema) konstruiert, als deren Bezeichnung eine Phrase in VST verwendet wird. und in
dieser Menge wird der Referent einer anderen Phrase in VST als Teilmenge davon (.jal”
im Schema) lokalisiert.
Reprasentieren wir die Basis fur das Exkludieren beim ersten Beispiel von DUDEN, oben als
(1) zitiert, als Fall von GP.
(1) Heute nicht, aber morgen.
R-(1)-1.1: NICHT

venee v 1| theute! |1

In dieser Reprasentation wird theutel sowohl in der Menge MENGE Y, als auch in der Menge
NICHT lokalisiert”, Diese Représentation zeigt also, dass ein Sachverhalt heute nicht besteht.
NST von (1) stellt dar, dass der betreffende Sachverhalt morgen hesteht. So wird |morgen}
auBerhalb von NICHT lokalisiert.

R-(1)-1.2: NICHT

race || theutel, | Imorgent |

In R-(1)-12 wird theute} und {morgen} als Teilmenge von TAGE zusammengefasst. Die
MENGE Y in Schema GP entspricht also dem Gesichtspunkt, in dem sich zwei Teilmengen
voneinander ausschlieben. Bei GP darf die Mengenangabe nicht direkt von der Phrase in VST
oder NST, wie .heute” oder .morgen” bei (1), (ibernommen werden. Damit wurden sich die
Teilmengen nicht voneinander ausschlieBen. Noch dazu wurde die Reprasentation unendliche
Schachtelkonstruktionen aufweisen. wenn in der betreffenden Menge die gleichnamige
Teilmenge enthalten wéare. Diese Bestimmung ist auch fur die Differenzierung von GP und EE
notig.
Was die Konjunktion aber in (1) betrifft, wollen wir ihr die Funktion zuschreiben, das Exkludieren
einer Teilmenge aus der betreffenden Menge voranzuktndigen. Der Pfeil in R-(1) -1 zeigt, dass
Imorgen} aus NICHT exkludiert wird (aber nicht aus TAGE).

R-(1)-1: wr |

vace || theutel, |- imorgen} !

Wenn ein solcher Pfeil bei der Reprasentation eines Satzes mit aber vorkommt, kann man sagen,
dass aber als Vorankiundigung des Exkludierens fungiert.

Zu bemerken ist bel R-(1)-1, dass imorgen} aus dem Bereich von NICHT exkludiert wird, der

durch die gestrichelte Linie umrahmt ist. In diesem Bereich befinden sich all die Tage. die
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moglicherweise zu NICHT gehéren. imorgen| sollte auch in diesem Bereich befindlich gewesen
sein, bevor der Inhalt von NST in der Reprasentation integriert wird. Die Tage aulier {heute}
und {morgen} sollen nach der Interpretation von NST noch in diesem Bereich bleiben.
Die Reprasentation R-(1) -1 entspricht die U-N Operation, in der ,heute” in VST mit ,morgen”
ersetzt wird und die Negation in VST zugefugt wird. Die andere Schlussfolgerung durch U-N
Operation konnte auch ahnlich wie R-(1)-1 représentiert werden, indem man dort {morgen!
und {heutel umstellte und (WAHR) mit NICHT ersetzte. Die Basis fur das Exkludieren soll
jedoch auf K1 basieren, wenn «ber als Vorankindigung des Exkludierens aufzufassen ist. Die
Sachlage, die der Schlussfolgerung aus der anderen U-N Operation entspricht, soll nun so
dargestellt werden.

R-(1)-2: HEUTE

wanrnerren 1| nichth,

= {(wahr)} !

In dieser Reprasentation soll das Wort aber als Voranktundigung des Exkludierens gelten, wobei
aus HEUTE der Wahrheitswert | (wahr)! exkludiert wird. Jedoch ist das Exkludieren in dieser
Reprasentation eigentlich nicht angemessen, denn {(wahr)} ist von vorn herein aus der
moglichen Menge ausgeschlossen, weil nicht} in HEUTE befindlich ist. Das Exklusionsverfahren
wie R-(1)-2 ist also redundant. Wir halten das redundante Exklusionsverfahren als solches fur
angemessen, da die Lokalisierung der betreffenden Teilmenge auBerhalb der Menge (als
Ergebnis des redundanten Exklusionsverfahrens) angemessen ist. Im Folgenden bezeichnen
wir das redundante Exklusionsverfahren durch einen gestrichelten Pfeil.
Wir wollen hierzu nun eine Hypothese aufstellen, die sich auf den angemessenen Gebrauch von
aber bezieht:

Hypothese E-1: Der Gebrauch von aber ist angemessen, wenn zwel Exklusionsverfahren

moglich sind und mindestens eines davon informativ ist.
Unter ,informativ” in dieser Hypothese ist .nicht redundant” zu verstehen™. Das redundante
Exklusionsverfahren ist zwar keine Bedingung fur den angemessenen Gebrauch von aber.
Dennoch unterstiitzen die Phrasen, deren lexikalischen Gegensatzlichkeit ein Verfahren
redundant macht, das andere Verfahren.
Bei (9) ist das Exklusionsverfahren von {wachte} aus ER redundant, solange {wachte} die
Negation von {schliefl bedeutet.

(9) “Er schlief, er aber wachte.

R-(9)-1:

) , ,
PSYCHISCHE ZUSTANDE | jwachte} |

Diese Reprasentation ist zwar als eine fur das redundante Exklusionsverfahren angemessen.
Aber (9) kann erst dann als angemessen beurteilt werden, wenn das andere Exklusionsverfahren
informativ ist. Das ist jedoch nicht der Fall. Das andere Verfahren ist sogar unmoglich.

R-(9)-2:
> B

PERSONEN 1
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Wenn jert aus SCHLIEF exkludiert wurde, entstunde ein Widerspruch. Um dies zu vermeiden,
wollen wir eine Bedingung far das Exkludieren aufstellen
Bedingung E-1: Ein Referent kann nicht aus der Menge exkludiert werden, in der er bei der
Reprasentation von VST lokalisiert worden ist.
Die Bedingung E-1 ist eine Ubertragung von der Bedingung 1 in Kapitel 2 auf das
Exklusionsverfahren.
Die Reprasentation fir das zweite Beispiel von DUDEN, oben als (5) zitiert. ist ohne weiteres
moglich.
(5) Er schlief, sie aber wachte.
R-(5)-1: '

PERSONEN | L dstel

Bei R-(5)-1 ist das Exkludieren informativ, weil sie, bevor K2 als wahr akzeptiert wird, auch
geschlafen haben konnte. Das Ergebnis des anderen Exklusionsverfahrens ist zwar redundant,
gleich wie das eine bei (9) (vgl. R-(9)-1). Wihrend (5) nach der Hypothese E-1 angemessen
ist, ist (4) nicht angemessen.

(4) “Peter kommt heute nicht, aber er bommt morgen nicht.

R-(4)-1: PETER KOMMT NICHT

Bei der Reprasentation von VST in (4) ist zwar {morgen! nicht explizit in NICHT lokalisiert

race | theute},

worden, aber durch NST kann {morgen! nicht aus NICHT exkludiert werden, da Peter, wie
NST darstellt, auch morgen nicht kommt. Das andere Exklusionsverfahren ist wegen des
VerstoBes gegen Bedingung E-1 auch nicht moglich.

R-(4)-2: HEUTE

sewecuscent | {Peter kommt nicht,

M

Oben haben wir die Reprasentation eingeftithrt, um die (Un)Moéglichkeit des Exkludierens

>

dhaft verstandlich zu machen. (4) und (9) sind aber bereits bei der Représentation von VST
als Basis fur das Exkludieren unangemessen, wenn man eine Bedingung wie die folgende
annimmt.

Bedingung R-1: Bei der Reprasentation werden zuerst die gleichen Phrasenreferenten in

VST und NST als Thema herausgenommen.
Wegen dieser Bedingung werden R-(4)-1 und R-(9)-1 nicht zustande kommen, da .er” bzw.
JPeter kommt nicht™ sowohl in VST als auch in NST vorkommt. Solange keine Menge wie
PETER KOMMT NICHT bei (4) oder wie ER bei (9) konstruiert werden kann. entsteht kein
Bereich, aus dem jwachtef bzw. imorgen! exkludiert werden kénnte. Die Reprisentation wie
R-(4)-1.1 oder R-(9)~-1.1 unten kann also nicht als Basis fiir das Exkludieren gelten.

(4) “Peter kommt heute nicht, aber er kommt morgen nichi.

R-(4)~1.1: Thema: Peter kommt nicht

race 1 theutef, |-
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(9) “E7 schlief, er aber wachie.
R-(9)-1.1: Thema: er

?

Um ein Exklusionsverfahren durchzufithren, missen sich zwei Mengen in der Représentation

psycriscne zustanoe | ischlieft, -
tberschneiden. Noch dazu sollen die Zahl der tiberschneidenden Menge nicht mehr als zwei
sein. So konnen wir die in Kapitel 2 aufgestellte Hypothese 1 als Bedingung fiir die Reprasentation
Obertragen.
Bedingung R-2: Die Menge, aus der der Referent in NST exkludiert wird, muss sich genau
mit einer Menge Uberschneiden, die sowohl den Referenten in VST, als auch den zu
exkludierenden Referenten in NST enthélt,
Wegen dieser Bedingung werden nicht nur (4) und (9), sondern auch (10) als unangemessen
beurteilt.
(10) “Peter kommt heute micht, aber Klaus kommt morgen.

R-(10)-1.1: Thema: kommt

NICHT

34
PERSONEN

TAGE !

Um den VerstoB gegen die Bedingung R-2 zu vermeiden, kénnte man die zwel Mengen als
eine Menge (z. B. PERSONEN und TAGE als ARBEITSSCHICHTEN) zusammenfassen.

R-(10)-1: Thema: kommt

NICHT
— {Klaus: morgen} |

wkeerrsscrcnTend | Peter: heutel,

Eine andere Moglichkeit ware, die Referenten in einer Menge als Kommentar zu deuten®

R-(10)-2: Thema: kommt

NICHT
PERSONEN] fPeEerf,;’

L(heute) L(morgen)

——=> {Klaus! |

Diese Reprasentationen sind aber erst dann angemessen, wenn die Voraussetzung fur die
Konstruktion der Mengenangabe bei R-(10)~1 bzw. die Deutung von den betreffenden Phrasen
als Kommentare bei R-(10)-2 gerechtfertigt werden konnen. Ein solcher Kontext ist fur die
Angemessenheit von (10) nétig, da das andere Exkludieren nicht informativ ist. Deshalb
erscheint (10) ohne speziellen Kontext nicht angemessen.
Bei (1) und (5) ist nur ein Exklusionsverfahren informativ (s. R-(1)-1, R-(5)-1), da sich die
Pradikate dort lexikalisch voneinander ausschlieBen. Wenn sich zwel Phrasenpaare nicht
lexikalisch voneinander ausschlieBen (und nicht in der inklusiven Relation stehen), sind zwei
Exklusionsverfahren informativ.

(11) Peter kommt heute, aber Klaus kommt morgen.
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R-(11)-1: Thema: kommt

race || theute], : ---=5> lmorgen| |
R-(11)-2: Thema: kommt

HEUTE

——= {Klaus}

prrsoNeN || iPetert,

Wenn {morgen} aus PETER exkludiert wird (R-(11)-1), ist es sichtbar, dass heute und morgen
hinsichtlich Peters Kommen im Gegensatz stehen. In dhnlicher Weise stellen Peter und Klaus
emnen Gegensatz dar, wenn (Klaus! aus HEUTE exkludiert wird, wo sich Peter befindet
(R-(11)-2). Zu bemerken ist hier, dass sowohl Peter und Klaus, als auch heute und morgen,
von sich selbst nicht im Gegensatz stehen. Falls an einem Tag die beiden Personen (nicht)
kamen, oder einer an den beiden Tagen (nicht) kdame, stinden weder heute und morgen. noch
Peter und Klaus im Gegensatz. Der Gegensatz zwischen den Referenten in VST und NST ist
also keine Voraussetzung fir die Angemessenheit von (11). Noch dazu ist das Exkludieren bei
R-(11)-1 oder R-(11)-2 nur deshalb informativ, weil ,heute” und ,morgen” bzw. .Peter” und
Klaus™ lexikalisch nicht im Gegensatz stehen (vgl auch (12) oder (13)). heute” und ,morgen”
bei (1) bzw. .er” und .sie” bei (5) stellen auch erst dann einen Gegensatz dar, nachdem das
Exkludieren hinsichtlich der Wahrheit bzw. des psychischen Zustands durchgefiihrt wird. Wenn
die beiden zwel Phrasenreferenten von vorn herein im Gegensatz stunden, waren die Saize
wegen des Verstolbes gegen die Hypothese E-1 nicht angemessen” . Wenn wir also den
angemessenen Gebrauch von aber mit einem informativen Exkludieren wie in der Hypothese
E-1 erklaren, ist er sogar damit bedingt. dass mindestens ein Referentenpaar nicht im
lexikalischen Gegensatz steht.

Bisher haben wir versucht, einen Satz im Schema GP zu reprasentieren und die
(Un) Angemessenheit des Gebrauchs von aber durch ein informatives Exkludieren zu erklaren.
Beim Reprasentationsverfahren ist es wichtig, die Mengenangabe so zu wahlen, dass sich die
zwei Referenten in VST und NST in Bezug auf sie voneinander ausschlieBen®. Die
Unangemessenheit von (7) kann man anhand dieser Bedingung erkliren. Bei (7) ist es namlich
kaum moglich, eine Mengenangabe zu finden, in der sich jschlieft und {war Deutschlehrer (in)}
voneinander ausschlieBen. (7) lasst sich also nicht im Schema GP représentieren. (8) ist auch
nicht angemessen, solange fur {Getrankel und {Martinif, die in einer inklusiven Relation stehen,
keine Mengenangabe gefunden werden kann.

Allerdings hangt die Bestimmung der Mengenangabe vom Kontext ab. Wie R-(10)-1 fur (10)
zeigt. lasst sich ein anscheinend unangemessenes Beispiel durch eine bestimmte Mengenangabe
im Schema GP reprasentieren. Bei (7) kann auch unter der Voraussetzung, dass keine
Deutschlehrer (in) schlafen konnte, die Mengenangabe SCHLIEF angenommen werden, wobei
Isiel aus dieser Menge exkludiert wird und ,war Deutschlehrerin® als Kommentar fir die

auBerhalb SCHLIEF lokalisierte isief gilt (unter dieser Voraussetzung ist das andere
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Exklusionsverfahren redundant)®
Die Konstruktion von einer besonderen Mengenangabe veranlasst nicht nur ein bestimmter
Kontext. Versuchen wir jetzt (8) als GP zu behandeln®.
(8) “John hat Gelrinke, aber Maria hat Martini.
(8) lasst sich wie die folgende reprasentieren.

R-(8)-1: Thema: hat

GETRANKE

PERSONEN | > |Maria} |

R-(8)-1 zeigt. dass Maria nicht Getrinke hat. Das Exkludieren in dieser Reprasentation ist
moglich, weil Maria hinsichtlich VSTs allein auch Getranke haben kann. Obwohl die
Reprasentation selbst kein Problem darstellt, soll aus R-(8)-1 zusammen mit NST geschlossen
werden, dass Martini kein Getrank ist. Sonst kann Maria, die Martini hat, nicht aus GETRANKE
exkludiert werden. Diese Schlussfolgerung ist der Punkt, warum (8) nicht angemessen
erscheint. Denn man halt normalerweise Martini fur ein Getrank. Umgekehrt kénnte man (8)
flir angemessen halten, mit der Voraussetzung, dass Martini (fir den Sprecher) nicht zu den
Getranken zahlt (vgl Lang 1984: 31, 114, auch Umbach 2004: 163) **

Das andere Exklusionsverfahren wird wie das folgende reprasentiert.

R-(8)-2: Thema: hat

JOMN

Lerenswrrrenl | {Getrankel, | o= {Martini} |

R-(8) -2 ist auch moglich, da John laut VST ohne weiteres auch Martini haben kann. Ubrigens
haben wir in R-(8)-2 LEBENSMITTEL fir die Bezeichnung der betreffenden Menge gewahlt.
Je nach Kontext kénnte sie anders aussehen (wie z. B. FLUSSIGKEITEN), aber sie darf nicht
GETRANKE sein. Sonst wutrde gegen die Bedingung firr die Mengenangabe bei GP verstoBen
und es entstiinde auch eine unendliche Schachtelkonstruktion von {Getranke (= GETRANKE)/
und {Martinil in GETRANKE®™. Mit der Wah!l von LEBENSMITTEL als Mengenangabe konnen
sich iGetrankel und {Martini} voneinander ausschlieBen, solange Martini, wie bei R-(8)-1
angenommen, kein Getrank ist.
(8) ware noch schwieriger zu interpretieren, wenn VST und NST in umgekehrter Reihenfolge
vorkommen wurde.

(43) “Maria hat Martini, aber John hat Getrinke

R-(43)-1: Thema: hat

personen] | IMarial, i -oo+1> {John! |

R-(43)-2: Thema: hat

MARIA

LEBENSMITTEL] {Martini%,{ _”> {Getranket |

Um diese Représentation zu ermoglichen, ist auch die Annahme notig, dass Martini kein
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Getrank ist. Die Schwierigkeit der Interpretation hangt auferdem damit zusammen, wie bzw.
wann die Mengenangabe in R-(43)-2 angegeben wird. Wir wollen nun die on-line Interpretation
von (43) nachvollzichen. Damit soll die Funktion von aber als Vorankiindigung deutlicher
werden.

Wenn der Horer nach VST von (43) das Wort aber hért, stehen wahrscheinlich PERSONEN
(wer etwas hat), ZUSTANDE (wie jemand ist) und OBJEKTE bzw. noch konkreter
(ALKOHOLISCHE) GETRANKE (womit jemand es zu tun hat) als Kandidat far die
Mengenangabe. Wenn er dann bis zu . John hat™ hért, wird er in einer Reprasentation PERSONEN
als Mengenangabe wie R-(43)-1 konstruieren. Dann wird er wahrscheinlich erwarten, dass
der Referent der darauffolgenden Phrase in der gleichen Menge lokalisiert wird, wie Martini.
Hért der Horer danach .Getranke” in NST, muss er die Mengenangabe (ALKOHOLISCHE)
GETRANKE als Kandidat zuriickrufen. Die erneute Konstruktion einer Mengenangabe, die
sowohl Martini, als auch Getranke in sich hat, kann ihm schwer fallen. Auch wenn der Horer
als Kandidat fir die Mengenangabe OBJEKTE erwartet hat, muss er die (implizite)
Mengenkonstruktion verandern. Denn normalerweise wird {Getrankel als logische Implikation
von {Martini} direkt in der gleichen Menge wie {Martini} lokalisiert.

R-(43)-3: Thema: hat

MARIA

Lepenswrrrent | 1Getrank{Martiniff, ramkel |

Das Exkludieren von {Getriankel aus MARIA verstoBt nun gegen die Bedingung E-1. Um den
Verstof gegen die Bedingung E-1 zu vermeiden, muss die normale Implikation zurtckgerufen
werden. Selbst wenn die Implikation durch die oben genannte Voraussetzung zurtickgerufen
werden kann, wird die Umformulierung der Mengenkonstruktion (zusammen mit der
Mengenangabe) schwerfallig sein®™
Im Vergleich zu (43) braucht man bei (8) die Mengenangabe, unter die {Getranke! fallen soll,
nicht zu verdandern und es gibt auch keine Implikation, die (mit Gewalt) zurtickgerufen werden
muss. Deshalb ist (8) m. E. einfacher als (43) zu verstehen. Dabei soll der Hérer aber annehmen,
dass der Sprecher Martini fur kein Getrdank halt. Allerdings konnte (43) als angemessen
beurteilt werden, wenn der Hoérer auch Martini von vorn herein fir kein Getrank hielte.
Wenn der Horer (8) und (43) ebenfalls unangemessen oder angemessen beurteilen wird, ist
die Wirkung der Reihenfolge von VST und NST nicht zu spiren. Sie wird aber mit dem
Vergleich von (44) und (45) unten deutlicher.

(44) Peter hat ein Kind, aber Klaus hat zwei Kinder.

(45) “Klaus hat zwei Kinder, aber Peier hat ein Kind.
Bei (44) lasst sich die Quantitit {zweil aus PETER exkludieren.

R-(44)-1: Thema: hat Kinder

QUANTITAT | = zwell |
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Das Exkludieren hier ist méglich, da Peter laut VST auch zwei Kinder haben kann. Im Vergleich
dazu ist es kaum moglich, bei (45) lein] aus KLAUS zu exkludieren, da jzweil in KLAUS
lokalisiert worden ist. Wenn jein} als logische Implikation zusammen mit jzweil in KLAUS direkt
eingefithrt worden ist, verstoBt das Exkludieren von lein! aus KLAUS gegen die Bedingung
E-1

R-(45)~-1: Thema: hat Kinder

ouantiTaT i | lzwelf, | % %

Die Unangemessenheit von (45) lasst sich durch die Unangemessenheit des Exkludierens

erklaren.
Zu bemerken ist aber hier. dass R-(44)-1 fur (44) zwar angemessen, aber das andere
Exklusionsverfahren bei (44) anscheinend gegen die Bedingung E-1 verstot®.

R~(44)-2: Thema: hat Kinder

IZIN

== {Klaus| |

personen || {Petert, |

Wenn man den Inhalt von NST beachtet, darf {Klaus} in dieser Reprasentation eigentlich nicht
aus EIN exkludiert werden, da es wahr ist, dass er ein Kind hat. Wir kénnen nun bei (44) die
Mengenangabe EIN als Zahlwort von ZWEI differenzieren. Wenn wir also unter ,ein” in VST
nicht .mehr als ein”, sondern ,nur ein” verstehen, ist R-(44) -2 angemessen. Jetzt stellt sich die
IFrage, warum man bei (45) die gleiche Implikatur nicht annehmen darf, mit der das Exkludieren
bei (45) ermoglicht wird.

Der Unterschied soll vor allem von der Stelle des Satzteils abhangig sein, in dem ,ein” vorkommt.
Nach der Vorankiundigung durch aber erwartet der Horer im folgenden Satzteil wahrscheinlich
die Phrase. die fir das Exkludieren geeignet sind. Bei (45) sollte der Sprecher nun der
Erwartung vom Hoérer entsprechend z. B. .nur” o. 4. vor ,ein” in NST verwenden. Solange sich
der Hoérer auf die Sprachkenntnisse vom Sprecher verlassen kann, erscheint (45) ihm
unangemessen, da der Gebrauch von ,nur” nach aber ohne weiteres moglich ist. Andererseits
ist bei (44) die Hinzufugung von .nur” vor .ein” in VST ausgeschlossen, da er bereits VST
geaubert hat (schriftlich wirde man ,nur® in VST hinzufiigen). Wenn der Sprecher bei der
Auberung von VST nicht vorhatte, spater nach aber etwas darzustellen, kann er nichts dafur,
dass er in VST nicht ,nur” verwendet hat. Was die Phrasen nach aber betnifft, sind sie selbst
(mindestens fur das Exkludieren) nicht problematisch, sowie die zwei Reprasentationen
R-(44)-1 und -2 zeigen (mit der Annahme, dass ,ein” und ,zwei" in diesem Kontext nicht in
der inklusiven, sondern in der exklusiven Relation stehen).

Wie oben angenommen, scheint der Sprecher daflir verantwortlich zu sein, fiir die Bezeichnung
von der zu exkludierenden Teilmenge eine angemessene Phrase zu wahlen. Bei (45) ist das
Wort ,ein” ohne .nur” nicht angemessen, well lein} in der Reprasentation als zu exkludierende

Teilmenge vorkommt. Andererseits fungiert ,ein” bei (44) als Mengenangabe, aus der eine
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Teillmenge exkludiert werden soll. Moglicherweise konnte die Implikatur NUR zur Mengenangabe
EIN in der Reprisentation hinzugefliigt werden, mit der Annahme, dass die Mengenangabe
MENGE X im Schema GP sowie MENGE Y ziemlich flexibel konstruiert werden kann. Wenn
wir die Bezeichnung direkt aus den Ausdricken in VST herausholen sollen, wie in R-(44)-2,
kann man annehmen, dass die Bezeichnung von MENGE X ziemlich flexibel interpretiert
werden kann.

Wenn die Mengenangabe bel (44) nach dem Exkludieren eine Umdeutung erfahren kann,
scheint es auch moglich zu sein, die Mengenangabe GETRANKE bei R~(8)-1 als NORMALE
GETRANKE zu verstehen®. Damit kénnte man die Mengenangabe LEBENSMITTEL in
R-(8)-2 mit GETRANKE ersetzen. Allerdings wirde diese Mengenangabe die Umformulierung
von {Getrankel in {normales Getrank} fordern. Es ist schwer zu entscheiden, welche Voraussetzung
der Hoérer fur angemessener halten wird: . Martini ist kein Getrank” oder ,'Getranke’ bedeutet
‘normale Getranke . Wenn es aber um normale Getranke ginge, wire es natiirlich angemessener,
vor .Getranke™ in (8) explizit .normale” hinzuzuftigen™

(46) John hat normale Getrinke, aber Maria hat Martini.

(46) ist bei der Konstruktion von der Mengenangabe GETRANKE naheliegend, und
inormale Getranke! kann zusammen mit {Martini} als Unterkategorie von GETRANKE in der
betreffenden Menge lokalisiert werden. In diesem Fall ist die Umstellung von VST und NST
kein Problem. da {normale Getranke} und {Martini}! nicht in der inklusiven Relation befinden,
unter der Voraussetzung, dass Martini kein normales Getrank ist. Diese Voraussetzung ist
wahrscheinlich einfacher vorzustellen als Martini ist kein Getrank”, da die Beurteilung, ob
etwas als Getrank normal ist, flexibler ist, als die, ob etwas Getrank ist.

Wie gesehen ist die Behandlung von (8) als GP nicht einfach, weil Getrank und Martini
eigentlich in der inklusiven Relation stehen. Wenn auf Martini mit anderen Ausdriicken, wie
.ein Glas mit Stiel” oder ,eingelegte Oliven” referiert wirde, wire die Deutung als GP einfacher.
Es wire auch angemessener, auf die Getranke, die John hat, mit einem anderen Ausdruck zu
referieren, die auf der gleichen kategorischen Ebene stehen, wie z. B. .Gimlet” oder ,Bler”, je
nach dem, was er tatsachlich hat. Die Angemessenheit von Referenzformen hangt zwar vom
Kontext ab und die Mengenangabe lasst sich ziemlich flexibel konstruieren bzw. interpretieren.
Dennoch sind die Woérter fur die Referenz auf der gleichen kategorischen Ebene geeignet, um
die Mengenangaben zu bestimmen. Dies zeigt z. B. , deutsche Spezialitat” anstelle von ,Getrianke
bzw. Martini* in (8) oder (43). Wenn ,Getranke” durch ,deutsche Spezialitat” ersetzt wirde,
wirde diese Phrase ein (alkoholisches) Getrank darstellen und wenn Martini” durch ,deutsche
Spezialitat” ersetzt wurde, wirde sie kein Getrank darstellen.

Jetzt betrachten wir den Fall von ZE. Die Basis fur das Exkludieren im Fall von ZE kénnen
wir wie folgt konstruieren.

Schema ZE WAHR

—= {mK2t |

SACHVEREH ll‘ {KH
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Bei der Reprasentation eines Satzes als ZE wird mittels VST eine Menge wahrer Sachverhalte
konstruiert, in der K1 lokalisiert wird. In dieser Menge wird auch ein Bereich konstruiert,
in dem aus VST zu erwartende Sachverhalte lokalisiert werden.
Exkludiert wird aus dieser Menge der Sachverhalt. der in NST negiert wird. Praktisch kann
dieser Sachverhalt aus NST (durch Hinzuflgung oder Elidierung von der Negation) konstruiert
werden (—K2). Es ist zwar moglich, dem Fall von ZE noch eine Reprasentation wie die
folgende zu verleihen.
Schema ZE’ K1

wanrnerrey || Hwahr) =

== falsch | !

Wir verzichten aber auf diese Reprisentation, da das Exklusionsverfahren redundant ist. Dies
heildt gleichzeitig, dass die Reprisentation wie Schema ZE informativ sein muss (Hypothese
E-1). Das Exkludieren im Schema ZE ist aber, solange der betreffende Satz als ZE giiltig ist,
ohne Zweifel informativ, weil K1 die Lokalisierung von —K2 in (und nicht auB3erhalb) der
betreffenden Menge naheliegen soll.

Auch bei ZE wird der Bedingung R-1 zufolge zuerst das Thema vom Satz aus VST und NST
herausgenommen. Wenn danach keine zwel Phrasenreferenten, die sich voneinander
ausschliefen, Gibrig bleiben, liegt die Deutung des Satzes als ZE nahe. Dabel konnen gelegentlich
einige Phrasen als Kommentare in Klammern gesetzt werden, wenn sie sich nicht am
Exkludieren beteiligen (s. u.). Was die Bedingung E-1 betrifft, verstof3t das Exkludieren bei
ZE nicht dagegen, da E-K1 nicht direkt in VST dargestellt wird. Allerdings muss E-K1 nur
ein solcher Sachverhalt sein, dessen Verneinung nicht mit der Wahrheit von K1 kollidiert. Die
Sachverhalte, die in NST nicht negiert werden kénnen, wollen wir als logische Implikationen
direkt in der gleichen Menge wie K1 lokalisieren, also aulberhalb des Rahmens mit der
gestrichelten Linie (vgl R-(43)-3). Falls sie daraus exkludiert werden sollte, wiirde gegen die
Bedingung E-1 verstoBen. Im Vergleich dazu werden die aus K1 zu erwartenden Sachverhalte
im Bereich des gestrichelten Rahmens lokalisiert.

Das dritte Beispiel in DUDEN, oben als (14) zitiert, kann man wie das folgende reprasentieren.

(14) Es wurde dunkel (d), aber wir (a. b) machten kein Licht (L).
R-(14)-1: WAHR

saciveriaLte | | les wurde df = ¢ -+ {la, bt machten L} |

In R-(14)-1 wird die Negation .kein" mit der Lokalisierung von {{a, bl machten L} auBerhalb
WAHR reprasentiert. Wenn wir den Satz den Ausdrucksformen treu reprasentieren, kann (14)
wie die folgende dargestellt werden.

R-(14)-2: WAHR

sachvernaLte || les wurde dt = — i+ {la, b} machten kein Licht} | |

Wir bleiben aber beim Schema ZE, da es dem Schema GP strukturell dhnelt. Dartiber hinaus
wird man eher die Sachverhalte erwarten, die moglicherweise wahr sind, als die, die

moglicherweise falsch sind. Praktisch ist die Reprasentation im Schexlla ZE In den meisten
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Fallen einfach, da in NST gern die Negation verwendet wird. Dabel braucht man nur die
Negation wegzunehmen. Auch wenn die Negation in NST nicht explizit ausgedruckt wird, soll
die Hinzufigung der Negation in NST nicht so schwer sein, da bet ZE die betreffende Erwartung
inhaltlich negiert wird.
Zu erwahnen ist hier die Reprasentation von Kommentaren. Den Ausdruck ,vielleicht™ unten
behandeln wir als Kommentar.

(47) Es wurde dunkel (d), aber sie (a. b) machten vielleicht kein Licht.

R-(47)-1: WAIIR

sacivernaLte || les wurde df =

1= Ha, bl machten Licht] |

(vielleicht)

Aus .es wurde dunkel” wird nicht .sie machten vielleicht Licht”, sondern .sie machten Licht”
erwartet. So kann .vielleicht” .nicht in der Darstellung des Sachverhalts enthalten sein. Ubrigens
ist NST von (47) interessant, weil er im gewissen Sinne der Erwartung entspricht. Nehmen
wir an, dass in diesem Fall die folgende Pramisse gultig ist: \Wenn es dunkel wird, macht man
normalerweise Licht™ und noch dazu, dass die Probabilitat von .normalerweise” mehr als 90%
betragt. Wenn diese Pramisse und Voraussetzung richtig sind, betragt die Probabilitat des
Sachverhalts, ,sie machten kein Licht™ weniger als 10 %. solange VST wahr ist. Wenn nun der
Sachverhalt, der weniger als 10 % wahrscheinlich ist, mit .vielleicht™ dargestellt werden kann,
entspricht NST von (47) der Erwartung aus VST.

(47) zeigt. dass die Worter in NST, die eine epistemische Modalitat darstellen, als Kommentar
zur Negation von K2 gedeutet werden sollen. Ebenfalls soll die Schatzung bezuglich der
Wahrscheinlichkeit von K1 als Kommentar reprasentiert werden”. Der Sachverhalt E-K1
(ohne epistemische Modalitat) muss nun in der Menge derer lokalisiert werden, die aus VST
als wahr erwartet werden. Sonst wirde aber nicht als Vorankiindigung des Exkludierens gelten
und der Satz wiirde als unangemessen beurteilt, da das Exkludieren nicht durchgefiihrt werden
konnte. Fir die Lokalisierung des zu erwartenden Sachverhalts in der moéglichen Menge muss
eine bhetreffende Pramisse gefunden werden.

Bei (14) ist die Bestatigung des Exkludierens einfach, weil man die folgende Pramisse ohne
weiteres akzeptieren kann: \Wenn es dunkel wird, macht man normalerweise Licht". Die
Pramisse fiir (14) verhindert aber die Deutung von (15) als ZE. Wenn man (15) trotzdem als
ZE deuten will. muss man eine spezielle Voraussetzung konstruieren (z. B. es geht um ein
Versteckspiel). Gleichzeitig muss man die Pramisse bestatigen, die unter der Voraussetzung
gultig ist (sowie .(Auch) wenn es dunkel wird, macht man beim Versteckspiel kein Licht”).
Noch dazu muss die Voraussetzung in der realen Situation als verwirklicht akzeptiert werden
(der Referent von .wir” war tatsiachlich beim Versteckspiel). da sonst die Pramisse nicht giltig
ist. Méglicherweise kénnte man (15) als ZE mit dem Vorbehalt [lir angemessen halten, namlich,
wenn die Voraussetzung wahr wére. Eine solche Interpretation entsteht kaum, well sie 1m

Alltag kaum von Nutzen ist (vgl auch den supponierten Kontext fur (18) als ZE, dass Peter
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und Klaus Zwillinge sind).

Gelegentlich ist es moglich, fir die Deutung eines Satzes mehrere Pramissen zu finden. Bei
(15) kann man sich so eine Pramisse vorstellen, ,\Wenn es dunkel wird, wird es normalerweise
bei jedem dunkel, der sich am betreffenden Ort befindet”. Damit lasst sich (15) als ZE
reprasentieren.

(15) Es wurde dunkel (d), aber wir (a, b) machten Licht.

-(15)-1: WALR

saciveriaLe || jes wurde df = —=> {bel {a. b} war es d| |

(Ja, b} machten Licht)

Diese Reprasentation entspricht der Paraphrase von NST wie die folgende: ,bei uns war es
hell. denn wir machten Licht” %
In der Regel kann der Hérer fur die Bestitigung der Erwartung (vom Sprecher) nur die
allgemeine Pramisse verwenden, wenn ihm keine bhestimmte Voraussetzung zur Verfligung
steht. In dieser Hinsicht wird (15) eher mit der zuletzt genannten Pramisse als ZE behandelt
werden. Jedoch wird aus VST von (15) eher erwartet, dass .wir® Licht machten, da die
Pramisse. die wir fir (14) angenommen haben, allgemeingultig ist. Diese Pramisse wirkt
wahrscheinlich ganz stark und ohne Voraussetzung, dass ihre Anwendung durch den Kontext
unterdricke wird (z. B. .wir” waren auf dem Land ohne Strom), wird (15) fur unangemessen
gehalten.

Die Pramisse, die bei ZE verwendet wird, enthalt immer einen Vorbehalt, dass sie nur
normalerweise gilt. Die Einschatzung, ob etwas normal ist, hangt eigentlich von der Weltansicht
ab, die je nach Personen unterschiedlich sein kann. Selbst wenn die Weltansichten in der
betreffenden Sprachgemeinschaft nicht weit differenziert sind. ist die Zahl der Pramissen, die
auf K1 angewandt werden koénnen, theoretisch kaum begrenzt. Nattrlich kann das gleiche VST
bel Sprecher und Horer jeweils unterschiedliche Erwartungen in den Vordergrund ricken,
auch wenn sie gleiche Erwartungen daraus haben. Welche Pramisse in der Tat zu verwenden
ist, wird erst dann klar, wenn die Erwartung selbst durch NST zurlickgewiesen wird. Allerdings
verlauft die Interpretation des Satzes wahrscheinlich on-line. Deshalb wird der Hoérer in
Schwierigkeiten geraten, wenn die Erwartung des Horers bzw. die Pramisse, die fur ithn im
Vordergrund steht, der des Sprechers nicht von Anfang an entspricht.
Es ist charakteristisch fur den Fall von ZE dass die Reihenfolge von VST und NST nicht immer

ohne weiteres umgestellt werden kann®™, Solche Fille pladieren eher fur die Erklarung der
Funktion von aber mit dem Begriff | Vorankindigung des Exkludierens”, der eine asymmetrisch-
dynamische Prozedur beinhaltet, als mit dem Begriff ,Gegensatz”, der eher eine symmetrisch-
statische Relation darstellt. Auf jeden Fall sollen sich in der moglichen Menge auBer der
einschliagigen Erwartung noch andere Sachverhalte befinden. Dartuber hinaus sollen die meisten
Sachverhalte, die aus K1 erwartet werden, sich als Default verwirklichen. Diese Defaultannahme

ist eigentlich erforderlich, da der Sachverhalt selbst, der exkludiert wird, gelegentlich nicht
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erwartet werden kann, wenn sich die anderen erwarteten Sachverhalte auch nicht verwirklichen.
Wenn man sich z. B. auch in der Dunkelheit so verhalten kénnte, wie bei Helligkeit, erschiene
(14) vielleicht nicht angemessen, da man kein Licht zu machen brauchte. Oder wenn es im Juli
am kaltesten ware, wiirde (16) als unangemessen beurteilt, da Lythrum vielleicht in anderen
Jahreszeiten zu finden wiére. In dem Sinne sollte ,ZE" die verklrzte Bezeichnung von der
Zurickweisung EINER Erwartung sein. Dabei steht zwar die betreffende Erwartung mit K2
im Gegensatz, jedoch hat aber eher die Funktion, K2 aus der Moglichkeit zu exkludieren.

Gehen wir zur Reprasentation fir den Fall von GB.

Schema GB POSITIV (NEGATIV) AN X

§
DIMENSIONEN] {pnvension it > DiMension o

Bei der Reprasentation eines Satzes als GB wird mittels VST eine Menge der in Bezug auf
ein Objekt (X) negativ oder positiv zu bewertenden Dimensionen konstruiert, in denen die
in K1 dargestellte Dimension lokalisiert wird (DIMENSION 1 im Schema). In dieser Menge
wird auch ein Bereich konstruiert, in dem die Dimensionen lokalisiert werden, die so wie die
schon in der Menge lokalisierte Dimension bewertet werden konnen.
Exkludiert wird bei GB aus POSITIV / NEGATIV AN X die Dimension, um die es bel K2 geht.
Dabel gibt K1 oder K2 selbst nur den Grund an, damit die Dimensionen positiv oder negativ
bewertet werden. Die Konstruktion der abstrakten Dimension aus den konkreten Sachverhalten
1st bei GB wichtig, da das Exkludieren ohne sie gegen die Hypothese E-1 verstoBen wird. Vgl

das Schema unten:

POSITIV ANEGATIV) AN X
DIMENSIONEN KIL = 1 > JK2H

Wenn K2 und K1 von vorn herein gegensatzlich zu bewerten sind, kann K2 nicht in der

moglichen Menge von POSITIV / NEGATIV AN X lokalisiert worden sein. Das

Exklusionsverfahren dieser Art ist zwar als ein redundantes moéglich, aber damit kann der Satz

nicht als angemessen beurteilt werden. Denn das andere Exklusionsverfahren ist auch redundant,
da sich POSITIV und NEGATIV voneinander ausschlieBen, vgl. Schema GB' mit . DIMENSION
1" anstelle von K1

Schema GB’ Kl

8

Lo ) !
Hlf\'\"]fl\”I\[;N(}f‘:N% *1’()31?‘]\" (NEGATIV) AN X1 1 % NEGATIV (POSITIV) AN X f%

Deshalb deuten wir K1 und K2 als Kommentare, die als Grund fir die Lokalisierung von den
betreffenden Dimensionen fungieren.
Das vierte Beispiel von DUDEN, oben als (19) zitiert, kann man als GB behandeln™.
(19) Arm, aber nicht ungliicklich.
Angenommen. dass es bel (19) um die Bewertung beziglich auf die Person X geht, kann man

(19) wie die folgende reprisentieren.
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R-(19)-1: NEGATIV AN X

Ipsvciscntt

L (X ist arm) ’ L (X ist nicht ungliicklich)
Das Kommentar ,x ist arm” in R-(19) -1 gilt als Grund for die Lokalisierung von FINANZIELL
in NEGATIV AN X und .nicht unglicklich” fiir das Exkludieren von PSYCHISCH aus NEGATIV

AN X. Wie oben erwihnt, kann man K2 von (19) selbst nicht in der méglichen Menge von

pivENSIoNEN! | TEvanzieit.

NEGATIV AN X lokalisieren, da ,nicht ungltcklich sein” von vorn herein nicht negativ zu
bewerten ist. Aber PSYCHISCH kann dort lokalisiert werden, da diese Dimension selbst je
nach konkreten Sachverhalten auch negativ bewertet werden kénnen. Damit erfolgt das
informative Exkludieren bei (19).

Es ware auch méglich, (19) mit einer Reprasentation darzustellen, in der POSITIV anstelle
von NEGATIV in R-(19)-1 stiinde. Wenn eine solche Reprisentation mit der Annahme
entstehen sollte, wie z. B. dass der Sprecher X hasst, misste SPRECHER anstelle von X stehen.
Gleichzeitig sollten die Dimensionen FINANZIELL und PSYCHISCH so wie SITUATION 1
VON X und SITUATION 2 VON X geandert werden, da es dabei nicht um die finanzielle

Dimension bzw. die psychische Dimension vom Sprecher, sondern um die von X geht. Obwohl

eine solche Reprisentation moglich ist (oder gerade weil sie méglich ist), wollen wir (19) auch
unter der angenommenen Voraussetzung wie R-(19)-1 repriasentieren. Denn der Grund,
warum die Situationen von X fur den Sprecher positiv bzw. negativ erscheinen, stammt gerade
daraus, dass diese Situationen fur X negativ bzw. positiv sind, wie in R-(19)-1 dargestellt ist.
Wir wollen eine solche Umdeutung von den Bewertungen auf die Ebene der Interpretation der
Reprasentation verschieben.
Es gibt auch Fille, in denen die Bewertungen bezliglich der Sachverhalte nicht von vorn herein
zu bestimmen sind®. Nehmen wir an, dass (48) als Antwort auf die Frage ,Wie wére Peter
als dein Mann?" und die deutsche Staatsangehorigkeit fur sich selbst weder positiv, noch negativ
zu bewerten ist.

(48) Peter ist arm / reich, aber ey ist Deutscher.
Bei (48) mit ,arm” in VST wird seine Staatsangehdrigkeit vermutlich positiv, und mit ,reich”
negativ bewertet, da seine finanzielle Lage wegen ,arm” negativ bzw. wegen ,reich” positiv
bewertet wird. Wenn diese Vermutung richtig ist, sind die gegensatzlich zu bewertenden
Phrasen keine Voraussetzung fiir GB”.
Noch zu erwahnen ist, dass (48) wahrscheinlich schlechter erscheint, wenn VST und NST
umgestellt werden. Die Wirkung der Umstellung hingt vermutlich davon ab, dass man bei (48)
das Schema GB bereits bei der Interpretation von VST aktivieren kann, wahrend es bel den
umgekehrten Satzteilen nicht der Fall ist. Denn das Attribut ,ist Deutscher” im VST wird
liblicherweise weder positiv, noch negativ bewertet. So liegt bei (48) mit umgestellten Satzteilen
wahrscheinlich die Deutung als ZE nahe, mit der Pramisse: ,Wenn man Deutscher ist, ist man

normalerweise reich / arm*”. Jedenfalls soll man VST und NST auch bei GB nicht symmetrisch
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behandeln, solange die Umstellung von VST und NST auf das Verstandnis vom Satz eine
Wirkung ausibt.

Was die Dimensionen bei GB betrifft, durfen sie nicht in der inklusiven Relation stehen, da sonst
das Exkludieren wegen der Schachtelkonstruktion der Mengen nicht erfolgt. Noch dazu wird
das Exkludieren auch gegen die Bedingung E-1 verstoBen, wenn es bei GB in VST und NST
um die gleiche Dimension geht. So muss bei (49) fur kein Geld” und .eine Menge teure
Aktienpapiere” nicht die gleiche Dimension wie FINANZIELL als Bezeichnung verwendet
werden, selbst wenn es in VST und NST um Peters Vermogen geht. Behandeln wir (49) als
Antwort auf die Frage ,Ist Peter reich? ™,

(49) Peter hat kein Geld, aber er hat eine Menge teure Aktienpapiere.

Um das Exkludieren bei (49) als GB durchzufiihren, sollte man z. B. GELD und AKTIE fur die

Bezeichnung der Dimensionen wahlen.
Das Exkludieren auf der Ebene Dimension verhindert zusammen mit der Bedingung E-1 die
Behandlung von unangemessenen Satzen als GB, in denen einem Objekt zwei unterschiedliche
Werte in Bezug auf die gleiche Dimension zugeteilt werden™.

(50) *Klaus ist klein, aber winzig / nicht klein / mittelgroB3 / groB3 / riesig.
Wie gesehen mussen K1 und K2 bei GB die in Bezug auf ein Objekt gegensatzlich zu bewertenden
Sachverhalte darstellen. Wenn es in K1 und K2 jeweils um ein Objekt geht und K1 und K2 in
Bezug auf das jeweilige Objekt gegensatzlich zu bewertende Sachverhalt darstellen, mussen
die zwel Objekte zu einem Objekt gehoren. Erst dann konnen K1 und K2 die Griunde fir die
gegensatzlichen Bewertungen in Bezug auf ein Objekt darstellen.

(26) Das Essen (e) ist teuer, aber der Kellner (K) ist freundlich.

R-(26)-1: \1(m

P et

DIMENSIONEN | | TEssexh
L (e ist tever) L (k ist freundlich)

Bei (26) wird als X z. B. ein Restaurant angenommen, zu dem das Essen und der Kellner

gehérenm Bei (26) ist eine solche Annahme nétig, solange es als GB gedeutet werden soll.
Zuerst kann (26) nicht als GP behandelt werden, weil die Mengenangaben, die ,das Essen” und
Jder Kellner” bzw. .ist teuer” und ,ist freundlich” zusammenfassen, kaum moglich sind. Selbst
wenn OBJEKTE bzw. ATTRIBUTE als Mengenangabe verwendet wird, sind die beiden

Exklusionsverfahren redundant, solange Essen nicht freundlich und Kellner nicht teuer sein

kénnen.
(26) Das Essen (e) ist teuer, aber der Kellner (k) ist freundlich.
R-(26)-2: ESSEN

ATTRIBUTE { {ISL teuert, """" > {iSt fl’eundich} |

R-(26)-3:

OBJEKTE |

(26) als GP ist also nicht angemessen, weil kein informatives Exkludieren durchgefithrt werden
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kann. Die zweite Méglichkeit, die Deutung von (26) als ZE, ist nicht méglich, solange eine
solche Pramisse unangemessen sein soll: ., Wenn das Essen teuer ist, ist der Kellner normalerweise
nicht freundlich*'”".
Es bleibt noch ein Fall von GB zu représentier‘en, namlich, dass es in K1 und K2 jeweils um
ein Objekt geht, wobel K1 und K2 in Bezug auf das jeweilige Objekt in gleicher Weise positiv
oder negativ bewertet werden. (25) stellt einen solchen Fall dar.

(25) Das Essen beim Franzosen (f) ist billig, aber das Essen beim Italiener (1) schmeckt.

R-(25)-1: POSITIV AN X

A

lsacuveriaLy ot |

DIMENSIONIEN g {S/\CH\’]‘:RH:’\I"Y I}' U
(f ist billig) (i schmeckt)

Bei (25) durfen die beiden Objekte, { und 1, nicht zu einem Objekt gehoren. da .ist billig" und
.schmeckt” ebenfalls fiir Verbraucher positive zu bewertende Attribute darstellen. Mit der

Annahme eines solchen Objekts wirde das Exkludieren scheitern, da SACHVERHALT 2 nicht

aus POSITIV AN X exkludiert werden kénnte (vgl. (18) in dem Kontext, in dem eine grolde
und eine kleine Person benétigt werden).

Ein Kandidat, der die Stelle von X in R-(25)-1 vertreten kann, ist das Essen beim Franzosen,
auf das in VST von (25) referiert wird. Dabei ist die Lokalisierung von SACHVERHALT 1 in
POSITIV AN f verstandlich. Wir brauchen aber noch eine Voraussetzung, unter der
SACHVERHALT 2 aus POSITIV AN f exkludiert werden kann. Eine solche Voraussetzung
ist, dass f und i konkurrieren. Bei (25) ist es Gibrigens auch méglich, 1 als X anzunehmen und
dem entsprechend NEGATIV AN i anstelle von POSITIV AN f zu wahlen. Allerdings kann

eine solche Reprasentation immer automatisch konstruiert werden, solange zwel Objekte 1m

betreffenden Kontext konkurrieren. Wir wahlen deshalb die Reprasentation mit VST als Basis
und erlauben die Umiformulierung der Reprasentation als Entsprechung der optionalen
Schlussfolgerung. )
Charakteristisch fur den Fall von GB ist, dass die Bewertung auf ein Objekt unentschlossen
bleibt, solange sich keine der beiden Dimensionen als wichtiger herausstellt. Jedoch erscheint
es gelegentlich moglich zu sein, die Bewertung hinsichtlich von K2 auf die Ebene des ganzen
Objekts zu Ubertragen. Vergleichen wir die zwei Beispiele als Antwort auf die Frage, ob man
Franz die Arbeit von morgen frith anvertrauen soll.

(51) Franz ist Alkoholiker, aber er Fommt jeden Morgen punktiich zur Arbeit.

(52) Franz kommt jeden Morgen piinktlich zur Arbeit, aber er ist Alkoholiker.
Nach Fritsche beinhaltet (51) .ja" auf die Frage und (52) ,nein” (vgl. Fritsche 1986: 63). So
wird Franz beim Beispiel (51) entsprechend K2 positiv bewertet, wihrend er bei (52)
entsprechend K2 negativ bewertet wird'®. Diese Interpretation wird durch die Annahme
unterstutzt, dass der Sprecher NST nicht duBern sollte, wenn VST allein relevant wire. Wenn
aber durch (51) und (52) die Entscheidung dargestellt werden sollte, wollen wir sie nicht als

GB behandeln (sonst wire z. B. (18) auch als GB gultig).
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Bei (51) und (52) stammt die Entschlossenheit der Bewertung auf Franz wahrscheinlich aus
dem Kontext und nicht aus der Charakteristik von GB im Allgemeinen. Dort ist die Bewertung
von Franz in Bezug auf seinen allgemeinen Zustand eigentlich irrelevant. So stellt VST in (51)
oder NST in (52) keine Antwort auf die betreffende Frage dar, solange sein Trinken nicht mit
dem Frihkommen in Zusammenhang gesetzt wird. Um sie als Tell von einem kohéarenten Text
zu verstehen, kann man z. B. aus VST von (51) inferieren, dass Franz morgen frith vielleicht
nicht punktlich kommen wird, mit der Pramisse (bezogen auf die Vorurteile), ,Wenn man
Alkoholiker ist, kommt man normalerweise nicht immer ptnktlich zur Arbeit”. Wenn (51) nun
als ZE zu deuten ist und die (negative) Erwartung aus VST durch NST exkludiert werden
soll, kann man Franz die Arbeit iberlassen. Andererseits veranlasst VST von (52) die Inferenz,
dass Peter auch morgen punktlich zur Arbeit kommt, mit der Pramisse, .Wenn man jeden
Morgen punktlich zur Arbeit kommt, kommt man normalerweise immer punktlich zur Arbeit”.
Wenn bei (52) auch als ZE diese Erwartung zurtckgewiesen werden soll, wird er morgen
vielleicht nicht piinktlich zur Arbeit kommen. Durch NST von (52) wird zwar diese Erwartung
weder direkt, noch schlissig zuriickgewiesen. Wenn aber jemand unbedingt morgen plinktlich
zur Arbeit kommen soll, ist Franz nicht geeignet.

Bisher haben wir angenommen, dass die Phrase, die direkt am Exkludieren teithat, angemessen
sein muss. Hinsichtlich des Exkludierens sind die Ausdriicke in (51) und (52) nicht angemessen,
da sie erst anhand einer Inferenz durchgefihrt werden kann. Jedoch wird die Angemessenheit
der Ausdrucke nicht nur in Bezug auf die Eindeutigkeit gemessen. In der Tat werden die
Ausdricke gelegentlich darum gewahlt, um die Hoflichkeit zu zeigen oder um die Verantwortung
zu vermeiden. Eigentlich gelten (51) und (52) nicht als direkte Antwort auf die betreffende
Frage und auch in dem oben angenommenen Kontext, in dem (51) und (52) nach der
Entscheidungsfrage vorkommen, gelten die ganzen Satze nicht als endgultige Antwort. Das
klare Exkludieren mit eindeutigen Ausdricken ware in einem Satz, in dem eine Person bewertet
wird, vielleicht fehl am Platz. Jedenfalls wird die Annahme, dass der Sprecher von (51) oder
(52) durch die indirekte Ausdrucksweise die Verantwortung vermeiden will, dazu fihren, dass
die Satze eher als GB zu deuten sind. wobei die Bewertung beziiglich auf (die Arbeitsverteilung
an) Franz unentschlossen bleibt.

Jetzt der Fall von EE.

Schema EE | wanriraisen
= {K-IR} |

Fur die Reprasentation bei EE wird als Basis fir das Exkludieren die folgende Menge konstruiert:

Bei der Reprasentation eines Satzes als EE werden mittels VST zwel Mengen konstruiert,
als deren Bezeichnungen WAHR (oder FALSCH) und die (implizite) G-IR verwendet
werden. In dieser Menge wird ein Bereich konstruiert, in dem all die mégliche Extension
von G-IR lokalisiert wird.

Reprasentieren wir (31) als Fall von EE.
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(31) Er besuchte zwar Thitringen, aber er besuchte nicht Eisenach.
R-(31)-1:Thema: Er besuchte

WAHR

FHORINGEN | X}, i ---+= |(Eisenach! |

In R-(31)-1 wird der Ort, den er in Thuringen besuchte, mit |X| reprasentiert. Dabei ist es
nicht klar, wo genau X} ist, aber {X| darf nicht {Eisenach| sein bzw. in {X! darf nicht {Eisenach|
enthalten sein. In diesem Fall kann {X} also mit {aulierhalb von Eisenach} ersetzt werden. Bei
(53) verstehen wir unter ,nur Eisenach” die negative Bedeutung wie ,aulberhalb von Eisenach
nicht*'*.

(53) Er besuchte zwar Thiringen, aber er besuchte nur Eisenach.

R-(53)-1:Thema: Er besuchte

WAHR

rnorincen t | 1XL § 4= lauBerhalb von Eisenach| |

Als Ergebnis des Exkludierens kénnte man auch bei R-(31)-1 {X} mit JauBerhalb von Eisenach}
ersetzen. Allerdings soll JauBerhalb von Eisenach} bei (31) . (mindestens) einen Ort auerhalb
von Eisenach” bedeuten, da er nicht alle Stadte in Thiringen besucht haben muss. Im Vergleich
dazu soll jauBerhalb von Eisenacht bei (53) ,alle Orte auBerhalb von Eisenach” bezeichnen, da
er aubBer Eisenach keinen Ort in Thuringen besucht haben kann. Dieser Unterschied besteht
im Gebrauch von .nur”, wobel in R-(53)-1 die ganze Teilmenge im Bereich der moglichen
Menge exkludiert wird (dies haben wir informell mit ,leer” im gestrichelten Rahmen von
R-(53)-1 dargestellt)'™ Wegen dieser Charakteristik wollen wir auf die Umsc hreibung von
iX} mit fauBlerhalb von Eisenach} in R-(31)-1 verzichten, damit ein solcher Ort {der ohne
Zweifel mit ,auBlerhalb von Eisenach” bezeichnet werden kann) von fauBerhalb von Eisenach]
bei (53) differenziert werden kann. Andererseits erlauben wir den Ersatz von |X| mit {Eisenach|
in R-(53)-1. Eine solche Umformulierung ist aber nicht nétig, weil man sie direkt aus der
Reprisentation schlussfolgern kann.
Bei (31) oder (53) wird G-IR explizit genannt. Bei (37) braucht man die Menge QUANTITAT
zu konstruieren, die nicht explizit genannt ist.

(37) Er trinkt, aber nicht unmdlig.

R-(37)-1:Thema: Er trinkt

quantitir ! | XL Lot junméBigt |
Bei (37) ist die Wahl von QUANTITAT als G-IR auf den Ausdruck ,unmaBig” angewiesen,
der K-IR darstellt. Wenn z. B. ,nur Bier” oder ,einmal pro Woche" als K-IR in NST von (37)
stiinde, wtrde als Mengenangabe QUALITAT oder HAUFIGKEIT gewahlt. Dabei muss G-IR

aber immer eine Menge darstellen, die aufgrund der Wahrheit von VST nicht leer sein darf.

Ubrigens konnen wir (15) als EE reprasentieren, mit der Hinzuftigung von einer Phrase wie

z. B. ,In dieser Stadt” in VST. Damit stehen die Stadt und der Ort, wo ,wir® waren, in der
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inklusiven Relation.
(15) Es wurde dunkel, aber wir (a. b) machten Licht.

R-(15)-1:Thema: Es wurde dunkel

WAHR

IN DIESER STADT | “ﬂDei Xt > f{bel fa, bi} |

Auch (19) kann man als EE reprasentieren, mit der Voraussetzung, dass man einen unglucklichen
Zustand erreicht, wenn sich seine Armut steigert'”.
Wenn es bei EE um das Exkludieren des skalaren Grades geht, unterhegt die zu exkludierende
Teilmenge einer Bedingung.

(40) “E7 trinkt viel, aber nicht weniger als drei Liter.

(41) Er trinkt viel, aber nichi mehr als drei Liter.
Wenn wir (40) und (41) beide als EE wie bisher reprasentieren, ist der Unterschied gar nicht
sichtbar.

R-(40)/(41)-1: Thema: BEr trinkt

WAHR

vigL —> lweniger als drei Litert / imehr als drei Liter} |

Jetzt wollen wir auch die innere Struktur von der Menge bildhaft darstellen.
R-(40)-2: Thema: Er trinkt

................. WAHR
: L =
\"Hii.{%é I S=1=R

R-(41)-2: Thema: Er trinkt

WAHR

vieL ! | IX = — B e mn = E o

Das Exkludieren bei R-(40)-2 ist nicht méglich, da mehr als drei Liter ohne ein Liter nicht
wahr sein kann'® Hier wollen wir fur die Reprasentation von EE bei der skalaren G-IR einen
Vektor einflihren,

Schema EE bei der skalaren G-IR

WALR

(;~IR%

> [[K-IRY] |

(40) ist nach dem Schema EE bei der skalaren G-IR nicht angemessen, weil die zu exkludierende
Teilmenge am gegenteiligen Bereich von der Pfeilspitze liegt. (37) ohne .nicht” in NST ware
auch unangemessen, weil QUANTITAT skalar interpretiert wird'".

(54) “Er trinkt, aber unmdilig.
Die Quantitat .unmabBig” ist naturlich in der Menge QUANTITAT enthalten, aber sie kann
nicht daraus exkludiert werden, weil QUANTITAT selbst einen Vektor nach .mehr” hat.
Implizite G-IR ist also in der Regel so vorzustellen, dass es den groBten Umfang hat'™ Wenn

aber G-IR mit negativer Bedeutung verwendet wird, richtet sich der Vektor gegen null. (40)
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ware nun moglich, wenn ,wenig” anstelle von ,viel” in VST stinde.
(42) Er trinkt wenig, aber nicht weniger als drei Liter.

R-(42)-2: Thema: Er trinkt

WAHR

Fraglich ist bei (42) nur, ob .nicht weniger als drei Liter” mit .wenig” bezeichnet werden
kann'".
Obwohl sich der Vektor bei (42) nach null richtet, ist es nicht moglich, NST mit .keine
alkoholischen Getranke” zu ersetzen. Damit wirde VST nicht mehr als wahr gelten. So erscheint
(55) unten auch nicht angemessen'!

(55) "E7 trinkt Bier, aber keine alkoholischen Getréinke.
Logischerweise miisste (55) auch unangemessen erschienen, wenn VST und NST umgestellt
wulrden. Aber in der Umgangssprache gilt ein solcher Satz vielleicht als méglich

(56) "Er trinkt keine alkoholischen Gelrinke, aber er trinkt Bier.
Nach der Interpretation von (56) wird der Horer (unbewusst) das Wort fast oder i1 der Regel

or .keine” in VST zufigen, da sonst VST und NST sich widersprechen. Eine solche Hinzufligung

scheint in der ablichen Kommunikation erlaubt zu sein''?. Jedenfalls ignorieren wir oft
Ausnahmefille, solange sie die Allgemeingiiltigkeit von einer Proposition nicht (stark)
beeintrachtigen. (56) reprasentieren wir nun wie die folgende, wobei .kein” als All-Quantor
mit der Negation in seinem Skopus behandelt wird.

R-(56)-1: Thema: Er trinkt

FALSCH
}

Der Bereich der moglichen Menge wird durch das implizite .fast” durch die Hintertlr eingefihrt.

ALkonoLische cerranke 1| 1KLY 1Z

Dass dieses Verstiandnis bei (56) gebilligt wird (bzw. bei (55) nicht gebilligt wird), hangt
wahrscheinlich damit zusammen, dass dort nach dem Exkludieren der groBere Teil von K1
unbeschadigt bleibt (bzw. gar nichts bleibt) und dass der Sprecher fiir die Wortwahl vor aber
weniger verantwortlich ist (als die nach aber). Die (Un)Moglichkeit von der abgeschwichten

Wahrheitsbedingung bei K1 deutet das mentale Verfahren Exkludieren” nach aber an.

7. Ausblick

Aber ist gebrauchlich, wenn mogliche Interpretationen von VST durch NST exkludiert werden.
(57) Ein Band wird mir zugeschickt. Aber damit meine ich nicht, dass ich ein Textil / einen

alten Film / etn Buch / -+ bekomme.
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In DUDEN stehen drei Eintrage von Band. die jeweils ein unterschiedliches Genus haben. Durch
die Form des indefiniten Artikels in VST wird zwar eine Moglichkeit gestrichen, dass ,Band”
in VST ein Femininum ist. Es bleiben aber noch zwei Moglichkeiten, namlich, ,Band” als
Maskulinum und Neutrum. Deshalb ist die Interpretation von VST ambig. Noch dazu hat ,.Band”
sowohl im Maskulinum, auch als im Neutrum mehrere Bedeutungen. Bei (57) werden durch
NST die moglichen Interpretationen begrenzt, indem , Textil” oder ,Film” usw. exkludiert wird.
Nach dem Exkludieren bleiben aber immer noch andere Bedeutungen als Kandidaten fur die
Interpretation und in der Regel gilt VST als wahr, solange der Sprecher einen Referenten, der
eine der Bedeutungen erfullt, bekommen wird. Einen Fall wie (57) wollen wir ,Exkludieren
einer Wahrheitsbedingung (EW)" nennen und wie die folgende reprisentieren
Schema EW  Thema: VST

= K2}

WAHRHEITSBEDINGUNGEN ;

Hier behandeln wir den Satz VST als Thema, weil mit .da-" in .damit” darauf referiert wird'"*
Bet EW kann man das Wort aber der Funktion zuschreiben, das Exkludieren von der
Wahrheitsbedingung far VST voranzukundigen.
(58) unten lasst sich auch als EW behandeln (Wenn das Beispielsatz nicht ganz angemessen
erschiene, fiige .zwar” in VST zu oder stelle ,zwei Kinder™ mit Betonung in den Vorfeld).
(58) Peter hai ein Kind. Aber er hat nicht zwei Kinder / nur ein Kind.
VST von (58) ist wahr, auch wenn Peter mehrere Kinder hat. Aber wenn NST von (58) wahr
ist, soll er nicht mehr als ein Kind haben. Durch NST wird also die Wahrheitsbedingung far
VST eingeschrankt. Um (58) im Schema EW zu reprasentieren, wird man den Inhalt von NST
wie die folgende paraphrasieren: .damit meine ich nicht, dass Peter mehr als ein Kind hat”.
Diese Paraphrase soll nicht weit von der intuitiven Interpretation von (58) entfernt sein (Fur
eine solche Interpretation ist ein bestimmter Kontext erforderlich, in dem die Zahl der Kinder
von Belang ist). Ubrigens lasst sich EE auch im Schema EW darstellen, da die Extension von
G-IR. die den Satz wahr machen kann, durch die Negation von K-IR reduziert wird. Das
Schema EE kann man einfach in das Schema EW umwandeln, wobel man G-IR in der
Beschreibung vom Thema verwendet und an dessen Stelle WAHRHEISBEDINGUNGEN
schreibt. Unterschiedlich ist nur, dass das Thema im Schema EW ein Satz (VST) ist, wahrend
das Thema beim Schema EE der Referent von den Phrasen in VST ist.
Man kann aber auch gebrauchen, wenn eine Implikatur von VST exkludiert wird. Laut VST
von (58) kann Peter mehr als ein Kind haben. Aber die Wahl des indefiniten Artikels in VST
impliziert, dass er nur ein Kind hat. Bei (59) unten wird diese Implikatur durch NST exkludiert
(Dabei ist, so wie bei (58), ein bestimmter Kontext erforderlich).
(59) Peter hat ein Kind. Aber er hat zwei Kinder / nicht nur ein Kind.
Bei (59) geht es zwar um das Exkludieren von der Implikatur, aber dabei wird auch die

Wahrheitsbedingung exkludiert, namlich, dass Peter nur ein Kind hat''". Deshalb wollen wir
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(59) auch als EW behandeln (mit der Paraphrase: ,aber damit meine ich nicht, dass er genau
ein Kind hat").
R-(59)-1: Thema: Peter hat ein Kind

INTENDIERT

WAHRHEITSBEDINGUNGEN | = {Peter hat genau ein Kind} |

Es gibt noch Falle, in denen eine Implikatur aus K1 exkludiert wird.

(60) Sie bekam einen Sohn und eine Tochter. Aber damit meine ich nicht, dass thr Sohn

dlter als thre Tochter ist.
Wenn die Reihenfolge der Erwahnungen einzelner Sachverhalte der des zeitlichen Ablaufs
entsprechen sollte, konnte man bei (60) annehmen, dass der Sohn alter ist, als die Tochter. In
diesem Fall wird die Zahl der Sachverhalte, in Bezug auf die VST als wahr beurteilt wird,
verringert. In dem Sinne stellt (60) den Fall von EW dar. Wenn die zu exkludierende Implikatur
nicht die Wahrheitsbedingung fur VST betrifft, nennen wir den Fall ,das Exkludieren einer
Implikatur (E1)"'".

Schema EI  Thema: VST
INTENDIERT
IMPLIKATUREN | Lo K21

(27) kann, wenn die zwel ersten Teile als VST und der Rest als NST analysiert werden, als

EI gelten, wobel die Implikatur aus dem VST als GB exkludiert wird, dass die Wahl der
Restaurants nicht entschlossen ist. Bel EW oder EI wo eine mogliche Wahrheitsbedingungen
fur VST oder eine Implikatur aus VST durch NST exkludiert wird, muss die betreffende
Wahrheitsbedingung oder Implikatur an (einem Teil von) VST erkennbar sein''®. Sie sollen
auch naheliegen, da sonst NST nicht notig ist.
Aber findet auch dabei Gebrauch, wenn ein moglicher Sprechakt mit der Auferung von VST
durch NST exkludiert wird.

(61) Dein Vortrag war sehr lang. Aber das soll keine Kritik sein. (vgl. Lang 2000: 242).
Bei (61) wird ein moglicher Sprechakt mit der AuBerung von VST, namlich Kritisieren, durch
NST exkludiert. Nennen wir diesen Fall ,Exkludieren eines Sprechakts (ES)”. Bei ES wird die
Menge der méglichen Sprechakte nicht durch den Satz, sondern durch die AuBerung davon
konstruiert.

Schema ES  Thema: ,VST*

INTENDIERT

> K2t}

SPRECHAKTE | L
Bei ES muss durch die AuBerung von VST der betreffende Sprechakt durchgefihrt werden

kénnen. So wie die Implikatur bei EI soll der betreffende Sprechakt so naheliegen, da man ihn
sonst nicht zu exkludieren braucht'",
Bei EW, El oder ES (bzw. EK s. u.) kommt in NST haufig die negierenden Ausdriicke. Selbst

wenn in NST keine Negation vorkommt, scheint NST als Negation einer Negation zu gelten.
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Bei (62) unten werden die anderen Sprechakte als Lob exkludiert, da die AuBerung von VST
vermutlich nicht als Lob (sondern als einen negativen wie Kritisieren) aufgefasst wird.
(62) Dein Vortrag war sehr lang. Aber das soll ein Lob sein.

R-(61)-1: Thema: .Dein Vortrag war sehr lang*

INTENDIERT

g}v}mc][,\}('[‘]g% = {andere Sprechakte als Lob (Z. B. Kritisieren)% }

Moglich ist auch der Gebrauch von aber beim Exkludieren eines Grades von der Erfullung einer
Konversationsmaxime aus der AuBerung von VST (vgl. Grice 1975) ¥

(63) Er trinkt kein Bier. Aber damit irre ich mich vielleicht. (Qualitat)

(64) Er trinkt kein Bier. Aber es ist diy wahrscheinlich egal. (Relevanz)

(65) E7 trinkt kein Bier. Aber man soll es besser anders formulieren (Art und Weise)

(66) Er trinkt kein Bier. Aber ich muss dazu noch mehr sagen (Quantitit).
In diesen Fallen zeigt NST, dass die AuBerung von VST vielleicht nicht angemessen war. Die
AuBerungen von VST (in der betreffenden Formulierung) waren wahrscheinlich deshalb nicht
angemessen, well sie moglicherweise die betreffende Konversationsmaxime verletzt haben.
Wenn wir nun davon ausgehen, dass eine AuBerung in der Regel all die Konversationsmaximen
ausreichend erfillen soll. wird bei (63). (64). (65) und (66) durch NST ein zu erfullende Grad
der Konversationsmaxime aus der Auberung von VST exkludiert. Nennen wir einen solchen
Fall .Exkludieren eines Grades der Erfiillung der Konversationsmaxime (EK)".

Schema EK  Thema: VST

ERFULLT

o=

Bei den ohen genannten vier Beispielen als EK wird in NST auf (den Inhalt bzw. die Formulierung

KONV MAXIME |

von) VST (implizit) referiert. Gelegentlich kann EK durchgefihrt werden, selbst wenn es in
NST um den Sachverhalt auf der gleichen propositionellen Ebene wie VST geht.
(67) E7 trinkt kein Bier. Aber er trinkt keine alkoholischen Getréinke.

(67) erscheint vielleicht nicht ganz angemessen. Aber in einem bestimmten Kontext, in dem
man sich z B. an K2 (augenscheinlich) nach der AuBerung von VST erinnert, kann man (67)
wahrscheinlich auBern. Reicht ein solcher Kontext fiir die Angemessenheit von (67) noch nicht,
werden modale Ausdricke wie ,ja” (in VST) oder .sowieso” (in NST) hinzugefiigt.
Zunichst wollen wir die anderen Verfahren des Exkludierens als KE bei (67) prifen. (67) gilt
nicht als GP. da .Bier” und .alkoholische Getranke” in der inklusiven Relation stehen. Selbst
wenn man .Bier” fur keine alkoholische Getrinke hielte, ware (67) nicht angemessen, weil dort
nach der Extraktion vom Thema nur .Bier” und .alkoholische Getrinke" bleiben. Bei (67) ist
es auch fraglich, ob die Voraussetzungen bestatigt werden koénnen, unter denen angemessene
Pramissen fur die Deutung als ZE bzw. angemessene Kriterien fir die Deutung als GB gltig
sind. (67) ist auch als EE auf der propositionellen Ebene unangemessen, weil dort nicht nur

K-IR (iBier}). sondern auch G-IR (lalkoholische Getranke!) negiert werden. Moglich ware



aber als Vorankandigung des Exkludierens:Versuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funktionsbeschreibung von aber 61

vielleicht, bei VST von (67) eine Implikatur anzunehmen, dass ,er” andere alkoholische Getranke
als Bier trinkt. Eine solche Implikatur kénnte bet VST von (67) entstehen, da in VST nur Bier
negiert wird. Der Sprecher sollte vielleicht auch andere Sorte von Getranken nennen, wenn
.er’, wie NST darstellt, tatsachlich andere alkoholischen Getrénke als Bier nicht trinkt. Wenn
man so eine Implikatur bei VST von (67) bestatigen kénnte, wire (67) als EI (oder starker
als EW) gultig.
Wenn aber die betreffende Implikatur von VST in (67) direkt exkludiert werden sollte, kénnte
man NST anders formulieren.

(68) Peter trinkt kein Bier. Aber er trinkt andere alkoholische Getrinke auch nicht.
Bei (67) und (68) wird ebenfalls der Sachverhalt negiert, dass Peter andere alkoholische
Getranke trinkt. Zwischen (67) und (68) finden wir aber einen Unterschied, dass .Bier" und
.andere alkoholische Getrinke" bei (68) in der exklusiven und ,Bier” und ,alkoholische Getranke"
bei (67) in der inklusiven Relation stehen. Noch dazu stehen bei (67) die Inhalte von VST und
NST selbst in der inklusiven Relation. So ist VST von (67) trivialerweise wahr, wenn NST
wahr ist, wahrend bei (67) VST falsch sein kann, auch wenn NST wahr ist. Angesichts von
NST enthalt VST von (67) also offenbar zu wenig Information und wenn dort auf die
Konversationsmaxime ,Quantitiat” Bezug genommen wird, konnen wir die AuBerung von VST
in (67) als VerstoB gegen diese Maxime betrachten. So gilt (67) als EK, wobel ein Grad der
Erfullung von der Konversationsmaxime ,Quantitat” bei der AuBerung von VST exkludiert
wird.

R-(67)-1: Thema: ,Peter trinkt kein Bier"

ERFULLT

S

(Peter trinkt keine alkohol. Getranke)

QUANTITAT |

Fur den Fall von EK (Quantitit) wollen wir eine weitere Bedingung aufstellen: K1 muss
inhaltlich in K2 inkludiert sein''’. Ohne diese Bedingung kénnte fast bei jedem Satz aber
gebraucht werden. Denn man verstoft im gewissen Sinne immer gegen die Quantititsmaxime,
solange man die Information, die in getrennten Satzen dargestellt werden, irgendwie in einem
Satz einpacken kann'®. Jedenfalls wiirde man VST vom Satz als EK (Quantitat) gar nicht
dubBern, wenn man zuerst NST gesagt hatte. Die Paraphrase von Lakoff bei einem solchen Fall,
LLVST], but I really don't have to say this, because [NST]" (Lakoff 1971: 140f.) stellt die gleiche

Angelegenheit dar'?.

Sehen wir noch einen Satz, in dem ,zwar” in VST von (31) gestrichen, .nicht” und ,Eisenach”
in VST vertauscht und dieses VST mit NST umgestellt worden ist'?

(69) E7 besuchte Eisenach nicht, aber er besuchte Thiiringen.
(69) erscheint, sowie (67), nur in einem bhestimmten Kontext angemessen, wie z. B., wenn sich
der Sprecher an K2 nach der AuBerung von VST erinnert. Wenn ein solcher Kontext fiir die

Angemessenheit von (69) noch nicht reicht, werden modale Partikeln wie ,ja" (in VST) oder
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.doch” (in NST) hinzugefigt.
(69) kann man zuniachst als Fall von EE reprisentieren, da in (69) ein IR-Paar zu finden ist
und die Negation sich auf K-IR beziehen kann.

R-(69)-1:Thema: Er besuchte

FALSCH

ruoringen || 1 Eisenach | 1= (XY

Diese Reprasentation ist, mindestens bei der on-line Interpretation, schwierig, da THURINGEN
als Mengenangabe erst am Satzende vorkommt. Wenn der Horer .er besuchte” auch in NST
hort, erwartet er wahrscheinlich im Folgenden einen Stadtnamen da die parallele Konstruktion
von VST und NST die Deutung vom Satz als GP nahelegt'® Jedoch scheitert der Versuch,
ITharingen} anstelle von {X| in R-(69)-1 als Alternative zu lokalisieren, weil damit {Eisenacht
aus FALSCH exkludiert werden musste. Eine solche Reprasentation kann auch nicht entstehen,
da {Thuringen} nicht in der gleichen Menge wie {Eisenach} lokalisiert werden kann. Der Hérer
muss nun THURINGEN (vermutlich anstelle der bereits angenommenen Mengenangabe
STADTE) als G-IR annehmen. Gleichzeitig muss er (vermutlich als Ersatz des bereits
versuchten THURINGEN) |X! als Alternative einfithren.

Auch wenn die Représentation wie R-(69)-1 moglich ist. ist das Exkludieren von {X! durch
die Nennung von ., Thuringen” nicht angemessen. Wenn der Sprecher ein solches Exkludieren
intendiert hatte, sollte er fir die Referenz auf X eine geeignete Phrase verwenden. Hat der
Sprecher nun absichtlich das Wort . Thiiringen” in (69) verwendet, sollte das Gemeinte mit
einer anderen Reprasentation als R-(69)-1 versehen werden. Bei (69) kénnte man zwar
Pramissen far die Deutung als ZE bzw. Kriterien fur die Deutung als GB annehmen, aber wir
wollen weiter zur Reprasentation von (69) als EK gehen, und zwar mit dem Exkludieren eines
Grades von der Erfullung der Maxime ,Relevanz”.

R-(69)-2: Thema: . E7 besuchte Eisenach nicht’

RELEVANZ | | |
T—(Er besuchte Thiiringen)

Stellen wir uns einen Kontext vor, in dem es um die Frage geht, ob der Subjekisreferent von
(69) eine bestimmte Frau in Eisenach getroffen hat. Bei der AuBerung von VST meinte der
Sprecher, dass .er” die Frau nicht traf, da ,er” nicht in Eisenach war. Danach hat sich der
Sprecher daran erinnert, dass .er” doch Thuringen besucht hat. Es ist nun moglich, dass ,er”
die Frau in einer anderen Stadt in Thuringen traf. Wenn die AuBerung von NST als positive
Antwort auf die Frage gelten soll, wird die Relevanz von der AuBerung von VST dadurch
exkludiert "', Die Paraphrase ware: ,Er besuchte Eisenach nicht ist zwar wahr, aber nicht
relevant (in Bezug auf das mégliche Treffen mit der Frau), denn er besuchte Thiiringen”. In
diesem Fall ist die Lakoffsche Paraphrase auch gultig'®

Wir muissen aber gleich die Bedingung fir den Fall von EK (Relevanz) einfahren. Denn ohne
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Bedingung kénnte all die Auberung einer Sache, die mit VST nichts zu tun hat, immer nach
aber gedubert werden. Zunachst wollen wir nur einen Satz als EK (Relevanz) behandeln, wenn
die Sichtweite auf einen gleichen Referenten in VST und NST erweitert wird, und dem
Referenten in zwei Sichtweiten gegensatzliche Attributen zugeschrieben werden. Bei (69) wird
die Sichtweite bei VST, die nur Eisenach enthélt, bei NST bis zu Thiiringen erweitert und der
Subjektreferent hat bei K1 das Attribut, dass er den betreffenden Ort nicht besucht hat und
bei K2 das Attribut, dass er den betreffenden Ort besucht hat. Der Fall von EK (Quantitar)
gilt nicht als EK (Relevanz), weil der gleiche Referent in der gednderten Sichtweite den
gleichen Wahrheitswert hat, obwohl dort die Sichtweite erweitert wird'®,
Bei der oben genannten Bedingung gilt ein Satz als EK (Relevanz), wenn er mit der Umstellung
von VST und NST als EE gilt. Versuchen wir jetzt die Bedingung fir den Fall von EK
(Relevanz) zu lockern, damit der Fall, in dem die Sichtweite dimensional gedndert wird (aber
in der Sichtweite der gleiche Referent enthalten ist), auch EK (Relevanz) bezeichnet wird. So
lassen sich die Falle von GP, ZE, GB und auch EE selbst gelegentlich als EK (Relevanz)
behandeln'”".

(3) Peter kommt heule nicht, aber er kommt morgen.

(19) Arm, aber nicht ungliicklich.

(31) E7 besuchte Thiiringen, aber er besuchte nicht Eisenach.
Bei dieser Bedingung konnte ein Satz als Fall von EK (Relevanz) wie die Folgende paraphrasiert
werden: , VST ist zwar wahr, aber nicht relevant, denn NST". Durch diese Paraphrase wird
deutlich, dass der Gegensatz von ,heute” und ,morgen” bei (3), die Erwartung, dass arme Leute
unglucklich sind bzw. die negative Bewertung hinsichtlich der finanziellen Dimension bei (19)
oder die inklusive Relation von , Thirringen” und ,Eisenach” bei (31) nicht von Bedeutung ist.
(58) oder (59) lasst sich auch dhnlich behandeln, wobei die Dimension von der Existenz der
Kinder zu ihrer Zahl gedndert wird. _

(58) Peter hat ein Kind. Aber er hat nicht zwei Kinder / nur EIN Kind.

(59) Peter hat ein Kind. Aber er hat zwei Kinder / nicht nur ein Kind.
Die Darstellung von unterschiedlichen Dimensionen in Bezug auf ein Objekt ist charakteristisch
fiir den Satz als Fall von GB. Wenn ein solcher Satz als EK (Relevanz) gedeutet wird, wird
die Unentschlossenheit der Bewertung in Bezug auf das Objekt im Ganzen moglicherweise
aufgehoben. Bei (19) liegt vielleicht die Deutung als EK (Relevanz) nahe, solange man es am
wichtigsten schitzt, ob man glicklich ist oder nicht. Damit wird der Zustand vom impliziten
Subjektreferenten bei (19) im Allgemeinen positiv bewertet, da die Relevanz von seinem armen
Zustand exkludiert wird'®.
Es scheint méglich zu sein, einen Satz, in dem es um unterschiedliche Referenten in VST und
NST geht, in der Form , VST ist zwar wahr, aber nicht relevant, denn NST" zu paraphrasieren.
Sehen wir wieder einmal (5) in dieser Paraphrase.

(70) E7 schlief ist zwar wahr, aber nicht relevant, denn sie wachte.
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In einem Kontext, in dem nur einer wachen musste, oder wenn der Zustand vom Subjektreferenten
in VST den Sprecher nicht interessiert, konnte (5) im Sinne dieser Paraphrase fir angemessen
gehalten werden. Weiter kénnte (7) auch als EK (Relevanz) akzeptiert werden (vgl all die
als unangemessen zu beurteilenden Beispiele in vorausgehenden Kapiteln, bis auf den Fall, in
dem die Bedingung 1 verletzt wird).

(71) Er schlief ist zwar wahr, aber nicht relevant, denn sie ist Deutschlehrerin.
Mit der Deutung von (7) als EK (Relevanz) geht man wahrscheinlich zu weit, weil VST und
NST gar nicht in den Zusammenhang gesetzt werden koénnen. Vermutlich soll VST beim
Gebrauch von aber nicht von vorn herein irrelevant, sondern erst dann irrelevant erscheinen,
wenn man NST in Betracht zieht. Das Wort .denn” in der Paraphrase spielt hier eine Rolle. So
erscheinen die Satze nicht als EK (Relevanz) angemessen. solange NST keinen Grund fir die
Irrelevanz der AuBerung von VST darstellt.
Soweit haben wir versucht, die Bedingungen fur EK (Relevanz) zu lockern'®. Vorlaufig stellen
wir eine Bedingung fiir EK (Relevanz) auf. dass NST einen Grund fir die Irrelevanz von VST
darstellen muss. Da aber die Relevanz der AuBerung von NST graduell sein kann und vom
Kontext abhangig ist, scheint die Deutung eines Satzes mit aber als EK (Relevanz) keine
Grenze zu haben. Allerdings scheint der Kontext fir den Fall von EK (Relevanz) selbst
begrenzt zu sein. Bei der Behandlung von (69) haben wir angenommen, dass der entscheidende
Punkt auf Thuringen liegt. Da aber VST im Kontext nicht relevant erscheinen soll, haben wir
angenommen, dass sich der Sprecher erst nach der AuBerung von VST an den Inhalt von NST
erinnert hat.
Wenn der Inhalt von NST bereits bei der AuBerung von VST dem Sprecher zur Verfigung
gestanden hitte, hatte er von Anfang an auf die AuBerung von VST verzichten sollen. In
diesem Sinne ist die Paraphrase mit , VST ist zwar wahr, aber nicht relevant, denn NST™ auch
kontextuell bedingt. Als Grund dafar, warum er irrelevantes sagt, ist neben dem plotzlichen
Einfall von K2 eine Situation vorstellbar, in der er den Inhalt von K1 mit dem von K2 kontrastieren
will. Vorzustellen ist dabei der Kontext, in dem K1 auch dem Gesprachspartner bereits bekannt
ist. Die erhohte Angemessenheit vom Satz mit dem hinzugefigten Wort .ja" in VST legt auch
diesen Kontext nahe. In einem solchen Kontext kann der Sprecher VST als Echo von der
Auberung eines anderen auBern, um die Wichtigkeit von seiner eigenen Behauptung kontrastiv

zu betonen'™. Wenn der Gesprichspartner selbst den Inhalt von VST gedubert hat, gilt NST

31

als Einwand”
In dem Kontext. in dem sich der Sprecher an einen relevanteren Sachverhalt erinnert, kann
NST auch als Einwand gegen die mangelnde Relevanz seiner eigenen Auberung von VST
gelten. Durch das Exkludieren eines Grades der Erflullung der Konversationsmaxime von sich
selbst konnte der Sprecher sorgfaltig und aufrichtig erscheinen. Es ware vielleicht auch besser,
gegen seine eigene Auberung Vorbehalt anzumelden, bevor ein Einwand vom Gesprichspartner

gehoben wird. Einwand gegen sich selbst erhebt man aber eigentlich nicht gern. Ohne
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kontextuellen Zwang (oder schlechtes Gewissen wegen der Nicht-Aulerung der einschlagigen
Information) braucht man auch die Relevanz der eigenen AuRerung von VST nicht
zuruckzuweisen. Der Sprecher gilt mindestens nicht als Lugner, auch wenn er NST nicht
auBert. Noch dazu gefahrdet das Exkludieren {/on JRelevanz® der AuBerung von VST die
weitere Auberung vom Sprecher, weil der Horer davon ausgehen kénnte, dass der Sprecher
im Folgenden auch etwas Irrelevantes aubern wird"™ Sogar die Auferung von NST selbst
konnte man fr irrelevant halten.

Wer auch immer VST bereits geauBert hat, die AuBerung von VST gilt bei EK (Relevanz)
als Voraussetzung fur die Interpretation von NST. Von der Seite des Horers soll K1 als gegeben
betrachtet werden, selbst wenn K1 dem Hoérer nicht bekannt ist. Sonst ist die Deutung als EK
(Relevanz) nicht moglich. Diese Annahme ist bereits im Schema EK enthalten, in dem die
Auberung von VST als Thema gilt. Die Bedingung far EK (Relevanz) ist also, dass die
Auferung von VST als Voraussetzung far die Interpretation von NST angenommen werden

kann und die Relevanz von der AuBerung von VST auf Grund von K2 gestrichen wird.

8. Schluss

In dieser Abhandlung wurden zuerst die am meisten diskutierten drej Gebrauchsbedingungen
fur die Konjunktion aber, namlich GP, ZE und GB, einerseits hinsichtlich unterschiedlicher
Kriterien differenziert und andererseits unter dem Begriff Gegensatz” zusammengefasst. Nach
der Diskussion von dem als EE bezeichneten FFall wurde die Funktion von aber, auch bei den
bereits besprochenen Féllen, als Voranktndigung des Exkludierens aufgefasst. Das Exkludieren
bel den einzelnen Fallen wird anhand bildhafter Repréasentation erklart. Konstruiert werden
als Basis fur das Exkludieren einmal die Menge moglicher Referenten, die sich an dem in VST
dargestellten Sachverhalt beteiligen kénnen (bei GB), einmal die der moglichen Sachverhalten,
die durch Inferenz mittels Pramisse aus VST als wahr angenommen werden kénnen (bei ZE),
einmal die der Dimensionen, die méglicherweise gleich wie die in VST darstellte Dimension
bewertet werden, und einmal die der Extensionen, die eine (implizite) Phrase in VST haben
(bei EE). Exkludiert werden dementsprechend der Referent der Phrase in NST (bei GP). der
Sachverhalt, den NST darstellt (bei ZE), die Dimension, um die es in NST geht (bei GB) und
die Extension, die in NST negiert wird (bei EE). Wenn die geeignete Mengenkonstruktion und
ein informativer Exkludieren moglich sind, wird der Gebrauch von aber als angemessen
beurteilt. SchlieBlich werden als Ausblick EW, EI, ES und EK besprochen. Diese Falle sind
noch genauer zu untersuchen. Weiter mussen auch die Falle ermittelt werden, in denen aber
im ersten Satz von einem Sprecher vorkommt. In einem solchen Fall kann durch den betreffenden

Satz auch Prasuppositionen von dem durch den Gesprachspartner gedulberten Satz exkludiert
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werden. Wenn der betreffende Satz ohne einen Satz als VST (auch vom Gesprichspartner)
vorkommt, kénnte man aber als so genannte Modale— bzw. Abténungspartikel bezeichnen
(vermutlich hat aber als Abténungspartikel die Funktion, die implizite Annahme: .man braucht
es nicht zu sagen” zu exkludieren, die wegen der Anwesenheit vom dargestellten Sachverhalt
in der Gesprachssituation entsteht). Noch zu diskutieren wire, ob eine einheitliche Beschreibung
von aber mit dem Begriff ,Exkludieren” didaktisch sinnvoll ist. In einem Woérterbuch wire
vielleicht die Aufzdhlung von den (typischen bzw. hiufigeren) Féallen mit differenzierten
Beschreibungen und einschliagigen Beispielsidtzen nitzlicher. Allem zum Trotz soll oben klar
geworden sein, mit welchen Kriterien die unterschiedlichen Falle beim Gebrauch von aber
voneinander ohne Intuition getrennt werden konnen und dass der Begriff Exkludieren” ein

aussichtsreicher Kandidat fur eine einheitliche Erklarung bei dem Gebrauch vom aber ist.
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Berlin

I In dieser Abhandlung werden die Beispiele von «ber als Konjunktion. und zwar solche mit
einem Konjunkt davor und ohne Sprecherwechsel zwischen zwei Konjunkten behandelt. Die
Beispiele von 2. b) und 3. in DUDEN werden deshalb nicht besprochen.

2 Die betreffenden Teile von VST und NST miissen in der Regel syntaktisch gleichwertig sein {(vgl.
Weinrich 1993: 812, Zifonun et al. 1997: 1229).

3 Vgl (a) unten, das in Wellmann et al. (2010) als Beispiel fir den Fall genannt wird, in dem man
aber .verwendet, um einen Teilsatz einzuleiten, der einen Gegensatz zur Vorausgegangenen
ausdrickt”..

(@) Jetzi habe ich keine Zeit, aber morgen.

Bei der Paraphrase fir (a) soll man so eine Phrase wie .morgen habe ich Zeit” (also ohne .keine”)
fiar NST annehmen. Ubrigens ist der Gebrauch von aber beim gleichen Verb in VST und NST ohne
Negation in einem der beiden moglich, wenn in NST awuch o. & gebraucht wird. Die Funktion von
aber vor NST mit einem Wort wie «uch wird unten kurz in FuPnote 129 in Kapitel 7 erwahnt.

4 Wir nehmen nicht an. dass die Konjunktion aber selbst einen Gegensatz .ausdriickt” (s. auch die
Beschreibungen von den anderen Fallen in DUDEN, zitiert am Anfang von Kapitel 2. 3 und 4 in
dieser Abhandlung).

5 Wie es in der linguistischen Literatur hiaufig der Fall ist, kann man statt .Gegensatz” ebenso
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auch Kontrast” verwenden. Wir halten die Bezeichnung Kontrast” fir angemessener, weil z. B.
.schwarz” und .rot” in (a) unten keinen Gegensatz im engeren Sinne bilden.

(a) A ist schwarz, aber B ist rol.

Hier wird der Ausdruck ,Gegensatz” bevorzugt, da Kontrast” nach DUDEN eine spezielle Art von
Gegensatz, namlich ein .starker, ins Auge springender Gegensatz” ist.

6 Vgl Lakoff (1971: 122, 132). auch Diewald (1999: 89), Helbig / Buscha (2001: 393). Lang (1984
69ff.), Mann / Thompson (1988: 253). Rudolph (1996: 47). Umbach (2004: 161ff). Bei Daskal / Katriel
wird angenommen, dass VST und NST zusammen (implizit) einen vorausgehenden Satz bzw. Text
benétigen. wobei VST als Billigung (.accept™) und NST als Verneinung (.cancel”) gelten (vgl.
Daskal / Katriel 1977: 154, 168). Dies entspricht der Annahme von ,.confirm and deny” bei Umbach
in Bezug auf Quaestio (vgl. Umbach 2001: 177ff., 2004: 168f., 2005: 215ff.), wobei VST die Bestatigung
und NST die Verneinung von der Quaestio darstellen. Die Quaestio fur (3) wire wie die Folgende:
“Kommt Peter heute nicht? Und kommt er morgen auch nicht?” Es ist zwar richtig, dass (3)
tatsachlich unangemessen erscheint, wenn VST und NST beide zugleich als Bestiatigung oder
Verneinung vom vorausgehenden Textteil gelten sollten (z. B. in Bezug auf die Frage .Komm!
Peter heute nichi? Und kommi er morgen?"). Dennoch erscheint (3) auch dabel angemessen, wenn
VST und NST nicht als Bestatigung und Verneinung der Quaestio fungieren. Ein Gegensatz wie
Bestéatigung und Verneinung ist also erst dann obligatorisch, wenn die (Negation der) Sachverhalte,
die VST und NST darstellen, im vorausgehenden Kontext geaulert worden sind.

7 Im Folgenden verwenden wir aus Platzgrinden gelegentlich das Wort . Pradikat”, um den Typ
des Sachverhalts zu bezeichnen, der durch das Verb (mit oder ohne Argumente) dargestellt wird.

8 Man wirde in diesem Kontext die Phrase ,war Deutschlehrerin® besser mit  hatte keine Zeit
zu schlafen” bzw. ,schlief” mit ,war kein Deutschlehrer” ersetzen. Deswegen erscheint (7) auch in
dem gerade vorgestellten Kontext unangemessen. Allerdings wire (7) dann angemessen, wenn es
um die Wette in zwei Punkten ginge: 1. ob er schlief, und 2. ob sie z. B. Krankenpflegerin ist (vgl
Fulinote 6, s. a. Winter / Rimon 1994: 383). In einem solchen Kontext lieBen sich beide Satze mit
aber verbinden, solange sie kompatible Sachverhalte darstellten.

9 Nach Umbach ist es auch beim Satz mit der Konjunktion und der Fa wie (a) unten zeigt (vgl.
Umbach 2004: 161f, 2005: 212ff, Umbach / Stede 1999: 7. auch Abraham 1975 1101, 1979: 93f. Lakoff
1971 123, Lang 1984: 142, Zifonun et al. 1997: 2403).

(a) /0/777 hat Getrinke, und / aber Maria hat Martini.

10 Es ware nicht unmoglich, bei der Interpretation ,um die Ecke” zu denken (vgl. Wunderlich
1991: 49), damit die widerspruchlichen Sachverhalte kompatibel erschienen. Jedoch halten wir z. B.
(a) oder (b) unten erst dann fir angemessen, wenn die fiir die Erklarung dieser Beispiele nétigen
Informationen explizit in den Satzen dargestellt werden, wie Johannes verhdili sich wie ein
Junggeselle als VST von (a) oder John ist reich an Geld als VST und er ist arm an Gefiihl als NST
von (b).

(a) i/o/mnnes ist Junggeselle, aber er ist verheirater. (Wunderlich 1991: 49)

(b) ')]’Ohn ist reich, aber arm. (Abraham 1975: 119, 1979: 105)

Diese Beispiele waren auch méoglich, wenn K1 und K2 in unterschiedlichen Welten lokalisiert
wirden (wie z B. im Traum und in Wirklichkeit). Dazu brauchte man aber die Phrasen, die diese

Sachverhalte in unterschiedlichen Welten lokalisieren kénnen.



70 Yasunori Sumidai

11 Diese Bedingung hangt damit zusammen, dass das Wort aber vor allem in der formalen
Semantik gleich wie und (plus irgendeine Konnotation) gedeutet wird (vgl. Allwood et al. 1977: 29ff.,
Blakemore 1989: 15, Rudolph 1996: 46f, Umbach / Stede 1999: 9, Zifonun et al. 1997: 2403). Ubrigens
wird in der Literatur erwahnt, dass VST und NST . gleichzeitig”, .zugleich” oder ,gemeinsam” wahr
sein mussen (vgl. Abraham 1975: 112, 1979: 98, Lang 1984: 78, 143, Rudolph 1996: 17f{., Umbach 2005:
217). Wenn es dort um die gleiche Wahrheitswert von Satzen geht, muss diese Bedingung immer
(auch bei den Sétzen ohne Verbindung mittels aber) erfullt werden, solange die Satze die
Sachverhalte in einer einheitlichen Welt darstellen. Andererseits ist die Bedingung (auch bel den
Sitzen mit der Verbindung mittels @ber) nicht immer giltig, wenn es um die Gleichzeitigkeit der
Sachverhalte geht, da sie, wie es bei (3) der Fall ist, in unterschiedlichen Zeitspannen liegen kénnen
(vgl. Braube 1998: 141L, Rudolph 1996: 47).

12 Bei der Beschreibung in DUDEN ist nicht klar, ob der Gegensatz bei (1) zwiséhen Jheute” und
.morgen” und auch zwischen ,nicht” und ohne .nicht” zu sehen ist.

3 Bei (a) in FuBnote 3 stellt auBer .jetzt” und .morgen” auch der Referent von ,keine Zeit" mit
dem von (in NST ersparter) .Zeit” ein Alternativpaar dar. Die Bedingung, dass die betreffenden
Teile von VST und NST syntaktisch gleichwertig sein sollen (vgl. FuBnote 2), hiangt mit der
Charakteristik von den Alternativen zusammen, da sich die Referenten von den Wértern in
unterschiedlichen syntaktischen Kategorien meistens nicht voneinander ausschlieBen. Die
Gleichartigkeit sollte sich aber nicht auf syntaktische Kategorien beziehen, da z. B. .heute” und .in
drei Tagen” auch ein Alternativpaar darstellen kénnen.

14 Wir betrachten also nicht nur (mittels NPs zu bezeichnende) Dinge oder Sachen, sondern auch
(durch die Adverbialphrasen oder Prapositionalphrasen zu bezeichnende) Zeiten oder Orte und
welter (durch die VPs (oder die Sdtze) zu bezeichnende) Sachverhalte (Handlung. Vorgang.
Zustand usw.) und ihre Typen als Kandidaten fur Alternativen. Moglicherweise bildet ein nicht
lexikalisches Mittel, wie Tempora in VST und NST, ein Alternativpaar.

(a) Peter WAR klein, aber er IST grof3.

Wir nennen auch eine Menge von Elementen .eine Alternative”, solange die Elemente
zusammengefasst eine Gruppe darstellen. In (b) unten befinden sich zwei Alternativen, die jeweils
aus zwei Personen bestehen.

(b) Peter und Klaus schiiefen, Maia und Susanne aber wachten.

Es ist auch méglich, dass ein gegensitzliches Paar wie .gro” und klein” als eine Alternative (wie
.nicht durchschnittlich™ bei (¢)) zusammengefasst wird (vgl. Blakemore 1989: 32, s. auch Braule
1998: 145ff, Umbach 2001: 1781, 2005: 213).

(¢) Susan ist grol3 und Mary ist klein, aber Anne ist durchschnittlich grol3.

Dartiber hinaus kénnen die unterschiedlichen Rollen von einem Referenten als Alternativen gelten
(vgl. Braufie 1983: 16, Lang 1984: 114, Osgood / Richards 1973: 396).

(d) Peter als Arzt ist sehr streng, aber er ist als Vater grof3ziigig.

Anhand dieser Bestimmung von Alternativen braucht man keine gesonderte Behandlung fur die
Intention (vgl. Rudolph 1989: 213f) bzw. fiir .denial of success” (vgl. Rudolph 1996: 138, 156). Bei (f)
unten gelten die zwel Welten (\Wunschwelt” und ,Realwelt”) und die zwei Objekte (, Teddybar"
und .Puppe”) als Alternative (mit dem Thema ,Peter bekam®).

(e) Peter wiinschte sich einen Teddybiren, aber er bekam eine Puppe. (Wunderlich 1991: 50)
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Zwei Elemente werden dann nicht als Alternativpaar behandelt, wenn sie in der inklusiven Relation
stehen (vgl. (8)). Gelegentlich kénnen aber zwei Phrasenreferenten, deren Referenten in der
inklusiven Relation stehen, als Alternativpaar betrachtet werden.

() Peter hat einen Porsche, aber Klaus hat einen Porsche und einen Ferrari.

Wenn bei (f) der quantitative Unterschied zwischen ihren Besitzttmern im Vordergrund steht,
kénnen .einen Porsche (haben)” und ,einen Porsche und einen Ferrari (haben)” im Gegensatz
stehen. In einem solchen Fall kénnte man aber im VST ein Wort wie .nur® hinzuflgen, um die
Quantitat in den Vordergrund zu stellen (s. die Diskussion in Kapitel 6). Ubrigens soll ein
Alternativpaar mancher Literatur zufolge in einer engeren Beziehung stehen (z. B. zwei Personen
als Kollegen oder (Zwillings-)Geschwister (vgl. Braube 1983: 6, Daskal / Katriel 1977: 147, Grote
et al. 1997: 90, Osgood / Richards 1973: 391, Umbach 2004: 161f.)). Gelegentlich wird ein
Alternativpaar nicht nur wértlich, sondern pragmatisch gefarbt zusammengefasst (vgl. Abraham
1975: 119, 124, 1979: 102ff., Blakemore 1989: 29, Grote et al. 1997: 96). Z. B. wird bei (g) unten das
Alternativpaar nicht einfach als OBJEKTE, sondern als BEWEGUNGSMOGLICHKEITEN
angenommen:

(g) Sie hat zwar kein Auto, aber dafiir ein Fahrrad. (Grote et al. 1997: 88)

Solche Annahmen verstarken zwar die Koharenz zwischen VST und NST, aber stellen nicht immer
eine unabdingbare Gebrauchsbedingung von aber dar (vgl. Lang 1984: 274f). So ist bei (f) oder (g)
auch moglich, z. B. ,ein Haus” in NST zu verwenden, wobeil ein Auto und ein Haus z. B. in Bezug
auf (TEURE) OBJEKTE ein Alternativpaar darstellen.

5 Wie erwahnt bilden die Phrasenreferenten von ,(hat) Getranke” und ,(hat) Martini" bei (8) kein
Alternativpaar, solange sie in der inklusiven Relation stehen.

16 In (a) unten z. B. befinden sich zwei Kommentare ,sicher” und .hoffentlich”.

(a) Peter kommt heute sicher nicht, aber hoffentlich kommt er morgen.

Moglicherweise wirden hier zwei Alternativpaare angenommen, wie EINSTELLUNGEN|sicher,
hoffentlich} und sacuvErRHALTE{Peter kommt heute nicht, Peter kommt morgen!. Dazu briauchte man
aber eine Voraussetzung, unter der die beiden Sachverhalte im Gegensatz stehen. Rudolph rechnet
wahrscheinlich auch mit Kommentaren als Alternativen, denn sie meint, dass .mindestens” zwei
unterschiedliche Attribute fiir den Gegensatz erwihnt werden mussen (vgl. Rudolph 1996: 19, 47,
50, auch Mann / Thompson 1988: 253).

17 Der im Satz nicht explizit ausgedrickte Referent gilt meistens als Thema in diesem Sinne (vgl.
).

18 Bei ,(wahr)" besteht der thematisierte Sachverhalt (,Peter kommt" bei (3)) hinsichtlich der
Alternative, die die gleiche Stelle wie .(wahr)” in einem anderen Alternativpaar besetzt (,morgen”
bei (3)), in der betreffenden Welt (Default: ,in der realen Welt”) und bei .nicht” nicht. Bei den
anderen Alternativen besteht der Sachverhalt hinsichtlich einer Alternative in Bezug auf die
Alternative, die die gleiche Stelle wie jene im anderen Alternativpaar besetzt, in der betreffenden
Welt.

19 Nach Umbach sollte (12) als Fall von Doppelkontrast so dargestellt werden.

(12)" JOHN widscht die WASCHE, aber PETER riumt das ZIMMER auf.

KAPITALCHEN zeigen einen Fokusakzent im Rhema und unterstrichene KAPITALCHEN zeigen
einen kontrastiven Akzent (vgl. Umbach 2005: 219). Vertauscht werden bei Umbach die
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ALTERNATIVE im Fokus, also nicht die ALTERNATIVE als .contrastive topics” (vgl. Umbach
2005: 220) und negiert werden die Hintergrunde, die also weder fokussierte Alternative, noch
kontrastive Topik sind (vgl. Umbach 2001: 183ff. 2004: 168ff.. 2005: 208L, 215). (Es ist nicht klar, was
negiert wird,v wenn ein Satz nur mit ALTERNATIVE und ALTERNATIVE gebildet ist.) Es ist
zwar verstandlich, dass bei der Bestimmung der Alternativphrasen der Akzent wirkt, mit dem
verschiedene Fokus im Satz klar werden (vgl. Umbach 2001: 175ff). Die Reichweite vom Fokus
wird jedoch nicht immer direkt vom Akzent geschlossen, da er z. B. bei (12) nur aufl John und
Wiésche (und Peter und Schiche) fallen wird, wie bei (a) unten.

(2) JOHN waschi die WASCHE, aber PETER wdscht die SCHUHLE.

Schwer zu bestimmen ist auch der Fokus. der die ganze Proposition als Reichweite hat.

(b) [Es REGNETIr. aber [wir werden nicht zu HAUSE bleiben] ¥. (vgl. Umbach 2001: 182, 2005:
219)

(Bei (b) ist es auch nicht klar. was daraus geschlussfolgert werden sollen.) Was die Operation a la
Umbach schwierig macht. ist auch die Uneinheitlichkeit der Reprisentationen. Einmal wird der
gleiche Satz wie (12) wie unten gezeigt (fett: kontrastive Topics und KAPITALCHEN: Fokus. vgl.
Umbach 2001: 175. 182, 2005: 2091.).

(12)" John riumt das ZIMMER auf, aber PETER wdscht die Wiische.

Hier ist die Operation von Umstellung und Negation (zwar richtig aber) nicht angemessen.

20 Bei (12) sind bestimmte Voraussetzungen nétig, unter denen eine Person nur einen Haushalt
erledigt, bzw. ein Haushalt nur von einer Person erledigt wird. In diesem Fall wirde man sich aber
ohne Ermittlung konkreter Voraussetzungen zufrieden stellen, da jede Person immer personliche
Grinde haben kann. um etwas (nicht) zu tun. Allerdings gilt die Annahme. dass jede Person immer
personliche Griinde hat, als Voraussetzung. die im Allgemeinen gultig ist. (7) erscheint wegen des
Mangels solcher allgemeinen Voraussetzung unangemessen., auch wenn eine raum-zeitlich
begrenzte spezielle Situation angenommen wird. Dartber hinaus darfl man cinen angemessenen
Kontext [Or die Bestitigung der Voraussetzung nicht beliebig konstruieren (vgl. Osgood / Richards
1973: 385).

21 Wir behandeln die Negation auf die Negation als Affirmation.

22 So ist es auch bei (3). (5) oder (6) der Fall. aber dort wird keine unangemessene
Schlussfolgerung gezogen.

23 Falls die Negation nur auf .die Wasche™ oder .wascht” fallt, entsteht die Implikatur. dass der
Sachverhalt mit dem angemessenen Ersatz fir den negierten Teil besteht. So wird bei der Negation
aul .wdascht” angenommen., dass Peter mit der Wische etwas zu tun hat (z. B. .blgeln” oder
Lschmutzig machen®). In ahnlicher Weise wird aus der Negation auf .die Wasche™ allein geschlossen,
dass Peter etwas wascht. Ein solcher Sachverhalt kann zufallig wahr sein. aber nicht aus (12)
geschlossen werden.

2 Solange .die Wasche waschen” und .das Zimmer aufriaumen” als Alternativpaar im Gegensatz
stehen sollen, ist es nicht angemessen, im folgenden Textteil Und Peler waischt auch die Wische”
oder .Und John riumt auch das Zimmer auf” zu sagen. Wenn dieser Satz nach (12) (von demselben
Sprecher) geaulert werden kann, ist die Schlussfolgerung aus U-N Operation flr eine Implikatur
zu halten.

25

Wenn die Subjektreferenten von VST und NST in (12) gleich wiren, sollten ovextEldie Wische,
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das Zimmert und TATIGKEITENfwascht, rdumt auf} die Alternativpaare darstellen, damit die Hypothese
0 erfallt wirde.

(a) i/()/m wascht die Wesche, aber er viumt das Zimmer auf.

(a) erscheint aber sonderlich, und eine der Schlussfolgerungen durch die U-N Operation (namlich
JJohn wascht das Zimmer nicht”) hat keinen Informationswert. Denn man wascht das Zimmer (in
normalen Gelegenheiten) sowieso nicht. Ubrigens hat die andere Schlussfolgerung, die durch U-N
Operation aufl (a) gezogen wird (John raumt die Wasche nicht auf). einen Informationswert. Dabeli

hat das Verb cufraumen aber eine andere Bedeutung als in dus Zimmer aufrdumen.

[

6 (7) ist auch in dieser Hinsicht nicht angemessen, weil die Zeitspanne von ,schlafen” in der
Zeitspanne von ,Deutschlehrer(in) sein” inkludiert werden.

27 Theoretisch ist es wahrscheinlich méglich, bei (10) zwei Alternativpaare wie {Peter & kommt
nicht, Klaus & kommt} und lheute, morgen} bzw. theute & kommt nicht, morgen & kommt} und
{Peter, Klaus} zu konstruieren. Ist es jedoch plausibel? Dem Verfasser dieser Abhandlung fehlt
jedenfalls leider die Vorstellungskraft, um fur die Konstruktion dieser Alternativpaare einen
angemessenen Kontext zu finden.

28 Die erste Version entspricht der Interpretation, bei der das anscheinende Alternativpaar ,heute”
und .morgen” als Kommentar gedeutet wird und die zweite der Interpretation, bei der ,Peter” und
Klaus™ als Kommentar gedeutet werden. Ein Satz anscheinend mit drei Alternativpaaren koénnte
also angemessen erscheinen, wenn man die Referenten abstrakt zusammenfasste und die
Zusammenfassung als Thema deutete.

(a) ?]0/172 wdscht heute die Wiasche, aber Peter rdumi morgen das Zimmer auf.

In hestimmten Kontexten konnten ,heute” und .morgen” in (a) als .an (irgend)einem Tag in dieser
Woche” oder .John™ und .Peter” als .(irgend)ein Kind von der Familie® oder .wischt die Wische”
und .raumt das Zimmer auf” als .(irgend)eins der Haushalte" abstrahiert werden, wobei die
zusammenfassende Phrase als Thema (und die konkrete Referenten als Kommentare) gelten kann
(z. B. (a) mit dem Thema: .in dieser Woche” und zweil Alternativpaare PERSONEN|{John, Peter!,
HAUSHALTE}wischt die Wasche (mit Kommentar ,heute”), raumt das Zimmer auf (mit Kommentar
.morgen”)}). A

20 Vgl Lakoff (1971: 141), auch Blakemore (1989: 26), Diewald (1999: 84), Dudenredaktion (2009:
1094), Heidolph et al. (1981: 783), Hentschel / Weydt (2003: 298), Rudolph (1996: 34, 42), Weinrich
(1993: 813f). Wunderlich (1991: 491), Zifonun et al. (1997: 1228). Manchmal wird in der Literatur fir
die Erklarung vom aber-Gebrauch das Wort Prasupposition” verwendet, worunter einmal
allgemeingultige Pramissen fur die Inferenz, und einmal inferierte Sachverhalte im bestimmten
Kontext verstanden werden (vgl. Lakoff 1971: 133, auch Daskal / Katriel 1977: 1461, Grote et al.
1997: 101, Rudolph 1989: 215, 1996: 48ff.. Sazbe 2003, Umbach 2005: 223, Vogel 1979: 98, Winter /
Rimon 1994: 368, Wunderlich 1991: 49f). Die Fille, die dort mit ,Prasupposition” erkliart werden,
entsprechen meistens den Fallen von der Zurtckweisung der Erwartung. Hier soll ,Prasupposition”
in der Weise aufgefasst werden, dass sie sowohl bei der Affirmation als auch bei der Negation von
einem Satz wahr sein muss, damit den beiden Proposition ein Wahrheitswert zugeteilt werden
kann. Um die ZurGckweisung der Prasupposition geht es also z. B. beim Beispiel unten:

(a) ,Der Konig von Frankreich ist kahlkipfig” .Aber es gibt keinen Konig von Frankreich.”

Es ist interessant, dass der Gebrauch von aber in diesem Satz angemessen ist. In dieser Abhandlung
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wird jedoch die Zurtckweisung der Prasupposition nur kurz in diesem Zusammenhang erwéhnt, da
bel einem solchen Gebrauch in der Regel der Sprecherwechsel obligatorisch ist.

30 Um einen Satz mit aber im Sinne von der Zurtickweisung der Erwartung zu erklaren, werden
in der Literatur gelegentlich Erwartungen angenommen, die intuitiv {raglich erscheinen. Z. B.
JWenn man berithmt ist, hat er Erfahrung” (Abraham 1975: 116f., 1979: 102) fur (a) unten (vgl. auch
die Diskussion in Abraham 1975: 120ff, 1979: 107f1),

(@) E7 ist berithmt, aber hat noch keine Erfahrung.

oder .das, was einer sich wiinscht, wird auch erfillt” (Wunderlich 1991: 51) fir (e) in FuBinote 14
(vgl. auch Rudolph 1989: 2131, 1996: 22, 138, 156). Strittig erscheint auch die Annahme, dass die
Alternative ahnlich (nicht nur in einem Gesichtspunkt vergleichbar, sondern auch einen dhnlichen
Wert zuteilbar) sein sollen. Z. B. die Annahme .Ein Mercedes ist ahnlich wie ein Jaguar beschaffen”
(Wunderlich 1991: 50f) bei (b) unten (vgl. Abraham 1979: 104, Winter / Rimon 1994: 370, 374, s.
auch Fulinote 14). '

(b) Ein Jaguar ist schnell, aber ein Mercedes ist sicher.

Es ist zwar auch moglich, einen speziellen Kontext zu konstruieren, um die in Kapitel 2 behandelten
Beispiele als Zurtckweisung der Erwartung zu deuten (so wie .Es geht um ein Stiick Oper, das von
heute bis morgen kontinuierlich aufgefithrt wird” fur (3), oder ,Er und sie schlafen immer
zusammen” fur (5), vgl. auch die Annahme bei der Diskussion von (18) unten), aber die Beispiele
dort sind auch ohne solche Annahmen angemessen.

31 In der Literatur werden fir die Unterscheidung dieser zwei Falle auch zweil Begriffe wie
JKontrast™ (fir GP) und . Konzession™ (fur ZE) eingefthrt (vgl. Blakemore 1989: 34f., Braufle 1998,
Grote et al. 1997: 911f., Malchukov 2004: 179ff., Umbach / Stede 1999, zu Kontrast s. oben auch
Fulinote 5).

32 Umbach pladiert fur den Verzicht auf das Wort Erwartung” (bzw. .defeasible regurality”) bei
der Erklarung von aber, weil (16) (und auch die Beispiele wie in Kapitel 2) keine Erwartung beim
Horer weckt.

33 Eine solche Pramisse darf nicht rigid sein, da sonst gegen die Bedingung 1 verstoBen wird. Die
Erwartung bei ZE ist also eine ,widerrufbare Implikation” (vgl. Abraham 1975: 112f, Grote et al.
1997: 95, 100, Heidolph et al. 1981: 806, Lang 1984: 173, Lotscher 1989: 216f, Winter / Rimon 1994
369, Wunderlich 1991: 50ff). Ubrigens meint Lakoff (1971), dass VST und NST im Fall von ZE nicht
umgestellt werden kénnen. In der Tat scheint die Umstellung von VST und NST bei (14) nicht
angemessen. Die Umstellung von VST und NST ist jedoch u. U. auch bei ZE, wie (16), moglich (vgl.
Rudolph 1996: 28if).

(a) Wir janden kein Lythrum, aber es war Juli.

Die Umstellung von VST und NST ist also unangemessen, wenn die Reihenfolge der Satze dem
zeitlichen Ablauf der Sachverhalte entsprechen soll (moglich wire die Umstellung bei (14), wenn
eine Phrase wie .schon vor einer Stunde” in VST befindlich wire), oder der Rollentausch von
Bedingung- und Folgesatz in der Pramisse nicht giltig ist. Bei (14) im Prasens wire die
Umstellung nicht moglich. da die Pramisse: .Wenn man kein Licht macht, wird es normalerweise
nicht dunkel” nicht gtltig ist.

34 Abraham betrachtet aber sogar als .eine weltschaffende (weltverandernde) Konjunktion® im

gewissen Sinne (vgl. Abraham 1975 119, 1979: 106). Im Gegensatz dazu wirde Umbach die
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Annahme einer solchen Pramisse als ,Uberinterpretation” (und der daraus folgende
JInkausalitatshedeutung”) beurteilen (vgl. Umbach 2001: 184f, 2005: 227, auch Umbach / Stede 1999:
13). Wie man aber auch die Pramisse bzw. die dadurch inferierten Sachverhalte benennen mag, sie
sind fiir die Bestatigung des Gegensatzes (bzw. des .Kontrasts” in der Terminologie von Umbach,
das far den angemessenen Gebrauch von aber wichtig sein soll) gelegentlich unabdingbar. Zu
erwahnen ist vielleicht, dass die Inferenz auch im Fall von GP eine Rolle spielt (wie ,Wenn man
schlift, liest man normalerweise keine Zeitung” bei (6)). Bei GP wird jedoch die Erwartung aus K1
nicht zuriickgewiesen. So unterscheiden wir bei der Behandlung von (a) unten die Inferenz, die sich
an der Klassifizierung von (a) als ZE beteiligt (,Wenn die Eltern grof} sind, ist das Kind
normalerweise grof3”) von der, die sich daran nicht beteiligt (,Wenn eine Person noch drei Jahre ist,
ist sie normalerweise klein®).

(a) Peters Eltern sind grol3, aber Peler ist noch drei Jahre alt.

Mit diesen Inferenzen ldsst sich (a) sowohl als ZE, wie auch als GP (mit PERSONEN{Peters Eltern,
Peter} und crOssiigrof, klein (Kommentar: noch drei Jahre alt)}) deuten.

3% Logische Implikationen diirfen nicht als E-K1 behandelt werden (vgl. FuBnote 33).

36 Unter .reale Welt" verstehen wir nicht immer eine, die unserer wirklichen Welt entspricht. Wir
nennen den Sachverhalt in Marchen auch ,real”, solange er in der betreffenden Marchenwelt
verwirklicht ist.

(a) Schneewitichen af3 den vergifteten Apfel. Aber sie starb nicht.

ireal} ist also relativ zu derjenigen Welt zu nennen, die als Basis fur die Beurteilung des
Wahrheitswerts von der Proposition gilt.

37 A = B"ist zu lesen als  ,\Wenn A wahr ist, ist auch B normalerweise wahr™.

38 Ein bestimmter Kontext wirkt auf die Wahl der Pramisse. die angewandt werden soll. Dass
Blakemore die AuBerung von NST unten nicht angemessen halten wird (vgl. Blakemore 1989: 31),
scheint auf das Fehlen des naheliegenden Kontexts zuriickzufthren (Beim Original werden VST
und NST (beide mit ,my parents”) von unterschiedlichen Sprechern gesprochen).

(a) Meine Eltern wdihlten Labour, aber deine wdhiten Tory.

Die AuBerung von NST erscheint in dem Kontext angemessen, in dem die Eltern von beiden
Gesprachspartnern einer politischen Gruppe zugehérig sind. M. E. ist es auch als GP angemessen,
wenn ,meine” und ,deine” Eltern hinsichtlich politischer Haltung kontrastiert werden. Auch ohne
konkreten Kontrast in der politischen Haltung kann (a) nach der AuBerung vom Gesprachspartner
wie die folgende geauBert werden: , Warum streiten sich unsere Eltern?”.

39 Man kann naturlich von dem Gegensatz zwischen den Referenten {iberrascht sein, aber dabei
spielt die Erwartung aufgrund K1 keine Rolle.

40 Vgl FuBnote 30.

41 Die parallele Satzkonstruktion erzwingt méglicherweise eine spezielle Annahme (vgl. Kapitel 6).
42 Die Parallelitat braucht nicht immer oberflachlich feststellbar zu sein (vgl. Umbach 2004: 170,
2005: 2191£)

(a) John wascht die Wische, aber es ist Peter, der das Zimmer aufriumt.

43 Denn bei (19) ist z. B. moglich, dass die betreffende Person auch nicht gliicklich ist, was bei (21)
nicht der Fall ist. Die Analyse, die einen Satz wie (19) hinsichtlich der Negation (auf der Ebene der
Phrasenreferenten) erkldrt, benétigt eine solche Umformulierung (vgl. Blakemore 1989: 17, Seebo
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2003: 266, Umbach 2001: 183).

M Gegensatzlich™ heibt hier, dass .positiv’ und ,negativ” relativ zu einem Punkt, der zwischen
den beiden Werten gesetzt wird, in den gegensitzlichen Bereichen lokalisiert werden. (19) kann
also als GB gelten, wenn die betreffende Person auch nicht glucklich ist (vgl. Fuinote 43).

1 Theoretisch ware (20) als GB angemessen, wenn ,arm sein” und .nicht glicklich sein”
gegensatzlich bewertet wiirden.

16 Wenn K2 als Berichtigung” im Sinne von .Korrektur” fungieren soll, wird der betreflende Satz
gegen die Bedingung 1 stofen, solange es um die Berichtigung des propositionellen Inhalts geht.
Ber der Einfuhrung der richtigen Phrasen anstelle von der zu korrigierenden wirde zwar im
englischen das Wort but gebraucht (vgl z B. Abraham 1975: 110, 1979: 91141, 109ff, 1991: 91ff.. Daskal
/ Katriel 1977: 149, Rudolph 1996: 293ff.. Umbach 2004: 172, 2005: 230), das in den meisten Féllen
unter den gleichen Bedingungen wie aber gebraucht wird. Aber im Deutschen ist dafur sondern
gebrauchlich. solange VST eine Negation enthalt (vgl. z. B. Eisenberg 2006: 205f., Helbig / Buscha
2001: 393, 396, Pusch 1975: 52, Rudolph 1996: 37, 293ff., s. auch Kapitel 6). Was die Bezeichnung
JErginzung” anbelangt, sollte jeder Textteil (also nicht nur NST mit aber, sondern ein Textteil mit
anderen Konjunktionen oder sogar ohne Konjunktionen) als Erginzung gelten. solange er neue
Informationen enthalt. Wenn Erganzung” eine heschrankte Bedeutung wie  Addition” hatte, ware
es eher fur die Erklarung eines anderen Wortes, namlich und angemessen. Was . Einschrankung”
betrifft, steht auch in Wellmann et al (2010) die Beschreibung: [aber wird] ,verwendet, um eine
Behauptung einzuschranken”. Danach stehen drei Beispiele.

(a) teuer, aber gul.

(b) E7 ist alt, aber noch sehr riistig.

(¢c) Er ist zwar nicht reich, dafiir aber gesund.

All die Beispiele kann man zwar als GB behandeln, aber (b) wird man cher als ZE deuten. Zu
Einschrankung” oder .Vorbehalt” beim Gebrauch von aber s. u., vgl. auch BrauBe (1983: 5),
Dudenredaktion (2009: 623) oder Eisenberg (2006; 481).

17 Die Beispiele wie (a) oder (b) in FuBnote 10 sind wegen des VerstoBes gegen die Bedingung 1
unangemessen, auch wenn man z B. . Junggeselle sein” bzw. .reich sein” positiv und .verheiratet
sein” bzw. .arm sein” negativ bewertet.

18 (22) konnte als GP gelten, wenn arm und wnglicklich als gleichbedeutend betrachtet wiirden
(bzw. wenn ein armer Mensch immer unglicklich wére, oder wenn ein nicht ungliicklicher Mensch
immer nicht arm ware). Unter bestimmten Voraussetzungen kann es als ZE gedeutet werden, wie
in dem Kontext, in dem es um den Zustand von dem Paar .Peter und Klaus® ginge. wobei Klaus
finanziell auf Peter angewiesen wire.

19 Wenn entweder VST oder NST von (23) die Negation enthielte, wiirde der Satz ohne weiteres
als ZE gedeutet mit der Pramisse: .Wenn das Essen teuer / nicht teuer ist, schmeckt es
normalerweise (gut) / nicht” (vgl. auch (a) in FuBnote 47). Dies zeigt wiederum, dass (23) (bzw. (a)
in Fulinote 47) schwer als ZE zu behandeln ist.

50 (a) und (b) in FubBnote 30 lassen sich ohne weiteres als GB behandeln. wobei keine sonderbare
Pramisse [ur die Deutung als ZE benotig wird.

51 Ein Konkurrenzkontext kann wahrscheinlich immer angenommen werden, wenn es um zwei

Individuen in der gleichen Kategorie geht.
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52 In der Literatur wird im Fall von GB die Reihenfolge von VST und NST fiir wichtig gehalten (vgl.
Blakemore 1989: 26ff., BrauBe 1983: 7, 18ff., Daskal / Katriel 1977: 143f. Grote et al. 1997: 91f, Winter .
/ Rimon 1994: 371f. Zifonun et al. 1997: 2406). Einer solchen Annahme nach wird Peter bei (a) unten
als Redner uber ein finanzielles Thema positiv bewertet, wahrend er bei der Umstellung von VST
und NST, wie (b), negativ bewertet wird (vgl. Daskal / Katriel 1977: 143f,, Blakemore 1989: 26).

(a) Peter ist kein Experte, aber ein Geschéftsmann.

(b) Peter ist ein Geschiftsmann, aber kein Experte.

In der Tat koénnen (a) nach der Frage wie .Sollen wir die Meinung von John héren? als ,Ja* und (b)
als Nein" gelten. Aber ohne einen solchen Kontext (und auch in einem solchen Kontext) kann die
Entscheidung sowohl bei (a) als auch bei (b) offen bleiben, solange das endgultige Kriterium nicht
bestimmt ist (Umgekehrt kann durch NST von (19), (21), (23) oder (25) die Entscheidung geauBert
werden, wenn es in NST um das entscheidende Kriterium geht). Jedenfalls ist die gréBere
Wichtigkeit von NST auch bei den anderen Féllen als GB zu spuren. Die intuitive Schlussfolgerung
von ,eher”- Wichtigkeit von K2 kann direkt aus der Reihenfolge der Satze stammen.

53 Das Beispiel (a) unten wird wahrscheinlich als unangemessen beurteilt, weil der Kontext, in
dem die zwei Attribute gegensatzlich bewertet werden, nicht einfach zu finden ist (vgl. Létscher
1989: 231ff).

(a) Max hat lange blonde Locken, aber er ist ziemlich grof3.

Als Antwort auf eine Frage wie die folgende erscheint (a) aber angemessen: .Kénnte Max im
Krippenspiel einen kleinen Engel spielen? (Lotscher 1989: 232). In dhnlicher Weise scheint (b)
unten erst mit der Annahme interpretierbar zu sein, dass John das Geschirr nicht spulen darf{ (vgl.
Umbach 2005: 222).

(b) John réumte das Zimmer auf, aber er spilte das Geschirr.

(a) in FuBnote 25 ware auch in einem ahnlichen Kontext als GB moglich.

5 Eigentlich kann ein Objekt hinsichtlich einer Dimension keine unterschiedlichen Attribute
haben (und das gleiche Attribut kann man mit einem Kriterium nicht unterschiedlich bewerten,
wenn es unterschiedlichen Objekten in der gleichen Kategorie zugeschrieben wird). So muss es bei
GB in VST und NST um unterschiedliche Dimensionen gehen, wenn es bet VST und NST um das
gleiche Objekt geht. Sonst sind K1 und K2 nicht kompatibel. Auch wenn es bei VST und NST um
zwei unterschiedliche Objekte geht, muss es um unterschiedliche Dimensionen gehen, da sonst zwei
Objekte nicht konkurrieren kénnen. Allerdings kénnen in einem bestimmten Fall die zu
bewertenden Attribute unter einen Gesichtspunkt fallen.

(@) Peter ist grof3, aber Klaus ist auch groB3.

Auf die nihere Diskussion dieses Falls wollen wir nicht eingehen, da in NST ein Wort wie auch o. 4.
verwendet werden soll (s. FuBnote 3).

5 (a) unten kann man als GB deuten.

(@) Ihr Sohn geht nur langsam, aber er geht doch. (vgl. Winter / Rimon 1994: 379)

(a) gilt nicht als GP, weil hier nicht zwei Paare von Phrasenreferenten als Alternativen vorhanden
sind. Die Deutung als ZE ist unmoglich, weil K2 die logische Implikation von K1 ist und auch nicht
negiert wird. Andererseits kann Kl negativ bewertet werden, da er ,nur langsam” gehen kann,
wahrend sich K2 einigermalien positiv bewerten lasst. Fur die positive Bewertung auf K2 spricht
der Kontext, den Winter / Rimon bel der Erkldrung fur ein solches Beispiel geben: die Operation
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von seinem Bein gelang (vgl. Winter / Rimon 1994: 379). Dass die Operation gelang, bzw. dass
etwas .gelang”, wird normalerweise positiv bewertet. In diesem Fall kénnen hinsichtlich des

Themas .Er geht” zwei Dimensionen {ArRTEN(langsam(er geht)), wanrneiten(wahr(er geht))} ein

Alternativpaar bilden (vgl. auch Beispiele in Horn 1991: 325ff).

5%  (12) gilt auch als GB in dem Kontext, in dem John und Peter beide als Mitglied einer
Kindergruppe betrachtet werden (vgl. FuBnote 28) und .die Wasche waschen™ und .das Zimmer
aufraumen” unterschiedlich bewertet werden (vgl. FuBinote 53). In dieser Hinsicht kénnte auch (24)
als GB gelten, falls sich das franzdsische und das italienische Essen als Teile eines Objekts
zusammenflassen lieBen. Aber selbst wenn wir uns z. B. eine Party vorstellen, wobel
unterschiedliche europaische Gerichte serviert werden, ist (24) kaum als GB zu deuten. Denn dabei
ist noch dazu ein Kontext notig, in dem das franzosische in Bezug auf Preis und das italienische in
Bezug auf Geschmack bewertet werden sollen. Ein solches Problem entsteht bei (26) nicht, da das
Essen und der Kellner normalerweise hinsichtlich unterschiedlicher Kriterien bewertet werden.

57 Zifonun et al halt das Beispiel (a) unten erst dann fir akzeptabel, wenn z. B. Boris und Hans
ein Doppel spielen (vgl. Zifonun et al. 1997: 2410).

(a) Boris spielt zwar exzellent Tennis, aber Hans ist eine Niele.

Die Deutung von (a) als GB ist aber nur dann naheliegend, weil das Wort zwar in VST gebraucht
wird. Ohne zwar konnen Boris und Hans einfach als Gegner spielen (dabei gilt der Satz als GP). Das
Wort zwar scheint eine Funktion zu haben, K1 und K2 nicht symmetrisch behandeln zu lassen,
wobei es die Erwartung von einem solchen NST weckt, das die Einrdaumung bzw. den Vorbehalt in
Bezug aufl VST darstellt. Damit wird die Deutung als GP (bzw. die U-N Operation auf der Ebene
der Phrasenreferenten in VST und NST) in den Hintergrund gertckt (vgl. die bisher als GP
behandelten Beispielsitze mit Hinzufiigung von .zwar” in VST). Ubrigens kénnte man bei (26) eine
Pramisse (oder eher einen Vorurteil) konstruieren, damit es als ZE gelten kénnte (z. B. .Wenn man
in ein teures Restaurant geht, begegnet man normalerweise unfreundlichen Kellnern”).

58 Die in FuBnote 6 erwahnte Bedingung, dass VST und NST als Bestatigung und Verneinung
gelten sollen, entspricht dieser Bedingung im Fall von GB. In dem dort angenommenen Kontext
werden VST und NST hinsichtlich eines Objekt, namlich des Texts, zu dem sie gehoren, einmal
positiv (wahr) und einmal negativ (falsch) bewertet (vgl. auch den Kontext von einer Wette in
[FuBnote 8). All die unangemessenen Beispiele in dieser Abhandlung kénnten also auch angemessen
erscheinen, wenn jemand im Voraus K1 und die Negation von K2 (bzw. K2 und die Negation von
K1) als wahr geduBert hatte oder Uber solche zwei Sachverhalte gewettet hitte, bis auf den Fall,
wo VST und NST widersprechen.

5 Die Negation aufl cescumack(schmeckt(e)) bzw. pruss(ist teuer{e)) in dieser Zeile bezieht sich nur
aufl bexsionex. Diese Zeile zeigt also, dass der (teure) Preis vom Essen nicht positiv bzw. der (gute)
Geschmack vom Essen nicht negativ bewertet werden, und nicht, dass das Essen nicht schmeckt
bzw. dass es nicht teuer ist.

60 Vgl z B. (b) in FuBnote 30 als GB. wobei hoffentlich Jaguar einigermalien sicher ist und
Mercedes auch einigermalden schnell fahrt

61 In ahnlicher Weise lasst sich bel (12) auch die Schlussfolgerung aus U-N Operation widerrufen.
(@) John wischt die Wasche, aber Peter riumt das Zimmer auf. Peter wascht aber auch die Wische.

Wenn die erste zwel Satze auch in diesem Kontext als GP zu behandeln sind, soll die
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Schlussfolgerung aus U~-N Operation bei GP eine Implikatur sein (vgl. FuBnote 24). Allerding wird
durch den Satz, der die Implikatur exkludieren lasst, gleichzeitig gezeigt, dass der Gebrauch von .
aber im Voraus nicht ganz angemessen war. Ubrigens lasst sich (12) auch als GB deuten (dabei
konkurrieren John und Peter, und .die Wiasche waschen™ und .das Zimmer aufraumen” werden
beide als gute (oder schlechte) Tatigkeiten beurteilt. Méglich ist auch die Deutung als GB, wenn
John und Peter zu einer Gruppe gehéren und die beiden Tatigkeiten unterschiedlich bewertet
werden). Jedenfalls ist die Hinzufiigung des letzten Satzes in (a) aus der logischen Sicht erlaubt, da
sich ,die Wische waschen” und ,das Zimmer aufraumen” eigentlich nicht voneinander ausschlief3en
(In einem solchen Fall wird wahrscheinlich vor dem hinzugefiigten Satz eine Pause gelegt, s. u). Zu
erwahnen ist hier, dass (b) unten sowohl als GP wie auch als GB nicht angemessen erscheint.

(b) i[{)/m wascht die Wische, aber Peter rdumi das Zimmer auf. John rduml aber auch das Zimmer
auf.

Moglich wire so eine Erklarung, dass bei (b) die Beurteilung von K2, die wichtiger erscheinen soll
(vgl. FuBnote 52), durch den nachfolgenden Satz bestritten wird. Die Unangemessenheit von (b)
scheint aber eher vom Wechsel der Satzsubjekte bzw. der Themen im Sinne der funktionalen
Satzperspektive abzuhingen. Mit der Umstellung von Subjekt und Objekt im letzten Satzteil oder
ins Passiv kénnte (b) angemessen sein.

(¢) John wdscht die Wasche, aber Peter réumt das Zimmer auf. Das Zimmer raumt aber auch John
/' Das Zimmer wird aber auch von John aufgeriumt.

62 Bei (26) wird direkt aus den Referenten von .das Essen” und .Peter” geschlossen, 1. dass das
Essen nicht freundlich ist und 2. dass Peter nicht teuer ist. Die Negation in der Schlussfolgerung 1
und 2 bezieht sich aber nicht auf ,freundlich” oder ,teuer”, sondern auf die Proposition wie die
folgende Paraphrase darstellt: Es ist nicht der Fall, dass das Essen freundlich ist, und es ist auch
nicht der Fall, dass Peter teuer ist”. Diese Schlussfolgerungen sind nicht identisch mit denen durch
eine U-N Operation, weil das Essen in jenem Fall auch nicht unfreundlich und Peter auch nicht
billig sind.

63 Bei den beiden Behandlungen koénnte man schlussfolgern, dass der Sprecher eine Person im
Allgemeinen negativ bewerten wtrde, wenn sie Dane ist. Bei der Deutung als ZE stammt aber die
negative Bewertung aus der Unfreundlichkeit von Dinen, wihrend sie bei der Deutung als GB aus
ihrer Nationalitat stammt.

64 Dieser Satz im Original ((a) unten) steht in Helbig / Buscha als Beispiel einer .restriktiven
Satzverbindung”, wobel ,eine Behauptung entgegen andersartigen Erwartungen ausgedruckt”
werden soll (vgl. Helbig / Buscha 2001: 563, s. a. Helbig / Buscha 2001: 395).

(@) E7 hat zwar Thiringen mehrmals besucht, aber in Eisenach ist er noch nicht gewesen.

Helbig / Buscha zufolge soll (31) also als ZE gedeutet werden, der eine bestimmte Priamisse
benétigt (s. u.).

65 Ein Satz mit aber ist also nicht immer unangemessen, wenn die betreffenden Phrasen (,betreffend”
heiBt, dass sie anscheinend als Alternativphrasen gelten) in der inklusiven Relation stehen (vgl.
oben FulBinote 9).

66 Moglich ware die Behandlung von einem Textteil aus (31) und (32) beide als GB mit dem
folgenden zweiten Kriterium: . Es ist schlecht, dass man nicht ,Eisenach plus eine Stadt” besucht.”

Diese Pramisse wollen wir hier nicht annehmen.
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67 Da IR-Paare keine Alternativpaare darstellen, ist (a) unten (anscheinend mit zwei
Alternativpaaren) als GP nicht angemessen, wahrend (b) (anscheinend mit drei Alternativpaaren)
angemessen ist:

(a) PP/F?’ und Klaus kommen heute nicht, aber Peter kommi heute.

(b) Peter und Klaus kommen heule nicht, aber Peler kommt morgen.

(b) ist moglich, weil sich dort zwel Alternativpaar. namlich TaGktheute, morgen! und BEWEGUNGEN ZUn
sPRECHERkommt nicht, kommtl befinden. aber in dem Sinne nicht ganz angemessen, weil .(und)
Klaus™ als Kommentar gedeutet werden soll. Ubrigens wire die Interpretation von (a) vielleicht bei
der Analyse moglich, die eine Ellipse annimmt (vgl. Fulinote 14).

(a) PETER UND KLAUS [zusammen] kommen heute nicht, aber PETER [allein) kommi heute.

68 Umbach erklart auch den Gebrauch von aber gelegentlich mit dem Begriff Exkludieren” (exclude
oder Ausschluf3). um jedoch damit .Kontrast™ (im Fall von GP) zu erklaren (vgl. z. B. Umbach 2001:
180, 2004: 155, 166, 169f., 172. 2005: 216, auch Umbach / Stede 1999: 6). Vgl. auch oben Fufinote 34.

69 Die Negation bezieht sich nur auf den Satzteil, mit dem K-IR referiert wird (vgl. die Stelle der
Negation in (31)). EE ist also mit der Teilnegation affin. So ist es z. B. méglich, bei (19) mit dem
Ausdruck .nicht unglucklich™ aus dem Grad seiner Armut einen solchen Anteil zu exkludieren, dass
man damit nur unglacklich sein kann. vorausgesetzt, .je armer. desto unglicklicher”. Eine solche
Behandlung wirde aber wahrscheinlich weniger praferiert. wenn dort anstelle von .nicht
unglicklich™ z. B. .glucklich”, wie (21), stinde. Ubrigens geriet die U-N Operation bei der
Teilnegation in NST in Schwierigkeiten. Z. B.

(a) Viele Vigel sind schon da, aber nicht alle. (Seebe 2003: 259)

Wenn si h die Negation in NST auf .alle” bezieht, ist die U-N Operation nicht moglich:

0-012): (Nlc ht alle Vogel) sind (schon) [nicht] da und (\/10 e Végel) sind [nicht] da

Wenn sich die Negation auf das implizite Pradikat (.sind schon da”) bezichen sollte, wiare (a) bereits
ohne U~N Operation nicht angemessen. weil K1 und K2 nicht kompatibel sind. In dhnlicher Weise
ollte (b) unten nicht als GP angemessen sein. da steil und sehr steil (auch mit nicht) in (b) unten
kein Alternativpaar darstellen und die U-N Operation nicht moglich ist.

(b) Die Waldwege sind steil, aber nicht sehr steil. (Szebe 2003; 269)

0 Dabei wird .Eisenach” in NST als Kommentar gedeutet.

1 Der Horer konnte (33), (34) oder (35) als GP behandeln. wenn er die geographische Lage von
Fisenach nicht kennt. Er wirde dann aus (33) oder (34) als GP schliefen. dass sich Eisenach und
Thuaringen voneinander ausschlossen (also. dass . Thuringen” und .Eisenach” nicht in der inklusiven
Relation stiinden). oder aus (35) als GP. dass sich . Thiringen” und .nicht Eisenach” voneinander
ausschlossen (also, dass .Thilringen”™ in Eisenach” lage, oder (rein theoretisch) ,Eisenach® und
CThiiringen” identisch wiren). Wenn man aber weil}, dass Thiiringen ein Landesname und Eisenach
ein Stadiname ist, wird man (35) als GP [ur unangemessen halten. Denn. selbst wenn Eisenach nicht
in Thuringen zu lokalisieren wire, wirde man drei Alternativpaare zwischen VST und NST finden.
2 Dieses Beispiel, im Original L7 (rinkt gern, aber nichl unmdl3ig”, stand in der dlteren Auflage
von DUDEN (Dudenredaktion 1996) unter 2. a). Beim Beispiel im Original liegt die Deutung als ZE
(also 1. b)) nahe. da eine Pramisse wie die folgende wegen des Adverbs .gern” einfacher
anzunehmen ist: \Wenn man gern trinkt. trinkt man normalerweise unméabig”. Wenn wir aber

.gern” wie in (37) wegnehmen (oder als Kommentar deuten). erscheint die Behandlung als EE
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angemessener. Ubrigens ist die Behandlung von (37) (mit oder ohne .gern®) als GB auch méglich,
mit den Kriterien: 1. .Es ist schlecht, dass man (gern) trinkt” und 2. ,Es ist gut. dass man nicht
unmabig trinkt”. Moglich ware auch die Behandlung als GB unter so einer Voraussetzung, dass die
Sprecherin (z. B. als Bardame) von ,ihm" eine Summe kassieren méchte. Dabei wirde . (gern)
trinken” positiv und .méalig trinken” negativ bewertet.

73 Bei (38) wird diese Interpretation wahrscheinlich durch NST zurickgewiesen und die
Extension von ,alkoholische Getranke” wird aus der Extension von ,Getranke (mit und ohne
Alkohol)” exkludiert. Wir wollen trotzdem der weiteren Diskussion willen bei dieser Annahme
bleiben.

™ Umbach erwihnt, dass die skalaren Ausdricke gegen die Bedingung der semantischen
Unabhéangigkeit von Alternativen stof3t, die beim Gebrauch von aber (und und) erfillt werden soll
(vgl. Umbach 2004: 162, 2005: 222, s. auch FubBnote 9).

75 In NST von (41) kénnte eine noch gréBere Menge erwahnt werden, so wie z. B. .20 Liter”
anstelle von .drel Liter”. Die Pramisse fur die Deutung als ZE muss dementsprechend eine grofiere
Menge enthalten, und irgendwann erscheint sie wahrscheinlich unangemessen.

76 Diese Bedingung ist natirlich nur dann gultig, wenn es um einen skalaren (kumulativen) Grad
geht. Wenn z. B. die Quantitat so verstanden werden koénnte, dass die zwel Werte sich voneinander
ausschlieBen, braucht die Bedingung nicht erfullt zu werden.

(@) 27 trinkt drei Liter, aber sie trinkt (nur) einen Liter / fiinf Liter.

Allerdings ist (a) nicht als EE. sondern als GP giiltig (vgl. auch (44) oder (45)).

77 Aber in ohne Wenn und Aber kann direkt ,Exkludieren” (oder ,Ausschluss”) bedeuten.

78 Bei (1) geht es zwar um zwel Elemente von der Menge, aber wir wollen verallgemeinert die
Bezeichnung . Teilmenge” verwenden, da manchmal mehrere Elemente oder gelegentlich auch der
Grad von den skalaren Attributen exkludiert werden.

9 (26) als GP kann man wegen des VerstoBes gegen die Hypothese E-1 als unangemessen
beurteilen, denn {(war) freundlichf kann nicht in ESSEN und {der Kellnerf kann nicht in (WAR)
TEUER lokalisiert werden (vgl. oben auch FuBnote 25, 62).

80 Moglich ist auch die Reprasentation, in der TAGE anstelle von PERSONEN steht, wobei die
Personen als Kommentar gelten. Die Bedingung fur die Zahl der Alternativpaare stammt
wahrscheinlich daher, dass zwel Objekte normalerweise dann im Gegensatz stehen, wenn sie in
EINEM Gesichtspunkt verglichen werden. Wenn zwei Objekte in keinem Gesichtspunkt verglichen
werden, stellen sie nattrlich keinen Gegensatz dar. Wenn sie in zwei Gesichtspunkten verglichen
werden, ist es nicht ersichtlich, in welchem Sinne sie im Gegensatz stehen. Vgl. (a) unten, in dem
zwischen A und B (zwar zwel Unterschiede, aber) kaum ein Gegensatz zu erkennen ist.

(@) A ist bunt und rund, aber B ist farblos und eckig.

81 (a) und (b) unten sind nicht angemessen, weil jnur heute} und {an den anderen Tagen} bzw. jnur
er} und {all die anderen} so wie {nicht} und {(wahr)} von vorn herein im Gegensatz stehen.

(a) ?Nm hewte nicht, aber an all den anderen Tagen.

(b) ?NZIY er schlief, aber all die anderen wachten.

82 Dabei scheint der Hérer eine solche Mengenangabe zu priferieren, die eine moglichst kleine
Teillmenge enthalt, damit der Text koharenter oder NST hinsichtlich VSTs relevanter aussieht.
Ohne Kontext wird der Horer unter ,Porto” in (a) weder eine FuBballmannschaft, noch eine Stadt
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verstehen.

(a) John kaufte Bier, aber Mary kaufte Porto.

Bei (a) oben wird wahrscheinlich ,Porto” als eine Art Getrank verstanden (vgl. Umbach 2004: 162,
2005: 2121), damit die Mengenangabe ALKOHOLISCHE GETRANKE erméglicht wird. In der
Alltagskommunikation erscheint auch die Mengenangabe PERSONEN, die auch mit einer zeitlichen
Begrenzung aubler John und Mary mehrere Milliarden Elemente enthalt, bei der Reprasentation
von (a) wahrscheinlich zu grob (vgl. FuBnote 14). Wir wollen aber diese Charakteristik als
Bedingung fiir einen Text betrachten. da .Porto” in (a) ohne aber ebenfalls als eine Art Wein
interpretiert und zwischen John und Mary irgendeine Beziehung angenommen wrde.

83 Beil (26) als GP ist kaum eine Mengenangabe zu finden, mit der idas Essent und |der Kellner}
bzw. jteuer} und {freundlich} (mit engerer Beziehung) zusammengefasst werden kénnen.

84 Obwohl .Getranke (haben)” und .Martini (haben)” eigentlich in der inklusiven Relation stehen,
gilt (8) nicht als EE. da es keine Negation gibt, die K-IR aus einer Menge exkludieren ldsst und
noch dazu es ein Phrasenpaar gibt, das sich nicht am Exkludieren beteiligt. Bei (8) ist auch eine
Pramisse fur die Deutung als ZE kaum moglich ((Wenn ein Mann Getranke hat, hat eine Frau

keinen Martini"). Wenn aber .Getranke (haben)” und .Martini (haben)” nicht in der inklusiven
Relation stehen wiirden, ware die Deutung von (8) nicht nur als GP, sondern auch als GB méglich.
8  Nach Lang impliziert (a) unten, dass ein Mini nicht als Auto gilt.

(a) Peter kauft sich ein Auto, aber er kauft seiner Frau einen Mini.

Wenn diese Implikation (oder Implikatur) richtig ist. erscheint (a) als GP angemessen. (Theoretisch
schlieBen sich .ein Auto” und .einen Mini" voneinander aus, wenn bei (a) mit .ein Auto” auf die
Subkategorie von Auto (eine Art Auto, wie z. B. Mercedes) referiert wurde. Eine solche
Interpretation ist wahrscheinlich nicht naheliegend.) Ob eine solche spezielle Voraussetzung (vom
Sprecher) fur gultig gehalten wird, hangt von den Attributen ab, die die Teilmenge von der
betreffenden Menge differenzieren (vgl. .Bier” anstelle von .Martini” in (8) oder ,einen VW™ anstelle
von .einen Mini” in (a)). In dieser Hinsicht méchte man z. B. auch (34) als GP deuten. indem man
JEisenach” als eine ganz besondere Stadt charakterisierte. Dennoch wéare eine solche Deutung erst
dann moéglich, wenn Eisenach durch ihre Besonderheit aus Thiringen ausgeschlossen werden
kénnte.

8  Wenn auf das Getriank. das John hat. mit einer definiten NP referiert wirde, kénnte das
Getrank in GETRANKE lokalisiert werden. Dabei soll das Getrank, das John hat, nicht Martini sein,
aber die Voraussetzung, dass Martini kein Getrank ist, braucht nicht bestitigt zu werden. (a) unten
(mit auBersprachlichen Zeigen) ist auch angemessen, obwohl die gleiche Phrase ,(diesen) Martini®
in VST und NST vorkommt.

(a) Maria hat diesen Martini, aber John hat diesen Martin:.

Zu erinnern sel, dass ein Gegensatz in der Exklusivitat von den méglichen Referenten besteht.

87 Vgl auch (a) unten.

(a) Peter kauft seiner Fraw einen Mini, aber er kawft sich ein Auto.

85 Bei (45) lasst sich {Peter| ohne VerstoB gegen die Bedingung E-1 aus ZWEI exkludieren. Aber
(45) ist unangemessen. weil R-(45)-1 auch (mindestens als Ergebnis eines redundanten
Exklusionsverfahrens) angemessen sein soll.

89 Bei (43) ist die Umdeutung von ,Getrank” als .normales Getrank™ kaum moglich. da die Wahl
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der Phrase nach aber angemessen sein soll, vor allem wenn sie die zu exkludierende Teilmenge
darstellte. Das Vertauschen von ,Martini* mit .ein nicht normales Getrank” (bzw. .kein normales
Getrank”) in (43) wirde auch nicht zur Konstruktion von der Mengenangabe GETRANKE
beitragen, obwohl er die betreffende Voraussetzung ersichtlich macht. Denn selbst wenn etwas kein
normales Getrank ist, ldsst es sich nicht aus GETRANKE exkludieren, solange es ein Getrank ist.

9  Der Satz (46) entspricht nicht ganz (8), da (8) auch dabei wahr sein soll, wenn John ein
abnormales Getrank hat. In einem solchen Fall wurde aber der Sprecher fur die Referenz auf das
abnormale Getrank nicht einfach ,Getrank” verwenden.

9 Bei (a) unten ist ,wahrscheinlich” als Kommentar zu deuten.

(a) Es wurde wahrscheinlich schon dunkel, aber sie machten kein Licht.

Allerdings konnen Modaladverbien oder Modalverben ein Alternativpaar im Satz als GP bilden (vgl.
auch FuBnote 16).

(b) Peter kommt heute wahrscheinlich nicht, aber er kann doch heute kommen.

Ubrigens kénnen Modalverben auch in der deontischen Lesart ein Alternativpaar bilden.

(c) Peter muss heute kommen, aber er kann heute nicht kommen.

92 (15) konnte man auch als GP deuten, indem man den Satz wie den folgenden paraphrasiert: .In
der Umgebung wurde es dunkel, aber bei uns war es nicht dunkel, denn wir machten Licht”. Um
(15) mit dieser Paraphrase als GP zu behandeln, muss man ,Phrasenreferenten” im weiteren Sinne
verstehen. Aber solange .Phrasenreferenten” im Kontext gefasst werden, ist die Klassifizierung
dieses Satzes als GP nicht ausgeschlossen.

93 Vgl FuBnote 33.

% Wie bereits erwahnt, kann man (19) auch als ZE deuten.

9% In einem solchen Fall kénnte man K2 selbst in der moglichen Menge lokalisieren, um es
schlieBlich daraus zu exkludieren.

9  In dhnlicher Weise wiirde bel (a) unten Klaus vermutlich negativ bewertet, wenn in VST ,arm”
steht, und positiv, wenn in VST ,reich” steht (mindestens nach der Frage: ,Welcher ware besser,
Peter oder Klaus?").

(@) Peter ist arm / reich, aber Klaus ist Deutscher.

Bei (a) als GP sollte man eine Inferenz mit einer Pramisse als Voraussetzung annehmen: ,Wenn
man Deutscher ist, ist man reich 7/ arm”, damit Klaus fir reich bzw. arm gehalten wird. Unter
dergleichen Voraussetzung kann man (a) auch mit der Umstellung von VST und NST als GP
behandeln.

97 (48) selbst kénnte man auch als ZE deuten.

98 Eigentlich schlieBen sich ,Geld” und ,,(teure).Aktienpapiere“ voneinander aus und noch dazu
stehen ,kein” (bzw. NICHT hinsichtlich Peters Besitz in Bezug auf Geld) und ,eine Menge" (bzw.
(WAHR) hinsichtlich Peters Besitz in Bezug auf (teure) Aktienpapiere) im Gegensatz. Deshalb
scheint bei (49) ohne vorausgehende Frage die Deutung als GP naher. (49) mit der Phrase ,einen
groBen Geldbeutel” anstelle von .eine Menge teure Aktienpapiere” in NST wurde als GP behandelt,
indem der grofe Geldbeutel einfach als Objekt (ochne Geld) angenommen wiirde.

99 (50) ware angemessen, wenn ,nicht” vor ,winzig", ,.so" zwischen ,nicht” und ,klein", oder ,fast”
vor ,mittelgro” hinzugefigt wirde. In einem solchen Fall wird es aber als EE gedeutet.

100 Es ist auch moglich, anstelle von NEGATIV in R-(26)-1 POSITIV anzunehmen, wenn X ein
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Restaurant ist, das mit dem betreffenden Restaurant konkurriert. Auf eine solche Reprisentation
wollen wir auch verzichten (s. o. die Diskussion tber die Reprasentation von (19)).

101 Ehrlich gesagt hat der Verfasser dieser Abhandlung nicht gentigende Erfahrungen mit teuren
Restaurants, um die Unangemessenheit dieser Pramisse zu bestitigen (vgl. FuBinote 57).

102 Vel auch Fubnote 52.

103 Bel einer anderen Stadt ware ein solches NST vielleicht nicht moglich, solange sie nicht an der
Grenze von Thiringen befindlich ist.

104 (a) unten erscheint nicht angemessen.

() Er besuchte nur Eisenach, aber nicht Erfurt.

In diesem Fall ist das Exkludieren von {Erfurt! nicht méglich, da keine Stadt in der moglichen
Menge angenommen werden kann (vgl. FuBnote 81).

105 (19) mit dem NST _kauft ein Auto” kann als EE oder als ZE behandelt werden. Bei der
Deutung als ZE ist die Pramisse Wie JWenn man arm ist, kauft man normalerweise kein Auto™ und
als EE die Paraphrase .Er ist zwar arm, aber nicht so arm, dass er kein Auto kaufen kann”
gebrauchlich.

106 R-(45)-1 lasst sich auch wie R-(40)-2 darstellen.

107 Auch bei QUALITAT als G-1IR spielt der Vektor eine Rolle.

(a) Die Kénigin ist schon, aber sie ist nicht schéner als Schneewitichen.

(b) )SCszzewz'l/C/ze?z st schon, aber es ist schéner als die Konigin.

In dem Sinne kann (¢) unten als EE angemessen sein, wenn der Schnee (in der betreffenden
Sprachgemeinschalt) auBerordentlich angenehm ist.

(¢) Heuie ist es angenehm, morgen aber wird es schneien. (Zifonun et al. 1997: 2408)

Ubrigens lasst sich (d) unten auch als EE deuten.

(d) Die Kénigin ist schon, aber Schneewitichen ist schoner.

(d) gilt nicht als GP, da sich .schon” und .schéner” nicht voneinander ausschlieen, und auch nicht
als GB. da sich .schén” und .schéner” auf die gleichen Dimension (Schénheit) beziehen und noch
dazu kaum gegensatzlich bewerten lassen (hochstens gut und besser). Wenn eine Pramisse fir die
Deutung als ZE auch nicht moglich ist. wird (d) als EE gedeutet. Dabei braucht man aber vielleicht
(a) als Paraphrase von (d). um die Mengenangabe KONIGIN zu konstruieren (bei der Behandlung
von (¢) als EE braucht man wahrscheinlich auch eine Paraphrase. damit die Mengenangabe
ANGENEHM konstruiert werden kann).

108 Vgl (a) und (b) in Fulinote 69.

109 Bei (a) und (b) in FuBnote 52 gibt es wahrscheinlich die graduelle Abstufung der
angemessenen Attribute fir einen Redner. Deshalb erscheinen (a) und (b) unten nicht als ganz
angemessen.

(a) Peter ist ein Experte, aber kein Geschéftsmann.

(b) Peter ist kein Geschdftsmann, aber ein Experte.

Wenn diese Beispiele als angemessen zu beurteilen sind, erscheint das Attribut .Geschaftsmann®
fiir einen Redner geeigneter als das Attribut .Experte”. So sind (a) und (b) in Fulinote 52 (und
auch (a) und (b) in dieser Fubnote) eher als EE zu behandeln.

110 Nicht ausgeschlossen ist (55) als GP zu deuten, wobei mit Bier” in VST auf ein alkoholfreies

Getrank (wie Malzbier) referiert wird, oder Bier vielleicht wegen weniger Alkoholgehalt nicht zu
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den alkoholischen Getranken gezahlt wird (vgl. die Diskussion tber (8) oder (a) in Fulinote 85).

11 Bel den Beispielen unten erscheint der Gebrauch von aber gewissermalen besser. obwohl sie
streng genommen auch nicht logisch sind.

(a) Peter komml jeden Tag, aber heute nicht.

(b) Ich habe immer liberal gewdhlt, diesmal aber nicht. (Szebe 2003: 260)

Bei (52) soll man auch .jeden Tag" nicht im strengeren Sinne interpretieren, da sonst NST gar
nicht relevant erscheint (und (52) bezuglich auf die betreffende Frage nicht ,nein” bedeuten kann,
wenn es allein um das Frithkommen geht). Mit der Hinzuftigung von .fast” (oder ,bisher”) kann
man (52) als EE reprasentieren, wobei jmorgen} aus TAGE exkludiert wird, und zwar mit den
Kommentaren beziglich auf die Modalitat (vielleicht) und noch dazu auf den Grund (Franz ist
Alkoholiker). Im Englischen ist der Gebrauch von bzt in einem solchen Satz gar kein Problem.

(c) He drinks no alcohol, but beer.

Ubrigens wire auch die Deutung von (56) als GP méglich. Ob ein solcher Satz als GP oder EE
gedeutet wird, ist wahrscheinlich davon abhangig, ob die zu exkludierende Teilmenge typische
Exemplare von der betreffenden Menge darstellt (vgl. Fulbnote 85).

12 (a) unten, das unter einer bestimmten Voraussetzung als GP gilt, kann man mit der Annahme
Jfast™ vor kein® als EE deuten.

(a) Johns Frau fihrt kein Auto, aber sie fihrt einen Mini.

Bei (a) als EE braucht man keine spezielle Voraussetzung so wie, dass Mini kein normales Auto ist.
Andererseits ist (a) nicht mehr als EE (aber doch als GP) giltig, unter der Voraussetzung, dass ein
Mini far kein Auto zu halten ist.

113 AuBer der pronominalen Referenz wird eine Pause vor aber und / oder eine Phrase wie .damit
meine ich nicht” nach aber gebraucht. Daraus wird ersichtlich, dass es bei NST um den Sachverhalt
auf den unterschiedlichen Ebenen als K1 geht. Ohne eine solche Phrase wurde das intendierte
Exkludieren gelegentlich nicht erfolgen. Vgl (a) unten. wobei die betreffende Phrase von (57)
ausgelassen worden ist.

(a) Ein Band wird mir zugeschickt, -+~ aber ich bekomme kein Textil.

(a) wird wahrscheinlich als GP behandelt. Die Pause, die bei EW haufig nach aber zu héren ist,
bedeutet auch, dass K1 und K2 nicht auf der gleichen Sachverhaltsebene zu lokalisieren ist. Mit
dieser Annahme wirkt sie darauf, dass VST als Thema gedeutet wird (auch wenn keine
pronominale Phrase fir die Referenz auf VST verwendet wird, vgl. (58) oder (59)).

14 Das Exkludieren einer (assoziativen) Konnotation aus einem Ausdruck kann man auch im
Schema EW darstellen.

(a) Maria hat ein Kind. Aber sie hat es nicht selbst geboren / aber ihr Kind ist erwachsen.

Damit wird die Differenzierung von EW von ZE schwer. Dies {uhrt aber auch zur Bestatigung, dass
sich aber in einem dieser Falle ebenso wie aber im anderen bzw. in den anderen Fillen mit dem
Begriff \Exkludieren” erklaren lasst.

115 Bei (a) oder (¢) in FuBnote 61 kénnen zwei Implikaturen exkludiert werden, die durch den
Gebrauch von aber entstehen. Wenn die ersten zwel Satze als GP gedeutet worden sind. wird die
Implikatur exkludiert, dass sich .die Wasche waschen” und .das Zimmer aufraumen” voneinander
ausschlieBen. Wenn sie als GB gedeutet worden sind, wird die Implikatur exkludiert, dass John und

Peter (als ein gutes Kind) konkurrieren.
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116 Die zu exkludierenden Wahrheitshedingungen oder Implikaturen (auch die zu exkludierenden
Sprechakt oder Konversationsmaximen, s. u.) von VST kénnen dem Sprecher erst angesichts der
verwirrten Miene des Gesprachspartners ersichtlich werden. In einem solchen Fall ist
wahrscheinlich eine Pause vor aber zu horen.

117 Ubrigens kann nicht nur der Sprechakt selbst, sondern eine Bedingung fur den betreffenden
Sprechakt exkludiert werden (vgl. Daskal et al. 1977 zu den Féllen, in denen sie durch den
Gesprachspartner exkludiert wird). Zu unterschiedlichen Ebenen, aul die sich das Exkludieren
bezieht. vgl. auch Lang (2000), Sweetser (1990).

8 Die Art und Zahl von anzunehmenden Konversationsmaximen lassen wir hier offen. Jedenfalls
ist es bei EK, sowie bei EW, EI oder ES, in den meisten Fallen wichtig, dass NST nicht den
Sachverhalt auf der gleichen propositionellen Ebene wie VST darstellt, damit die Deutung vom Satz
als GP, ZE, GB oder EE nicht erfolgt (s. aber Beispiele wie (67) oder (69)).

19 (a) unten scheint als EK (Quantitat) Geltung zu haben, da Eisenach in Thiiringen enthalten ist.

(a) ?Er besuchte Fisenach. Aber er besuchie Thiiringen.

(a) ist aber nicht als EK (Quantitat) gulug. weil K2 nicht immer K1 enthalt (NST ist wahr, auch
wenn er z. B. nur Erfurt besuchte).

120 Einen solchen Fall kénnte man als Fall von EK (Art und Weise) auffassen. Damit lief3e sich
auch EW, EI oder ES als EK (Art und Weise) betrachten, solange man VST so eindeutig hatte
formulieren konnen, dass solche tberflussige Wahrheitsbedingungen, Implikaturen oder Sprechakte
nicht entstiinden. Die Annahme des Falls von EK (Art und Weise) ware vielleicht vorteilhaft, weil
man damit diese Falle zu 2. a) von DUDEN zuordnen kénnte, weil NST als .Korrektur™ von VST
(allerdings nicht im Sinne des propositionellen Inhalts, sondern der Angemessenheit der
Formulierung) gelten wiirde (vgl. FuBnote 46). Aber EK (Art und Weise) kénnte auBer den Fillen,
wie EW, EI oder ES. auch die Falle von EK (Quantitdt) oder EK (Relevanz) inkludieren, die jeweils
unterschiedlichen Bedingungen zu unterliegen scheinen.

12 (a) unten wird als EK (Quantitdt) gelten. solange man aus NST inferieren kann, dass das
jahrelange Training immer dazu fuhrt, dass man gut spielt.

(a) Sie spielt recht gut Volleyball, aber sie hat ja auch jahrelang trainiert. (Zifonun et al. 1997: 2409)

122 Das Wort .zwar” kann in VST stehen bleiben, aber darf nicht in NST umgestellt werden (vgl.
FuBinote 57). Bei (69) haben wir .nicht” und .Eisenach™ in VST von (31) vertauscht, damit die
Implikatur durch die Teilnegation und der mogliche Gebrauch von sondern aulder Acht zu lassen
(vgl. FuBnote 23 und FuBnote 46). Interessanterweise ist bei (69) der Gebrauch von sondern (auch
ohne er besuchie und mit nicht vor Eisenach) nicht angemessen. Bei sondern kann in NST nur so
eine Phrase vorkommen, mit der ein Referent in der gleichen Kategorie wie der in VST negierten
bezeichnet wird. Im Vergleich dazu kann man (auch nach der Teilnegation) adber verwenden, wenn
die betreffenden Referenten sowohl zur gleichen Kategorie gehoren, als auch zu den Kategorien
gehoren, die in der inklusiven Relation stehen. In jenem Fall wird der Satz als GP gedeutet,
wahrend der Satz in diesem [Fall als EE oder EK (Relevanz) (s. u.) gedeutet wird.

123 Beim Gebrauch von sondern anstelle von aber wird diese Erwartung stirker (vgl. FuBnote
122). Die Annahme angesichts der Teilnegation, dass die Proposition ohne negierte Teile wahr ist,
1st aber auch eine Implikatur, wie die Moglichkeit der Negation der Annahme zeigt.

(a) E7 besuchte nicht Eisenach. Aber er besuchte auch keine anderen Stidte.



aber als Vorankundigung des Exkludierens:Versuch einer Differenzierung der Gebrauchsbedingungen und einer einheitlichen Funkilonsbeschreibung von ader 87

124 (a) in FuBnote 55 kann man ahnlich behandeln. Dieses Beispiel mit der Umstellung von VST
und NST sollte auch als EE gelten. .
125 Wenn wir VST und NST von (63), (64), (65) und (66) umstellen, gelten VSTs nach der
Umstellung als ,Vorhut™

(a) Damit irre ich mich vielleicht, aber er trinkt kein Bier.

(b) Es ist dir wahrscheinlich egal, aber er trinkt kein Bier.

(¢) Man soll es besser anderes formulieren, aber er trinkt kein Bier.

(d) Ich muss dazu noch mehr sagen, aber er trinkt kein Bier.

In einem solchen Fall kénnen wir annehmen, dass man NST (mindestens in der unverinderten
Formulierung) besser nicht sagen sollte. Denn die AuBerung von NST verletzt moglicherweise die
Konversationsmaxime, solange VST wahr ist. Mit dieser Annahme kann man die Satze in der
folgenden Formulierung paraphrasieren: ,[VST] dann sollte ich (NST) nicht sagen, aber ich
sage [NSTYI". In dieser Paraphrase zeigt aber. dass die Schlussfolgerung .nicht sagen sollen™ aus
VST exkludiert wird. (Dieser Fall ahnelt dem Fall von ZE, da dabei durch NST die Schlussfolgerung
aus VST exkludiert wird. Aber in Vergleich dazu stehen K1 und K2 von den Beispielen in dieser
FuBnote nicht auf der gleichen propositionellen Ebene.) Ahnlich lasst sich auch ein Satz als ES in
der oben genannten Formulierung paraphrasieren, wenn VST und NST umgestellt werden.

(e) Das soll keine Kritik sein, aber dein Vortrag war sehr lang.

Wenn der Sprecher von (e) den Gespréachspartner nicht kritisieren wollte, ware es besser, dass er
NST nicht sagte. Aber ist also in einem Satz wie (f) gebrauchlich.

(D) Ich solite es nicht sagen, aber NST.

Allerdings scheinen all die VSTs von den Beispielen in dieser Fulinote der Paraphrase zuwider
selbst einen nachfolgenden Satz zu erfordern (vor allem, wenn Pronomina (zusammen mit
Prapositionen) in VST vorhanden sind). Diese Diskrepanz entsteht aus den unterschiedlichen
Aspekten von VST. Der Sachverhalt, den VST darstellt, fordert, dass NST nicht geauBert wird,
aber die AuBerung von VST fordert, dass NST geaubert wird. Auf jeden Fall kénnen die zwei
Erfordernisse praktisch nicht erfullt werden, welchen Inhalt (inklusive null) NST auch immer hat.
So kénnte der gewaltige Turn-Raub mit ,Dann sag's nicht!” nach der AuBerung von VST (mit
aber) einmal als Einwand (vielleicht geht es dabel um die Unaufrichtigkeit des Sprechers, der VST
nicht ganz ernst gemeint haben soll), und einmal als Befreiung aus einer ausweglosen Situation.
(Moglicherweise kénnten VSTs in (a) bis (d) oder in (f) bereits als phraseologischer Ausdruck fir
Modalitat oder Vorbehalt Geltung haben.) Bei (e) geht es vielleicht um die Vorhut vor der
mangelhaften Formulierung von NST, die als Kritik klingen wird. Problematisch ist aber dabei, dass
der Sprecher wissen soll, dass durch NST, welchen Inhalt es auch hat, der zu exkludierende
Sprechakt durchgefihrt werden kann. Ironischerweise kann der betreffende Sprechakt durch die
explizite Erwahnung in den Vordergrund geriickt werden. Noch zu erwahnen ware, dass NST
wegen ,Vorhut” wichtiger erscheint, da man es trotz der Anerkennung von ,nicht sagen sollen”
sagen muss.

126 Unter dieser Bedingung gilt (a) unten, wo VST und NST von (67) umgestellt wird, weder als
EK (Quantitat). noch als EK (Relevanz).

(a) ?Er trinkt keine alkoholischen Getrinke, aber er trinkt kein Brier.

Bei (a) enthalt K1 K2 (deshalb nicht EK (Quantitat)) und ,Er trinkt nicht” ist sowohl in VST
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hinsichtlich alkoholische Getranke, als auch in NST hinsichtlich Bier wahr (deshalb nicht EK
(Relevanz)).

127 Vgl auch (a) und (b) in Fulnote 69. Ubrigens kann man unter dieser Bedingung einen Satz,
der als EK (Quantitat) giltig ist. auch als EK (Relevanz) deuten.

128 Wie erwahnt ist (d) in FuBnote 107 weder als GP. noch als GB, noch ZE giltig und fiir die
Behandlung als EE braucht man vielleicht die Paraphrase, so wie (a) in derselben FuBnote. Wenn
die Umstandlichkeit der Paraphrase vermieden werden soll, wird dort wahrscheinlich die Deutung
als EK (Relevanz) naheliegen. Ubrigens kann die mogliche Entschlossenheit von der Bewertung bei
(51), (52), (a) und (b) in FuBnote 52 aus der Deutung als EK (Relevanz) stammen.

129 Moglich ist auch die Lockerung der Bedingung. damit die Sichtweite auf einen gleichen
Referenten in VST und NST erweitert wird, und dem Referenten in zwel Sichtweiten
unterschiedliche Attribute zugeschrieben werden. Wenn aus (27) der erste Satz zusammen mit
aber gestrichen wird, soll es als EK (Relevanz) in diesem Sinne gelten, wobei die Sichtweite auf .das
Essen beim ltaliener” erweitert und in diesem Bereich auch ,ist billig” gefunden wird (vgl. (68) oder
(a), (b) und (¢) in FubBnote 61 ohne ersten Satz und danach folgendes aber). Vermutlich lasst sich
ein Satz mit auch in NST als EK (Relevanz) unter der lockeren Bedingung deuten (vgl (a) in
FuBnote 54. wobel die Sichtweite erweitert wird und in dieser Sichtweite auch Klaus als .ist grof3”
befindlich ist).

130 Vgl die Beschreibung als 3) in DUDEN ( [aber] drickt einen Einwand, eine Entgegnung aus”)
oder in Wellmann et al. (2010) ([aber wird] verwendet, um einen Einwand vorzubringen oder um
jemandem zu widersprechen). Zu bemerken ist, dass der Einwand hier nicht gegen den Inhalt,
sondern gegen die Relevanz erhoben wird. Ubrigens wird NST (zusammen mit VST als Echo)
moglicherweise nur dazu geaubert, um die Relevanz der AubBerung von VST zu exkludieren. So
ware auch (7) moglich, wenn VST nicht vom Sprecher von NST stammt (vgl. . keute ist das Wetler
schon™ oder .wir missen langsam los™ als NST von allen Beispielsatzen in dieser Abhandlung, vor
allem mit der Hinzuflgung von .Ja" oder ,OK" vor aber (als Bezeichnung fir .ist zwar wahr”) am
Anfang von VST).

131 Durch den Gesprachspartner koénnen die anderen Konversationsmaximen oder auch die
Prasuppositionen direkt (ohne Modalitat) exkludiert werden. Aber auch wenn VST nicht vom
Sprecher selbst stammt, kann er den Inhalt von K1 nicht (direkt) negieren. Ubrigens braucht man
beim Exkludieren einer Prasupposition unterschiedliche Welten fir K1 und K2 anzunehmen, damit
K1 und K2 kompatibel erscheinen. Fur die Trennung der Welten wirkt neben dem Sprecherwechsel
(vgl. Wunderlich 1991: 48) oder den expliziten Weltangaben (wie .in einem Marchen”) noch eine
Pause. die eine Anderung der mentalen Reprasentation vom Sprecher andeuten kann (vgl. FuBnote
113, 116).

132 Bei dem Fall von EK (Quantitiat) ware eine solche Wirkung noch stirker.
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