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Abstract

This article shows the results of measuring one of the dimensions of socio-spatial
segregation: agglomeration. The spatial distribution of six socioeconomic strata in
1990, 2000 and 2010 was analyzed. The Moran Global Autocorrelation index
(IGM) for the city and the Moran Local Autocorrelation index (LISA) were used for
the intra-urban grouping of the strata at the urban block and Basic Geostatistical
Area (AGEB) levels. Our study was based on the hypothesis that the large-scale

grouping of the upper and lower strata is a new social and urban trend in the city.

Keywords: Aguascalientes city, segregation-agglomeration, stratification, spatial
autocorrelation.

Resumen

En este articulo se muestran los resultados de medir una de las dimensiones de
la segregacion socioespacial, la aglomeracion. Se analiza la distribucion espacial
de seis estratos socioecondémicos en 1990, 2000 y 2010. Se utilizaron el indice de
Autocorrelacién Global de Moran (IGM) para la ciudad y el indice de Autoco-
rrelacién Local de Moran (LISA) para la agrupacion intraurbana de los estratos
a nivel de manzana urbana y Areas Geostadisticas Bdsicas (AGEB). Se parte de
la hipétesis de que el agrupamiento en gran escala de los estratos alto y bajo es
una nueva tendencia social y urbana de la ciudad.

Palabras clave: ciudad de Aguascalientes, segregacion-aglomeracion, estratifica-
cién, autocorrelacion espacial.
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Introduccién

Aguascalientes es una ciudad media, localizada en el centro-occidente del
pais (mapa 1), que desde los anos ochenta, con la llegada de inversién
extranjera en los sectores automotriz y electrénico, ha tenido un proceso
de insercién a la red global de ciudades, lo cual representé importantes
transformaciones econdmicas, demogréficas, sociales y urbanas (Camacho
Sandoval, 2010), entre ellas destaca el crecimiento poblacional y urbano,
que estimulé un proceso de metropolizacién y conurbacién con los
municipios y ciudades aledafas. Asi, de tener 440,425 habitantes en 1990
pasé a 722,250 en 2010; conforma, junto con los municipios de Jests
Maria y San Francisco de los Romo, una zona metropolitana de 932,369
habitantes, que representan 85.4% del total de la poblacién estatal hasta
ese afio. Por estas trasformaciones, ademds de ser la capital politica-
administrativa, lo que sucede en ella tiene repercusiones en el conjunto
de la entidad, de ahi que se le denomine ciudad-estado.

Mapa 1
La ciudad de Aguascalientes y sus principales vialidades
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Fuente: elaboracién propia con el software QGIS, versién 3.20.0 (OSGeo, 2018).



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xx111, ntim. 72, 2023, 571-600 573

La contribucién de este articulo es mostrar uno de los procesos urba-
nos y sociales poco estudiados de la ciudad de Aguascalientes:' la segre-
gacién socioespacial, por lo que se intenta responder a las preguntas: ;existe
un proceso de segregacién entre diferentes estratos socioeconémicos?,
¢c6mo ha evolucionado?, ;cémo se distribuyen los diferentes estratos en
el territorio de la ciudad?, ;existe una distribucién aleatoria de los grupos
sociales en la ciudad o hay algiin patrén de mayor agrupamiento entre
estratos similares?

Consideramos que el caso de estudio de la ciudad de Aguascalientes
es relevante debido a que: 7) es una ciudad que ha presentado un intenso
proceso de globalizacién econémica, por lo que resulta importante ana-
lizar sus impactos territoriales en cuanto a tamafo, funcionamiento y
patrones de organizacién urbana; 77) presenta un acelerado crecimiento
demogrifico y urbano; 77i) es una de las ciudades medias de mayor creci-
miento econémico; y 7z) muestra un proceso de segregacién socioespacial
a gran escala hasta entonces inédito y nada atendido por las politicas
publicas de desarrollo urbano y social.

La segregacion socioespacial de los diferentes estratos socioeconémicos
y grupos de poblacién (como la segregacion racial) no es una situaciéon
nueva en las ciudades mexicanas y, en general, en América Latina, pues
existen antecedentes histdricos desde la fundacién de las ciudades colonia-
les hasta la actualidad. Para el caso de México y otros paises de la region,
hay una importante literatura del tema desde diferentes enfoques (Sabatini
etal.,2001; Aguilar y Escamilla, 2015; Garrocho y Campos-Alanis, 2015
y 2013; Linares, 2013; Rodriguez, 2011; Sinchez-Uriarte y Gémez
Maturano, 2021; Rubalcava y Schteingart, 2012), que han proliferado
gracias al libre acceso a la informacién y al avance de los sistemas de
informacion geografica (SIG).

En el caso mexicano, estos estudios han proliferado también para ciu-
dades medias. Entre los primeros andlisis destaca el de Alegria (1994) para
la ciudad nortena y fronteriza de Tijuana. Ademds, estd el estudio de
Gonzélez Herndndez (2005) sobre la conurbacién de Zacatecas-Guadalupe.
Fuentes y Cervera (2006) analizan el caso de Ciudad Judrez. Banos Fran-
cia (2009) estudia Puerto Vallarta, Jalisco, actualmente el segundo destino
turistico de playa. Del otro lado de la geografia del pais, son relevantes
los estudios de la ciudad de Canctin, Quinta Roo, fundada en 1975, y
que hoy es el destino turistico mds importante de México (Castillo Pavén
y Villar Calvo, 2011). En conjunto, estas ciudades medias estdn locali-
zadas en regiones diferentes y con vocaciones econdmicas distintas, pero

" El tnico trabajo encontrado para el caso de Aguascalientes sobre este tema es el de Bourna-
zou, 2005.
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tienen en comun un alto dinamismo demografico y urbano, y una ten-
dencia clara a iniciar o acentuar procesos de segregacién socioespacial.

Los hallazgos de Monkkonen (2012), en su estudio de 128 ciudades
mexicanas sobre la relacién entre niveles y patrones de segregacion y el
tamano y localizacion de las ciudades, abonan a comprobar esta tendencia.
Con datos del 2000, el autor encuentra que hay una significancia estadistica
entre Jos niveles de segregacién de los grupos socioeconémicos y el tamafio
de la ciudad; entre més grandes son las ciudades mayores son los niveles de
segregacion (medido por indice de disimilitud y entropia). Sin embargo,
no encuentra esta significacién entre los patrones de segregacion (agrupa-
miento, centralizacién y concentracién) y el tamano de las ciudades. En
cambio, si aparece una relacién significativa tratdndose de la localizacién
regional de las ciudades, es decir, los patrones de segregacién tienden a
diferenciarse segun la ubicacidn, lo cual hace relevante los antecedentes y
particularidades de la estructura social y urbana de cada ciudad.

Al final del siglo XX y principios del XXI, hay una revisién de las
propuestas analiticas sobre el surgimiento de un nuevo modelo de ciudad
latinoamericana ligado a las politicas neoliberales basadas en una mayor
liberalizacién de los mercados y las estrategias de privatizacién. Borsdorf
et al. (2002) sefalan que si bien la separacion entre funciones y elementos
socioespaciales ya existia anteriormente, a partir de los afios ochenta y
noventa se acentdia y aparecen a gran escala. De acuerdo con Janoschka
(2002), el nuevo modelo latinoamericano se caracteriza por una “ciudad
fragmentada”, debido al cardcter insular de la urbanizacién. La proliferacién
en la periferia de complejos habitacionales de acceso restringido, llama-
dos barrios cerrados, tanto de las grandes metrépolis como en ciudades
medias, es la manifestacién mds evidente de este proceso de segregacién
a gran escala.

En una primera etapa, los estratos altos, que habian estado concentra-
dos en el centro de las ciudades, van ubicindose en las periferias bajo esta
nueva modalidad de complejos delimitados por bardas perimetrales y
sistema de seguridad privada. Posteriormente, la oferta de este tipo de
urbanizaciones se extiende a las clases medias e, incluso, hacia estratos
bajos, de tamafo cada vez més grandes. Otros elementos de este nuevo
modelo insular senalados por el autor son: la dispersién de los centros
comerciales por toda la ciudad, la concentracién y suburbanizacién de
parques industriales, la instalacién de instituciones educativas cercanas a
los nuevos barrios y el disefio de la infraestructura del transporte para unir
las distintas dreas y funciones de la ciudad, lo que, en conjunto, conduce
hacia una ciudad extremadamente segregada y dividida.

Por lo anterior, la hipétesis principal del estudio es que durante las
tltimas décadas se ha dado un proceso de segregacién a gran escala, que



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xx111, ntim. 72, 2023, 571-600 575

se manifiesta en una mayor separacién entre estratos sociales al interior
de la ciudad de Aguascalientes, en particular de aquellos ubicados en los
extremos de la jerarquia social. Los estratos altos tendieron a dejar el
centro histérico y estin cada vez mds separados de donde viven los estratos
bajos, generdndose un proceso de segregacién socioespacial y una ciudad
cada vez mds dividida social y espacialmente. Ambos estratos tienden a
aglomerarse en las periferias de la ciudad, pero de manera contrapuesta
geograficamente, lo cual muestra un rompimiento con el tradicional patrén
de urbanizacién de la ciudad heredado de etapas anteriores.

El objetivo de este articulo es mostrar esa division social y espacial, a
través de un andlisis de autocorrelacién espacial, utilizando el indice de
Moran (global y local), lo que permite identificar patrones de distribucién
a nivel intraurbano de seis estratos socioeconémicos, usando dos escalas
diferentes a nivel de Area Geoestadistica Basica (AGEB)? y de manzana
urbana. El trabajo contiene, ademds de esta introduccién, un apartado
para definiciones, otro donde se describen las fuentes de informacién y
la metodologia utilizada, uno mds donde se exponen los resultados; al
final, se exponen las conclusiones y reflexiones del estudio y se sefalan
temas para una agenda de investigaciones futuras.

1. La segregacién, un concepto socioespacial

Aunque hay diferentes énfasis en las definiciones de segregacién socioes-
pacial, existen coincidencias en sefialar que la localizacién y distribucién
de la poblacién en el territorio de las ciudades no es aleatoria, es decir,
que hay una tendencia a configurar patrones de agrupamiento de ciertos
grupos y a una separacién de unos respecto a otros en el entorno intraur-
bano. En este trabajo se retoma la definicién de segregacién residencial
que hacen Sabatini ez a/. (2001: 27) como “el grado de proximidad espa-
cial o de aglomeracién territorial de las familias pertenecientes a un mismo
grupo social, sea que éste se defina en términos étnicos, etarios, de prefe-
rencias religiosas o socioecondmicos, entre otras posibilidades”.

En esta definicién se pueden identificar dos aspectos relevantes por sus
implicaciones tedricas y metodoldgicas. En primer lugar, hace referencia
a un proceso espacial cuando se menciona la proximidad/alejamiento de
grupos o familias, es decir, la naturaleza de la segregacién tiene que ver
con cémo se distribuyen los diferentes grupos en el entorno urbano,
cudles son las causas y consecuencias del agrupamiento o separacién

% Area Geoestadistica Bésica (AGEB). Extension territorial que corresponde a la subdivisién de
las dreas geoestadisticas municipales. Constituye la unidad bdsica del Marco Geoestadistico Nacional
y, dependiendo de sus caracteristicas, se clasifican en dos tipos: rural o urbana (Inegi, s.f.).
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espacial de grupos homogéneos entre si, pero diferentes respecto a otros. En
segundo lugar, se refiere al espacio social que, segtin Bourdieu (2002, 2011),
es donde se forman las clases sociales, a partir de tres principios: volumen
del capital, estructura del capital y evaluacién histérica de ambas propiedades.
Pero también tiene que ver con un espacio social que se estructura, princi-
palmente, mediante interacciones significativas entre individuos y grupos
(Reardon y O’Sullivan, 2004) que requieren intercambios cara a cara,
entre personas con diferentes caracteristicas y que interactian en distintos
lugares (trabajo, espacio publico, transporte, esparcimiento, etcétera). De
acuerdo con Garrocho y Campos-Alanis (2015), estas interacciones son
importantes para generar redes de apoyo, solidaridad, pluralidad y cohe-
sidén social, entre otros beneficios, de ahi que la proximidad o distancia
social y espacial es importante, por lo que la segregacién es un concepto
inherentemente socioespacial.

En este articulo se propone que la segregacién socioespacial forma parte
de la matriz de desigualdad, tanto en los paises de América Latina (Cepal,
2014) como en otras regiones urbanas de Africa, Asia, Australia, Europa,
América del Norte y América del Sur, para diferentes grupos segregados,
considerando ingreso, edad, educacién, empleo, raza, etnia, entre otros (Van
Ham ez al., 2021). No obstante, Sabatini ez a/. (2001) sefialan que no hay
una relacién “de espejo” entre desigualdades y segregacion residencial, por
lo que no son términos intercambiables, sino que “lo espacial” tiene una
autonomia relativa y depende de los antecedentes y caracteristicas propias
de cada lugar, que sirve de intermediacién entre estos dmbitos, por lo que se
vuelve una relacién compleja. Pero, ademds, la dialéctica entre lo espacial y
lo social tiene que ver con los factores objetivos y subjetivos que estdn rela-
cionados con las causas de la segregacién, como la morfologia urbana, el
mercado del suelo, las politicas de vivienda (Vergara y Garin Contreras,
2016) y las politicas ptblicas de desarrollo urbano, asi como las motivacio-
nes individuales y de las familias, que son elementos de intermediacién que
responden a las caracteristicas de cada ciudad y pais en particular.

Dentro de los aspectos objetivos de la segregacién, Maseey y Denton
(1988) y Massey et al. (1996) senalan cinco dimensiones: homogeneidad,
centralidad, aislamiento, agrupacién e interaccién de la poblacién en
estudio. Aunque la literatura sobre la segregacién en ciudades de América
Latina (Linares, 2011; Sabatini e# al., 2001) considera que la morfologia
es diferente respecto a las ciudades europeas y norteamericanas, por lo que
s6lo aplican las dimensiones de homogeneidad, agrupamiento y aisla-
miento/interaccién. Para cada una de estas dimensiones existen diferentes
indices y medidas espaciales (Garrocho y Campos-Alanis, 2013). La
dimensién subjetiva estd relacionada con barreras referentes a sentimientos
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de exclusién y marginalidad, pero también de prestigio y reconocimiento,
que requieren otros instrumentos metodoldgicos para su medicién.

En este articulo nos concentramos en la dimensién de agrupamiento
y se utiliza el indice de autocorrelacién espacial de Moran, tanto global
(IGM) como local (LISA), debido a que éste captura la ubicacién de las
dreas de vivienda vecinas que comparten caracteristicas similares, lo que
representa la dimensién de agrupamiento de la segregacién. La medicién
para las otras dimensiones serd objeto de otros estudios. Vaughan y Arbaci
(2011) han senalado que existe un desafio persistente para comprender
la segregacion urbana, ya que depende del contexto y el enfoque discipli-
nario que se elija; que es un proceso multidimensional y requiere un
enfoque multidisciplinario; que es un fenémeno complejo, fundamen-
talmente espacial, donde estdn involucrados diferentes grupos sociales y
en donde las escalas desempenan un papel importante; y, por tltimo, que
puede ser considerado tanto como un resultado como un efecto. En
resumen, que es un proceso (no un problema) en movimiento a través
del espacio y el tiempo.

Ademds, en este trabajo se retoma a Bourdieu (1979, 2002, 2011), que
en su modelo de clases sociales sefiala que, dentro del espacio social, es impor-
tante la posicion relativa que adquieren las personas o grupos de poblacién de
acuerdo con sus caracteristicas econdémicas, educativas, de reconocimiento,
posesién de capitales, etcétera; elementos que los diferencian de unos y los
homologan con otros. Pero también el lugar de residencia expresa las dife-
rencias de una sociedad jerarquizada, sobre todo cuando existe una distribu-
cién desigual que condiciona la interaccién entre los grupos. Por tanto, para
la medicién de la segregacién es importante considerar su caricter espacial.

2. Estratificacion socioeconémica y escalas de andlisis

Diferentes estudios de la segregacién socioeconémica toman como varia-
ble principal los ingresos y las ocupaciones (Sydes y Wickes, 2021) para
clasificar los grupos sociales; otros utilizan el nivel educativo del jefe de
familia, ya sea mujer u hombre, como una variable proxy para dicha cla-
sificacién (Monkkonen ez al., 2021). Pero hay aquellos que toman un
conjunto de variables y, a través de distintas técnicas estadisticas, realizan
la identificacion de diferentes grupos (Aguilar y Escamilla, 2015; Rubal-
cava y Schteingart, 2012).

En este articulo se retoma un estudio anterior sobre estratificacién
socioespacial, para la misma ciudad de Aguascalientes (Camacho Sando-
val, 2021), en donde se operacionalizé el concepto de divisién social del
espacio (Duhau, 2013) y se obtuvieron seis estratos socioeconémicos, con
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base en indicadores de educacién, ingresos, hacinamiento y disposicién
de diferentes bienes en la vivienda y, a través de la técnica estadistica de
andlisis multivariado denominado c/uster, se clasificaron en alto, medio
alto, medio, medio bajo, bajo y muy bajo.?

Las unidades de andlisis fueron las Areas Geostadistica Bdsica (AGEB)
provenientes de los censos de poblacién de 1990, 2000 y 2010, y las
manzanas urbanas de 2000 y 2010. Debido a que el tamano de las AGEB
se modifica en cada censo, se realizé una homologacién cartogréfica de
los poligonos, tomando como afo base 1990, para comparar en el tiempo
unidades espaciales similares en superficie y visualizar los cambios en los
tres momentos. En el caso de las manzanas, no fue necesario hacer esta
homologacién y se tomaron los datos originales.

Como puede observarse en el cuadro 1 y la grafica 1, las tendencias
generales que se destacan a nivel de AGEB son: en primer lugar, una caida
muy importante de la participacién del estrato medio, que pasé de repre-
sentar 38.7% en 1990 a 26.6% en 2010. Esto es relevante debido a que
este estrato es considerado clave para la estabilidad social y econémica.
De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos (OCDE, 2019), la clase media es un motor para la prosperidad y

Cuadro 1
AGEB y poblacién por estrato socioeconémico
Porcentaje de AGEB Porcentaje de poblacién
Estratos 1990 2000 2010 Estraros 1990 2000 2010
Alto 11.8 179 193  Alwo 7.6 144 15.9
Medio alto 10.9 17.2 13.0  Medio alto 13.6 12.6 8.8
Medio 38.7 18.6  26.6 Medio 39.2 307 26.5
Medio bajo 11.8 17.2 26.1  Medio bajo 14.1 20.1 359
Bajo 21.0 24.1 12.6  Bajo 23.6 20.5 9.9
Muy bajo 5.9 4.8 2.4 Muy bajo 1.9 1.7 2.9
Ciudad 100.0 100.0 100.0 Ciudad 100.0 100.0 100.0

Nota: Las AGEB que se consideraron fueron aquellas en donde hay viviendas, es decir, son
habitacionales. Por tanto, no coincide el nimero de AGEB originales que vienen en los censos de
poblacién, ya que éstos incluyen AGEB donde hay equipamiento y no poblacién.

Fuente: Camacho Sandoval (2021).

3 Para operacionalizar los capitales econémico, cultural y fisico que sefiala Bourdieu (1979, 2011)
se utilizaron nueve variables para 1990, 14 para 2000 y 15 para 2010. Posteriormente, se estandari-
zaron las variables y, a través de la técnica estadistica de cluster, se obtuvieron seis grupos. Aquel que
presenté valores promedios mds altos en educacién, bienes en la vivienda, asi como menor hacina-
miento, se ubicd en lo alto; en cambio, el grupo con valores mds bajos se definié como estrato muy
bajo. En medio de estos extremos se clasificaron el resto de los estratos socioeconémicos.
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Grifica 1
Estratos socioeconémicos a nivel de AGEB 1990, 2000, 2010.
Porcentajes de la poblacién por estrato

HAlto ®Medio Alto Medio ®Medio Bajo ®Bajo = Muy Bajo

2010 26.5
2000 30.7
1990 39.2

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién del cuadro 1.

el crecimiento. En la medida en que exista una clase media amplia y
dindmica habrd menos desigualdad y muchos incentivos en términos de
estimulos para el crecimiento econdémico, a través de la inversién en
educacién, salud y vivienda, asi como en el consumo de diferentes bienes
y servicios. Una segunda tendencia fue la reduccién de mds de la mitad
del porcentaje del estrato muy bajo, al pasar de 5.9% a 2.4%, lo cual
favorecié a muchas familias al incrementar su nivel de vida. Una tercera
tendencia, resultado de las dos anteriores, es el incremento del estrato
medio bajo, es decir, por un lado, un nimero importante de personas
tuvieron una movilidad ascendente, al pasar del estrato bajo al medio
bajo, pero esta situacién favorable se vio contrarrestada por la tendencia
de movilidad descendente del estrato medio, sin quedar claro cudl fue el
saldo final, en términos de ascenso o diminucién de la movilidad social.
Por ultimo, hay un movimiento muy importante del estrato alto, que
aumentd de 11.8% a 19.3%, lo cual muestra que hubo un contexto de
movilidad ascendente en el estrato mds favorecido socialmente.

A nivel de manzana urbana hay tendencias similares a las registradas
en comparacién con las AGEB, pero hay otras que difieren. La primera
coincidencia es la reduccién del estrato medio, al bajar su participacién
a casi la mitad entre 1990 y 2010, 30.2% y 16.8%, respectivamente. La
otra tendencia es el incremento del estrato medio bajo de 15.3% a 19.8%,
que se debe més bien a la caida del estrato medio que a la reduccién del
bajo, ya que éste pasa de 16.5% a 23.2%, lo que es una diferencia sus-
tantiva respecto la medicién por AGEB. Hasta aqui hay una movilidad
descendente hacia la base de la pirdmide social. Del otro lado de la pira-
mide, la movilidad ascendente se observa en el estrato medio alto, el cual
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incrementa su participacién de 16.7% a 21.9%, mientras que el estrato

alto la reduce de 14.6% a 10.3% (cuadro 2 y grafica 2).

En general, en s6lo dos décadas la ciudad muestra una movilidad social
muy dindmica, tanto ascendente como descendente, entre estratos socioe-
condémicos, siendo el gran perdedor el estrato medio, pero al mismo
tiempo una reduccién importante de los estratos bajo y muy bajo. Como
sefalan Marinho y Quiroz (2018), dentro de los factores que influyen en
la movilidad social hay algunos expuestos a las fluctuaciones del mercado,
como el empleo y los ingresos; de ahi que haya sectores favorecidos en

Cuadro 2
Porcentaje manzanas urbanas (MU) y poblacién por estrato
socioeconomico
Manzanas urbanas Poblacién
Estratos 1990 2000 2010 Estratos 1990 2000 2010
Alto 14.6 15.3 10.3  Alto 7.7 9.9 8.2
Medio alto 16.7 20.2 21.9  Medio alto 15.0 16.2 18.0
Medio 30.2 28.1 16.8 Medio 31.9 37.5 17.2
Mediobajo 153 189 198 Mediobajo 199 157  22.6
Bajo 16.5 13.6 23.2  Bajo 21.4 18.7 27.4
Muy bajo 6.7 4.0 8.0 Muy bajo 4.1 2.1 6.7
Ciudad 100.0 100.0 100.0 Ciudad 100.0 100.0 100.0

Fuente: Camacho Sandoval (2021).

Grifica 2
Estratos socioeconémicos a nivel de manzana urbana
1990, 2000, 2010.
Porcentajes de la poblacién por estrato

= Alto = Medio Alto © Medio ®Medio Bajo ®Bajo ®Muy Bajo

2010 17.2
2000
1990 31.9

Fuente: elaboracién propia con informacién del cuadro 2.
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situaciones de crecimiento econémico y viceversa. En contextos de crisis,
la poblacién de ciertos estratos puede ser afectada, ya sea por la pérdida
de empleo o, bien, por las escasas posibilidades de mejoras laborales. En
cambio, otros factores, como el nivel educativo de la poblacién, no se
redujeron sino, por el contrario, tendié a incrementarse durante este
periodo, al pasar de 7.6 a 10.3 anos de escolaridad promedio entre 1990
y 2010 (Camacho Sandoval, 2021).

La tendencia de los cambios anteriores muestra que la circunstancia
del contexto social y econémico local, sobre todo en el mercado laboral,
estan altamente influenciadas por la situacién nacional, incluso internacio-
nal —como la crisis financiera de 2008—, ya que la ciudad de Aguascalientes
estd altamente vinculada con la economia internacional, por la presencia
de empresas automotrices de inversién extranjera en el drea metropolitana.
Por ejemplo, la economia decrecié a -5.1% en 2009, después de la crisis
global, pero se recuperd en 2014 con una tasa de crecimiento de 10.2%
debido ala inversién en la segunda planta ensambladora de Nissan Mexi-
cana en 2011, que trajo consigo un aumento importante en el empleo

(Camacho Sandoval, 2019).

3. Medicién y Sistema de Informacién Geogrifica

La utilizacién del Sistema de Informacién Geogréfica (SIG) permiti6 georre-
ferenciar, en una primera etapa, los diferentes estratos socioeconémicos,
mostrando cierta tendencia hacia una mayor concentracién de algunos de
ellos en ciertas partes de la ciudad; sin embargo, fue necesario pasar a una
segunda etapa para medir e identificar, con mayor precisién, los nticleos de
mayor agrupamiento de los estratos socioecondmicos al interior de la ciudad
y observar esta dimensién de la segregacién. A través de medidas de auto-
correlacién espacial se obtuvo la ubicacién precisa de aquellas unidades con
caracteristicas comunes que tienen vecindad entre si.

Para ello se utilizé el programa de acceso libre GeoDa, versién 1.18.0
(University of Chicago, 2020), que permite utilizar archivos shapefile y
calcular la matriz de distancia, dando como resultado 2) el indice global
y local de Moran; ) el mapa de cluster LISA con cinco niveles de auto-
correlacion (alto-alto, alto-bajo, bajo-alto, bajo-bajo y no significativo);
y ¢) el mapa de significancia en cuatro grupos (p-valor = 0.05, p-valor =
0.01 y p-valor = 0.001 y no significativos). De ahi que los indicadores
espaciales tienen ventajas de medir y representar las distintas dimensiones
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de la segregacién residencial.* Con un nivel de significancia de a=0.05,
todas las unidades presentan correlacién espacial.

3.1. Los indices global y local de Moran
3.1.1. Indice global de Moran

De acuerdo con Garrocho y Campos-Alanis (2013), el valor del Indice
de Autocorrelacién Global de Moran (IGM) es un indicador de segrega-
cién global, que sintetiza la intensidad de la segregacién en toda el drea
de estudio (en este caso, la ciudad en conjunto).

Figura 1
Tablero de ajedrez

Los valores del indice de Moran oscilan
entre -1 (indicando dispersién perfecta)
a +1 (correlacién perfecta). Un valor de
cero indica un patrén espacial aleatorio.

Los cuadros blancos y negros de la
figura 1 estdn perfectamente dispersos,
por lo que el indice de Moran serfa -1.
Si los cuadros blancos se agrupan a la
mitad del tablero y los cuadros negros
del otro lado, el indice de Moran estarfa
cerca de +1.

Una distribucién aleatoria de colores

del indice de Moran adquiere un valor
cercano a cero.

Fuente: elaboracién propia.

Dado el caricter espacial del IGM, para su cdlculo se utiliza una matriz
de proximidad espacial W, y para el atributo Y, (en este caso, cada uno de
los estratos socioecondmicos), su expresion matemdtica, tomada de Baner-
jee et al. (2014), es la ecuacién 1:

XL W (G - - Y) 1
(I Wy) B - 12

Donde:

Y: es el promedio de las Y.

“ Para una revisién sobre las limitaciones de los indicadores no espaciales y de las ventajas de los
indicadores espaciales véase Garrocho y Campos-Alanis (2013).



Economia, Sociedad y Territorio, vol. xx111, ntim. 72, 2023, 571-600 583

Yies el valor de la variable o atributo (en este caso, cada uno de los
grupos) en cada unidad espacial analizada 7, ya sea AGEB o man-
zana urbana.

Y: es el valor de la variable o atributo en cada unidad espacial vecina
Jj. Por ejemplo, cada uno de los grupos socioeconémicos en cada
una de las AGEB o manzana urbana.

W,: es la proximidad entre las unidades espaciales i y j (llamada tam-
bién “matriz de pesos espaciales”; se trata de la matriz de distancias
que hay entre las AGEB/manzanas urbanas de la ciudad, medidas
en unidades métricas de costo, tiempo, etcétera).

n: es el nimero de unidades espaciales en las que se divide la ciudad
(las AGEB, manzanas urbanas, etcétera).

El juego de hipétesis que se prueba con la ecuacién 1 es el siguiente:

H: El patrén espacial es aleatorio.
H.: El patrén espacial no es aleatorio.

Se rechaza H si el p — valor < a.
3.1.2. El Indice Local de Moran

El Indice Local de Moran (Local Spatial Autocorrelatio, LISA) examina
cada drea de la ciudad en relacién con las caracteristicas de las dreas cir-
cundantes y destaca las incidencias de la agrupacién espacial (Anselin,
2020). El procedimiento del LISA se calcul6 con GeoDa, versién 1.18.0
(University of Chicago, 2020), y se utilizé6 una matriz de contigiiidad
espacial de reina con el fin de identificar cualquier punto aledafo con
otras dreas vecinas y, de esta manera, observar el nimero de AGEB y
manzanas urbanas que comparten similitudes en cuanto a su composicién
socioecondmica. El LISA captura la ubicacién contigua de las dreas veci-
nas que comparten caracteristicas similares, lo que representa la dimensién
agrupamiento de la segregacion. Este indice examina cada 4rea en relacién
con las caracteristicas de las dreas circundantes y destaca la presencia de
la agrupacién espacial.

El indice de autocorrelacién local de Moran (Garrocho y Campos-
Alanfis, 2013; Anselin, 2020) se muestra en la ecuacién (2):

_%-Dy, G- @
li= o ;W” o
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Donde:

i=1,...,n.

o es la desviacién estdndar de la variable o atributo Y (cada uno de
los estratos).

El programa GeoDa asigna cinco grupos (o c/uster) de acuerdo con las
caracteristicas de cada una de las dreas. Con el diagrama de dispersion de
LISA puede visualizarse la dependencia espacial de las AGEB (manzanas)
con base en el cuadrante (figura 2).

Figura 2
Diagrama de dispersién de Moran

Alto-alto (Q1): alta concentracién
rodeada de alta concentracién de la
variable o grupos en cuestién. En

» Q2 Q1 este cuadrante es donde se encuentra
Alto - Bajo Alto - Alto

la mayor autocorrelacion espacial del

grupo o estrato en comparacion.

Alto-bajo (Q2): alta concentracién
rodeada de baja concentracién.

Bajo-bajo (Q3): baja concentracién
rodeada de alta concentracién.

Q4 Bajo-alto (Q4): baja concentracién
o Bajo - Bajo Bajo - Alto rodeada de baja concentracidn.

No significativos: incluye dreas que
no estdn dentro de la comparacién
del grupo en cuestién o, bien, son
4reas no habitacionales.

Nota: La clasificacion de los Q estd con relacién al orden que se obtiene del soffware GeoDa,
versién 1.18.0, (University of Chicago, 2020).
Fuente: elaboracién propia.

La linea que cruza los cuadrantes representa el valor global del indice
de Moran, mientras que el valor de cada drea que se ubica en alguno de
los cuadrantes muestra su relacién con respecto a ese valor. Entre mds
horizontal esté esta linea significa menor correlacion entre las 4reas en
estudio y el grupo especifico. Cuando es totalmente horizontal no hay
autocorrelacién y el valor del indice serfa cero. Y viceversa, una linea con
un dngulo mayor indicarfa mayor autocorrelacién espacial.
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4. Resultados y andlisis de salida
4.1. Agrupamiento socioespacial a nivel de las AGEB

De acuerdo con los resultados del indice de Moran y de los valores posi-
tivos, en todos los casos se indica que hay niveles de autocorrelacién, pero
con diferentes niveles de intensidad. En 1990, los valores mds altos y, por
tanto, con mayor correlacion se presentaron en los estratos medios, en
particular el estrato medio alto (0.237), seguido por el medio bajo (0.206)
y medio (0.203). Por su lado, los estratos bajo y muy bajo, asi como el
alto, muestran un indice que indica menor autocorrelacién entre unida-
des espaciales de estos estratos.

En el 2000, en cambio, los estratos con valores mds altos fueron el medio
bajo (0.256) y el alto (0.251), es decir, que las AGEB con estos estratos
tienden a mostrar un patron de agrupamiento y no una distribucién alea-
toria en el territorio. A diferencia de 1990, las AGEB donde se encuentra
mayormente el estrato medio alto registrd el valor mds pequeno del indice,
lo cual indica que hubo una mayor dispersion espacial de este estrato en la
ciudad. Para el ano 2010, la tendencia hacia un mayor agrupamiento se
registra en el estrato alto (0.375) y el estrato bajo (0.508, el mayor en los
tres afios y para los seis estratos). En 1990 habia una AGEB del estrato alto
con 347 habitantes que tenfan como vecinos a otros con sus mismas carac-
teristicas; en el 2010, el nimero de AGEB subié a 10 con 45,037 habitan-
tes, es decir, aumentd el patrén de agrupamiento del estrato alto a esta escala
espacial. Al mismo tiempo, el nimero de AGEB del estrato bajo pasé de
tres a 17, con una poblacién de 30,371 a 50,941 habitantes.

Lo relevante de este resultado es que la mayor vecindad o autocorre-
lacién espacial aparece en los extremos de la jerarquia social, generdndose
nucleos de segregacion social y espacialmente separados y diferenciados,
como se puede ver en el cuadro 3 y los mapas 2 y 3. Mientras que las
AGEB que conforman los clusters espaciales del estrato alto se ubican
bésicamente en el norte y poniente de la ciudad (aunque hay AGEB de
este estrato en otros lugares de la ciudad); por su parte, los clusters del
estrato bajo se encuentran localizados en la franja oriente de la ciudad (de
norte a sur). Es decir, el resultado es que los estratos altos y bajos no son
vecinos; hay una tendencia de agrupamiento territorial de estos dos estra-
tos socialmente polarizados. Es importante notar que ninguno estd ubicado
en las zonas centrales de la ciudad, sino mds bien en las periferias, mds
alld del primer anillo.
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) Cuadro 3
Indice global de Moran de los estratos socioeconémicos AGEB
Afios 1990 2000 2010
Alto 0.020 0.251 0.375
Medio alto 0.237 0.005 0.181
Medio 0.203 0.124 0.145
Medio bajo 0.206 0.256 0.089
Bajo 0.143 0.082 0.508
Muy bajo 0.127 0.123 0.092

Nota: en los estratos con IGM menores a 0.090 el patrén espacial es aleatorio, a=0.05.
Fuente: elaboracién propia con base en los resultados del soffware GeoDa, versién 1.18.0 (Uni-

versity of Chicago, 2020).

Mapa 2
Indice global de Moran y mapa de cluster (LISA)
del estrato alto, 2010
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Fuente: elaboracién propia con base en el uso del soffware GeoDa, version 1.18.0 (University
of Chicago, 2020).
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Mapa 3
Indice global de Moran y mapa de cluster (LISA)
del estrato bajo, 2010
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Fuente: elaboracién propia con base en el uso del soffware GeoDa, version 1.18.0 (University

of Chicago, 2020).

Para el 2000, los estratos de mayor jerarquia habian dejado las zonas
centrales, tendencia que se consolidé en 2010, con la proliferacién de
fraccionamientos y condominios cerrados al norte y poniente de la ciudad,
cambiando el patrén tradicional de distribucién social en las ciudades,
en donde histéricamente las clases altas habian ocupado las zonas céntri-
cas de la ciudad. En cambio, los estratos bajo y medio bajo fueron ocu-
pando la zona oriente, ya que los gobiernos estatal y municipal, en
conjunto con el Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Tra-
bajadores (Infonavit), promovieron desarrollos masivos de vivienda social
en esa zona de la ciudad.

En resumen, puede senalarse que durante el periodo de estudio se
registré una tendencia a una mayor agrupacion de los estratos altos al
norte y poniente de la ciudad, mientras que los estratos bajos se asentaron
al oriente, ademds de que la distancia fisica entre estos nicleos de pobla-
cién ha sido cada vez mayor, amplidndose la brecha social y espacial.
Podemos decir que respecto a 1990, dos décadas después la ciudad estd
cada vez mds dividida entre una poblacién con niveles de alto bienestar
con respecto a otra poblacién menos favorecida.

Para efectos de comparacién de la autocorrelacién espacial de los
diferentes estratos en el 2010, puede observarse que el estrato medio bajo
presenta un valor del IGM relativamente bajo (0.089, p-valor = 0.058,
a=0.05), lo cual puede reflejarse en una distribucién més aleatoria de las
AGEB de este estrato (mapa 4). Hay sélo cinco de ellos en el rango de
alto-alto pero, ademds, no estdn juntos, por lo que pueden verse tres
nucleos. Uno de ellos se encuentra entre el tercer y segundo anillo y los
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Cuadro 4
Porcentaje de poblacién y AGEB en Q1 (alto-alto),
segun cada estrato

AGEB en QI Porcentaje de Poblacion en Q1

Estratos 1990 2000 2010 Estratos 1990 2000 2010
Alro 0.8 3.4 4.9  Alwo 0.1 3.5 6.2
Medio alto 2.4 2.8 3.4 Medio alto 5.0 1.0 2.5
Medio 8.8 0.7 3.0 Medio 9.7 2.2 3.5
Medio bajo 72 69 25  Medio bajo 77 49 41
Bajo 2.4 1.4 8.4  Bajo 6.9 2.4 7.1
Muy bajo 08 21 1.0  Muybajo 02 06 21

Subtotal (Q1) 22.4 17.2 23.2 Subtotal (Q1) 29.4 14.6 255
Total de AGEB 100.0 100.0 100.0 Poblacién total 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en el software GeoDa, versién 1.18.0 (University of

Chicago, 2020).

Mapa 4
Indice global de Moran y mapa de cluster (LISA)
del estrato medio bajo, 2010
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Fuente: elaboracién propia con base en el uso del software GeoDa, version 1.18.0 (University

of Chicago, 2020).
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otros dos después del tercero; por tanto, estin muy distantes del centro

de la ciudad.

4.2. Patrén de agrupamiento socioespacial a escala
de manzana urbana

El problema de Unidad del Area Modificable (MAUP, por sus siglas en
inglés) y el problema del tablero de ajedrez son dos de los temas mds
senalados en la literatura sobre la medicién espacial y no espacial de la
segregacion, ya que los valores son bastante sensibles a la escala de las
unidades (Linares, 2012; Feitosa et a/., 2007; Escolano Utrilla, 2007;
Capron y Gonzdlez Arellano, 20006). Las diferentes mediciones han dado
como resultado que entre menor sean las dreas de estudio suelen presen-
tar niveles mds altos de segregacién que cuando se utilizan escalas mayo-
res, como el caso entre las AGEB y manzanas urbanas.

En este apartado, a través del Indice Local de Moran, se analiza la auto-
correlacién espacial a nivel de manzana urbana, con el objetivo de identi-
ficar los nucleos de agrupamiento de los estratos sociales. En este caso, no
fue posible contar con la cartografia a esta escala para el afo de 1990, lo
que impidié hacer un andlisis de autocorrelacion espacial, sin embargo, para
2000 y 2010 se pudo examinar cada una de las 4868 y 6949 manzanas
urbanas, respectivamente, en relacién con las caracteristicas de las manzanas
circundantes, resaltando aquellas con agrupacién espacial.

Los resultados del indice de autocorrelacién local muestran que en el
2000 el agrupamiento se dio principalmente en el estrato bajo (0.453),
seguido por los estratos alto (0.364), medio alto (0.312) y medio (0.319),
que también mostraron un patrén de contigiiidad. Por el contrario, los
estratos medio bajo (0.193) y muy bajo (0.191) presentan una mayor
dispersion en el territorio de la ciudad. Para 2010, continda la tendencia
a la contigiiidad del estrato bajo (0.386) y se incrementa de manera sig-
nificativa el estrato muy bajo (0.454), lo cual es muestra de un mayor
agrupamiento de los estratos en el extremo inferior de la jerarquia social,
formdndose nicleos espaciales de mayor precariedad social (cuadro 5 y
mapa 5). En cambio, los estratos medio y alto reducen su nivel de auto-
correlacién o vecindad y tienden a dispersarse en la ciudad.

Como se menciond, la ubicacién de los nicleos agrupamiento en el
estrato alto en las periferias es una caracteristica del nuevo modelo de las
ciudades latinoamericanas, sobre todo, posterior a los anos ochenta, a
diferencia de las ciudades en paises en Estados Unidos, Europa, Australia,
etcétera, en donde el Distrito Central de Negocios (CBD, por sus siglas
en inglés) estd ubicado en el centro de la ciudad, en el que los precios de
suelo son mds altos por la cercania con los servicios y lugares de trabajo.
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) Cuadro 5
Indice de Moran para las manzanas urbanas
Anos 2000 2010
Alto 0.364 0.185
Medio alto 0.312 0.256
Medio 0.319 0.236
Medio bajo 0.193 0.209
Bajo 0.453 0.386
Muy bajo 0.191 0.454

Fuente: elaboracién propia con base en el uso del software GeoDa, version 1.18.0 (University
of Chicago, 2020).

Mapa 5
Nicleos de agrupamiento de los estratos alto y bajo en 2000
Estrato alto Estrato bajo
LISA: 0.364 LISA: 0.453
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Fuente: elaboracién propia con base en el uso del soffware GeoDa, version 1.18.0 (University
of Chicago, 2020).

Por ello, las medidas de centralidad de la segregacion para el caso de
ciudades como Aguascalientes resultan poco reveladoras, debido a que su
estructura urbana responde a otras caracteristicas.

En 2010, la tendencia a un patrén de agrupamiento se registré en el
estrato medio alto (0.256), pero sobre todo en los estratos bajo (0.386) y
muy bajo (0.454), generdndose una contigiiidad entre grupos de poblacién
con los indicadores mds precarios en términos de ingreso, escolaridad y
hacinamiento. En 2000 habia 287 manzanas vecinas del estrato medio alto,
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que subid a 392 en 2010, con una poblacién de 41,560 y 46,645, respecti-
vamente. El estrato bajo siguié ubicdndose al oriente de la ciudad, en su
mayoria después del tercer afio (Av. Siglo XXI) y surponiente entre el segundo
y tercer anillo, aunque aparecieron zonas en la parte central de la ciudad.
Como se anotd, los gobiernos estatal y municipal, a través de diferen-
tes programas para la vivienda, junto con el financiamiento del gobierno
federal, por medio del Infonavit, promovieron la construccién de vivienda
social a gran escala, con cambios de uso de suelo de agricola a urbano, y
con programas de subsidios. Como resultado, se agrupé territorialmente
a una poblacién que requeria vivienda a precios accesibles, aun cuando
habia limitaciones en la localizacién, accesibilidad y dotacién de equipa-
miento. El nimero de manzanas urbanas vecinas del estrato bajo pasé de
340 a 525 entre 2000 y 2010, con una poblacién de 66,011 a 89,164
habitantes, respectivamente. Ademds, la poblacién del estrato muy bajo
fue agrupandose en la parte mds lejana, al oriente de la ciudad, en nuevas
zonas habitacionales de grandes fraccionamientos populares y de interés
social. El nimero de manzanas vecinas de este estrato pasé de 89 a 318
y el nimero de habitantes de 6820 a 31,411 en los anos de comparacidn,
generdndose un claro patrén de segregacién de ambos estratos (cuadro 6

y mapa 0).

Cuadro 6
Porcentaje de poblacién y manzanas en Qlto
Poblacién en Q1 Manzanas urbanas en Q1
Estratos 2000 2010 Estratos 2000 2010
Alto 6.0 2.7 Alto 8.6 2.8
Medio alto 7.1 6.5 Medio alto 5.9 5.6
Medio 13.4 6.8 Medio 7.7 45
Medio bajo 4.7 6.9 Medio bajo 4.1 4.9
Bajo 11.2 12.4 Bajo 7.0 7.6
Muy bajo 1.2 4.4 Muy bajo 1.8 4.6
Subtotal (Q1) 43.5 39.7 Subtotal (Q1) 35.1 29.9
Poblacién total 100.0 100.0 Total de MU 100.0 100.0

Fuente: elaboracién propia con base en el uso del soffware GeoDa, version 1.18.0 (University
of Chicago, 2020).
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Mapa 6
Nicleos de agrupamiento (Q1) de los estratos con mds
autocorrelacién, 2010
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Fuente: elaboracién propia con base en el uso del soffware GeoDa, version 1.18.0 (University
of Chicago, 2020).

Conclusiones: ;una ciudad mis dividida?

El estudio comprendié un periodo de tiempo de dos décadas con el fin
de observar la tendencia de la distribucién de los diferentes estratos
socioecondmicos a nivel intraurbana de la ciudad de Aguascalientes. El
andlisis de la informacién se realizé en dos escalas geogréficas, a nivel de
AGEB y manzana urbana, para identificar tanto el nivel como el patrén
de agrupamiento. Para ambas escalas, los resultados fueron similares en
términos de tendencias, aunque el andlisis por manzana permitié identi-
ficar con mayor claridad el niimero y la ubicacién de los diferentes c/uster
0 agrupamientos por estrato que tienen una mayor autocorrelacién espa-
cial (Q1, alto-alto). Los resultados de agrupamiento espacial para los
distintos estratos son estadisticamente significativos y confiables, que
permiten comprobar la hipdtesis de que la ciudad de Aguascalientes
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presenta una tendencia a la separacién fisica y social entre estratos al
interior de la ciudad.

En 2010 se observa una polarizacién de los estratos alto y medio alto,
con respecto a los estratos bajo y muy bajo. Estos tltimos estratos, en su
mayorfa, estdn ubicados en la periferia, m4s alld del primer anillo de cir-
cunvalacién (Av. de la Convencién 1914) y se encuentran en polos opues-
tos de la ciudad. En el oriente de la ciudad se ubican los nicleos de los
estratos bajo y muy bajo, aunque también hay en el sur. Por su parte, los
estratos mds favorecidos, alto y medio alto, estdn situados preferentemente
en el norte y poniente. En cambio, los estratos medio y medio bajo ten-
dieron a ubicarse en las partes centrales de la ciudad, con un patrén de
distribucién mads aleatorio en el tiempo.

Es decir, los resultados del estudio muestran una tendencia a la segrega-
cién a gran escala como uno de los elementos centrales del modelo de
urbanizacién de ciudades mexicanas y latinoamericanas en la etapa de glo-
balizacién y de estrategias y politicas de privatizacién implementadas por
los gobiernos. Por un lado, se encontré que los estratos alto y medio alto,
que habian estado concentrados en el centro de la ciudad, comenzaron a
trasladarse a las periferias de la misma, en muchas ocasiones bajo el modelo
de “barrios cerrados”, delimitados por bardas, de acceso restringido y con
seguridad privada. Por otro lado, los estratos bajos (bajo y muy bajo)
siguieron ubicdndose en las periferias, lejanas al centro de la ciudad, en
donde prevalecié la construccién masiva de vivienda de interés social,
incluso bajo la modalidad de urbanizaciones cerradas.

Sin embargo, queda una vasta agenda para investigaciones futuras.
Desde actualizar la estratificacién con informacién de 2020, analizar otras
dimensiones objetivas y subjetivas de la segregacién socioespacial, iden-
tificar tanto causas como efectos, que permita sefalar las caracteristicas
de este nuevo modelo de urbanizacién de la ciudad de Aguascalientes y
sus implicaciones en la organizacién y estructura del espacio urbano, asi
como sus implicaciones en términos de intensidad, formas y frecuencia
de las interacciones entre las personas que conforman los distintos estratos
sociales, incorporando al debate de la desigualdad el papel que desempena
el lugar de residencia de las personas.
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