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古代朝鮮語研究会代表  

は し が き   

本誌第3号（1978）に百済語について、同第ヰ骨（1979）に高句麗語について、  

それぞれに確実と思われる国有名の語形を決定し、その漢字音表記を基にして、  

百済語・高句題語の音韻組織を再構してみた。その目的とするところは、各語  

の音韻組織が、東アジア諸語とどのようにかかわってくるかという点にあった  

のであるが、特に古代日本語の音韻組織との比較には興味をもってきた。   

しかも、百済・高句麗，倭はいずれも扶余族に属するものと認められている  

だけに、百済語と倭語、高句麗語と倭語との間になかなか興味ある関係を引き  

出すことができたようである。しかし、今回われわれが対象としている新羅は、  

もともと韓族の建てた国であり、その言語は扶余族の言語とはかなり違ってい  

たであろう。これは日・韓両国の学者の支持の多い意見である。   

私も『日本書紀』に記載されている古代朝鮮語について考察した時（はじめ  

は1962年に、のち改稿して、1978年のCharles HagueTlauer先生八十の賀  

の論文集に入れた）、同様に新羅語のみやや異なるとの結論を得た。しかし今回  

は『三国史記』を資料としているので、どのような結論が得られるか、興味の  

あるところである。  

第一章「推良火一云三良火」について  

前二回の論文で、われわれが特に注意したのは、『三国史記』にいうところ  

の三国の版図は、三国時代の末期の状態をもとにしているので、地名のごとき  

伝承性の強いものは、かならずしもその版図と言語は一致しない、ということ  

【47】   
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であった。その結果、従来高句麗語として処理されてきた若1二の地名は、ある  

いは百済語か、もしくはもっと古くその地に居た原住民の言言再ではなかったか、  

という点に気がついた。このことは今回でも存在している。本研究会々員であ  

る辛容泰氏の故郷である「推良火」は「一云三良火」と善かれている（『三国史  

記』巻3ヰ）。すなわち、「推」と「三」とが同じ音を表わしているから、共に訓  

で読んで、「三mit」と「推mil」が相通じていたことを証している。しかし、  

現代韓国語にまで生きている語彙「推mil 」の方が新しい用字であることは明  

らかであるから、もと、「二三」を用いた表記の「三」がなぜ「mil」を表わすか  

わからなくなった人々によって、「推mil」の字に贋きかえられたことになる。  

ということは、もと「三」の字を用いた人々は、当然これが「miトmit」の訓  

を持っていたことを知っていた人々である。とすれば、それほ新羅人ではある  

まい。その他により古く住んでいた人々であろう。しかもこの他は高句魔の統  

治下にはいったこともない。とすれば、「三」に「mil〝mit」の語を持ってい  

た人々は、新羅が建国するより以前にこの他にいて、古代日本語と共通の言語  

を持っていた人々ということになろう。これは前号で述べた見通しと→致する  

ものであるが、さらに、考えてみるべき問題がある。   

まず、「三」のもともとの語形は、「mil」であったか、「mit」であったか、  

ということである。これは、古代日本語と関係ありとすれば、「mit」であろう  

が、その前に日本語の「三」の語形をきめておかなければならない。日本語の  

「ミツ」は「ミ」と「ツ」に分けられるようで、「ミ」が有意義、「ツ」が数詞を  

表わす接尾辞であるように見られている（『日本国語大辞典』など）。もしそう  

だとすれば、「三」「推」の表わすのは日本語「ミ」だけであって、「－t”－1」ま  

では日本語と関係ないとも受け放れそうである。しかし、恐らくはそうではあ  

るまい。古代日本語で「三」を表わす意義素は「ミツ」であって、それに更に  

接尾辞「ツ」がついて、「ミツ【ツ」というのが日本語の本来の語形なのではな  

かろうか。これは、前稿であげた『三国史記』巻三十七の、  
三嶋県一云密波′争  

という場合においても、「三」に対応する語形は「密」であるところからみて  

「mit－mil」という語形が考えられるし、  

玉谷県一云干次呑忽  

も、「五」に対応する形は「イ（ウ）ツ」であったことがわかる。よって、→応、  
＊ヒトーツ ＊フクーツ ミツーツ ＊ヨツーツ イツーツ ＊ムツーツ  

ナナーツ ＊ヤツーツ ＊ココノーツ   
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という形が想定できる。ところでこの古代日本語の「ミツ」という形に対応す  

る朝鮮半島の語形は子音終止の「mit”mil」であったであろう。これは→般に  

古代日本語の母音終止形式は日本列島で形成されたものであって、それと対応  

する語が朝鮮半島で見出されるとしても、かならずしも母音終止であるという  

ことはないし、この場合、t入声韻尾の「密」という字を用いていることから  
しても、「－t～－1」で終っていたとしてよいであろう。   

さて、mit と milの形では、mit の方が古いであろう、ということを述べ  

たが、しかし、語末の－tを避けて－1にするという傾向は、古くから朝鮮半  

島全域のものであったのである。いずれもよく知られている例であるが、高句  

麗語について、『三国志貌志東夷伝』に、  

漕濠者句麗名城也  
とあり（前号、P・38）、これは中国人の三世紀における記述であるから、『三国  

史記』で「忽」と書くところの′√城／という語を、「kul」といっていた証とな  

り、この語を「忽」と書いた時に、すでに「t〝1」の混同があったことになる。  

高句麗における漢字表記は三国中では一番早いことであろうから、この混同は  

その建国の時期とそれ程遠わない時にすでに存在していたであろう。   

百済語において、（前々号p・104）  

馬突県一云馬珍  

という例があり、「突」という漢字が「珍」［tollに当てられているので、これ  

も「t～1」の混用の例になる。   

こうしてみると、漢字t入声を「－1」と発音する習慣は、朝鮮半島の共通の  

傾向であったということになる。これは現在まで続いている傾向である。なぜ  

三国においてこのような共嘩の現象が見られるのか。この説明については、そ  

のような韻尾を持った漢字音（たとえば「達磨」など）の体系が朝鮮半烏にはい  

ったからだという説明もあるが、単に漢字音のみではなく、「ミツ（mit）」とい  

う固有の語の－t音にも及んでいる。同様な例として、『日本書紀』皇極天皇元  

年（糾2）に、高句麗人「泉蓋蘇文」を「伊梨村潰弥」と害いてあり、「泉」が  

「伊梨」に当ると見られている（前号p・15）のを挙げることができる。『三国史  

紀』に、  

泉井郡一云於乙買  

とあり、「泉」は「於乙」と表記され、恐らくこの「乙」は「－1」を表わすため  

の表記と考えられるので、「於乙」は「01」の昔を表わし、これが日本で「伊  

梨」と書かれたことになる。   
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なお付言するならば、高句歴語「0」に対して、日本語「イ」が当てられる  

のは、問題であるが、『三国史記』巻三十七で、   

玉谷児一云干次春忽（前号p・2で出した訂正形）  

とあり、日本語の「イツ」に相当するところに「干次」とあるのも同様な例と  

考えてよいであろう。すなわち、当時の日本語のイの昔が、高句麗人にとって、  

「0」とか「u」と聞かれやすかった性質を持っていたからであろう。   

さて、前にもどって、漢字音t入声のみでなく、固有の語においても、語末  

のt昔を避けるという三国共通の特徴が古来から有るということほ、そこに深  

い原因があるということになりそうであるが、今の‘ところ、現象面の指摘だけ  

に止めておく。   

そういう中で、古代日本語と関係があると思われる語は「－t」を保存してい  

た。上に掲げた、「イツ（五）」を「干次」と書くのもそれであるが、さらに、  

「口」という語がある。前号p・1（）に挙げたごとく、  

穴口郡一云甲比古次  
楊口郡一云要隠忽次  
狩項口県一云古斯也忽次  

のように、「口」の意に、「古次」「忽次」の字を当てているのは、「クチ」の終  

音の－tを表わそうとしたものと考えられる。ということは、この語はもとも  

とこの地方で「kut」という語形を持っており、「kul」ではなかったというこ  

とを示しているのであろう。とすれば、やはり古代日本語の「クチ」と同語形  

であったとしてよいであろう。また、  

泉井口県一云於乙買串  

とある場合、「rl」に対して「串」の字を当てるのは、韓国語の「koc」という  

訓を用いて、わざわざ語末のt音を表わそうとしたものと解される。（前号p・  

16）   
以上のように考えてくると、朝鮮半島に古代日本語とほぼ同じ語形「mit  

（三）」「it（五）」「kut（「1hなどの語が存在していた、つまり、そういう語を持  

っていた人々がいたのは、三国の成立以前だということになろう。そういう人  

々の一族が日本列島に移り住んだということを考えれば、おそらく紀元前もは  

るかの昔ということになりはしないだろうか。  

（馬淵和夫）   



『三国史記』記載の新羅の地名・人名等より見た■占‘代新羅語の考察  51  

第二章 新羅各個地名の考証  

一利郡一云里山郡＞足しl】那＞加利県   

李基文氏（1961；60）によれば、今の方言で銀河水のことを「01可叫’irinai」  

ということに注目し、新搾吉行で星を表わす語は「一利」と類似した音ではない  

か、という。  

干戸部＞有郷郡＞櫨州   

「子戸」は「郷」であるとし、これは現代韓国語の「せ’ul」（戚）と一致する  

とされる（李基文1967；83）。しかし、「干戸＝有郷」のように原名と改名とを  

音相通の関係とみるならば（梁柱東1965；9ヰ）、「苅」としたのは原名に似た晋  

に改めただけのことになる。  

昭火郡＞詩昌郡＞吉城郡   

『大同地誌』によれば、「咽火」を一に「上村昌」と書くという1）。ここで、  

まず中世韓国語の「♀（古）’u（h）」を考えれば、「上」に「咽」のよみをあてる  

べきであろう。ただし、これは「昭」を韓国の中世漢字音の「ヰ1’ui」で読ん  

だ場合で、中古音の「k‘皇w昌i」とは頭首に問題があるので、一考を要する。   

つぎに「火＝村」が関係づけられる。「火」は「伐．と読んで、新羅地名に  

多く見られる地名語尾である。しかし、改正名より「火」の意を推定できる好  

例はみあたらなく、『大同地誌』の記事によれば、新羅では「火」を平原また  

は平野にある村落を意味する語として用いたようである。  

新羅地名多稀火 火乃弗之転 弗又伐之転  
（『東国輿地勝覧』二十二蔚山郡条）  

坪伐弗火稀平野 新羅邑米用之   （『大同地誌』方言解）  

閥支那＞開城那＞江城郡  

「支」2）の文字を「城」に改めたことにより、新羅で城のことを百済と同じく  

「支」あるいはこれに似た音（己・只）でいったという聴証はなく、『日本書紀』  

l）これは『三国史記』地理志の系統をひく後世文献（ア高麗史』地理史・『東国奥地勝  
男』）には見えない記事で注目されるが、おそらく異伝を伝えたものと思われる。   
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に城の古訓としてみえる「サシ」が新羅語であるらしい。  
カムラノナシ カウナンノサシ ニリムノサシ  

東韓者、甘羅城・高難城・爾林域是也  

（『日本書紀』巻十 應沖天皇十六年）   

古代日本語の「サ」の音が【tsa】であったという現にしたがえば（有坂秀世  

『上代音韻致』砺4～492）、「サシ」は中世韓国語の「オcas城」（訓豪字会中八）  

と一致する。  

吉同郡＞永同郡＞永同郡  

LP世韓国語で「ラ弓く」（長）の訓は「召kil－」。したがって、「吉」3）は「 永」  
のよみにあたると考えられようが、くしくも中国人による『朝鮮舘謂語よにも  

「長」を「吉」の字で当てている。  

日長 害吉大  

巨老県＞鶉洲卜県＞節洲県   

「鵡」は「巨老」の意をとった訳のようである。中世韓国語で「親」の訓に  

「7】♀k3’u」（物諮羽虫）または「71ヰ・kっ〕u」（訓若手会上16）が見え、今では  

鵡を「7用k∋’ui」という。そこで、李基文氏（1967；102）は新羅語の「＊k∋ru 」  
を再構し、この語は軒別・トほ吾の「garu，天鶴」、古代トルコ語の「qaz，鶉」と比  

較できると推定した。新羅語「＊k∂ru」から中世韓国語「ka’u」への音変化はr  

音が脱落していることで注意されるが、母音間でのr音の脱落は他にその例証  

がある。  

＊nari＞叫 nai川4）  

＊nuri＞司 nui世5、  

巨柴山郡＞東乗郡＞東兼郡   

已）「支」は下記のように、中古昔で「gie」と推定されている「岐」に改められたこと  
により、当時まだ口蓋菅化されておらず「＊ki」と発音されたと思われる。  
三岐県木新羅三文県（『三国史記』巻三四、地理一）   
8）「吉」は［P古晋で「k童eし。新羅時代でも否内入声の「”t」の音が流音化していると  
される（李基文1961；73）。   

4）郷歌の著書婆郎歌に「川理」とあるのは「nari」を表わした表記とされる（染柱東  
1965；339）。   

5’『三国遺草』「王暦」にみえる「儒稽尼叱今一作世里管玉」において「儒硬＝世里」。   
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新羅の眞興王時に活躍した人物である「居架夫」は一に「荒宗」と書くとい  

う。  

居粟夫 或云荒宗（『三国史記』巻四四、列伝四）   

ここで、「居架」が「荒」の訓読であることほ、中世韓国語で「荒」のこと  

を「7†章【kac‘Mr－」ということによりまちがいはないであろう。すると、改  

名の「菜」6）の字は「居巣」の意と関係づけられよう。  

冠帰一云冠文典＞冠Fll県＞間慶県  

後世地理志によれば、「冠文県【は一に「高思局（葛）伊城」と書くという。  

間慶県木冠文県、景徳王改名冠山一云高思葛伊城  
（世宗賓録地理志、聞慶県）  

冠文県一云高思局伊城（高麗史二巻五七、地理二）   

この記事で「高恩易伊」が新羅の「冠」の訓みであろうとするのは（前間恭  
作1925；500、梁柱東1965；218）、訓蒙字会に冠（巾・憤）を「質せkoskal」  

と訓んでおり、また今でも僧侶が被る笠を「ヱせkok’al」といっていることに  

よりうらづけられる。   

また、古くは染害の東夷伝に新羅語で冠を「遺子餞」と呼んだという記録が  

ある。  

新羅語言・・・其冠日通子醸 標目尉解、袴日何半、靴日洗、  

「遺子穫」の晋相は、「質せkoskal」のそれに不自然とも思われるが、「貴せ  

loskal」のやや誹った表記とみることもできよう7）。  

古斯馬県＞玉馬県＞奉化児   

「古斯」が「玉」であるとすれば、これは中世韓国語の「子宝kuslur」（玉）  

と対応し、古代日本語の「クシロ」（釧）と比較される（村山七郎1962a；7）。  

賃郎甫県一云古衣浦＞鶴浦児＞鶴浦県  

「古衣」は中世韓国語の「ユ朝 kohai」（鵠）を示すとされ（金沢庄三郎195Z；  

13）、古代日本語の「コフ」闇）とも比較されている（村山七郎】％2b；72）。   

8）『大漢和辞典』（詩情轍次）によれば、「莱」の字に「あれ地」という意が見える。   
7）「遺子稽」以外の「尉解」「何半」「洗」に関していえば、中世韓国語のそれぞれの  
語形に近い表記を示している。   
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沙熱伊県＞清風県＞清風県   

「沙熱伊」は中世韓国語の「月号Sant∬r－」（涼）にあたり、「清風」はそれ  

を意訳したものという（梁柱東1965；43）。  

三支県一云麻枚＞三岐県＞三岐県  

「三＝麻」の対応については、二説がある。まず、前間恭作氏（19Z5；503）の  

説で、「麻」を中世韓国語の「せSam」（麻）と訓み、これが「三」の昔（中古  

普sam）に用いられたとしている。あいすぎる感があるが、「麻」の字がほか  

の新羅地名・官名表記で音読されるのが普通だから、この説ほ「麻」の字の読  

みに問題があるようである即。   

一方、朴柄采氏（1968；62）は上記の説と正反対の立場をとる。すなわち、  

「三」が後述のように「mil」（密）と読まれることにより、「麻」の音を「三」の  

よみにあてられるとしている。しかし、「麻」が中古晋で「mwa」と推定され  

ているから、この説では「麻」と「mil」を同音とみることに軍点があると考  

えられよう。  

悉献郡一云史在＞ニ三陸耶＞三陸郡   

「三」は中世韓国語で「月1sai」。したがって、原名の「悉」（中古晋s主封）を  

三に改めた理由は新羅語系の数詞三に音が類似していたためという（河野六郎  

1979、『河野六郎著作集』第一巻p・263）。  

秋山県＞都Itl累   

中世韓国語の「司toi」（抑・攣・夷）を考えれば、改名の「都」の字は「秋」  

の訓を示したもののようで、『大同地志』の方言解にも「秋日都」とある。   

なお、日本で刀伊の乱という時の「刀伊」もこれと関係があるとされる（金  

沢庄三郎1952；13）。  

波且県一云波：監＞海曲県   

「且」が「且」の誤字であるとすれば、「波旦＝海」と関係づけられる。「海」  

のことを『三国史記』の新羅の官動こは「波珍」とも「破爾」9－ とも書かれて  

8）たとえば、別項の新羅地名の「麻珍良県」と官名の「林立干」の読みなど（梁柱東  
1965；72．439）。   

9〉「破澗」は「破珍」の誤字（染柱東1965；458）。   
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おり、また『日本書紀』には「ハトリカムキ」と訓まれている。  

波珍漁 或云海干 或云破欄干（『三国史記』巻三十八、職宮上）  ヽトリカンキ  
波沙寝錦 即以徴叱己知波珍干岐為質  

（『日本書紀』巻九、神功皇后横政前紀）   

これらの例より、新羅語で「海」を意味する語は「叶喜＊pat〇r」と推定さ  

れているが（梁柱東1965；707～708）、すると、「渡旦」を「海」に改めたのは  

「中吉Pat〇r」に音が類似していたからであろう。なお、新羅語の「＊pat〇r．は  

中世韓国語の「叶ヰ古patan、ヰ亘par〇r」（海）と対応する。  

推清一県一云竹山＞密津県  

「推」は中世韓匡l語で「一旦mil－」、したがって、改名の「密」の字は原名の  

「推」の訓にあたるようである（河野六郎1977『河野六郎著作集』第一巻p・  

2（う3）。新羅地名で「推」を「密」にあてた例はほかiこ一例ある。  

密城郡本推火郡景徳王改名今因之（地理一）  

推良火県一云三良火＞玄靡県＞玄豊県   

前項のように新羅地名で「推」の字は「密」（mil）と訓んでいる。もし、「推」  

を「mil」と読んだとすれば、「三」もまた「mil」でなければならない。「三」  

を「密」（mil）にあてているのは高句贋地名（密波今＞三岨県）にみえる著名  

な事実であるが、新羅地名に日本語及び高句麗地名に見られる数詞が残ってい  

ることは、この地域で新羅語と異なる言語が行なわれた証とされる10）（河野六  

郎1979『河野六郎著作集』第一巻、P・263、李基文1967；92）。   

なお、改名際、「玄」と訳されたのはもと十停のひとつである「推良火停」の  

軍衣の衿色によるものである（藤田亮策1953；120）。  

史勿属＞潤水異＞潤州   

中世韓国語で「水」は「号mt∬r」。したがって、「勿」（中古晋でm皇wat）は  

「水」の訓を示しているようである。「勿」を「水」としたのは別項にも→例が  

見える。   

徳永県 木高句麗徳勿県（『三国史記』地理二）  

（季寅泳）  

lO）河野六郎・李基文両氏の説は異なる。河野六郎氏がこの地域の言語を韓語とみて  
いるのに対して、李基文氏は夫除系統言語、すなわち高句麗語とみる。   
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第三章 新羅の人名・官名   

1・人 名  

・居西干  

始祖赫居世。栗居四千。辰言王（或云呼貴人之稗）。  
（『三国史記』巻一・羅紀一）   

鮎貝房之進（197Z；19）は、居西は敬辞の珂［kail、珂ノ］【kaisj∂1の方言倍  

字と解釈し、在上者の挙動を称する辞として次の如く例を挙げている。  

司【kk6J づ月【kk6si6】   
司【kkoy】 月日【kkoy si6］   

つまり、居西は在、居の尊敬語（現代語は司スl【kj3isiト珂ノ］［kj∂i如］）で  

あり、例えば「誰てが」と言う場合、普通は、学生01【hak se㌣ilとか、包子  

フト［tJhinku－ka］の如く、助詞、「bl」「フt」であるが、尊敬すべき人の敬称の尾  

辞としては、例えば、鶴首頑1【inkum－kkaiト屯音珂ノ］rinkum－kkaisj3】と、  

その敬称を表わす。因って、この「居西」は敬称語と見なした。   

→方、金思煙（197ヰ；355）は、「初・始」の義、「：叉」［k耶］と解釈している。  

国名赫居世王墓郷言也。或作弗嬉内王。吉光明理世也。位統目居志肌   
或作居酉干。初関口之時。自稲云悶智居百干。一起因其言稀之。自後為王  
者之尊稀。（三国遣事・巻一・新羅始祖）   

上述の『三国史記』とこの『三国遼事』の記載によれば、貴人の尊称として  

表わしてあるが、それに反しての金恩輝の解釈は独特である。「居」の中国字  

音を尊堂明保の漢和大辞典によって表わすと、上古音はklag仲古書klo）で  

ある。従って、中世韓国語マ【kⅥ】の晋倍として「居」を用いられることは可  

能である。「西」は促音人【可の音借字。   

新羅王の中で「居西干」と鰊する王は朴赫屈世のみであるとしたら、このス  

【k珂「初・始」の解釈は注目すべきことであろう。  

「干」は周知の如く、「長、大、王」の意。  

・次次雄  

南解次次雄。次次雄或云茨充。金大間云。方言謂巫也。世人以巫事鬼神、  
尚祭礼故畏敬之。遂稲尊長者。為慈充。（『三国史記』巻一・羅紀一）   

金思煙（197ヰ；362）は、「慈充」は「土手」【z王s王勺］で、その昔転が「と寺」   
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【sis叫］と解し、元来は「巫」の着であったが、中世韓国語では「師」の訓に変  

っていると次の例文をあげている。  

「一月い∃千ロ1と寺 オ旦呈 せアドlヱ上njainim－ku－misi呵S℃－rO－m℃1  

sam－ka－Si－ko】（前聖慎焚巫）（『杜詩讃解』巻十・二五）  

「慈充」は方言で「巫」を謂うと『三園史記』に書いてあるが、この「巫」は  

祭事を司る人で世人は尊長者と称し、中世に入っては「師」の訓に変っている。  

一方、「慈充」の上古青ば［dziagt‘iuり］であるが、【dziag］はrs‡］に音写され  

る可能性ほあるが、ト‘iuり］が［s拘】になる可能性は稀薄である。   

ともかく、例文の「前聖慎焚巫」の「巫」の訓を「と喜」上sIs叫］と書いてあ  

ることによって「次次雄」（慈充）ほ「と喜」（師）であり、「主音」→「と告」の  

解釈は正しいと思う。   

一方、鮎貝（1972；44）は、「慈充」の締約語として今日の「号」（僧）［tJul〕］  

を提示している。つまり「慈充」［tJaぺJ‘明】が締約して「青」［tJ叫］になっ  

たのではないかと推定しているが、これも傾聴すべき内容である。『訓蒙字会』  

に、  

僧 訓 号  音 寺 俗呼和声う又長老  

と害いてあるが、「師」と「長老」との共通点は充分認められる。  

・尼師今  

初南解募。儒理当立。以大輔脱解素有徳望。推譲其位。脱解日。言問聖  
智人多歯。試以餅曖之。儒理歯理多。乃与左右奉立之。号尼師今。古伝如  
此。金大間則云尼斯今方言也。謂歯理。以歯長相嗣。故称尼師今。（『三国  
史記』巻一・羅紀一）   

金思燥（197ヰ；358）は、「頁昔」tnis－k王mJと解釈し、「頁」の原形は「l∃」  

［niz］で、「継・嗣」の訓倍。又「号」は「神・王・君」の訓。従って「切子」  

は「嗣王・細君」の義となり、これが中世語では「－ヨ音」［nim－k‡m】、現代語  

では「当寺」【im－k‡m】となったと解釈している。   

ところで、「脱解日。吾死後。汝朴昔二姓以年長而 嗣位焉。其後金姓亦興  

三姓以歯長相嗣。改称尼師今。」l：『三国史記』巻一・羅紀一）の中、「三姓以歯  

長」の「歯」を「年」の義と解し、中国にも、「古着謂年為齢歯亦齢也」と裏  

付けしている鮎貝（1972；67）の解釈も傾聴すべきである。   

尚、鮎貝は、「尼」が敬称に用いられると言い、   

「11」Fni】  人代名詞の敬称   
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父   
母   
淑伯父   
】  

を添えたるものが即ち「尼師」tnisJと示した。   
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「叶可しl」［ap∂ni］   

「く1可し†」［am〇ni】   

「叶ヱ可Ll」［a伊panij   
「叶三可し1」［aりimani  

の「11」tni］に、「人」ls］  

一方、白鳥庫吉（1970；7ヰ）は、「尼師今」は「葦巨吉支」、「居西干」等と同意  

味のことばとして、韓土王の呼称であろうと思うし、或は「尼師今」の「尼」  

は「屠」の書き誤ぎ〕ではないか。そして「居師今」つまり「居西千」とその昔  

が甚だ近いことと、その昔嫉も同じではないかと推定した。  

・麻立干  

諭砥麻立干立。金大間云。麻立者。方言謂概也。概謂蕨標（誠操）。准位  

両置則。王概為主。臣賦列於下。因以名之。（『三国史記』巻三・羅紀三）   

この「麻立」は「せ」［mal］、「で尋」［m℃一呵（頭・上・宗）の昔倍であるこ  

とは語学者の定説になっている。上述の三国史記によると「麻立」は「械」つ  

まり「せ」rm坤】の昔倍であるが、金原燻（1974；335）は、これらの解釈は後  

世の附会の俗説に過ぎないものと言っている。   

しかし、筆者の考察では、「麻立」を「嬢」でもって説明しているのもあり  

得る、根拠ある説だと思われる。   

例えば、この「せ」、「1ヨ写」訂語源にして様てな言語が発展しているのであ  

るが、共通点として円・球・太と言う同一性が伺われる。「頭」尋弓1m℃イ℃】。  

せヰ【mal－ta】；紙・布などをまるめて巻く。子羊ヰ可 rtu－ru－ma－riJ；円型に  

巻いた物。「せ号」tmaトttl止1（代；円型体）。で草【mⅥ一叫（棟〉。その他、男性  

の名前に「宗」「夫」がついている例もあり、日本語にも「毯」rma－ーり、円・  

丸［ma－ru］、転ぶrma－rO－bu】等があるが、これらは皆、円毯性を含んでいる  

のが伺われる。従って、「麻立」は「横」の方言というのが決して、後世の附  

会の俗説ではないと思う。  

・葛文王  

儒理尼師今立。南解太子也。母雲帝夫人。妃日知蔦文王之女也。（『三国  

史記』巻一・羅紀一）   

この葛文王と言う王兢は、『三国遺事』南解王侯の「羅人凡追封者。称葛文  

王。未詳山 の如く追封王鶉であるが、この追封玉髄「葛文」は何を意味する   
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語であるかについて、鮎只（197Z；99）ほ晋借「密告」［kal－mun］にして、地  

才一を称したる追封王の官能なりと言い、詳細な説明を加えている。   

つまり、「葛」ほ「贋」「せ」［k叫の訓、「文」は「号」【k‡1Jと訓じて、その  

意味は「川」の古語、「号」［kIl】、或いほ「谷」の訓、「号」【kollと解した。又  

一方では、この「萬」は「冠」の訓、「要せ」［kos－k叫の「せ」と解している  

が「冠」を持つ地名は皆l山名であるから最も有力な解釈は「頚≡川」と推定した。  

そLて、「葛文」が地名であることについて最も有力なる証拠は、新羅におい  

ての宮競は大体地名であること、例えば、沙梁宮、木彼甘、弘明宮典などがそ  

れであると裏付けている。  

・閻智  

『三国遣事』によると、開封［且1－tJi］は「郷言／ト児之構也」と書いてある。   

金沢庄三郎（1978；11り）は、『三国遺草』のこの記事を俗伝に過ぎないと述  

べ、今日の韓国語で幼児を「叶フ†」［aki］というが、これほ人類だけでなく、禽  

獣にも共通に用いられて、Sai－ki（雛新生児の意味）があり、この語、「叶フl」  

［aki］の回書が口蓋化してトJ］に転化し、「叶ヌ1」faりi］になったと見ている。  

「曽」［al】即ち「卵」の語源とも考えられるが、今日、子牛を「舌叶ス1」rSOり－  

a－tJi］、子犬を「オOtス†」［k叩－a－tJi］、子馬を「せ叶ス1」［1Tla勺－a－tJi］と言って  

いる。これらの「叶ス1」は恐らく「関智」から由来して、初めは貴族の人の幼  

児に、それがだんだん一般化し、遂に禽獣にも通用されたのではないかと推し  

て考えられる。   

ともかく、この「叶」［可は、人代名詞の一種の共通性が見られる。例えば、  

古い1［a－Pi】  父  
etフ1ra－ki］  幼児  
叶可座†ta－tJa－SSi］  淑父  
叶司ロ1り［a－tJ∂一m∂－ni］ 淑母  

叶凸1［a－i】  児童  
叶7トぶ1【akassi］  虚女  
叶ス1［a－Si】  目下、弟  

・赫層世（王）   

F三国遣事』の  

困辛．赫居世王。羞郷言也。或作弗矩内王。言光明理健也。説者云。．  

「弗矩内」を訓で解釈すると、「景吐」［p℃lkan】になるが、「赫辞世」を更に   
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訓で解釈すると、「赫」は「旦」【pal］、「居」は「71」【kal、「世」は「キ†」［nui］  

或は「叫」卜血】になる。意味としては、この世の中を明かナ王になる。  

・味郷王  

清解無子。国人立味邸。此金氏有国之始也。（『三国史記』巻二・羅紀二）  

の「此金民有国之始也」で推考すると、「味郡」は「望」tmit叫 の訓借字であ  

ることがわかる。つまり、この「望」は「本」「元」と解すべきであろう。参  

考に、日本語の［motolと「更」とは同系語であろうことが伺われる。  

・耽虎（王）  

「一作煩智王」と書いてあるのを推して考えると、この「址彪」は「可手」  

【pitJ‘u】、即ち照らすと言う意味に解釈される。「望」［p叫］（光）と語源を同じ  

くする言吾であろう。  

・阿道   

一作我道和尚と書いてある。ここで伺われることは、上古晋で、「阿」ほ［ag］、  

「我」は「】コar」であるが、「阿」「我」の交替が可能であることによって、古代  

韓国語にも既に頸音に鼻音が脱落していることである。  

・夫婁   

音釈して見ると、rpIri】になる。この音は韓国語の「且三」rP㍍］「せ」［p‡1】、  

つまり「火」になるが、更に発展して「軒」【palkl、つまり「明」の語源にも  

なる。   
一方「解」の訓、「三三」［phi－ri】も「夫妻」をその語源にすべきか。  

2．官 名   

・阿1食  

或云阿条。   
上古晋を調べて見ると「冶」［su3可、「粂」［ts‘an】であるが、これらが相通  

して、「阿冶或云阿粂」とあるのは考察すべき事実である。というのは、摩擦  

音【s】と破擦音［ts‘】の相通が伺われるが、これらの状況は日本語の音韻体系  

と極く一致している。   

中国字音の日本伝来晋を伺って見ると、例えば有気音「策」【t＄‘紘】、無気音   
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「作」【tsak］は皆［saku］として摩擦音［sJで音訳して受け入れている。   

この「冶」「粂」の相通の外にも、「通冶或云逓判或云蘇判」とある。通判  

［tst＝P－P‘wan］、蘇判［sagLp‘wan］は各各［ts］、［s］であるが、〔ts］、［s］が相通  

している。   

日本の「朝臣」を［a so可と言うが、このアソンは恐らくは「阿冶」とその  

語源を同じくするものと考えられる。   

一方、阿冶の「漁」は「娘」の異体字であるが、この「始」は「夕食」とい  

う意味を持つ。韓国語で「朝食」を「叶喜」ta－tJ‘召m】というが、この「叶喜」  

と「阿姶」との関係はどうであろうか。  

阿槍或云阿尺干  
と害いてあるが、この「阿麓」と「阿尺干」との関係も追究すべき事実である。   

若、「阿涯」と日本語の「朝臣」の語源が同じであるとしたら、「阿波」は  

「叶舌」即ち「朝」と関係がある語である。   

慶尚遺方言で、「朝食」を「叶雪」［a－tJ〇klと言うが、この「召」は「時」を  

意味する語でもある。この「司」は「尺」［t‘Iak】と関係付けられると思われる。  

「阿擾或云阿尺干」とあるが「尺」は訓が「ヰ」【tJa］、音が「司」 ［tJ‘akJであ  

る。韓国語のこの「司」ほ中世語は「∃」［tTak】であって、「尺」はこの「甲」  

の音借字ではないかと思われる。一方、日本語の「時」［toki】もこの「t∃」と  

語源を同じくする試であると思う。結局、韓国語の「叶吾」［a－tJ‘官rn］と日本  

語の「朝」【a－Sa］との関係もその根を一にする訴ではないかと考えられる。  

・角干   
これを中世韓国語で訓読みすると「萱せ」［spIl－han］になる。  

伊伐潰。或云、角干。或云、労発翰。或云、紆弗耶。（『三国史記』巻三  

十八・職斤上）  

とあるが、「紆発翰」「と旦せ」【sトp召1－han］の「と呈」と「角」の「昔」は同  

じで、「普」ほ「と昔」の「と」の母音が脱落して、一音節になった場合であ  

る。   

この「と呈」ほ「徐伐」［と引即ち「京」の意。『三国遼事』巻一に、  

国号徐羅伐。又徐伐。今俗謂京字云徐伐。以此故也。  

と書いてある。結局、角干・紆発翰は第一位の位であるから「京長」であろう。  

「干」は「せ」［ha可で「大」「長」の意であることは周知の通り。   
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・吉士  
或云、稽知。或云、吉次。（『三園史記』巻三十八・職官上   

金思控（1り74；355）は、新羅の官職のうち、第七官等を「一吉櫨」、第十官  

等を「吉士」と称してあるが、これはそれぞれ「告奄社」［us－kilt∫‘anJ、「望  

司」【kil－tJ‘ijを記写したとし、「奄社」、「空ヌ†」は「路人」即ち「行人」、「使  

者」の義と解した。「憂」は韓同語で「道」を意味する。ここで「ヌ1」は人を  

指し、当時は敬称であったが今日の韓国語では逆に卑称になっている。例えば、  

「杏斗司」［tJ叩－SaltJ‘i】（商売人）。「ユ司」担－t†‘i］（その人）などである。   

・奈麻  

或云奈末。  
『三国史記』の人名・甘名に「嘉」字が多く田ているが、聴尖な意味ほ未だ  

わからない。  

「奈末」は 「1月せ」［nai－mal］と音訳されるが、金思樺（197ヰ；357）は、「1月」  

は「川」の訓、「せ」は「頭・宗・上」の訓、即ち川を司る「川官」と解した。   

・波珍漠  

或云、梅干。   
金思燻（1974；361）は「波珍浣」を「中音社」【pa－tOトtJ‘an】と解した。慶  

州付近で産出される玉石を「号」［tol】と呼ぶことによって、「珍」を訓読みに  

して「披珍」を「ヰそ」と読んだ。「海」の中世韓国語は「中量」［pa－r扇］で  

あるが、古代語は「ヰ≡」［pa－t叫であり、現代語は「叫ヰ」fpa－ta］である。  

「或云、海干」と番いてあることによって、「波珍造」は海を司る「海’汀」で  

あることがわかる。   

一方、日本書紀には「波珍」を「ノ、トリ」と訓記してあるが、これも恐らく  

は「波珍」【patoIJの音訳だと思うが、ここで若干の疑問があることは、日本  

の地名に、例えば「敦賀」を［turu－gal、「駿河」を［suru－ga］、「平群」を［he－  

gurij、「槽磨」をrhari－ma】という。これら線、敦、群、播の字の韻尾は［n］  

が共通である。このような上n】韻尾を持つ漢字がなぜ［ru］とか【叫と読んで  

いるのか、甚だ疑問である。「珍」を巨ori】と読んでいるのもこれらとの関係  

はないであろうか。「珍」の上古晋もやほり［tIen】で上n】韻尾を持つ。   

飯田利行（1941；ヱ78）は、［珍1を「トリ」と読むのは誤りで、恐らくは  

【to呵の転写菅、つまり「トン」の誤写であろうと示した。   
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「教」の上古音を調べて見ると rtu∂n］、【tu卯］雨音あり、「播」の上古菅は  

fpu珂である。「ツ／レ」ノ、リ」ほこの上古書の伝来晋かも知れない。  
（辛容泰）  

第四章 音 韻 組 織  

新羅語の音韻組織を推定してみる。その方法としては1り78年疫の百済語に  
ついての考察、1979年度の高句魔語についての考察（大橋康子担当）の場合と  

同じである。新羅語を書いたと思われる語は下の通りである。   

なお、使用の符号などは下の如し。  

（1）漢字の正訓字用法（山、川など）および高句麗語と思われるものはく 〉  

に入れて老療の対象から省く。  

（2）漢字の朝鮮語訓によって使用したものは上に × を付して考察の対象  

から省く。  

（3）原文で「→云」「或」「又」として挙げてある表記は（）に入れ、表  

音漢字は考察の対象にした。  

（4）△ は不明なもので、考察の対象から省く。  

（S）語の構成要素間には－を入れた。これは楼音調和の現象を検討する  
場合に必要だからである。  

（6）同一語は一回だけ採り上げた。  

A．地名   

阿支 阿戸 阿戸骨（一云阿乙骨）阿斯－く達〉（文名毒ザ姦〈山〉、又弼  
く達〉） 阿火屋（一云井尿） 阿等辺（斤鳥兄辺退火〈郡〉 阿冬 阿美く山〉  

阿良支（美耶一云〈北〉阿良）悪支（約草〈県〉）押督（押染）伊西 伊西古  

手火 干珍也 烏刀 伊〈山〉ト作皆比く山〉）烏〈丘〉 烏也（一云仇道、一云  

烏礼く山〉）青汁一伐（青汁一火）温沫熱 闘く川〉 加害〈県〉（嘉善く県〉）加  

圭火〈児〉（嘉寿〈児〉） 加召〈典〉（威陰〈県〉 加良〈岳〉 加耶く岬岳〉（馬  

戸く山・郡〉） 加く林・城〉 茄－〈山県〉ト云驚〈山城〉） 飲良〈城〉 何題  

羅く州〉〈城〉 嘉阿〈岳〉 綴琴〈城〉 甲一火良〈谷〉 廿勿〈県〉 馬－〈山県〉  

甘文〈小国〉〈州〉 仇礼 井黄 伎一伐く浦〉 仇一火く県〉 仇一伐〈城〉 仇刀   
（驚大〈城〉） 居突く山郡〉（兄辺） 居烈く郡〈（居悔） 居勿〈城〉 及一伐〈巾   



馬淵・李・辛   

郡〉 食餌く国〉 冠〈県〉（一云冠文〈県〉） 狗壌〈城〉 屑〈tll城〉 屈阿一火－  

く村〉 屈自－〈那〉 火一加耶く郡〉 穴檀（く大城郡〉く大帝巳山〉）烏西〈岳〉 紆  

己〈郡〉 月奈〈岳t郡〉 闘支く那〉（開〈城・郡〉）閑〈谷〉 古沙比〈城〉 古  

戸〈山郡〉 古自〈郡〉 古駈〈郡〉（古昌く郡〉）古寧一加耶〈国〉（古冬横く郡〉）  

虎側〈県〉 骨〈浦〉く県〉 骨火〈川〉（切也火〈郡〉）梗萩〈山城〉 今突〈城〉  

今勿〈県〉（陰達）斤鳥支く累〉 近1㌍晶く県〉 根乃〈停〉 沙琢漸落 坐  

羅 沙一伐く州〉 沙勲伊〈県〉 草八分く県〉 史丁一火〈児〉 史勿〈県〉 只沓  
く県〉 思勿 未陵辺（尿〉山郡〉） 西知く村〉 辛今く県〉 助音居囲 助音  

く鳥〉 助比く川県〉 松述〈城〉 生西良く郡〉 沖合〈県〉 禅〈山・城〉 株  
く山城〉 徐耶伐（斯羅・斯鹿・新羅）徐瑚卜伐 悉直く谷国〉 悉直く城・  

郡・州〉 漆吐〈児〉（漆隈く県〉）袈巴一火〈県〉 郷羅く井〉 推火〈郡〉 推  

良一火く県〉（一云三良一火）椎浦く県〉（一云竹山）召≠く県〉 召羅〈県〉 子与二  

里一火く県〉（音里〈県〉）西火〈県〉 所利〈山県〉 連合く郡〉 大良‾好  

く州〉（大耶〈城・州〉） 率己〈lT丁異〉（率伊Ⅱ） 多沙〈県〉 多沙く郡〉 多斯  

只〈県〉（一云沓只） 仇仇鉢〈村〉 柔〈山・城〉 退一火〈那〉 刀冬一火〈県〉  

刀郡〈城〉 刀良〈児〉 連句火〈県〉 達一伐〈城〉 遠一忽〈州〉 沓く達〉〈城〉  

答〈達〉ヒ 香〈達〉 達己〈県〉 多己 多仁 雉省一火〈県〉 知品〈川∵県〉  
知乃一弥知〈県〉 珍支〈村〉（一作賓之又賓子又氷之）竹旨 立良【弥如く停〉  

仇音〈県〉 得骨〈大′ト国〉 吐合く111〉 吐只〈河〉 湖浦退火〈那〉 奈乙 奈  

歴 ホ赦 奴耽下〈里〉 奴斯【火〈県〉 奴同歪〈県〉ト云如豆詔）熱骨〈県〉  

（泥今、日鈴県）捺己〈耶〉 八居〈里某〉ト云北祉長く里〉）波只〈谷〉 伐  

智旨（海恥也く男〉、一云悉帝推大く郡〉）比自一火く郡〉ト云比斯一伐）上卜火  

く典〉 比只く国〉 比列〈域〉 本彼く県〉 馬利〈毘〉 麻珍（一作弥良〈県〉）  

麻知く岨〉〈城〉 三支〈県〉（三岐駄、一云麻杖）武冬一弥知（一云富冬一弥知）  

毛一火〈郡〉（一作郵卜伐〈郡〉）毛只〈停〉 買熱次〈県〉 買珍伊〈県〉 竜骨  

〈県〉（一云化鶏）竜老〈城〉 勿伊く村〉 勿慧 牟梁 位和〈府〉 唱火〈郡〉  

B・人名・官職名   

阿浪（或云阿尺一千、或云阿東）阿→渡一重 阿道（一作我道〈和尚〉）阿達羅   

阿南琴 阿尼 阿部 阿音〈夫〉 阿海 阿之 閲英 閲智 伊渠 伊尺【   

猿（或云伊波）伊登 伊買 伊利（伊一作企）慰知 異斯く夫〉 異次頓 雲   

砕く夫人〉（一云阿婁く夫人〉、一作雲梯）一吉渡（或云乙吉干）仇須今 仇邸   
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急利 只珍 折連 允良 波珍一旗 郁〈部〉 〈大〉烏（或云〈大〉鳥知）く小〉   

鳥（或云〈小〉烏知）干老 羽鳥 烏伊 烏生 烏合 加良 角干 富士（稽   

知、吉次）級一伐一浪（級一法、及一伐千） 吉郡 結花（一作只他）耗摩  

（或云耗味）伊一伐浪（伊一罰一千、伐一冶）角【干 角祭（衆力）野発一翰  

静弗牒居集く夫〉居窓瑚（居軒干）倶ず礼馬 仇道 倶道（一作仇   

刀）仇良 古階 詑解 許塞く王〉 乞淑 骨【伐 骨正（一作忽争）長世   

加く城主〉 沙一浪（或云儀一漁、或云沙咄一千）沙八骨 沙一梁く部〉 舎知 造   
位（或云先狙知）史省〈夫人〉 斯多含 支所 歯理 叱知 居世一千 助貴  

（一云謂貴）儒理（儒礼〉 歯理多 靖一脱解 南解次次雄 犬舎（或云韓舎）   

首露〈王〉 首乙く夫〉 首留 習比く部〉 架宿 昔一畳促一阿干 蒔〈夫〉 辞   

支 子勒 漸染く一作誅部一云牟梁）退治（或云通判或云蘇判）蘇伐一都利   

大西知 梅郷一千 天存 竹旨 天品 く脱解〉歯叱今（一作吐解一尼師今）  

知刀 豆良ヂず豆迭清解加利く部〉得訓 酌祀 朝L（一作構礼）   

奈音 奈解 奈麻（或云奈末）奈勿（那密）奈老 尼師今 尼文 革里   

く夫〉 波一珍一浪〈或云淘一千或云破一珍一千）波路 婆婆 伐休卜作態曙）   

伐智 徳智 明清く部〉 習比く部〉 赫一居世く王〉（弟矩内〈王〉）比智 比   

助〈夫〉 鼻荊 開く川〉 弼く春〉 批蜃 保斉 保反 本牧〈部〉 批慶く王〉  
（一作栢智く王〉）麻立一千（立一作跳）未仇 末鄭（一作未祖又末吉、－云昧   

照）昧邸く王〉 萬呼卜云萬内）美海（一作未吐菩）末斯欣 牟築く部〉   

毛礼 毛尺 利晋（或云奈音）智詮（韓智大路、或云智度路、又云く智哲老〉〉   

含有 沙梁里 閑英〈井〉（一作娩利英〈井〉）  

1．母 音  

母音は、第一音節、第二音節の区別をしないことにする。  

第一表によって見るに、  

（1）非常に頻度数の少い晋は、それと類似の音に摂することにする。   

義，壱，a，畠，→且  

Wa・→Wa  

（2）aはaと対立できるだけの分布を持たない。ことに、S一，ト，n一，p－，  

トにおいて顕著である。よって一昔とは立てにくい。  

（3）w昌はaと対立するかのようであるが、p－，m－，の唇音に掛、ては良   

育と相補関係をなしている。   
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以上によって、これらは／a／の一昔にまとめられる。   

第二表についてみると、すべて臼eJに統一されることがわかる。よって川  

を立てる。   

第三表についてみると、これも最大頻度数を持つ【主a】に統合される。しか  

しこの音がどのような晋であったか間感であるが、／e／か／左／かのどちらか  

として、通説（李基文氏『韓国語の歴史』日本語訳本、p・24，86）に従ってノa／  

とする。   

第四表によれぼ、［孟g】を1晋と立てることは当然である。これは後世【早0］  

となり、日本語では甲類のオ音を表わす。そして、もし残りのものの数も無視  

できないとするならば、r－りを持つものを一括して、もうすこし前審りの／6／  

を立てることもできよう。／0／と／可 とはわりあい対立的に分布していると  

いえよう。   

第五表によれば、〔juJを中心に、／u／を立てることになろう。   

第六表ほta】の音を持つものをまとめてみたが、一番頻度数の多い、【真3】を  

中心とし、これもト圭一］と ra】を持つものを一括し、これと対立するのが［a】  

およぴ【w3］を合したもののようであるが、その分布の状態を見ると、   

イ・p，m，1において、［a】との結合例がほとんど出てこない。   

ロ・k類において、【皇∂1熟ま【k］と結び付きやすく、【al類は【Ⅹ，Y】と結  

び付きやすい。   

八 S渠引こおいて、［ia】類はtz，羞】と結び付きやすく、［a］類はts］と結  

びつきやすい。   

ニ・t莞引こおいて、［室〇］類は【t‘，t】と結びつきやすく、［a］叛は【t】と結  

び付きやすい。  

以上の分布から見て、［alと［室∂］とは相浦的分布をなしていると認められ、一  

昔韻／a／とする。   

以上によって、母音として、  

a a l O O u ；I  

の7っを立てることになる。   

次にこれらの母音の鷹合の状況をみる。すでにたびたび試みたごとく、二つ  

以上の母音が連続する場合をまとめてみると次の如くになる。   
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 この安からなにかを言うことは無＝哩なようであるが、   

阿美（a－a）   

烏刀（0【壷）   

加害（a－a）   

加耶（a－a）   
居染（a一議）   

月奈（益一a）   

硬蒜（a－a）   

坐羅（a【a）   

徐耶（紅句   

多沙（a－a）   

買熱次（a－註一i）  

これに対して、  

阿良（a一義）  

烏也（0－註）  

加召（a－∂）  

歓良（む遍）  

居裂（去【温）  

古沙比（0－a－i）  
沙琢（a－a〉  

沙熱伊（a一義，i）  

新羅．（i－a）  

刀郡（0ト召）  

篭老（a－－0）  

英耶（a－註）  

仇道（6【6）  

加良（a一義）  

案阿（a－a）  

居晦（昌一註）  

青鬼（0一議）  

漸落（誌¶a〉  

草八骨（0一議－i）  

大良（a一益）  

麻杖（a一志）  

突
乃
陵
骨
 
 

今
根
来
得
 
 

、
、
、
 
 

一
一
一
一
 
 

a
 
3
 
∂
 
a
 
 

勿
勿
己
理
 
今
史
率
歯
 
 

〇
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近品（a－∋）  

思勿（3【a）  

餌音（∂【－a）  

（3－a）  

などの例も多く、これらに母音調和の影を見ることができるようである。なお  
ついでに気づいたことであるが、／城／を意味する語に、「伐bal」と「火pさl」  

とがあるが、この二つの用字が母音調和に関係するのではないかという予想が  

立てられる。   

骨欠くa－∋）  史丁欠く合一i－〇） 遇火（a一3〉   

仇伐（i－去）  沙伐（a－去）  徐耶伐（詠竜一謹）   

徐羅伐（孟－a－註） 達伐（a－a）  

などはそれらしい例であるが、しかし、   

青汁堪国 青汁虫県   
比自火郡一云比斯伐  

のような例があり、うまくはいかない。   
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しかし、一応母音を  

1  ；）   u  

6 0  

a a  

のような組織をなしていると考えておく。  

2．頭子音   

語の頭にくる子音を持つ字は次の如きものである。数の出し方は黄で注した  

のと同じ。  
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 頭首には濁音および1晋はこないという朝鮮語の常識によれば、g‘，Z，dz‘，  

d‘，b‘にそれぞれ若干の字は表われるが、それぞれ清音に摂してよいであろう。   

ng晋がaになることは（前号、p．38）、  

阿道一作我道和尚  

によって有名であるが、また、  

悶英井一作妖利英井  
によって、at＝al＝ngalという等式が成立することになり、［ng】はト］に当  

ることになる。   

また、  

倶道一作仇刀 g‘＝k  
骨正一作忽争 k＝Ⅹ  

という例により、おそらく k類はk音を立てれぼよいであろう。   

また、  

通槍或云適判或云蘇判  

において、適tsap と蘇so との混同が見られ、tS と s とを同じものとみて  

よいかとも思われるが、母音も相異していることではあるし、あまり確実とは  
なしがたい。   

よって語頭子音は、k，S，t，n，p，m，1（ts）の7（8）とする。  

3．語末音   

語末晋としては、次の如き様子を示している。   

イ．母音終止   

ロ．t晋はなく、1音がそれに代わる。   

ハ．k晋はあった。岸、側   

二．p音はあった。督、沓   

ホ．ng晋はあった。良、爵、壌   

へ．m育とn音は混同していたかも知れない。  

『三国史記』巻38雄志第7職宮上に、  

儒理王九年置十七等一日伊伐冶  

（注）或云伊罰干或云宇伐冶或云角干或云角突或云守発韓或云紆弗耶。   
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この中、「冶」「干」「粂」「韓」ほn韻尾であるが、「耶」はm韻尾である。  

『三国造事』  

居志郎  
（注）或作居西干自称云閤智居四千  

というのも、「耶」m韻尾と「干」n韻尾の混同である。しかし、これだけ  

で －m と －n とは混同していたときめてしまうわけにはいかないかも知れな  

い。   

以上によって、語末普としては、   

母音、1，k，p，ng，N（もしくほ、nとm）  

ということになろう。  

む  す  び  

本誌を借りて、1978年庶以来3年にわたり、『三国史記』を資料として古代  

朝鮮三国の言語（主として音韻）の状況を検討してきた。しかし、不明な点のみ  

多く、未解決のままに残してきたのほ残念であるが、一応簡単なまとめだけを  

付けておこう。  

母音   
百 済   
高句麗   
新 羅  
子音   
百 済   
高句麗   
新 羅  
語末音  
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百 済  丹青  
高句麗  母音  
新 羅  母音  

g
 n
m
 
 

n
 
n
 
N
 
 
 

P k  
（またはnとm）1ng p k   

ただしこのまとめは、いわば異なる研究者の意見の寄せ集めであり、さらに  

検討の余地の有ることはいうまでもない。  

（馬淵和夫）   


