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Este estudio tiene como objetivo conocer las
preferencias de los consumidores en relacion con la
sostenibilidad y el bienestar animal, y comprender
mejor el proceso de toma de decisiones alimentarias.
Para ello se combinaron medidas autoinformadas
proporcionadas por los consumidores (explicitas) y
medidas fisiologicas recogidas mediante sensores no
invasivos (implicitas), utilizando como caso de
estudio un producto acuicola.
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INTRODUCCION

La sostenibilidad y el bienestar animal son
factores clave en la intencion de compra de los
productos acuicolas [1]. Con el fin de explorar el
papel que juegan estos factores en las preferencias
de los consumidores, este trabajo se centra en
investigar el efecto mediador de la motivacion y
la capacidad para procesar la informacion en la
toma de decisiones, utilizando como caso de
estudio un producto acuicola.

MATERIALES Y METODOS

Los participantes (n=30) visionaron 2 versiones
distintas de un video sobre acuicultura: uno
centrado en aspectos generales (grupo control
n=16) y otro en impactos positivos enfatizando la
sostenibilidad (grupo experimental n=14).

Las medidas explicitas consistieron en un analisis
conjunto para seis versiones de hamburguesas de
pescado de acuicultura (incluyendo los factores
impacto ambiental, bienestar animal, impacto
social y origen). Para valorar las motivaciones de
los consumidores se usaron escalas psicométricas
(Food Choice Questionnaire, escala de
Prosociabilidad para adultos y escala del Nuevo
Paradigma Ambiental). Como método implicito
se utiliz6 el seguimiento ocular. Las areas de
interés (AOI) fueron los textos presentados en el
analisis conjunto. El tiempo de permanencia y la
proporcion de fijaciones en cada AOI se usaron
como indicadores de su relevancia, y la duracion

de las fijaciones como el grado de implicacion [2].

La amplitud de las sacadas (movimientos oculares
rapidos de desplazamiento entre fijaciones) se
emple6 como indicador de la carga mental [3].

RESULTADOS Y DISCUSION
Entre los participantes predominaron valores
prosociales y proambientales, considerando como
importantes el bienestar animal, las cuestiones
medioambientales y la justicia social en su eleccion
de productos acuicolas.
Durante el analisis conjunto se observaron diferencias
significativas en la importancia de los atributos y el
comportamiento de la mirada en el grupo control. El
bienestar animal fue el atributo mas importante,
siendo el impacto social y ambiental los de mayor
tiempo de permanencia. En el grupo experimental se
observaron importancias y distribuciones de la
mirada uniformes entre atributos, con una mayor
utilidad en los impactos positivos y el origen
nacional. El impacto social positivo resulto ser la
caracteristica con mayor utilidad y la mas relevante
para ambos grupos.
En cuanto al procesamiento de la informacion, se
observaron diferencias entre grupos para el impacto
social y el bienestar animal con una menor amplitud
de las sacadas en el grupo control, indicando mayor
carga mental.

CONCLUSIONES

El impacto social y el bienestar animal son
determinantes de las preferencias de los
consumidores en la eleccion de productos acuicolas.
La complejidad del procesamiento de Ila
informacion referente a estos atributos muestran la
necesidad de proporcionar informacion relevante
que permita a los consumidores seleccionar
productos alineados con sus valores y creencias.
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