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Zusammenfassung Die Frauenbewegung war von Beginn an von antifeministischen
Diskursen und Initiativen begleitet. Diese reagieren auf den Erfolg feministischer
Bewegung und Politik. Mit einer empirischen Analyse antifeministischer Einstel-
lungen auf Grundlage einer quantitativen Bevolkerungsbefragung konnen wir zei-
gen, dass in Deutschland aktuelle antifeministische Uberzeugungen nicht nur in ein
umfassendes Einstellungscluster eingebettet sind, das eine konservativ-traditionelle
Geschlechterordnung widerspiegelt, sondern sich auch als Reaktion auf als nega-
tiv empfundene Folgen des institutionellen und gesamtgesellschaftlichen Wandels
verstehen lassen miissen.
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“Feminists disturb the social order”’—Empirical findings on
antifeminism in Germany

Abstract The women’s movement has been accompanied by antifeminist discourses
and initiatives from its beginning. Those can be considered a response to the success
of feminist movements and politics. Using quantitative survey data of antifeminist
attitudes, we show that recent antifeminist beliefs in Germany are not only embedded
in a comprehensive attitudinal cluster of a traditional-conservative gender order but
can also be understood as a reaction towards negatively perceived consequences of
institutional and social change.

Keywords Antifeminism - Misogyny - Sexism - Feminism - Social mobilisation

1 Einfiihrung

Die Frauenbewegung gehort mit ihren vielfiltigen Formen und Anliegen zu
den iltesten sozialen Bewegungen der Moderne und ist vielleicht eine ihrer
erfolgreichsten.! Sie ist angetreten, die traditionelle Geschlechterordnung zu ver-
dndern, die lange Zeit die Exklusion von Frauen aus vielen gesellschaftlichen
Bereichen wie Erwerbsarbeit, politischer Mitbestimmung, universitirer Wissenspro-
duktion und minnliche Ubergriffe auf den weiblichen Korper als selbstverstindlich
legitimierte. Die Frauenbewegung wurde dabei seit ihren Anfingen von antifemi-
nistischen Protesten begleitet, die sich gegen den angestrebten sozialen Wandel
richteten.

Auch aktuell finden sich Feminist*innen immer wieder mit antifeministischen,
sexistischen und anti-genderistischen Angriffen konfrontiert. Diese &duflern sich in
Statements von Politiker*innen, in den Kommentarspalten von Online-Medien, in
Tweets und #-Kampagnen? und in personlichen, alltdglichen Interaktionen. Sie lassen
sich als offentlicher Ausdruck mobilisierter individueller antifeministischer Einstel-
lungen verstehen.

Der vorliegende Beitrag widmet sich dem Phénomen des Antifeminismus in
Deutschland und beleuchtet seine Verbreitung und kognitive Einbettung in weiter
gefasste Weltanschauungssysteme. Forschungsleitend sind die beiden Fragen, wie
verbreitet antifeministische Einstellungen sind und mit welchen anderen Einstellun-
gen und Weltinterpretationen sie verkniipft sind.

Dazu werden im ersten Teil des Artikels theoretische Uberlegungen zur Gegen-
mobilisierung von feministischen Bewegungen (Abschnitt 1) sowie bisherige Er-
kenntnisse zum Antifeminismus in Deutschland (Abschnitt 2) referiert. Im dritten
Abschnitt werden weltanschauliche Einbettungsprozesse des Antifeminismus disku-

! Der hier verwendete Singular soll nicht iiber die Verschiedenheiten feministischer Anliegen, Aktions-
formen und Organisationen hinwegtiduschen. Eine ausfiihrliche Begriindung fiir unsere Entscheidung, den-
noch den Singular zu verwenden, findet sich in Abschnitt 1.

2 Vgl. die Kampagne ,,Why I am not feminist“: https://www.theodysseyonline.com/25-reasons-why-not-
feminist.

@ Springer


https://www.theodysseyonline.com/25-reasons-why-not-feminist
https://www.theodysseyonline.com/25-reasons-why-not-feminist

Die wahrgenommene feministische Bedrohung: Empirische Befunde zum Antifeminismus in... 177

tiert und im vierten eigene Daten vorgestellt, die auf einer standardisierten Online-
Befragung aus dem Jahr 2016 (n=1202) basieren und vorliegende qualitative Arbei-
ten zum Antifeminismus ergidnzen sollen. Unsere Untersuchung zeigt, mit welchen
personenbezogenen Merkmalen antifeministische Einstellungen zusammenhéngen
und mit welchen Weltanschauungsbestandteilen sie verkniipft sind.

2 Gegenmobilisierung und Feminismus

Soziale Bewegungen, denen es gelungen ist, ihre Anliegen offentlich sichtbar zu
machen, miissen in der Regel mit Gegenmobilisierung rechnen. Dies gilt auch fiir
feministische Anliegen. Ob Antifeminismus bereits als eigenstdndige soziale Bewe-
gung bezeichnet werden kann, ist eine offene Frage (Kaiser 2020, S. 79 ff.), den-
noch lassen sich die damit verbundenen Einstellungen, politischen Positionen und
weltanschaulichen Perspektiven am ehesten verstehen, wenn sie im Rahmen der Er-
kenntnisse der Bewegungsforschung analysiert werden, befasst sich diese doch mit
dem Wer, Was und Warum der sozialen Mobilisierung von Einstellungen und daraus
resultierenden Protesthandlungen. Im Folgenden sollen einem Artikel angemessen
kurz bewegungssoziologische Erkenntnisse zu Gegenmobilisierung, feministischen
Bewegungen und Antifeminismus vorgestellt werden, um anschlieBend die empiri-
schen Erkenntnisse zu antifeministischen Einstellungen zu kontextualisieren.

Verglichen mit der wissenschaftlichen Beschiftigung mit sozialen Bewegungen
ist die Auseinandersetzung mit Gegenmobilisierung derzeit noch wenig ausgeprégt.
Im Rahmen des ,,dynamics of contention*-Ansatzes (McAdam et al. 2001) geraten
allerdings in jlingerer Zeit vor allem konservative Parteien, Organisationen und Be-
wegungen mehr und mehr als Verteidiger des Status quo in den Blick (z.B. Krause
et al. 2015; Hawley 2017; Reuband 2017).?

Gegenmobilisierung richtet sich gegen durch soziale Bewegungen (vermeintlich)
erfolgreich angestoflenen sozialen Wandel: Wihrend soziale Bewegungen Gruppen,
die in der gesellschaftlichen Hierarchie hoher stehen, herausfordern, richtet sich Ge-
genmobilisierung gegen solche Verianderungsbestrebungen ,,von unten* (Mottl 1980,
S. 621). Allerdings ist nicht jede Gegenmobilisierung schon eine Gegenbewegung.
Gegenmobilisierung findet statt, wenn individuelle Einstellungen offentlich — z.B.
iiber soziale Medien — sichtbar, geteilt und artikulierbar werden. Ob daraus eine
Bewegung mit einem organisierten Kern werden kann, entscheidet sich in Abhén-
gigkeit verschiedener individueller und gesellschaftlicher Faktoren.* Bisherige Un-
tersuchungen zeigen, dass Gegenmobilisierungen jenseits ihres Organisationsgrades
bestimmte strukturelle Eigenheiten aufweisen und dass ihre Interessent*innen einige
einstellungsrelevante Eigenschaften teilen.

3 Die Thematisierung konservativer Gegenmobilisierung findet iiberwiegend im Rahmen der Auseinan-
dersetzung um die Neue Rechte und um Nationalismus statt, weniger im Rahmen der Erforschung sozialer
Bewegungen. Dies liegt vermutlich daran, dass die Bewegungsforschung ihren Blick zumeist auf Bewe-
gungen richtet, die den Staat herausfordern (Meyer und Staggenborg 1996, S. 1629). Seit rechte und na-
tionalistische Bewegungen verstérkt als ,,Gefahr fiir die Demokratie” angesehen werden, riicken auch sie
stirker in den Fokus der Bewegungsforschung.

4 Vgl. hierzu u.a. Meyer und Staggenborg (1996) und McAdam et al. (2001).
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Mottl argumentiert, dass Gegenmobilisierung ein bewusster Versuch sei ,,to resist
or to reverse social change* (Mottl 1980, S. 620). Hinsichtlich der Mobilisierungs-
griinde kommt Tilly (1976; [1964]) zu dem Ergebnis, dass zu schnelles Wachstum
im Zuge sozialen Wandels und die damit einhergehende Umverteilung von Res-
sourcen einen solchen Widerstand hervorrufen kénnten. Inwieweit dies auch fiir die
Mobilisierung antifeministischer Einstellungen gilt, ist eine noch zu klidrende Frage.

Uber die soziodemografische Verortung von Gegenmobilisierung gibt es unter-
schiedliche Hypothesen: Wihrend Tilly feststellt, dass sich nicht nur Verlierer gegen
sozialen Wandel wenden, konstatiert Mottl (1980, S. 621 [Herv. d. Autor.]), Gegen-
mobilisierung sei ,related to social divisions resulting from socioeconomic decline,
threatening the position of those who mobilise”. Auch dies wird fiir die Mobilisie-
rung von antifeministischen Einstellungen zu untersuchen sein.

Jenseits der Fragen nach Griinden und Merkmalen der Protagonist*innen weist
die Bewegungsforschung auf die kontextuelle Einbettung von Gegenmobilisierung
hin: Gegenmobilisierung findet im Dreiecksverhiltnis zwischen sozialer Bewegung
und staatlichen Policies statt (Mottl 1980; Rucht 1991; Meyer und Staggenborg
1996): Gegenmobilisierung ist unwahrscheinlich, wenn soziale Bewegungen ein po-
litisches Feld nicht erfolgreich besetzen konnen oder wenn die durch die soziale Be-
wegung angestoBenen Policy-Anderungen als irreversibel wahrgenommen werden,
da es dann an einer fiir die Gegenmobilisierung vorteilhaften ,,political opportunity
structure® (Eisinger 1973, S. 11) fehlt. Verbreitung und Sichtbarkeit von Gegen-
mobilisierung hidngt zudem von ihrer ideologischen Einbettung ab: Mottl (1980,
S. 622) sowie Meyer und Staggenborg (1996, S. 1639) stellen hierzu fest, dass Ge-
genmobilisierungen erfolgreicher sind, wenn ihre Anliegen entlang eines aktuellen
Wertekonflikts positioniert sind.

Antifeministische Gegenmobilisierung bezieht sich konkret auf Feminismen als
gesellschaftsverdndernde Kraft. Antifeminismus spiegelt sich in allen 6ffentlich be-
obachtbaren Statements gegen vermeintliche und reale feministische Erfolge, in
entsprechenden sozialen Normierungen und Praktiken und realisiert sich, wie spéter
zu zeigen sein wird, in individuellen Einstellungen, auch wenn viele Menschen, die
solchermaflen antifeministische Einstellungen teilen, diesen Bezugspunkt nur vage
umreilen konnen. Fiir antifeministische Weltbilder und Handlungskonsequenzen ist
es jedoch unerheblich, ob antifeministische Wahrnehmungen feministische Anliegen
angemessen oder ,.richtig” reflektieren, da es bereits hinreicht, dass diese Wahrneh-
mungen subjektiv relevant und sozial geteilt sind, um ,,real in their consequences*
(Thomas und Thomas 1928) zu sein.’

Feministische Anliegen, gegen die sich auch der moderne Antifeminismus rich-
tet, werden seit den 1840er-Jahren in vielféltiger Weise vertreten: Es haben sich
verschiedene Wellen und Stromungen ausdifferenziert, die teils sogar einander wi-
dersprechende Zielsetzungen verfolgen,® sodass umstritten ist, ob iiberhaupt von
einer einheitlichen Bewegung gesprochen werden kann. Aus Sicht der Bewegungs-

5 Wie weit feministische Anliegen und ihre antifeministische Wahrnehmung auseinanderfallen und wie
konsequenzenreich diese Wahrnehmung sein kann, zeigt Kaiser (2020) in erschreckender Eindringlichkeit.

6 Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die Geschichte der deutschen Frauenbewegung vgl. u.a. Nave-
Herz (1997); Gerhard (1996).
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forschung ist dies nicht iiberraschend, da es sich um ein allgemeines epistemolo-
gisches Problem handelt, das sowohl Mitglieder einer sozialen Bewegung als auch
Bewegungsforscher*innen gleichermaflen haben: In sozialen Bewegungen werden
tiblicherweise Situationsdefinitionen, Ziele und Strategien bestindig neu verhandelt
und dadurch wird die Einheitlichkeit des Phanomens infrage gestellt.

Dies kann nicht bedeuten, dass ginzlich auf die begriffliche Synthese verzichtet
werden miisste, auch wenn mit einer solchen Suche nach dem gemeinsamen Nenner
die Dynamiken der feministischen Anliegen zunichst gewissermalen stillgestellt
werden. Mit diesen Einschrinkungen kann Feminismus analytisch als Weltdeutung
und soziale Bewegung umrissen werden, ,,die alle Bereiche des Menschlichen betrifft
und den patriarchalen Gehalt aller kulturellen Hervorbringungen des Mannes (der
sich traditionell als Mensch schlechthin definiert) bloBlegt und kritisiert” (Pusch
1983, S. 14). Dabei steht die Analyse der gesamtgesellschaftlichen Verhiltnisse,
also nicht nur der Beziehungen zwischen Frauen und Ménnern, im Vordergrund:
,Das Ziel des Feminismus ist [...] die gesellschaftliche Behandlung des Frau-Seins
zu verbessern, unter der einzelne Frauen heute als Frauen leiden* (Radcliffe Richards
1983, S. 20). Diese ,transformative Politik* ist ,,darauf gerichtet, gesellschaftliche
Institutionen zu verdndern, jede Form von Unterdriickung zu iiberwinden (List
1989, S. 10). Damit einher geht die explizite feministische Forderung, die giiltige
Geschlechterordnung infrage zu stellen, welche sich nicht allein in die 6ffentliche
Sphire der Erwerbsarbeit oder politischen Mitbestimmung erstreckt, sondern auch
in die Privatsphire der Familie und Partnerschaft.

3 Forschungsstand zum Antifeminismus

Antifeminismus richtet sich explizit gegen alle Formen von Feminismus und ge-
gen die politischen und sozialen Errungenschaften der Geschlechtergerechtigkeit
(Schmincke 2018, S. 28; Herrmann 2015, S. 79). Antifeminismus ist jedoch nicht
gleichzusetzen mit Frauenfeindlichkeit oder Sexismus, da beides historisch lange
vor dem Antifeminismus entstanden ist (Schenk 1981, S. 163). Des Weiteren ist der
Begriff des Antifeminismus von jenem des ,,Anti-Genderismus® zu unterscheiden.
Letzterer bezeichnet laut Hark und Villa (2015a, S. 20 ff.) die Ablehnung der wis-
senschaftlichen und politischen Infragestellung des alltagsweltlichen Verstindnisses
von Zweigeschlechtlichkeit. Anti-Genderismus kann Bestandteil antifeministischer
Uberzeugungen sein (Schmincke 2018, S. 28), muss dies aber nicht, wie das Bei-
spiel der sogenannten TERFS (trans-exclusionary radical feminists) zeigt (Williams
2016).

Chafetz und Dworkin legten 1987 eine der ersten wissenschaftlich-theoretischen
Analysen zu Antifeminismus vor. Sie konnten zeigen, dass feministische Anliegen
seit Beginn der Frauenbewegung Mitte des 19. Jahrhunderts antifeministische Reak-
tionen wie Anti-Suffragette-, Pro-life- oder Viter-Bewegungen auslosten. Chafetz
und Dworkin (1987, S. 35) folgern aus der anti-institutionellen Haltung feminis-
tischer Bewegungen, dass Antifeminismus ,,proinstitutional in character sei. Als
potenzielle Akteur*innen machen sie Gruppen mit starken Interessen (,,vested in-
terest groups®) wie z.B. Vertreter*innen der Kirchen, aber auch Frauen aus, die
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befiirchteten, durch die Offnung der 6ffentlichen Sphire fiir Frauen an Ansehen als
~-Managerinnen* des Hauslichen zu verlieren, sei es, weil der Status ihrer Ehemin-
ner oder ihr eigener Hausfrauenstatus einer Abwertung unterworfen sein konnte.
Die damit verbundenen antifeministischen Einstellungen seien jedoch in bekannte
Einstellungsmuster eingebettet: ,,A conspicuous backlash does not reflect a signi-
ficant change in public attitudes, but a coalescence of diffuse opposition that was
always present” (Chafetz und Dworkin 1987, S. 42). Antifeminismus erscheine in
Bezug auf seine Anliegen und Sympathisant*innen weit weniger ausdifferenziert
als die heterogenen und variantenreichen feministischen Stromungen: Die meisten
der von den Autor*innen untersuchten antifeministischen Initiativen leiteten ihre
Legitimation aus einem traditionellen, essentialistisch begriindeten Geschlechterbild
ab, das Minnern die Rolle des Familienoberhaupts und Ernihrers, Frauen jene der,
fiir reproduktive Haushaltstitigkeiten pradestinierten, Mutter zuweisen (Chafetz und
Dworkin 1987, S. 42 f.).7

Im Gegensatz zum Feminismus ist Antifeminismus weniger systematisch wissen-
schaftlich erschlossen, aber die Zahl der Studien wichst auch in Deutschland konti-
nuierlich. Historische Untersuchungen zum deutschen Antifeminismus konzentrie-
ren sich bisher vor allem auf das Kaiserreich: die Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert ist die Periode, in der naturwissenschaftlich legitimierte Erkldarungsgrundlagen
fiir misogyne Perspektiven® immer stirker an Relevanz gewinnen (Amlinger 2015,
S. 2). Eine der wichtigsten Typologien antifeministischer Ideologien aus dieser Zeit
stammt von Hedwig Dohm (1902),° die zeigt, wie ausdifferenziert das Feld des An-
tifeminismus damals schon gewesen ist, und dass hiufig auch Frauen entsprechende
Positionen vertraten.

Fiir Volkov (1978) ist die Wilhelminische Zeit durch einen starken antimodernen
Impuls geprigt, der sich in iiberzogenem Nationalismus, imperialen Bestrebungen,
Kriegsbegeisterung, aber auch einer konservativen Perspektive auf die Familie aus-
driicke. Antifeminismus trete hiufig gemeinsam mit antisemitischen Ressentiments
auf, die sich ebenfalls gegen eine als bedrohlich wahrgenommene Moderne richte-
ten. Antisemitismus sei dabei zu einem Kiirzel fiir ein ganzes Einstellungssyndrom
geronnen: ,,Women, like Jews, ran the argument, lacked the required ethical con-
sciousness and moral vigour characteristic of German men. Antisemitism and anti-
feminism were almost invariably combined in Imperial Germany. Both were integral
elements of the anti-emancipatory culture of a majority of Germans in the pre-war
years* (Volkov 1978, S. 34).10

7 Als ,Klassiker* der Antifeminismus-Analyse gilt das 1991 erschienene Buch Backlash. The Undeclared
War Against American Women von Susan Faludi (vgl. Schmincke 2018, S. 30). Faludi kommt hier zu
dhnlichen Ergebnissen wie Chafetz und Dworkin.

8 Damit sind Positionen zusammengefasst, die ein essentialistisches Verstindnis von Weiblichkeit und
damit verbunden eine ontologische Vorstellung von der Minderwertigkeit von Frauen vertreten (Amlinger
2015, S. 2).

9 Vgl. Amlinger (2015, S. 3).

10 Peetz (2014) kann allerdings zeigen, dass zu dieser Zeit feministische Positionen nicht automatisch vor
Antisemitismus schiitzten — dies 14sst sich unter anderem am Antisemitismus der proletarisch-sozialisti-
schen Frauenbewegung zeigen (Braukmann 2003).
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Planert (1998) wiederum kann belegen, dass Antifeminismus im Kaiserreich eine
gut vernetzte Gegenbewegung war, die vor allem als Folge der gesellschaftlichen In-
fragestellung etablierter Geschlechterverhiltnisse durch feministische Forderungen
nach politischer, 6konomischer und sozialer Teilhabe gelesen werden konne.

Die meisten Erkenntnisse zum aktuellen Antifeminismus basieren auf qualitativen
Untersuchungen. Darunter finden sich in jiingerer Zeit Analysen, die sich mit der
Modernisierung antifeministischer Positionen in der Gegenwart beschéftigen (Hark
und Villa 2015a; Lang und Peters 2018; Schmincke 2018), oder organisierte Formen
des Antifeminismus analysieren (Rosenbrock 2012; Kemper 2012). Andere Studien
untersuchen das Thema Antifeminismus diskurs- und inhaltsanalytisch in den Print-
medien (Moller 1999) oder im Internet (Driieke und Klaus 2014; Driieke und Peil
2015; Driieke und Zobl 2016).

Als Kampffelder der aktuellen antifeministischen Debatten werden insbesonde-
re familienbezogene Themen identifiziert: Das durch die Emanzipation von Frauen
vermeintlich gefihrdete Kindswohl, die rechtliche Benachteiligung von Scheidungs-
vitern und das Bild ménnlicher Bildungsverlierer werden in der Literatur als wich-
tige Topoi genannt (Klaus 2008, S. 177ff.; Lang und Peters 2018; Schmincke 2018,
S. 30). Mit Bezug auf die Prisenz von Antifeminismus in Internetportalen stellt
Driieke (2016, S. 9f.) fest, dass die Betonung traditioneller Geschlechterbilder und
biologischer Erkldrungsansitze den Kern der Auseinandersetzungen darstellen. Da-
riiber hinaus finden sich Hinweise auf eine Verschriankung mit homophoben und
nationalistischen Diskursen in den Internetportalen (Gesterkamp 2010; Rosenbrock
2012; Kemper 2011).

Organisatorisch spielen vor allem die seit den 1980er-Jahren etablierten Méanner-
gruppen eine grofie Rolle (Rosenbrock 2012). Das antifeministische Themenspek-
trum scheint eng verbunden mit der Uberzeugung, dass die rechtliche Gleichheit
von Minnern und Frauen lidngst hergestellt sei und weitere Gleichstellungsansprii-
che von Frauen unweigerlich zur Benachteiligung von Minnern fithren. Damit wird
der Kampf gegen staatliche Gleichstellungs- und Bildungspolitiken begriindet (Ro-
senbrock 2012; Lang und Peters 2018, S. 20; Laumann und Debus 2018). Legitimiert
wird die gesellschaftliche (Zuriick-)Verweisung von Frauen in die hiusliche Repro-
duktionssphire iiber die kategorische Ablehnung aller (sozialwissenschaftlichen und
rechtlichen) Denkansitze, die Geschlecht als anti-essentialistisch verstehen und da-
mit verschiedene gesellschaftliche Positionierungen von Frauen und Ménnern nicht
langer als Ergebnis biologischer Differenzen anerkennen (Lang und Peters 2018,
S. 13). In diesem Kontext wird Antifeminismus als Kritik an den Gender-Studies
untersucht, deren Infragestellung der Naturhaftigkeit der Zweigeschlechtlichkeit in
den letzten Jahren heftige anti-genderistische Reflexe hervorgerufen hat (Hark und
Villa 2015b; Wimbauer et al. 2015).

Diese Befunde zeigen, dass auch aktuelle antifeministische Positionen in breitere
gesellschaftliche Diskurse eingebunden sind. Insbesondere betrifft dies das vorgeb-
liche Verschwinden traditioneller Geschlechterordnungen, d.h. von ,klassischen*
Viter- und Miitterrollen. Die mit dieser Geschlechterordnung verbundenen Macht-
verhiltnisse seien durch feministische Bewegungen nachhaltig infrage gestellt und
wiirden als strukturell prekér erlebt.
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Wihrend fiir die Wilhelminische Zeit die Einbindung des Antifeminismus in
antimoderne Weltanschauungssysteme nachgewiesen wurde, gilt der moderne Anti-
feminismus zwar als hochgradig anschlussfihig an aktuelle konservative und rechts-
populistische Diskurse (Petchesky 1981; Keskinen 2013; Grigat 2017; Hentges und
Nottbohm 2017; Schmincke 2019; Kaiser 2020), entsprechende empirisch-quanti-
tative Analysen existieren jedoch bisher kaum. Insbesondere die Frage, inwiefern
diese Diskurse der Verunsicherung und der Wunsch nach Restitution traditioneller
Geschlechter- und damit verbundener Welt-Ordnungen auf etablierten Einstellungs-
clustern beruhen, ist derzeit noch wenig untersucht.

4 Antifeminismus und seine Einbettung in weltanschauliche
Perspektiven

Die bisherigen Studien legen nahe, dass antifeministische Positionen in umfassende-
re Einstellungscluster eingebettet sind. Um diese Konstellation nidher zu bestimmen,
greifen wir auf ein an Karl Mannheim (2002; [1936], S. 2f.) angelehntes Konzept der
Weltanschauung zuriick.!! Soziologisch lassen sich Weltanschauungen als sozial ge-
teilte Uberzeugungssysteme auffassen (Beyer und Schnabel 2019). In Anlehnung an
Mannheim nehmen wir an, dass Weltanschauungen Wahrnehmungen, Erleben, Be-
wertungen und Handlungsdispositionen mit sozial anschlussfahigem Sinn verbinden.
Weltanschauungen sind Uberzeugungssysteme, die nicht nur bestimmte Lebensberei-
che, sondern alle Sphiren des Lebens durchdringen. In Erweiterung von Mannheim
verortet Schiitz (Schiitz und Luckmann 2003; [1973/84], S. 29ff.) Weltanschauungen
in der sozial geteilten Alltagswelt — ,,der Welt in Reichweite®. In dieser Alltagswelt
begegnen wir den Mitmenschen, die unsere Ansichten teilen und mit uns in ei-
nem gemeinsamen kulturellen Rahmen interagieren (Schiitz und Luckmann 2003;
[1973/84], S. 35). Weltanschauungen sind relativ stabil. Wenn sich keine Unterbre-
chungen ereignen, prozessieren Akteur*innen auf der Basis von Routinen quasi-au-
tomatisch situative Informationen und hinterfragen sie nicht (Schiitz und Luckmann
2003; [1973/84], S. 156ft.). Dadurch bestitigen und stiitzen Akteur*innen gleichzei-
tig ihre Weltanschauungen.'> Weltanschauungen, konnte man sagen, transzendieren
Interpretationen von Situationen und bieten fundamentale Orientierungsschemata.
Im Folgenden wird empirisch untersucht, ob antifeministische Einstellungen auch
in solche umfassenderen Orientierungsschemata eingebunden sind. Unsere Studie
hat stark explorativen Charakter, sodass die empirischen Analysen nicht als strenger

Il Eine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte des Begriffs und seiner Abgrenzung zum Begriff der Ideo-
logie findet sich u.a. bei Berger und Luckmann (1967, S. 1-20) oder bei Schiitzeichel (2012). Der Welt-
anschauungsbegriff weist zwar deutliche Uberschneidungen mit Mannheims ,,totalem* Ideologiebegriff
auf — im Sinne einer ,totalen BewuBtseinsstruktur [eines] Zeitalters bzw. [einer historisch-sozial konkret
bestimmten] Gruppe* (Mannheim 1929, S. 8). Aber ob es sich hier um ,,0bjektiv notwendiges und zugleich
falsches Bewusstsein® (Adorno und Horkheimer 1956, S. 168) im Sinne einer an Marx orientierten Ideo-
logiekritik handelt, ist eine offene Frage. Deshalb verwenden wir hier den weniger voraussetzungsvollen
Begriff der Weltanschauung.

12 Manchmal entstehen jedoch Inkonsistenzen zwischen Realitit und Erwartung — in sozialen Settings sind
Akteur*innen dann daran interessiert, diese Inkonsistenzen zu ,,normalisieren* (Garfinkel 1967).
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Hypothesentest zu verstehen sind. Wir kniipfen aber an bisherige Studienergebnisse
an, die zum einen die Nihe des Antifeminismus zu rechtspopulistischen Positionen
mit qualitativen Untersuchungen nachweisen (s. oben) und zum anderen in Bezug auf
den verwandten (aber nicht identischen) Komplex des Sexismus die Nidhe zu Domi-
nanzorientierungen, autoritdren Orientierungsmustern und Anomiewahrnehmungen
mit standardisierten Daten ermittelt haben (Endrikat 2003).

Wir destillieren aus dieser Forschung fiinf Bestandteile einer konservativ-tra-
ditionalistischen Weltanschauung: Wahrnehmungen und Uberzeugungen beziiglich
(i) der Geschwindigkeit des sozialen Wandels und der individuellen Kontrolle seiner
Folgen (Anomia), (ii) dem Stellenwert politischer Fithrungspersonlichkeiten (Auto-
ritarismus), (iii) der eigenen Kraft, Herausforderungen erfolgreich bewiltigen zu
konnen (Selbstwirksamkeit), (iv) der Uberlegenheit bestimmter sozialer Gruppen
(Soziale Dominanzorientierung) sowie (v) der Vertrauenswiirdigkeit fremder Men-
schen (Vertrauen in Fremde). Diese fiinf Weltanschauungsbestandteile durchziehen
alle Sphiren des Lebens; sie sind relevant dafiir, wie Menschen den Anforderungen
spiatmoderner Gesellschaften begegnen und wie Alltagsphdnomene und Interaktio-
nen mit Mitmenschen sinnhaft gedeutet werden.

I.  Auf die Relevanz, die der Wahrnehmung der Geschwindigkeit und Kontrollier-
barkeit sozialen Wandels zukommt, wies Srole (1956) bereits 1956 hin. Die
von ihm entwickelte Anomia-Skala gilt inzwischen als reliables Messinstrument
individuellen Anomie-Empfindens und als Erkldrungsfaktor fiir Vorurteile und
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (Hiipping und Reinecke 2007; Heyder
und GaBner 2012). Wir verwenden diese Skala, um zu testen, ob sich antifemi-
nistische Einstellungen gegen die Verdnderung hierarchisch-binirer Geschlech-
terverhéltnisse richten und mit der negativen Bewertung eines progressiven Ge-
sellschaftswandels korreliert sind.

II. Ahnlich sind individuelle Positionierungen zu Normbefolgung und autoritirer
Fiihrung wichtige Weltanschauungsbestanteile (Adorno et al. 1950). Auch in
diesem Fall existiert eine iiber Jahrzehnte hinweg weiterentwickelte Skala, die
Autoritarismus als individuelles Einstellungscluster erfassen soll (Beierlein et al.
2014). Autoritdre Einstellungen gelten als starke Pridiktoren fiir Vorurteile und
Diskriminierung. Wir verwenden diese Skala, um zu ergriinden, ob antifemi-
nistische Einstellungen demokratischen Gesellschaftsstrukturen und der damit
verbundenen (institutionellen) Anerkennung von Differenzen entgegenstehen.

III. Mit den beiden ersten Weltanschauungsbestandteilen hingt die Wahrnehmung
von Selbstwirksamkeit eng zusammen. Rotter entwickelte (1966) eine Skala zur
Messung des locus of control. Der locus of control bezeichnet die Uberzeugung,
dass das eigene Handeln die Zielerreichung beeinflussen kann. Diese Uberzeu-
gung gilt als Determinante fiir Erfolgserwartungen und damit fiir die Ausfiih-
rungsbereitschaft fiir zielverwirklichende Handlungen (u.a. Lange und Tigge-
mann 1981; Reich und Infurna 2017). Wir verwenden die entsprechende Mess-
skala und vermuten, dass antifeministische Einstellungen mit externalen Kon-
trolliiberzeugungen verbunden sind, also mit Uberzeugungen, dass Ereignisse
der eigenen Kontrolle entzogen sind. So scheint etwa in der neuen Ménnerbewe-
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gung die Uberzeugung zu dominieren, gegen die u.a. durch die Rechtsprechung
gestiitzte Durchsetzung von ,,feministischen Interessen machtlos zu sein.

IV. Eine ausgeprigte soziale Dominanzorientierung fordert, dass die Gesellschaft
hierarchisch gegliedert sein soll. Zur Erfassung der Sozialen Dominanzorientie-
rung wurde eine Skala entwickelt, um Einstellungen gegeniiber Intergruppenbe-
ziehungen zu erfassen (Pratto et al. 1994). Wir nutzen diese Skala, um zu er-
mitteln, inwiefern eine solche gruppenbezogene Dominanzorientierung mit anti-
feministischen Einstellungen zusammenhingt. Wir vermuten, dass die mit anti-
feministischen Einstellungen verbundene Biologisierung sozialer Positionierung
Antifeminismus kognitiv mit sozialer Dominanz und Rassismus verkniipft.

V. Sozialwissenschaftlich gesehen ist Vertrauen eine wichtige soziale Ressource,
die Kooperation ermoglicht (Hardin 2002). Vertrauen kann in konkrete Andere
oder generalisierte Andere in Form von Institutionen gesetzt werden. Die Mes-
sung des Vertrauens in Fremde ist ein valider Prédiktor fiir soziale Kooperations-
bereitschaft und fiir die Akzeptanz gesellschaftlicher Institutionen. Wir verwen-
den hier eine ebenfalls bereits getestete Skala (Jagodzinski und Manabe 2004)
und vermuten, dass fehlendes Vertrauen in Fremde auch mit Vorurteilen gegen
Menschen mit anderen — z. B. feministischen — Uberzeugungen korreliert ist. Den
gemeinsamen Nenner stellt hier eine wahrgenommene und grundsétzlich abge-
lehnte Differenz zum Selbst dar.

Der folgende, empirische Teil des Artikels analysiert dementsprechend antife-
ministische Einstellungen in Deutschland und kontextualisiert diese im Rahmen
solchermalfien spezifizierter Weltanschauungen.

5 Antifeminismus in Deutschland: Daten und Ergebnisse
5.1 Antifeministische Einstellungen

Die hier prisentierten Auswertungen liefern einen Uberblick iiber die Verbreitung
und weltanschauliche Einbettung antifeministischer Einstellungen. Einstellungen ha-
ben sowohl kognitive als auch affektive und konative Dimensionen, die potenziell
handlungsrelevant werden kdnnen; daraus ergibt sich ihre soziologische und soziale
Relevanz.

Die Stichprobe umfasst 1202 Befragte, die zwischen August und September 2016
in Form einer schriftlichen, standardisierten Online-Befragung interviewt wurden.
Dafiir haben wir mit einem professionellen Online-Panel-Anbieter zusammenge-
arbeitet. Die Mitglieder des Panels werden sowohl online als auch offline aktiv
rekrutiert. Die Qualitit der Daten wird vonseiten des Anbieters basierend auf der
ISO Norm 26362 garantiert. Die Befragten unseres Datensatzes wurden zufillig
aus dem Mitglieder-Pool des Panel-Anbieters ausgewihlt. Um die deutsche Ge-
samtbevolkerung einigermallen verldsslich abzubilden, wurden Quoten hinsichtlich
Geschlecht (49,8 % weiblich), Alter (m=42,31; s=13,73), Bildung (1,5 % kein Ab-
schluss; 31,4 % Hauptschulabschluss; 34,9 % Realschulabschluss; 9,9 % Fachhoch-
schulreife; 22,8 % allgemeine Hochschulreife) und Region (17,3 % Ostdeutsche)
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festgelegt. Aufgrund der Selektivitit von Online-Samples kann jedoch nicht von
einer ,repriasentativen Stichprobe der deutschen Bevolkerung im strengen Sinne
gesprochen werden.

Antifeminismus wurde iiber sieben Einzel-Items erfasst, die sich auf Feminis-
mus als gesellschaftsverdndernde Kraft beziehen.!* Diese Items konnten auf einer
Antwortskala von ,,1 (stimme tiberhaupt nicht zu) bis ,,6 (stimme voll zu) bewer-
tet werden. Der Index selbst ist eine iibersetzte und gekiirzte Version eines bereits
getesteten Befragungsinstruments (Fassinger 1994). Das Ziel des Messinstruments
von Fassinger ist eine reliable und valide Messung der Einstellungen zum Femi-
nismus. Eine negative Einstellung misst antifeministische Einstellungen in unserem
Sinne, wobei die Stirke der Negativitit sowohl durch die Abstufung der Einzel-
items als auch die Abstufung der Bewertungsskala erreicht wird. Abb. 1 zeigt die
Einzelitems und die jeweiligen Zustimmungswerte. Dafiir wurden die drei Zustim-
mungs- bzw. Ablehnungskategorien zusammengefasst. Das Nichtvorliegen antife-
ministischer Einstellungen bedeutet jedoch nicht, dass die Befragten eine profemi-
nistische Haltung hitten; lediglich, dass antifeministische Einstellungen abgelehnt
werden.

Abb. 1 zeigt, dass den drei sich positiv auf den Feminismus beziehenden Items
ca. 51,0 bis 55,9% der Befragten (voll bis iiberwiegend) zugestimmt haben. Fiir
die vier negativ formulierten Aussagen sind die Unterschiede der Zustimmungs-
werte deutlich grofer: Der Aussage ,,es gibt bessere Moglichkeiten fiir Frauen fiir
Gleichberechtigung zu kdmpfen als den Feminismus* stimmen 57,6 % zu, wihrend
lediglich 19,4 % finden, ,,der Feminismus [sei] eine Bedrohung fiir die gesellschaft-
liche Ordnung*.

Fiir die weiteren Analysen wurden die urspriinglichen intervallskalierten Werte
zu einem additiven Gesamtindex zusammengefasst,'* der auf einen Wertebereich
zwischen 0 und 1 standardisiert ist (,,0“=nicht antifeministisch; ,,1“=sehr stark
antifeministisch). Es ist diese Index-Variable, die letztlich antifeministische Einstel-
lungen abbilden soll, nicht die jeweils isolierten Items. Die Variable ist normalver-
teilt (m=0,58; s=0,14; n=1174). Knapp liber 9% der Befragten liegen im oberen
Quartil, sind also vergleichsweise stark antifeministisch eingestellt.

5.1.1 Soziodemografische Verteilung antifeministischer Einstellungen

Wer sind die Personengruppen, die eine antifeministische Einstellung aufweisen?
Hierfiir werfen wir einen Blick auf relevante soziodemografische Merkmale: Tab. 1

13 Dabei wurde bewusst offengelassen, was genau unter ,,Feminismus* zu verstehen ist, um den Assozia-
tionen der Befragten Raum zu lassen. Es geht also um die Vermessung von Assoziationen zum Feminis-
mus, die die Befragten selbst haben, nicht um die Abfrage einer ,richtigen* oder ,,wahren* Auffassung
(einer bestimmten Form) von Feminismus. Die isolierten Einzelitems messen dabei nur einzelne Aspek-
te des Antifeminismus und dies in unterschiedlicher Intensitit — von leichter Kritik des Feminismus als
Strategie, um ,.fiir Gleichberechtigung zu kdmpfen* bis hin zur wahrgenommenen ,.Bedrohung fiir die
gesellschaftliche Ordnung®. Erst der Gesamtindex ergibt ein reliables und valides Messinstrument.

14 Die Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse konnen hier aus Platzgriinden nicht berichtet werden,
die Autor*innen stellen diese auf Anfrage zur Verfiigung. Die Reliabilitidtsanalyse ergab einen Cronbachs-
Alpha-Wert von 0,8.
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® stimme nicht zu stimme zu

Es gibt bessere Moglichkeiten fiir Frauen fiir

Gleichberechtigung zu kdmpfen als den _ 57,6

Feminismus.
Mehr Menschen wiirden den Feminismus
N . . . 51,0
befiirworten, wenn sie mehr dariiber wiissten.
Feministinnen sind in ihren Ansichten zu radikal _ 559
und zu extrem. ’

Feministische Bewegungen haben schon viel _ 559
Positives in Sachen Gleichberechtigung erreicht. ¢
Feministische Perspektiven sollten in allen

gesellschaftlichen Bereichen beriicksichtigt _ 52,8

werden.
Feministinnen sind zu realitdtsfremd fiir die _ 388
wirkliche Welt. g
Der Feminismus ist eine Bedrohung fiir die _ 19.4
gesellschaftliche Ordnung. ’

Abb. 1 Deskriptive Verteilung antifeministischer Einstellungen. (Anmerkungen: prozentuale Haufigkei-
ten; Ablehnungs- und Zustimmungskategorien zusammengefasst)

zeigt Gruppenmittelwerte hinsichtlich des berichteten Geschlechts, des Alters, Bil-
dungsabschlusses, Wohnorts (Ost- oder Westdeutschland), Konfession sowie des
Familienstands. Laut den Ergebnissen einer einfaktoriellen ANOVA sind die Grup-
penunterschiede jedoch nur fiir die Geschlechtergruppen (Eta?=0,077, p<0,000),
den Wohnort (Eta®=0,005; p<0,015) und den Familienstand (Eta?>= 0,007; p<0,017)
signifikant: Minner, Personen aus Ostdeutschland und Geschiedene duflern demnach
héufiger eine antifeministische Einstellung als die jeweiligen Vergleichsgruppen.

Die Untersuchung der Parteipriferenz (hier nicht aufgefiihrt) birgt wenig Uber-
raschendes: Die Mittelwerte fiir antifeministische Einstellungen liegen bei CDU-
und SPD-nahen Personen nah beicinander (m=0,60 und m=0,58), sie sind fiir
Personen, die die Partei der Griinen priferieren, besonders niedrig (m=0,53) und
fir AfD- und NPD-Sympathisanten besonders hoch (m=0,64 und m=0,65). Die
Zwischengruppen-Differenzen der unterschiedlichen Parteien-Priferenzen sind sig-
nifikant (Eta?>=0,008; p<0,000).

5.1.2 Antifeminismus als Element einer hierarchisch-bindren Geschlechterordnung

Wir argumentierten oben, dass Antifeminismus in Uberzeugungen iiber die traditio-
nelle, hierarchisch-bindre Geschlechterordnung eingebettet ist. Empirisch getestet
wird dies, indem wir iiberpriifen, wie stark der Antifeminismus-Index mit Einstel-
lungen zur Geschlechterordnung korreliert ist. Hierfiir nutzen wir folgende Indices:

e Index, der erfasst, ob Gleichstellung bereits erreicht ist (Eckes und Six-Materna
1998),
o Index zur Einstellung zu Gleichstellungsgesetzen (Eckes und Six-Materna 1998),

@ Springer



Die wahrgenommene feministische Bedrohung: Empirische Befunde zum Antifeminismus in... 187

Tab. 1 Gruppenmittelwerte antifeministischer Einstellungen nach soziodemografischen Merkmalen

Merkmal Mittelwert ~ Standard- N Eta-Quadrat- P
abweichung Koeffizient
Geschlecht  Weiblich 0,54 0,13 579 0,077 0,001
Minnlich 0,62 0,14 595
Altersgruppe 17-30 0,59 0,13 264 0,002 0,705
31-40 0,58 0,13 215
41-50 0,58 0,14 260
51-60 0,58 0,15 273
61-70 0,57 0,14 162
Hochster Ohne Abschluss 0,62 0,20 18 0,007 0,084
Schulab- v/ 0.58 0.12 366
schluss Hauptschule
Mittlere Reife/ 0,58 0,13 402
Realschule
Fachhochschulreife 0,60 0,15 116
Abitur 0,56 0,17 269
Region Westdeutschland 0,58 0,14 970 0,005 0,015
Ostdeutschland 0,60 0,14 204
Konfession  Katholisch 0,58 0,13 291 0,002 0,527
Protestantisch 0,57 0,13 311
Andere 0,59 0,18 61
Keine Konfession 0,58 0,15 510
Familienstand Ledig 0,58 0,15 414 0,07 0,017
Verheiratet 0,57 0,13 580
Geschieden 0,61 0,15 157
Insgesamt 0,58 0,14 1173

e Index zur individuellen Akzeptanz von gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
(Homophobie) (Heyder et al. 2005),

e Index zur allgemeinen Einstellung gegeniiber Frauen (Misogynie) (Eckes und Six-
Materna 1999),

e Index zur Uberzeugung, dass es allein zwei Geschlechter gibt (Nagoshi et al.
2008),

e Index zur Akzeptanz der traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung in
der Familie (Braun 2014).5

Tab. 2 zeigt eine Ubersicht iiber die Zusammenhiinge (Pearson’s r): Antifeminis-
mus korreliert hoch mit einem stereotypen Frauenbild, demzufolge Frauen iiberemp-
findlich und schutzbediirftig, aber auch verfiihrerisch und undankbar seien. Hierzu
gehort die Uberzeugung, dass in Deutschland die Gleichstellung von Minnern und
Frauen inzwischen erreicht und weitere Gesetzesinitiativen unnétig seien. Antife-
ministische Orientierungen hingen zudem mittelstark mit einer Préferenz fiir eine
traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt zusammen sowie mit

15 Die Einzel-Indikatoren zu den standardisierten Indices finden sich in Tab. 4.
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Tab. 2 Korrelationen zwischen Antifeminismus und Elementen binir-hierarchischer Geschlechterord-
nungen

Index

Gleichstellung ist bereits erreicht 0,498*** (1165)
Zweigeschlechtlichkeit 0,378*** (1174)
Misogynie 0,512%** (1157)
Homophobie 0,324%** (1148)
Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Familie 0,292%%%* (1171)
Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen —0,503*** (1169)

Pearson’s r, Fallzahl in Klammern
#%k p<0,001; ** p<0,01; *p< 0,05

der Ablehnung von Homosexualitdt und der Zuriickweisung der Position, es gibe
mehr als zwei (eindeutig disjunkte) Geschlechter.

Bereits Chafetz und Dworkin (1987, S. 43) hatten festgestellt, dass sich antife-
ministische Einstellungen an der Ideologie der traditionellen Kleinfamilie mit der
ihr typischen Aufteilung von minnlicher — 6ffentlich sichtbarer — Erwerbsarbeit und
weiblicher — im Intimbereich des Privaten geleisteter — Reproduktionsarbeit orien-
tieren. Das wird auch von anderen Studien zum Antifeminismus belegt (Lang und
Peters 2018, S. 14ff.). Auch die in unserer Erhebung ermittelten Personen mit einer
antifeministischen Einstellung sympathisieren mit einer traditionellen Geschlechter-
ordnung und der damit verbundenen Heteronormativitt.'¢ In diesem Zusammenhang
muss die Frage nach den ,,Verlierern“ von sozialem Wandel gestellt werden: Auch
wenn in Deutschland nicht primér die im 6konomischen Verteilungskampf Benach-
teiligten antifeministische Einstellungen zu duflern scheinen, so lassen sich doch
in den hier berichteten Antwortmustern ,,Verlierer® identifizieren: Es ist dies die
Gruppe derer, die die traditionelle Geschlechterordnung als legitim erachtet und ih-
rer Selbstwahrnehmung nach durch deren Erosion (weniger monetére als kognitive)
Sicherheit, Ansehen und Privilegien zu verlieren scheint.

5.1.3 Antifeministische Einstellungen und ihre Einbettung

Um die Einbettung antifeministischer Einstellungen in eine umfassende konservativ-
traditionalistische Weltanschauung zu priifen, haben wir in einem zweiten Schritt
multiple lineare Regressionsmodelle geschitzt, die die internen Zusammenhinge
zwischen den Weltanschauungskomponenten konstant halten. Hohe Korrelationen
zeigen einen hohen Grad der Einbettung an, keine Korrelationen wiirden darauf
hindeuten, dass Antifeminismus eine eigenstindige kognitive Struktur und damit
Weltanschauung darstellen wiirde.

Modell 1 in Tab. 3 stellt das Basis-Modell dar, das lediglich die soziodemografi-
schen Kontrollvariablen umfasst, die sich in der bi-variaten Analyse als signifikant
herausgestellt haben. In Modell 2 fiigen wir zwei Konstrukte hinzu, die das Vertrauen
in politische Institutionen und die Presse messen. Chafetz und Dworkin (1987) ver-

16 Mit Butler (1991) ldsst sich Heteronormativitit als gesellschaftlich hochgradig normiertes und abgesi-
chertes Identifizieren von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit beschreiben.
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muteten, dass antifeministische Bewegungen eher ,,pro-institutionell sind, da sie
sich gegen anti-institutionell ausgerichtete feministische Anliegen richteten, wih-
rend die Forschung zum aktuellen Antifeminismus nahelegt, dass sich Antifemi-
nismus gegen staatliche Gleichstellungspolitiken richte, da diese vor allem Minner
zu Verlierern mache. Diese Annahmen wollen wir im Folgenden testen. Weiter-
hin interessiert uns, inwiefern Weltanschauungsbestandteile mit antifeministischer
Einstellung gekoppelt sind (Tab. 3, Modell 3)."”

Tab. 3 zeigt, dass die gemessene Stérke einer antifeministischen Einstellung fiir
Minner um 7,8 Prozentpunkte hoher ist als fiir Frauen. Wéhrend Alter einen schwach
signifikanten Einfluss hat, zeigen Einkommen und Bildung keine signifikanten Ein-
fliisse. Personen aus Ostdeutschland sind antifeministischer als Personen aus West-
deutschland, und Geschiedene eher als Ledige. Schwach signifikant sind auch die
Effekte der Variablen ,,Mitgliedschaften in Organisationen® und ,,politische Selbst-
einschitzung*. Die Eingebundenheit in Organisationen, seien es politische oder Frei-
zeit-Organisationen, zeigen den aus der Sozialkapital-Theorie seit Langem bekann-
ten Effekt (Putnam 2000; Pickel und Gladkich 2012): Soziale Einbindung erhoht
die Akzeptanz fiir die Anliegen anderer; in diesem Fall: feministischer Anliegen.
Auch der Effekt der politischen Selbsteinschédtzung stimmt mit géngigen Annahmen
iiberein: Personen, die sich eher politisch ,,rechts” einordnen, dullern sich stirker
antifeministisch. Dies unterstiitzt die oben berichteten Befunde zur Parteien-Prife-
renz.

In Modell 2 werden die Variablen ,,Vertrauen in die Presse” und in ,,politische
Institutionen (Regierung, Parlament und Parteien) in den Blick genommen. Bei-
de Variablen weisen negative Effekte auf: Je geringer das Vertrauen in Presse und
in politische Institutionen, desto stirker werden antifeministische Einstellungen ge-
dufert. Der Befund widerspricht auf den ersten Blick den Analysen von Chafetz
und Dworkin (1987, S. 35) und bestitigt die Untersuchungen zum aktuellen Anti-
feminismus: Antifeminismus ist in Deutschland nicht pro-institutionell. Dies deutet
darauf hin, dass Menschen mit antifeministischen Ansichten vermuten, dass femi-
nistische Belange ,,die Institutionen dominieren. Auch die Anliegen der starken
autonomen Frauenbewegung der 1970er- und 1980er-Jahre, die zunéchst explizit
gegen die bestehenden Institutionen lanciert wurden, scheinen nun im 6ffentlichen
und politischen Mainstream angekommen zu sein.

Dieser teils imaginierte, teils reale institutionelle Wandel korrespondiert mit der
Wahrnehmung der gesamtgesellschaftlichen Verhéltnisse. Modell 3 zeigt, dass die
eingefiihrten Indices ausgesprochen erkldrungskriftig sind und dazu fiihren, dass
nicht nur die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland insignifikant wer-
den, sondern dass auch die Rolle der Mitgliedschaften in Organisationen sowie das
Misstrauen in Presse und politische Institutionen durch diese Variablen mediiert
werden. '8 ErwartungsgemiB hiingen hohes Anomie-Empfinden, autoritire Uberzeu-

17 Eine Auflistung der Skalen und ihrer Items findet sich in Tab. 5 des Anhangs.

18 Die Variablen Anomie, Soziale Dominanzorientierung und Selbstwirksamkeit sind signifikant negativ,
die Variable Vertrauen in Fremde signifikant positiv mit dem Vertrauen in Presse und in politische Insti-
tutionen korreliert (hier nicht berichtet, Ergebnisse auf Anfrage). Allein der Effekt des Autoritarismus-
Indexes ist nicht signifikant.
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Tab. 3 OLS-Regressionsmodelle zur Erkldrung antifeministischer Einstellungen

Modell 1 Modell 2 Modell 3
(Konstante) 0,376%#* 0,434 %% 0,352
(0,028) (0,03) (0,046)
Geschlecht (Ref. Frauen) 0,078 0,081 %% 0,081 %%
(0,008) (0,008) (0,008)
Alter -0,009* -0,008* -0,008%*
(0,004) (0,004) (0,003)
Bildung -0,003 0,001 0,007
(0,004) (0,004) (0,004)
Einkommen 0,001 0,001 0,001
(0,001) (0,001) (0,001)
Region (Ref. Westdeutschland) 0,032%* 0,025%* 0,018
(0,011) (0,011) (0,011)
Familienstand: verheiratet (Ref. ,ledig™) -0,004 -0,006 -0,01
(0,011) (0,01) (0,01)
Familienstand: geschieden (Ref. ,ledig®) 0,036%* 0,033%* 0,036%*
(0,015) (0,014) (0,014)
Mitgliedschaft in Organisationen —-0,007* -0,006 0,001
(Anzahl) (0,004) (0,004) (0,004)
Links-Rechts-Einschitzung 0,016%%* 0,014%%%* 0,007*
(0,002) (0,002) (0,002)
Vertrauen in die Presse — -0,014%* -0,010
(0,007) (0,006)
Vertrauen in politische Institutionen - -0,006%* 0,001
(0,002) (0,003)
Anomie - - 0,070*
(0,029)
Autoritarismus - - 0,081%**
(0,03)
Selbstwirksamkeit - - —0,066%%**
(0,019)
Soziale Dominanzorientierung - - 0,124 %%
(0,026)
Vertrauen in Fremde - - -0,041*
(0,019)
n 1022 1022 1022
R? 0,146 0,165 0,236

Nicht-standardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern

#8p < 0,001, #p< 0,01, * p<0,05

gungen und eine ausgeprigte soziale Dominanzorientierung eng mit einer antife-
ministischen Einstellung zusammen. Das gilt auch fiir mangelndes Vertrauen in
Fremde und mangelnde empfundene Selbstwirksamkeit (bzw. hohe ,.externale Kon-
trolliiberzeugungen®; Rotter 1966). Antifeminismus ist demnach stark mit jenen fiinf
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Bestandteilen einer konservativ-traditionalistischen Weltanschauung verkniipft, die
wir oben eingefiihrt haben.

Diese Befunde zeigen, dass aktuelle antifeministische Uberzeugungen in Deutsch-
land nicht nur in ein umfassendes Einstellungscluster eines hierarchisch-binédren Ge-
schlechtermodells eingebettet sind, sondern sich auch als Reaktion auf als negativ
empfundene Folgen des institutionellen und gesamtgesellschaftlichen Wandels — wie
Kontingenz der Lebensliufe, gesellschaftliche Beschleunigung, Demokratisierung,
Gleichstellung benachteiligter Gruppen — verstehen lassen.

6 Fazit und Diskussion

Wir argumentieren in diesem Beitrag, dass Antifeminismus seit Beginn der Frauen-
bewegung ein Phinomen von gesellschaftlicher Tragweite war und ist, und aktuell
insbesondere auf die institutionellen Erfolge der Frauenbewegung reagiert. Die Be-
wegungsforschung zu Gegenmobilisierung zeigt, dass Antifeminismus dann aktiviert
wird, wenn sich feministische Belange erfolgreich in politischen Arenen etablieren
konnen. Antifeministische Initiativen galten lange als pro-institutionell und schienen
ihre Aktivist*innen und Sympathisant*innen vor allem unter denjenigen zu finden,
die befiirchten, ihre gesellschaftliche Position durch die Emanzipation von Frauen
zu verlieren (z.B. durch die Erosion der traditionellen Familienstruktur).

Die empirische Analyse unserer Umfragedaten ergab einige Besonderheiten des
Antifeminismus in Deutschland: Auch wenn unsere Ergebnisse, wie die der meisten
Online-Befragungen, keine Reprisentativitit beanspruchen konnen, deuten sie doch
darauf hin, dass sich in Deutschland kaum soziodemografische Gruppen identifi-
zieren lassen, fiir die die AuBerung antifeministischer Einstellungen typisch wiren.
Antifeministische Einstellungen finden sich vielmehr in fast allen gesellschaftlichen
Schichten. Dies legt nahe, dass Antifeminismus keine eigenstindige Weltanschau-
ung im Sinne einer gruppenspezifischen Bewusstseinsstruktur darstellt, sondern
vielmehr Bestandteil einer umfassenderen konservativ-traditionalistischen Weltan-
schauung ist. Dies zeigt sich zum einen an dem sich bereits in anderen Studien
(Lang und Peters 2018) andeutenden Zusammenhang mit konservativen Einstellun-
gen zur Geschlechterordnung. Wir finden in unseren Daten starke Korrelationen,
die zeigen, dass Antifeminismus hochgradig assoziiert ist mit fundamentaler Kritik
an (institutionalisierten) Gleichstellungspolitiken sowie der normativen Uberzeu-
gung von der Richtigkeit eines traditionellen, hierarchisch-bindren, heterosexuell
geprigten Geschlechterverhéltnisses, das als ,,natiirlich® und ,,richtig* ontologisiert
wird. In diesem Sinne ist Antifeminismus fester Bestandteil eines umfassenderen
(geschlechter-)konservativen Einstellungssyndroms.

Zum anderen fanden wir signifikante Zusammenhénge mit fiinf Grundbestand-
teilen einer konservativ-traditionalistischen Weltanschauung. Antifeministische Ein-
stellungen sind mit Empfindungen von Anomie und Ohnmacht, autoritdren Positio-
nen, mangelnder Selbstwirksamkeit, sozialer Dominanzorientierung und Misstrauen
in Fremde verbunden.

Der solchermalien konkretisierte Antifeminismus lédsst sich damit als Ausdruck
eines Abwehrmechanismus gegeniiber ,,progressiv-liberalen* Weltanschauungen be-
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greifen. Auch wenn sich nicht bestitigt, dass es sich bei den Akteur*innen mit an-
tifeministischen Einstellungen um ,,Modernisierungsverlierer handelt, kristallisiert
sich hier eine Gruppe von Personen heraus, die sich durch den Wandel gingiger
Interpretations- und Bewertungsmuster benachteiligt fiihit. Insofern Verédnderungen
durch die rechtliche Gleichstellung von Méannern und Frauen und durch die Inklusion
von Frauen in alle gesellschaftlichen Teilbereiche Verdnderungen gesellschaftlicher
Interpretationen und WertmaBstibe nach sich ziehen, wird diesen Verdnderungen
mit Skepsis und Ablehnung begegnet, da als natiirlich erscheinende Grundpfeiler
der (geschlechtlichen) Gesellschaftsordnung scheinbar erschiittert werden und da-
mit die soziale Unsicherheit (und die Unsicherheit iiber die eigene gesellschaftliche
Position) steigt. Die politische Forderung nach Geschlechtergerechtigkeit ist damit
wichtiges ,,Kampfgebiet”, wenn es um Deutungshoheiten und die Verteilung von
Deutungsmacht geht.

Der aktuelle Antifeminismus ist zudem mit einem grundlegend anti-institutionel-
len Impuls verkniipft, der indirekt fiir den wahrgenommenen institutionellen Erflog
der Frauenbewegung spricht: Antifeminismus speist sich, basierend auf der Unter-
stellung, der Feminismus habe die politischen Institutionen und die Presse ,,unter-
wandert®, aus einem gegen die ,,politischen Eliten* gerichteten Impuls. In diesem
Zusammenhang bestehen erkennbare Ankniipfungspunkte zu rechts-populistischen
und -radikalen Positionen (Krause et al. 2015; Hentges und Nottbohm 2017; Stogner
2017; Kaiser 2020).

Der deutsche Antifeminismus, wie er sich uns in den Befragungsdaten présentiert,
kann damit als weltanschaulich fundierte Reaktion auf die vorgeblich in ,,Unord-
nung“ geratenen Geschlechter- und Gesellschaftsverhiltnisse verstanden werden.
Er ist anschlussfahig fiir neurechte, aber aufgrund seines traditionell hierarchisch-
bindren Geschlechterbildes potenziell auch fiir religios-fundamentalistische Bewe-
gungen (Kinnvall 2004; Naser-Lather et al. 2019; fiir den internationalen Vergleich
siche Behrensen et al. 2019). Inwiefern die vorgestellten Ergebnisse sich fiir andere
Linder-Kontexte bestitigen lassen, kann zu diesem Zeitpunkt nur vermutet werden.
Der vorliegende Beitrag diirfte jedoch die Virulenz und Tragweite des Phinomens
aufgezeigt haben und soll weitere Studien motivieren.
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Anhang
Tab. 4 Indices zur Akzeptanz der Geschlechterordnung und ihre Indikatoren
Index Indikatoren m (s)
Gleichstellung Diskriminierung von Frauen ist in Deutschland immer noch ein Problem 0,47
ist erreicht Frauen und Minner haben in der heutigen Gesellschaft die gleichen 0.16)
(0-1) Chancen, etwas zu erreichen

Die Forderungen von Frauen nach Gleichberechtigung sind leicht nach-

zuvollziehen

Wenn Frauen tatsidchlich einmal schlechter bezahlt werden als Ménner,

dann nur deshalb, weil sie einfachere Arbeit zu leisten haben
Zweigeschlecht-  Die Zweiteilung der Geschlechter von Mann und Frau ist von der Natur 0,56
lichkeit vorgegeben (0,26)
(0-1 Mit einer Person stimmt etwas nicht, wenn sie sagt, sie sei weder ein

Mann noch eine Frau
Homophobie Es ist ekelhaft, wenn sich Homosexuelle in der Offentlichkeit kiissen 0,37
©-D) Homosexualitét ist unmoralisch 0.24)

Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwischen zwei Minnern sollten erlaubt

sein
Misogynie Egal wie erfolgreich ein Mann auch sein mag, ohne eine Frau, die ihn 0,59
0-1) liebt, fehlt ihm etwas ganz Wichtiges (0,15)

Die meisten Frauen interpretieren harmlose AuBerungen oder Handlun-

gen als frauenfeindlich

Frauen sollten von Ménnern umsorgt und beschiitzt werden

Die meisten Frauen sehen gar nicht, was Ménner alles fiir sie tun

Viele Frauen haben Spal} daran, mit Ménnern zu ,,spielen”, indem sie

sich zuerst verfiihrerisch geben, dann aber die Anndherungsversuche der

Minner zuriickweisen
Geschlechts- Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich darunter 0,45
spezifische leiden, wenn seine Mutter berufstitig ist 0,19
Arbenstelh.lr.lg Alles in allem: Das Familienleben leidet darunter, wenn die Frau voll
?(; dle)r Familie berufstitig ist

Einen Beruf zu haben ist ja ganz schon, aber das, was die meisten Frauen

wirklich wollen, sind ein Heim und Kinder

Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen, die der Frau, sich um

Haushalt und Familie zu kiimmern

Der Mann und die Frau sollten beide zum Haushaltseinkommen beitra-

gen
Gleichstellungs-  Alles in allem ist die Verabschiedung von Gleichstellungsgesetzen in 0,67
gesetze Deutschland notwendig und sinnvoll 0,17)
0-1)

Frauen haben auf allen gesellschaftlichen Ebenen schon so viel erreicht,
dass Sonderprogramme zu ihrer Forderung im Berufsleben iiberfliissig
sind

Frauen und Minner haben in der Gesellschaft ganz unterschiedliche
Aufgaben, sodass Gesetze zur Gleichstellung von Frauen und Minnern
einfach unsinnig sind
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Tab. 5 Weltanschauungs-Indices und deren Indikatoren

Index Indikatoren m (s)
Anomie Wenn man die Ereignisse der letzten Jahre betrachtet, wird man rich- 0,66
0-1) tig unsicher 0,17)

Heute édndert sich alles so schnell, dass man oft nicht weif3, woran man

sich halten soll

Moralische Grundsitze gelten heute nicht mehr

Das Leben ist auch in der heutigen Zeit klar und geordnet
Autoritarismus Gegen AuBenseiter und Nichtstuer sollte in der Gesellschaft mit aller 0,57
0-1) Hirte vorgegangen werden (0,16)

Unruhestifter sollten deutlich zu spiiren bekommen, dass sie in der

Gesellschaft unerwiinscht sind

Menschen sollten wichtige Entscheidungen in der Gesellschaft Fiih-

rungspersonen liberlassen

Wir sollten dankbar sein fiir fiihrende Kopfe, die uns genau sagen,

was wir tun konnen

Traditionen sollten unbedingt gepflegt und aufrechterhalten werden

Bewihrte Verhaltensweisen sollten nicht infrage gestellt werden
Selbstwirksamkeit  Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regie- 0,42
0-1) rung tut (0,25)

Ich halte es fiir sinnlos, mich politisch zu engagieren
Soziale Wir sollten tun, was wir kénnen, um gleiche Lebensbedingungen fiir 0,76
Dominanz- alle zu schaffen 0.17)
orientierung Die Gleichwertigkeit aller Gruppen ist ein wichtiges Ideal
0-1) L L .

Einige Gruppen sind einfach weniger wert als andere

Unterlegene Gruppen sollten dort bleiben, wo sie hingehoren
Vertrauen in Heutzutage kann man sich auf niemanden mehr verlassen 0,28
Fremde Wenn man mit Fremden zu tun hat, ist es besser, vorsichtig zu sein, (0,23)
©-1 bevor man ihnen vertraut
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